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Na tem at Bogurodzicy  napisano już sporą biblioteczkę. Zbadaniu jej 
tajem nic i uroków  poświęciło swoje pióra, wiedzę, bystrość i kunszt pi­
sarsk i w ielu w ybitnych  uczonych к Biblioteczka'będzie dalej narastać, bo 
gdy się w yjaśni jedne tajem nice, dostrzega się drugie. Objaśnienia dobre 
wczoraj nie zadow alają dzisiaj, gdy o przeszłości wiem y więcej niż wczo­
ra j. Objaśniano słowa i form y gram atyczne, budowę w ersyfikacyjną, m e­
lodię, szukano au tora  tekstu  i melodii, szukano czasu ich powstania. 
B rückner powiedział w r. 1907, że Bogurodzica to „ein T ex t  m it sieben 
Siegeln”. To piękne w yrażenie tylko w  części jest słuszne, bo niejedną 
tajem nicę zdołano w ydrzeć mrokom  historii, ale istotnie jeszcze niejedna 
zagadka pozostała bez rozwiązania. Nas będzie tu  interesow ał autor 
i czas; oczywiście nie będzie chodzić o wskazanie au tora po imieniu, lecz 
o wskazanie środowiska, które go wydało, ku ltu ry , k tó ra  określała jego 
poglądy artystyczne.

Jak  wiadomo, autorstw o przypisywano kiedyś św. Wojciechowi. 
Mówi o tym  w zm ianka z 1506 r. w słynnym  w ydaniu statu tów  Jana 
Łaskiego:

Prima omnium devotissima et vates Regni Poloniae cantio seu canticum 
Bogarodzica, manibus e t oraculo Sancti Adalberti scripta et primo dicta, ad 
conferenda cum hostibus certamina dedicata, primum in isto registro locum  
ven d ica t2.

1 Omówienie literatury — zob. J. Ło ś ,  Początki piśmiennictwa polskiego. Lwów  
1923, s. 348—398. Bibliografia — w  edycji: Bogurodzica. Opracował J. W o r o n ­
e ż  a k. Wstęp językoznawczy E. O s t r o w s k a .  Opracowanie muzykologiczne 
H. F e i с h t. Wrocław 1962, s. 45—50, 92. BPP, A l .  — Nowy Korbut,  t. 1. s. 189—197.

2 J. B i r k e n m a j e r ,  „Bogurodzica Dziewica”. Analiza tekstu, treści i formy. 
Lwów 1937, s. 9—10. Autor tej notatki przypisał autorowi pieśni zamiar, którego 
tamten z pewnością nie miał: zamiar napisania pieśni bitewnej.



Pogląd ten utrzym yw ał się bardzo długo, ale w końcu podano go 
w wątpliwość. Przeciwnikiem  autorstw a Wojciechowego był m. in. 
A. Brückner, dając tem u w yraz wielokrotnie, zwłaszcza w związku 
z wypowiedziami J. B irkenm ajera 3. Przeważnie uważano Bogurodzicę za 
utw ór anonimowy. Brückner skłonny był ją początkowo wiązać ze śro ­
dowiskiem św. K in g i4. Za tą propozycją właściwie nic nie stało. Była 
ona tylko szczegółowym objawem bardzo rozpowszechnionej skłonności 
do łączenia utw orów  anonimowych z nielicznymi tw órcam i znanym i 
nam  z imienia albo przynajm niej ze środowiskami artystycznym i. Uczony 
jej tw órca sam czuł słabość swojego pomysłu i gładko od niego odstąpił. 
Arcysłusznie napisał: „naciąganie tekstu  do pew nych osób i zdarzeń 
życiowych najom ylniejsze” 5,

Od dawna zdawano sobie spraw ę z tego, że Bogurodzica nie powstała 
w izolacji od otaczających nas k u ltu r i litera tu r, ponieważ niektóre 
w yrazy w prost na to wskazywały. W yrazy Bogurodzica i bogiem sła- 
wiena  wskazywały na jakieś związki ze środowiskiem bizantyńskim , ale 
za pośrednictwem  staro-cerkiewno-słowiańskim , jak m yśleli jedni, lub 
staroruskim , jak się zdawało in n y m 6. Pośrednictwo staroruskie odrzu­
cono 7, starocerkiew ne dopuszczono tylko co do zapożyczeń wyrazowych 8, 
do niczego nie zobowiązujących, bo przecież słowa te mogły być zapo­
życzone bez związku z pieśnią i przed jej powstaniem , jak ty le  innych.

W ostatnich przedw ojennych latach podniósł znaczenie wpływów bi­
zantyńskich — ale tylko jako wzorów — J. B irkenm ajer 9. W śród uczo­
nych polskich spotkał się on raczej z opozycją (zwłaszcza Brücknera), 
ale po wojnie — częściowo już przed — jego tezę podjęto za granicą 
z wielką gotowością. R. Jakobson, A. S tender-Petersen, H. B irnbaum  nie

8 A. B r ü c k n e r :  „Bogurodzica”. Rozwiązanie zagadki. „Biblioteka W arszaw­
ska” 1901, t. 4; Literatura najnowsza o „Bogurodzicy”. „Prace Filologiczne” t. 6 
(1907); Prawda o „Bogurodzicy”. „Ruch Literacki” 1936.

4 B r ü c k n e r ,  „Bogurodzica”.
5 B r ü c k n e r  już zresztą w r. 1907 (Literatura najnowsza o „Bogurodzicy”) 

oświadczył, że się przy tej hipotezie nie upiera.
6 В. Щурат,  Грунвалъдсъкая т'сьня. („Bogurodzicza D zew icza ”). Памятка западпо 

pycbKot литературы XIV в. Жовква 1906.
7 A. B r ü c k n e r :  Najnowsza mistyfikacja. (Z powodu pracy W. Szczurata). 

„Słowo Polskie” 1906, nr 440; O popisach hajdamackich na polu naukowym słów  
kilka. Jw., 1907, nr 250; zob. nadto: „Bogurodzica”. [Rec. książki W. Szczurata]. 
„Archiv für slavische Philologie” 1908; Literatura najnowsza o „Bogurodzicy”, 
s. 641—644; Przyczynki do dziejów języka polskiego. Seria 4. „Rozprawy Wydziału 
Filologicznego AU” t. 54 (1916). Na wypowiedzi Brücknera reagował Szczurat dwa 
razy (zob. w  bibliografiach).

8 Ł o ś, op. cit., s. 361—362. — T. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  Uwagi o języku „Bogu­
rodzicy”. W zbiorze: Prace historycznoliterackie. Księga zbiorowa ku czci I. Chrza­
nowskiego. Kraków 1936. Przedruk w: Od piętnastu wieków. Szkice z dziejów i pra­
dziejów kultury polskiej.  Warszawa 1961.

9 B i r k e n m a j e r ,  op. cit. Autor rejestruje tam swoje starsze artykuły.



tylko nie m ają wątpliwości, że Bogurodzica w yrosła z ku ltu ry  b izantyń­
skiej, lecz uważają, że została napisana w języku staro-cerkiew no-sło- 
wiańskim  10, czego B irkenm ajer pod uwagę nie brał. A rtykuł S tender- 
-Petersena spotkał się ze słuszną k ry tyką  J. R eczkan . Praw ie w tym  
samym  czasie J. Krzyżanowski odnowił tw ierdzenie, że Bogurodzica  jest 
tw orem  artysty  ruskiego, i to tw orem  późnym, bo ułożonym z okazji ko­
ronacji W ładysława J a g ie łły 12. W spomniany J. Reczek podał argum ent 
w ystarczający do obalenia tego pomysłu, podobnie się wypowiedział 
P. K ocikow ski13.

Jakobson i S tender-Petersen przyjm ują oczywiście, jak  i B irken­
m ajer, że Bogurodzica powstała wtedy, gdy związki Słowian zachodnich 
z lite ra tu rą  bizantyńską były jeszcze żywe. Nie mogłoby więc to być 
później niż w w. XI, raczej wcześniej — w w. X, może w otoczeniu św. 
W ojciecha, może w otoczeniu jego przyrodniego brata, Gaudentego-Ra- 
dzima, pierwszego arcybiskupa gnieźnieńskiego. Jakobson i S tender- 
-Petersen  podejm ują więc przednaukowe przekonanie naszych przodków, 
zapisane przez Łaskiego. Polscy badacze, jak  Brückner, Łoś, L ehr-Spła- 
wiński, byli dotąd raczej ostrożni i przeważnie uważali Bogurodzicę za 
u tw ór wieku XII—XIII. Ostatnio E. Ostrowska wypowiedziała się za da­
tow aniem  wczesnym, za drugą połową XI w ieku 14. Jednakże, inaczej niż 
w ym ienieni zwolennicy związków bizantyńskich, uważa Bogurodzicę nie 
za naśladownictwo hym nów greckich ani nie za spolszczony hym n staro-

10 R. J a k o b s o n :  K  casovÿm otâzkâm пайку о èeském versi. 2. Cesky ver§ 
pfed  tisici lety. „Slovo a Slovesnost” 1935; rec.: J. B i r k e n m a j e r ,  Wzory greckie 
„Bogurodzicy”. Jw., s. 132; The Slavic Réponse to Byzantine Poetry.  W zbiorze: 
XII Congrès International des Etudes Byzantines. Belgrade—Ochride 1961. — A. 
S t e n d e r - P e t e r s e n ,  Die kyrillo-methodianische Tradition bei den Polen. 
W zbiorze: Cyrilio-Methodiana. Zur Frühgeschichte des Christentums bei den Slaven. 
863—1963. Graz 1964. Autor podaje wcale udatny poetycko, choć nie wolny od błędów, 
przekład niemiecki. — H. B i r n b a u m ,  Zu den Anfängen der Hymnographie bei 
den Westslaven. „Scando-Slavica” t. 11 (1965). Autor, podobnie jak Stender-Petersen, 
nie zna pracy J. M i c h a l a k a  Zarys liturgiki (Płock 1939), gdzie podano dowód, 
że druga i trzecia część Bogurodzicy były osobnymi pieśniami. Dowody Michalaka 
przyjmuje J. W o r o n c z a k  (W sprawie dodatków do „Bogurodzicy”. „Pamiętnik 
Literacki” 1955, z. 3). Stender-Petersen uważa również te części Bogurodzicy za 
dzieło św. Wojciecha.

11 J. R e c z e k ,  Nowsze prace o „Bogurodzicy”. „Język Polski” 1966, z. 1.
12 J. K r z y ż a n o w s k i ,  Znowu o „Bogurodzicy”. W zbiorze: Z polskich stu­

diów slawistycznych. Seria 2. Warszawa 1963.
13 R e c z e k ,  op. cit., s. 71—73. Zob. też krytyczną notatkę C. B a c k v i s a  

w: „Revue des Études Slaves” 42 (1963), s. 274. — P. K o c i k o w s k i ,  rec.: K r z y ­
ż a n o w s k i ,  op. cit., „Pamiętnik Literacki” 1965, z. 4.

14 E. O s t r o w s k a :  O artyzmie polskich średniowiecznych zabytków języko­
wych. („Bogurodzica”, „Kazania świętokrzyskie”, „Posłuchajcie, bracia mila”). Kra­
ków  1967, s. 64—65; Poetyckość składni w  najstarszym polskim wierszu. „Język 
Polski” 1967, s. 1—14, 19.



-cerkiewno-słowiański, lecz za tw ór czysto rodzimy, rezu lta t oddziaływa­
nia literackich wpływów łacińskich. Je j argum entem  jest podobieństwo 
w ersyfikacyjne do sekwencji z XI wieku. Ostrowska przyjm uje więc po­
gląd J. W oronczaka, że Bogurodzica  jest oparta na łacińskich tropach 13, 
ale nie uznaje jego ostrożnego datow ania na X III wiek.

Ostrowska nie zajm uje się przy tym  analizą argum entów  strony p rze­
ciwnej. Jest mianowicie zdania, że wzorów bizantyńskich szukali uczeni 
z konieczności, bo nie dostrzegano łacińskich, a skoro się — jak sądzi — 
znalazły, w ystarczy się zająć ty lko n im i16. Wniosek ten  nie jest w praw ­
dzie wyraźnie sform ułowany, lecz jest potwierdzony przez postępowanie 
dowodowe, ściślej mówiąc przez b rak  dowodu, że w pływ am i bizantyński­
mi zajmować się nie trzeba. Dodatkowym  argum entem  jest dla niej fak t, 
że melodia Bogurodzicy  naw iązuje do wzorów zachodnioeuropejskich 17. 
W postępowaniu Ostrow skiej widoczna jest przy tym  sprzeczność: obser­
wacjom  Feichta co do zachodnioeuropejskich wzorów melodii przypisuje 
w  tym  wypadku wielkie znaczenie, ale nie przeszkadza jej inne datow a­
nie melodii przez niego. Bo gdy Feicht umieszcza powstanie melodii 
w w. X I I I 18, to Ostrowska powstanie tekstu  — już w wieku XI! Gdyby 
tak  było napraw dę, m usielibyśm y przyjąć, że Bogurodzica istniała co 
najm niej przez dwa wieki bez melodii lub z inną melodią; jedno i drugie 
jest nieprawdopodobne.

Myślę, że nad argum entam i zwolenników wpływów bizantyńskich 
nie powinno się tak  lekko przechodzić; należy się im przyjrzeć i wartość 
ocenić. Również i lite ra tu ry  w  języku staro-cerkiewno-słow iańskim  nie 
należy a priori wyłączyć z pola widzenia. A nie należy tym  bardziej, im 
wcześniejsze się nam  w ydaje powstanie Bogurodzicy. B irkenm ajer nie 
orientow ał się jeszcze w roli, jaką odegrała lite ra tu ra  w języku staro-cer­
kiew no-słowiańskim  wśród Słowian zachodnich. Przerzucał most od Bogu­
rodzicy  bezpośrednio do lite ra tu ry  greckiej. W czasie kiedy już istniały 
prace M. W eingarta, J. Vajsa, R. Jakobsona 19 i innych, był to m ankam ent 
poważny. Moim zdaniem, należy nie tylko zestawić, jak czynili B irken­
m ajer i inni, argum enty przem aw iające za w pływ am i bizantyńskim i, ale

15 J. W о г o n с z a k, Tropy i sekwencje w  literaturze polskiej do połowy XVI  
wieku. „Pamiętnik Literacki” 1952, z. 1/2.

16 O s t r o w s k a :  O artyzmie [...], s. 63—64; Poetyckość składni [...].
17 E. O s t r o w s k a ,  Wstęp i komentarz językowy.  W wyd.: Bogurodzica, s. 38 

(za H. F e i c h t e m  i J. W o r o n c z a k i e  m).
18 H. F e i c h t *  Wstęp muzykologiczny.  W: jw., s. 57, 65, 79.
19 M. W e i n g a r t :  Cesky typ  jazyka ctrkevnëslovanského, jeho pamAtky 

a vÿznam. W zbiorze: II M iędzynarodowy Zjazd Slawistów. Księga referatów. 
Sekcja 1. Warszawa 1934, s. 163—166; Prvni cesko-cirkevnëslovanskâ legenda o sv. 
Vaclavu. Praha 1934. — J. V a j s, S bom ik  staroslovanskych literârnich pamâtek  
о sv. Vaclavu a sv. Ludmile. Praha 1929. — R. J a k o b s o n ,  Nejstarsi ëeské pisnë 
duchovni. Praha 1929.



też zbadać obie drogi, którym i te w pływ y mogły dotrzeć do autora 
Bogurodzicy : bezpośrednio z greckiego ośrodka we Włoszech i pośrednio 
przez litera tu rę  staro-cerkiewno-słow iańską z Bizancjum. Jeszcze waż­
niejsze — na nowo sprawdzić, co skrzyżowanie wpływów bizantyńskich 
z łacińskim i dało w Czechach, gdzie ich działanie było o wiele silniejsze 
niż w  Polsce 20, gdzie się też rozwinęła lite ra tu ra  w języku staro-cerkiew - 
no-słowiańskim  21 (na M orawach w w. IX, w Czechach w X w.) i czeskim 
(chyba od w. XII). Oczywiście, należy zbadać, jakie owoce wydała poezja 
w języku czeskim, kiedy już zniszczono ostatnie ognisko ku ltu ry  staro- 
-cerkiewno-słowiańskiej i kształcono się wyłącznie na wzorach łaciń­
skich.

Podstaw y lite ra tu ry  staro-cerkiewno-słow iańskiej zostały stworzone 
w latach 864—886 przez K onstantyna-C yryla i Metodego. Była to przede 
wszystkim  litera tu ra  przekładowa i prozaiczna. Je j rozm iary — jak na 
swój czas im ponujące — podane są w żywotach obu tych m isjonarzy. 
Był czas, kiedy inform acjom  nie dawano wiary, jednakże skrupulatne 
badania potwierdziły przekonująco ich wielką rzetelność. Udowodniono, 
że wym ieniane w żywotach dzieła nie tylko się zachowały w kopiach 
zwykle wielkiej dawności, ale we wszystkich w ykryto cechy językowe 
charakterystyczne dla morawskiego okresu lite ra tu ry  staro-cerkiew no- 
-słowiańskiej. P rzyjm uje się więc, że przełożono nie tylko tzw. aprakos 
(zbiór fragm entów  ewangelii cytow anych w  niedziele i święta), ale całe 
cztery Ewangelie (tetraevangelium ), Dzieje Apostolskie, co najm niej 
część Listów Apostolskich  i Apokalipsę. Ze Starego Testam entu  przełożo­
no Psałterz i przynajm niej fragm enty  — jeśli nie całość — innych ksiąg. 
Przetłum aczono m odlitw y liturgiczne, jak Sakramentarz  (por. resztki tzw. 
Mszału kijowskiego), Synajskie euchologium, Ż yw o ty  ojców św., teksty  
hom iletyczne (Glagolita Clozianus), prawnicze (Nomokanon, Zakon sudnyj  
ljudem). W okresie m orawskim  powstały oba żywoty, K onstantyna i Me­
todego. Poezja jest słabiej reprezentow ana. Należą tu  zapewne dwa utw o­
ry  K onstantyna: Progłas, czyli wstęp do przekładu Ewangelii, i Modlitwa  
abecadłowa 22, nadto kilka kanonów.

W trudzie tłum aczy brali z pewnością udział uczniowie, zwłaszcza 
uczniowie Metodego, który miał więcej czasu na działalność nauczycielską 
niż przedwcześnie zm arły brat. Wiemy z Żywota  Metodego, że przekład 
Biblii dyktował dwom szybko piszącym uczniom 23. Tenże Żyw ot  zapew-

20 B i r k e n m a j e r  (op. cit., s. 114—115) lekceważąco odrzuca możliwość cze­
skiego wpływu na autora Bogurodzicy.

21 Poręczny przegląd problemów i obfitą bibliografię podał niedawno R. V e- 
f  e r k a :  Slovanské poćatky ceské knièni vzdêlanosti. Praha 1963, s. 45—65; Praible- 
matika stsl. pisemnictvi v pfemyslovskych Cechach. „Slavia” 1970, z. 2.

22 Poręcznie informują o tym: V e 6 e r к a, Slovanské poćatky ceské kniźni 
vzdêlanosti,  s. 32—45. — V. M а г e ś, Konstantinova kulturni dilo po 1100 letech. 
Brno 1970.

28 Żywot Metodego, rozdz. XV.



nia, że Gorazd, wyznaczony na następcę Metodego, był wykształcony 
w języku greckim i łac ińsk im 24, i oczywiście staro-cerkiew no-słow iań- 
skim. W iemy też z Żywota, że książę Kocel (wówczas w ładający w  oko­
licach Balatonu) powierzył M etodemu 50 uczniów. Jak  dobra była szkoła 
Metodego, możemy się przekonać ze w spaniałych wyników jego uczniów: 
Klem ensa Ochrydzkiego, K onstantyna Presławskiego, wyników nauczy­
cielskich i literackich 25. Tym ludziom nie można zarzucić nieznajomości 
lite ra tu ry  greckiej i łacińskiej. Ich kontakt z nimi, zwłaszcza z grecką był 
głęboki i długotrwały.

W sumie: w literackich ośrodkach staro-cerkiewno-słow iańskich zgro­
madzono ogromną ilość doświadczenia pisarskiego, stworzono potrzebne 
słownictwo, wykształcono składnię. Poznano różne style i środki języko­
we im służące. Wychowano ludzi panujących nad ówczesną k u ltu rą  lite ­
racką. Ta wiedza i praktyczna um iejętność dała piękne wyniki wszędzie 
tam , gdzie lite ra tu ra  słowiańska zdobyła w arunki rozwoju — w Bułgarii, 
Macedonii, na Rusi kijowskiej.

Po wygnaniu uczniów Metodego z Moraw część z nich znalazła schro­
nienie w Czechach. Reprezentowali oni na ty le wysoki poziom ku ltu ra lny , 
że mogli podjąć własną działalność literacką. Ich dziełem jest Legenda  
o św. Ludmile  (bezpośrednio nie zachowana), Pierwsza legenda staro- 
-cerkiewno-słowiańska o św. Wacławie , Druga legenda o św. Wacławie, 
Ż yw o t św. Wita, Żyw ot św. Benedykta, przekład Ewangelii Nikodema, 
Homilii  Grzegorza Wielkiego, Kanon ku czci św. Wacława, oficja św. Cy­
ry la  i Metodego, m odlitw y do niektórych świętych 2β. W reszcie — pieśń 
Hospodine, pomiluj ny. Gdy więc polscy entuzjaści liturgii słow iańskiej 
na próżno szukają jej śladów w Polsce, w Czechach jest ich sporo i nie 
budzą poważniejszych wątpliwości. Dlatego właśnie badacz Bogurodzicy  
m usi mieć na oku zabytki staro-cerkiewno-słow iańskie redakcji m oraw ­
skiej i czeskiej.

Nas in teresuje w tej chwili, oczywiście, nie proza, lecz poezja staro- 
-cerkiew no-słowiańska. Długo nie była ona znana, nie znano jej zasad 
m etrycznych. Dopiero A. Sobolewski w ykrył zasadę m etryczną sławnego 
Progłasu, w stępu do przekładu Ew angelii27. Twórcą jej był może sam 
K onstantyn-C yryl. W iersz Progłasu jest sylabiczny, 12-zgłoskowy, z cezu-

12
rą  po svlabie 5 lub 7 <y  ±  D:

Proglasb jesmb svętuumu jevangeliju28 (5 +  9)
Otom ja ogłoś tej ewangelii:

24 Ibidem, rozdz. XVII.
25 Zob. odpowiednie hasła w  Słowniku starożytności słowiańskich.
26 V e ć e r k a, Slovanské pocàtky ćeske kniźni vzdëlanosti.
11 А. Со б о л е в с к и й ,  Материалы и исследования в области славянскоц филологии 

,.Сборник Отделения русского языка” 38 (1910), z. 3.
28 Rekonstrukcję wiersza wraz z próbą oznaczenia intonacji podał R. N a h -  

t i g a l :  Rekonstrukcija treh starocerkvenoslovanskih izvirnih pesnitev. „Razprave.



Jako prorocy drzewiej podali,
Jezu Kryst idzie zebrać narody,
Bowiem jest światłem  światu całemu.

Jest to utw ór pełen szlachetnego patosu, w yrażający radość z powodu 
obdarzenia narodu słowiańskiego przekładem  Ewangelii, ze wszystkim i dal­
szymi religijnym i dobrodziejstwam i. Ten sam charak ter m etryczny i tre ś ­
ciowy ma Modlitwa abecadłowa, również może utw ór Cyryla: początkowe
litery  wersów tworzą ciąg abecadła głagolickiego, od litery  a poczynając.

Nieco inny schemat m etryczny ma kanon Pochwała św. Grzegorza:
Grigorije, tëlomb II ëlovëce a duśeję andjele, (7 +  10) 
ty bo tëlomb |j clovëk ъ syi andjelb javi sę (5 4- 11) 
usta bo tvoja II jako jedinb о1ъ serafim t (5 +  11)
Boga proslavljajçtb II i vbsь mirb prosvëstajçtb (7 +  10)

Grzegorzu, człowiecze ciałem, aniele duchem, 
bo choć człowiek ciałem, okazałeś się aniołem, 
usta zaś twoje jakby jeden z serafinów  
Boga wysławiają i oświecają.

N astępują dwa w ersy 5 +  11 i w ers 7 +  10. Cały utw ór zbudowano 
w edług schem atu ( 7 + 1 0 )  +  2 (5 +  11) +  (7 +  10) +  2 (5 +  11) +  
(7 +  10).

Do tegoż typu należy Pochwała Mądrości:
Rbci że prëmçdrosti: II sestra mi będi (7 +  5)
a mçdrostb znajemç II sebë sbtwori (7 +  5)

Powiedz przemądrości: bądź mi siostrą 
i mądrość uczyń sobie znajomą.

Dziś trudno nam  sobie wyobrazić brzm ienie tych  wierszy, w których 
uk ład  rytm iczny był m odulow any przez różną długość samogłosek i róż­
ne intonacje. Na pewno w recytacji w ypadały o wiele piękniej niż np. 
polski 12-zgłoskowiec.

Jakobson odkrył, że ten sam  schem at m etryczny m ają pewne ustępy 
w utw orach prozaicznych; uw aża je za cytaty  wplecione w p ro zę29. Ta­
kim  zacytowanym  wierszem jest napis na antycznej czaszy, odczytany 
i przełożony przez Cyryla:

Caśa moja, caśa m oja, II proricai, donbdeze zvëzda, (8 +  10)
vb pivo bçdi gospodi, II ргьуёпьси b*dęśtu nośtiję. (8 +  10)

Czaszo moja, czaszo moja przepowiadaj, dopóki świeci gwiazda, 
służ do picia panu pierworodnemu, który czuwa nocą.

Akademija Znanosti in Umetnosti” (Ljubljana) 1943, s. 79—85. Inną rekonstrukcję 
zawdzięczamy A. V a i l l a n t o w i .  Bliższe informacje oraz przekład obu pieśni, 
sporządzony przez J. K o r n h a u s e r a  i A. N a u m o w a ,  przynosi artykuł: S. U r -  
b a ń c z y k ,  Dwa zabytki staro-cerkiewno-słowiańskiej poezji: „Progłas” i „Modlitwa 
abecadłowa”. „Pamiętnik Słowiański” 1972.

29 R. J a k o b s o n ,  Стихотворные цитаты в ве.шкоморавской агюграфии. ,,Sla- 
vistiëna Revija” 1955.



Podobnie wierszem jest pieśń na znalezienie relikw ii św. Klemensa, 
papieża:

Ne otbvrati nasb || posramlenyichb, Klimente, 
vërojç» pripadajęśtb || къ tvojemu grobu, svęte, 
пъ priimi rabb si II srbdbca pristçpajostb 
race svętei tvojichb || mostii molęśte sę.

Nie odwracaj się od nas zawstydzonych, Klemensie, 
z wiarą przypadających do twojego grobu, o święty, 
lecz przyjmij serca sług twoich przystępujących 
do świętej trumny twoich relikwii modląc się.

Niedawno J. Hamm w ykrył, że psalm 129 pisany jest rytm icznie, z re ­
gularnym  następstw em  krótszych i dłuższych członów (w ersów )30.

Jak  widzimy, to, co pozostało z wierszy staro-cerkiew no-słow iańskich 
drugiej połowy w. IX, mało przypom ina wiersze greckie cytowane przez 
B irkenm ajera czy wiersze Romana Melodosa (Romana Piewcy), na które 
się powoływał S ten d er-P e te rsen 31. I nie dziwi to, bo w IX w. m odny 
już był inny rodzaj poetycki, mianowicie kanony (por. wyżej pochwałę 
św. Grzegorza i św. Klemensa).

Pam iętając o sform ułow anym  dopiero co zastrzeżeniu, możemy w y­
sunąć twierdzenie, że nie jest prawdopodobne, aby twórczość Melodosa 
czy innych zbliżonych do niego poetów greckich wydała w polszczyźnie 
X czy XI w. coś tak  niezwykłego jak Bogurodzica, skoro nie wydała go 
w języku staro-cerkiewno-słow iańskim , gdzie możliwość oddziałania była 
o wiele większa dzięki ściślejszemu związkowi z ku ltu rą  bizantyńską. 
Związek ten  był ścisły w okresie m orawskim  dzięki pochodzeniu K onstan­
tyna, Metodego i części uczniów z Grecji, ale też później w okresie 
ochrydzkim  i presławskim . Również na Rusi, gdzie najwyższe stanowiska 
kościelne zajmowali przew ażnie Grecy, znajomość poezji greckiej nie 
mogła być m niejsza niż w Polsce. Toteż podpisuję się pod słowami 
Brücknera:

odpadają więc wszelkie przywidzenia o bazylianach, o św. Wojciechu, o theoto- 
kiach bizantyńskich, nie znanych kościołowi zachodniemu; fakty przytoczone 
umorzyły romanse o Bogurodzicy w  zarodzie32.

B rückner miał na myśli B irkenm ajera, ale słowa te można także 
odnieść do innych zwolenników teorii bizantyńskiej.

Zobaczmy, co we wczesnym średniowieczu powstało w Czechach. 
Trzeba się tym  zająć, ponieważ rozw ijała się tam  twórczość w języku 
staro-cerkiew no-słow iańskim  do końca XI w. obok twórczości łacińskiej

30 J. H a m m ,  Zur Verskunst Konstantin-Kyrills.  W zbiorze: Cyrillo-Metho-  
diana.

31 S t e n d ^  r-P e t e r s e n (op. cit.) proponuje metrum podobne jak w Bogu­
rodzicy.

32 B r ü c k n e r ,  Prawda o „Bogurodzicy”, s. 68.

(16) (7 +  9) 
(16)
(15)
(15)



(zob. niżej). Po drugie, wym aga tego szczególna pozycja Czech w  roz­
woju kulturalnym  Polski. Przypom nijm y tu  rzeczy znane aż do oklepa­
nia i mniej znane. Duchowieństwo czeskie odegrało dom inującą rolę 
w propagandzie religii chrześcijańskiej w Polsce, jak  w ynika z identycz­
ności podstawowego słownictwa religijnego (w Czechach pojawiło się 
ono 100 lat wcześniej). W obu k rajach  działają osoby te  same lub blisko 
ze sobą związane. W Czechach M ladâ33, ksieni klasztoru przy Sw. J e ­
rzym  na Hradczanach (która być może prowadziła w  Rzymie rozmowy na 
tem at wysłania m isji do Polski) — w Polsce jej siostra Dąbrówka. 
W Czechach — Strachkwas, b ra t księcia czeskiego, i św. W ojciech n a j­
pierw  w Czechach, potem  w Polsce, tak  samo jego b rat przyrodni, 
Gaudenty-Radzim , pierwszy arcybiskup gnieźnieński. K ontakty  czeskie 
z W łochami rysu ją  się wyraźniej niż polskie. Były tańsze, łatw iejsze — 
Polak m usiał mieć zgodę Czechów lub W ęgrów na przejazd do Włoch. 
Również związki z Baw arią (zwłaszcza z Ratyzboną-Regensburgiem), 
z Nadrenią i F rancją były łatwiejsze. I tam  wiodła jedyna wówczas dro­
ga z Polski przez Czechy. A więc możemy w Czechach oczekiwać wcześ­
niejszego i skuteczniejszego działania k u ltu ry  włoskiej i francuskiej. To 
są przyczyny, dla których nie powinniśm y badać staropolskiej lite ra tu ry  
bez jej porównania z lite ra tu rą  staroczeską. Możemy się — oczywiście — 
odwoływać wprost do lite ra tu ry  łacińskiej, nie zapominając jednak o ko­
nieczności tam tego porównania.

Rozwój średniowiecznej ku ltu ry  literackiej jakiegoś k ra ju  można 
mierzyć m. in. rozwojem jego lite ra tu ry  w języku łacińskim (wyjm uje 
się tu  Europę wschodnią). W ymowne jest chyba to, że przed K adłub­
kiem  nie m am y piszącego Polaka. N ajstarsza kronika polska była dzie­
łem  anonimowego cudzoziemca. W prawdzie Gall korzystał z jakiegoś za­
ginionego opisu zjazdu w Gnieźnie r. 1000, ale o narodowości jego autora 
nic nie wiemy. Nawet zdarzenie tej m iary co męczeństwo św. W ojciecha 
zostało opisane przez obcych, Brunona z K w erfu rtu  i może Jana  Kana- 
pariusza. Brany też był pod uwagę Radzim -G audenty 34. Skoro o polskich 
spraw ach długo pisywali obcy, nie w ydaje się prawdopodobne, aby już 
w  w. XI, a zwłaszcza w jego pierwszej połowie, rodowici Polacy pisywali 
łacińskie sekwencje i polskie pieśni paraliturgiczne (zob. niżej, s. 44 - 45). 
N ajstarszą polską sekwencję o św. W ojciechu, ale po łacinie, zali­
czył jej wydawca H. Kowalewicz (zob. niżej) do końca w. XI, a przecież

38 Zob. hasło „Mladâ” w Słowniku starożytności słowiańskich. Mladâ spędziła 
w  Rzymie dłuższy czas i tam przyjęła regułę benedyktyńską.

34 Sw. Wojciecha, biskupa i męczennika, żyw ot pierwszy. B r u n o  z K w e r ­
f u r t u :  Sw. Wojciecha, biskupa i męczennika, żyw o t drugi. Wydała J. K a r  w a ­
s i  ń s к a. „Monumenta Poloniae Historica” seria II, t. 4, cz. 1—2. Warszawa 1962. — 
О. К r â 1 i k, Poznâmky к vyvo j i  kultury v  Polsku za Boleslava Chrabrého [...]. 
„Acta Universitatis Palackianae Olomucensis”, Facultas Philosophica-Bhilologica, 
36 (1974).



jest prawdopodobne, że sekwencje w języku polskim pow staw ały jeszcze 
później, może wiele później. Tego datow ania zresztą nie możemy być 
pewni. Kosmas, opisując wyświęcenie biskupa D ietm ara I w r. 1037, po­
wiada, że książę z rycerstw em  śpiewał po niemiecku Kriste Keynado , 
kyrie eleison, a lud  wołał kierlesz! Nie jest pewne, czy tym  „kierleszem ” 
była już pieśń rodzima, czeska, czy staro-cerkiewno-słow iańska, a prze­
de wszystkim  — czy była to pieśń, a nie samo kirieleison. Podobnie od­
śpiewano kierlesz przy objęciu w ładzy przez Brzetysław a I w r. 1037 
i przy ogłoszeniu jego dekretów  w r. 1038 przy grobie św. W ojciecha 
w Gnieźnie 35. Taka sytuacja była w Czechach, gdzie język ludowy m iał 
(w formie cerkiewnosłowiańskiej) praw o do bytu  w  obrządku słow iań­
skim!

Inaczej się przedstaw iała lite ra tu ra  łacińska w Czechach. Już w d ru ­
giej połowie X w. powstały tam  łacińskie utw ory znane jako Fuit in pro­
vincia Bolnemorum, Crescente fide, a około r. 975 — Privilegium eccle­
siae Moraviensis, pod koniec zaś X w. powstał być może utw ór czeskiego 
autora, K rystiana, znany jako Christiani monachi Passio sanctae Lud-  
milae. Jest to u tw ór dość obszerny, poświęcony obronie praw  liturgii 
słowiańskiej. Jeśli naw et przyznam y rację sceptykom  i uznam y legendę 
za tw ór późniejszy, to na jej m iejsce m usim y wstawić, co praw da skrom ­
niejszą, legendę Diffundente iam sole. Dodajmy do tego jeszcze legendę 
Factum est z końca w. XI, legendę Versus de passione scti Adalberti  
(około r. 1100): Epilogus Moraviae atque Bohemiae. Zanim  więc pow sta­
ło dzieło Kosmasa, późniejsze od kroniki Galla o 10 lat, ale za to napisane 
przez rodowitego Czecha, istniała w  Czechach wcale bogata, jak na owe 
czasy, rodzima lite ra tu ra  łacińska prozaiczna, starsza i bogatsza niż lite ­
ra tu ra  łacińska w Polsce 36.

Rozwijała się także poezja łacińska. O jej rozm iarach można się prze­
konać ze znakomitego dzieła D revesa 37. Tropy łacińskie układano m o ż e  
już około roku 1100. Jest to fak t bardzo ważny, bo w jego świetle zupeł­
nie nieprawdopodobna staje się hipoteza, żeby polski trop Bogurodzica 
powstał w wieku XI. Ilościowo czeska produkcja literacka przerasta to, 
co w Polsce można zaliczyć do w. XI i XII. W edług Kowalewicza — z ze­

35 K o s m a s ,  Chronicon Bohemorum, ks. I, rozdz. 23, 42; ks. II, rozdz. 4.
36 V. C h a l o u p e c k ÿ ,  Prameny X  stoleti legendy Kristiânovy o svatém Va­

clavu a svaté Ludmile. W zbiorze: Svatovâclavsky sbornik. T. .2, cz. 2. Praha 
1929. — O. K r â l i k ,  K  pocàtkûm literatury v  pfemyslovskych Cechach. „Rozprawy 
Ceskoslovenské Akademie Ved” 70 (1960), s. 6. — J. L u d v i k o v s k ÿ ,  Great Mora­
via Tradition in the 10th Century. Bohemia and Legenda Christiani. „Magna Mo­
ravia” 1965. Niekóre punkty są stale sporne, a orientacja w  literaturze przedmiotu 
i aktualnym stanie badań trudna. Jedno przecież nie ulega wątpliwości — wysoki 
poziom życia literackiego w Czechach X  i XI wieku.

37 G. M. D r e v e s, K. B l u m e ,  H. B a n n i s t e r ,  Analecta hymnica medii aevi.  
T. 1. Leipzig 1844.



branych przez niego polskich sekwencji powstało przed w. XV tylko 27 
sekwencji, z czego jednak aż 23 przypada na w. XIV, czyli na wieki po­
przednie pozostają tylko 4 i tylko 1 z nich sięga może końca w. XI, ale ta  
pow stała chyba poza Polską 38.

Pora przejść do tego, co w Czechach na tak  dobrze upraw ionym  g ru n ­
cie powstało w zakresie liryk i w języku narodow ym . Przed 1300 r. jest 
tego m ało: pieśń Hospodine, pomiluj ny  (XI w.), Svaty  Vaclave (XII), 
Pieśń ostrowska  (XIII). Po roku 1300 następuje gw ałtow ny rozwój poezji, 
z k tórej zajmiemy się tylko dwoma utw oram i: Pieśnią K unhu ty  (K une- 
gundy) i Sporem duszy z ciałem  39.

Pieśń Hospodine, pom iluj n y  została po raz pierwszy zapisana przez 
filologa Jana Holeszowskiego w rozprawie Vyklad  pisnę „Hospodine, po­
miluj n y ” 40. Incipit jej został zanotow any dopiero w r. 1249, lecz 
znawcy przedm iotu dość zgodnie uw ażają pieśń za u tw ór sprzed likw i­
dacji obrządku słowiańskiego w Czechach (1096), a więc co najm niej 
z XI wieku. P rzyjm uje się też, że ułożono ją w języku cerkiew nosło- 
w iańskim ; pieśń nawiązuje w yraźnie do Kirieleison, rozbudow uje je. Nie 
ma zgody co do tego, czy pieśń pow stała w całości jako jeden ak t tw ór­
czy, czy przez stopniowe rozszerzenie p ierw otnej prostej aklam acji, np. 
Hospodi, pomiluj! Kriste, pomiluj! W czasie likw idacji obrządku sło­
wiańskiego była już tak  rozpowszechniona, że p rzetrw ała kryzys szczę­
śliwie, uległa tylko niezbędnej adaptacji językowej, zachowując jednak 
pew ne ślady oryginalnego języka 41. O dgryw ała w  Czechach podobną rolę 
kultow ą i ku ltu ra lną  co u nas później Bogurodzica: w 1249 r. śpiewano ją 
przy uroczystym  wjeździe W acława do Pragi, w  1260 r. w bitw ie z W ę­
gram i pod K ressenbrunn, w  1273 r. przy powrocie W acława II z więzienia, 
w 1278 r. w bitw ie na M orawskim  Polu, K arol IV włączył ją do cerem o­
niału koronacyjnego, a w r. 1358 przyznano odpust za jej odśpiewanie. 
W roku 1408 synod czeski zatw ierdził oficjalnie prak tykę śpiew ania tej 
pieśni w  kościele. Zaszczyt ten  spotkał jeszcze 3 inne pieśni: Sv. Vaclave, 
Jezu Kriste, śtedry knèze, Buoh vsemohuci.

38 Cantica medii aevi Polono-Latina. T. 1. Edidit H. K o w a l e w i c z .  War­
szawa 1964. — H. K o w a l e w i c z ,  Polska twórczość sekwencyjna wieków śred­
nich. „Średniowiecze. Studia o kulturze” t. 2 (1965).

39 Wymienione tu teksty najłatwiej są dostępne w  antologii: Vybor z ceské lite­
ratury od poćatku, po dobu Husovu. К  vydâni pripravili B. H a v r â n e к, J. H r a -  
b â к a spolupracovnici. Praha 1957. Podano tam podstawowe wiadomości i litera­
turę przedmiotu.

40 Ibidem, s. 738—743.
41 J a k o b s o n ,  Nejstarśi ceské pisnë duchovni. — J. R a c e k, Sur la question  

de la genèse du plus ancien chant liturgique tchèque „Hospodine, pomiluj n y ”. 
„Magna Moravia” 1965. — F. M a r e ś ,  Analiza tekstologiczna pieśni „Hospodine, 
pomiluj n y”. „Sprawozdania z Posiedzeń Komisji Naukowej Oddziału PAN w  Kra­
kowie” t. 11 (1968), s. 694—696.



K ontynuator Kosmasa (r. 1260) przypisuje autorstw o najstarszej 
czeskiej pieśni św. Wojciechowi; J. Racek datu je  jej melodię na przełom 
w. XI i XII, przy czym zaznacza, że melodia Bogurodzicy, choć podobna, 
jest bardziej skomplikowana 42. Nasza- Bogurodzica przeszła podobną ka­
rierę: była pieśnią bitewną, hym nem  narodowym, przypisano jej au to r­
stwo św. Wojciecha. Ale wszystko to odbyło się z opóźnieniem w sto­
sunku do pieśni czeskiej; pierwsza (podejrzana!) w zm ianka w r. 1387, 
pierwszy historycznie poświadczony śpiew bojowy w r. 1410,, wzm ianka 
o autorstw ie św. W ojciecha w  1510 roku. Nawiasem mówiąc, to au to r­
stwo uw ażają czescy uczeni za pia fraus  ludzi, którzy chcieli umocnić 
pozycję pieśni w opinii kościelnej.

A oto tekst pieśni, uwolniony od błędów, k tórych przysporzyła tra ­
dycja ustna:

Hospodine, pomiluj ny! Panie, zmiłuj się nad nami,
Jezukriste, pomiluj ny! Jezu Chryste, zmiłuj się nad nami!
Ty spasę vśeho mira Ty zbawicielu całego świata
Spasiź ny i uslyśiź, Zbawże nas i usłysz,
Hospodine, hlasy nase! Panie, głosy nasze!
Daj nam vśem, hospodine, Daj nam wszystkim, Panie,
żizń a mir v zemi! Pokarm i pokój na ziemi!
Krleś, krleś, krleś! Kirielejson, kirielejson, kirielejson!

W iersz przez adaptację z języka starocerkiewnego do języka cze­
skiego utracił pierw otny regu larny  rozm iar 8-sy labow y43. Treść jest 
prosta: prośba o zmiłowanie, o wysłuchanie m odlitwy, zbawienie i danie 
szczęścia na ziemi. P rosta  treść zgodna jest z prostą form ą, poza epitetem  
„spasę vseho mira” b rak  jakiegokolwiek ozdobnika. Cytowane wyżej 
Pochwała św. Klemensa  i Pochwała św. Grzegorza były bardziej „po­
etyckie”, ale też nie były przeznaczone do śpiewania przez lud. Domnie­
m ana rówieśnica pieśni czeskiej, Bogurodzica, należy pod tym  względem 
do innego św iata niż pieśń czeska.

Pieśń do św. Wacława jest datow ana hipotetycznie na w iek XII. Po­
w stała może w związku z odnowieniem w tym  czasie k u ltu  tego świętego.

Svatÿ Vâclave, (5) Święty Wacławie,
vévodo ëeské zemë, (7) panie ziemi czeskiej,
knëze nâs, (3) książę nasz,
pros za ny boha (5) proś za nas boga,
svatého ducha, (5) świętego ducha,
Kyrielejson! Kirielejson!

Nebeskét jest dvorstwo krâsné, (8) Na niebieskim dworze jest pięknie,
blazë tomu, ktoż tam pójdę: (8) dobrze temu, kto tam pójdzie:

42 J a k o b s o n ,  NejstarSi ceské pîsné duchovni. — R a c e k ,  Sur la question de 
la genèse [...]. ·

43 Rekonstrukcję tekstu cerkiewnosłowiańskiego podają J a k o b s o n ,  a także 
i M a r e ś ,  który ulepsza rekonstrukcję Jakobsona. (Zob. przypis 41).



v żivot vëcnÿ, oheń jasny (8) 
svatého ducha! (5)
Kyrielejson!

Pomoci tvé zâdâmy, (7)
smiluj së nad nami, (6)
uteś smutne, (4)
otżeń vśe zlé, (4)
svatÿ Vaclave! (5)
Kyrielejson! (5)

w  żywot wieczny, ogień jasny 
świętego ducha!
Kirielejson!

Pomocy twej błagamy, 
zmiłuj się nad nami, 
uciesz smutne, 
odżeń wszystko złe, 
święty Wacławie!
Kirielejson!

Pieśń jest bardziej niż poprzednia zaawansowana tak  co do formy, jak 
co do treści. Widać tu  rym y ,,słabe” z samogłoską e (é) i a. Rym pełny: 
zâdâmy  — nami jest chyba przypadkow y. Ilość sylab nierówna, w d ru ­
giej i trzeciej zwrotce widoczne inne schem aty niż w  pierwszej. Obie te 
zw rotki odbiegają też od niej treściowo, zwłaszcza druga. Gdy w zw rot­
ce pierwszej po inwokacji — bogatszej niż w pieśni Hospodine, pomiluj  
ny  ■— następuje prośba o w stawiennictw o do Boga, to druga zwrotka za­
w iera wizję szczęścia na niebieskim  dworze: wieczne życie- w  prom ie­
niach ognia Ducha Świętego. Trzecia zw rotka zawiera prośby bardziej 
rozbudowane niż pierwsza, przy czym św. W acław sam m a być dawcą, 
nie orędownikiem  u Boga. Ta odmienność upraw nia niektórych uczonych 
do poglądu, że druga i trzecia zw rotka pow stały później niż pierwsza.

Zauważmy jeszcze, że zamiast ludowego krleś, k tóre kończyło starszą 
pieśń, tu  pojawia się uczeńsze kyrielejson.

Pieśń ostrowska zachowała się w rękopisie z drugiej połowy w. XIII, 
należącym  pierwotnie do klasztoru benedyktynów  w O strow ie44. Czas 
jej powstania szacuje się na koniec XIII wieku. Form a i treść odpowia­
dają datowaniu.

Slovo do svëta stvofenie 
v bozstvi schovâno, 
jeż pro Evino shfeśenie 

na svët posiano.
Dievcë dréve porozenie 
jest zvëstovâno, 
z David о va pokolenie 
bożsky vzchovâno.

Ot nëhoze naśe krśćenie 
jménem nazvâno 
pro drahé nâse spasenie 
Zidóm prodàno.

I pro naśe vykupenie 
na smrt prodâno, 
jehoż nâm slavné vzkfiesenie 
veselo dâno.

Słowo przed świata stworzeniem  
w  bóstwie schowane, 
co za Ewine zgrzeszenie 
na świat posłanp.

Pannie pierwej porodzenie 
jest zwiastowane, 
z Dawidowego pokolenia 
pobożnie wychowane.

Od którego nasze chrzczenie 
tym mianem nazwane, 
za nasze drogie zbawienie 
Żydom sprzedane.

I za nasze wykupienie 
na śmierć wydane 
a jego sławne wskrzeszenie 
w weselu nam opisane.

Treść jest bardziej skomplikowana niż w poprzednich pieśniach: jest 
to część Credo dotycząca Drugiej Osoby Boskiej. Może naw et cel w ier­

44 Zob. hasło „Ostrov” w  Słowniku starożytności słowiańskich.



sza był dydaktyczny, miał ułatw ić zapam iętanie tych  dogmatów, które 
w owym właśnie czasie skrupulatniej wykładano wiernym . Jak  w ykład 
dogmatów, stylizacja jest sucha, użyto tylko dwóch przydaw ek: drahé 
i slavné, oraz przysłówka przym iotnego vesele. Tylko one mówią o sto ­
sunku uczuciowym autora  do treści. Za to form a o ileż trudniejsza 
niż w Hospodine, pomiluj ny  i w  Svaty  Vâclavel Każda zw rotka zbudo­
wana według identycznego schem atu (8a +  5b 4- 8a +  5b) i dwa p rze ­
platane rym y obowiązujące od początku do końca. Praw da, że są to r y ­
m y gram atyczne, ale na ów czas taka sztuka techniczna mogła być przed­
m iotem  dum y autora.

Następny utw ór liryczny, Pieśń K u nhu ty  (ok. r. 1300), poświęcony 
w ysławianiu Chrystusa ukrytego w opłatku, przełam uje prostotę (czy 
oschłość) Pieśni ostrowskiej. Zw rotki 6-wersowe (po 8 sylab) m ają każ­
da w swym obrębie ten  sam rym , niekiedy biegnie on przez dwie zw rot­
ki, wyjątkow o przez trzy . Widać, że się autor cieszy nimi. Używa róż­
nych środków technicznych, jak antyteza i epanafora. W ytw arza nimi 
nastró j wzniosłości i uwielbienia, całkowicie zgodnego z treścią utw oru. 
Np.:

V chlebnej tvâri ty së skrÿvâs, W chleba formie się ukrywasz,
boźskń svëtlost tu pokrÿvâs, boską światłość tu zakrywasz,
cële w  oplatcë prëbÿvââ, cały w  opłatku przebywasz,
cele na nebi poëlvàs. cały na niebie spoczywasz.

Antytezą: rodzica-dziewica, syn-gospodzin, posługuje się Bogurodzica.
Rozmiary poem atu dość duże: 152 wersy.
Jeszcze jeden utw ór, niewiele młodszy, trzeba tu  scharakteryzow ać — 

Spór duszy z ciałem (ok. r. 1320). Cały u tw ór długi, liczący kilkaset w er­
sów, składa się z sam ych 8-zgłoskowców. K rótki prolog uprzedza słu ­
chaczy (jeszcze nie czytelników), co zobaczą i usłyszą: dusza się żali, że 
ciało swoimi w ybrykam i doprowadzi siebie i ją do wiecznego potępienia. 
N astępujący potem  właściwy spór między narzekającą duszą a lekko­
m yślnym , rozbawionym ciałem u jęty  jest w  zwrotki, również z 8-zgło-
skowymi wersami, ale w  trzecim  w ersie zawsze pojaw ia się rym  w e­
w nętrzny. Oto przykład:

Benedicite! Rać pożehnati Benedicite! Niech błogosławi
ten, jenź râëil dusi dâti ten, co raczył duszę dać,
ćistń v  tëlo czystą w  ciało

v lil dospëlo wlał dojrzałe
dokonav vśech ùdôv dëlo. skończywszy członków dzieło.

Od czasu do czasu daje się zauważyć techniczna nowość — przerzut- 
nia, np. w wersie 1 cytow anej zwrotki. W ystępuje ona także w A lek-  
sandreidzie (ok. r. 1310). W edług M. Dłuskiej, w  polskiej poezji pojaw ia 
się przerzutnia dopiero w  w. XVI, z czego E. Ostrowska wyciąga w nio­
sek, że się nie mogła pojawić w Bogurodzicy. Wniosek byłby słuszny, 
gdybyśmy mieli pewność, że nasza pieśń powstała przed w. XIV, bo au to r



późniejszy mógł znać przerzutnię z lite ra tu ry  czeskiej (i łacińskiej). (Zob. 
o tym  niżej, przypis 67).

A oto Bogurodzica w układzie weęlług W oronczaka:
1. Bogurodzica 5 2. U twego syna 5

dziewica, 3 Gospodzina 4
Bogiem sławiena 5 matko zwolena, 5
Maryja, 3 Maryja, 3

3. Zyszczy nam, 3 4. spuści nam. 3

5. Kirielejson!
1. Twego dzieła 4 2. Usłysz głosy, 4

Krzciciela, 3 napełń myśli 4
bożycze, 3 człowiecze 3

3. Słysz modlitwę, 4 4. A dać raczy, 4
jąż nosimy 4 jegoż prosimy: 5

5. A na świecie 4 6. Po żywocie 4
zbożny pobyt. 4 rajski przebyt. 4

7. Kirielejson!

Od razu rzuca się w oczy nadzwyczajna kunsztowność formy. Wszystkie 
semiversiculi, na jakie podzieliliśmy dwie pierwsze strofy pieśni, występują 
w paralelnych parach jak w sekwencjach. Paralelizm ten dotyczy zarówno po­
działu na jednakowo długie cząsteczki (3 razy występuje częsta w  średniowieczu 
we wczesnych sekwencjach niezgodność o jedną sylabę), jak i jednakowego 
układu rymów. Stale rymują się ze sobą klauzule paralelnych semiversiculi, 
a prócz tego występują rymy klauzul cząsteczek albo wewnątrz tego samego, 
albo z odpowiednią klauzulą paralelnego semiversiculus. Rymy nie są jedno­
litej głębokości: 7 półtorasylabowych, 3 jednosylabowe, 1 półsylabowy. [...] Ry­
my pierwszej zwrotki wykazują prócz tego cechę łączącą je ściśle ze starszymi 
sekwencjami łacińskimi pochodzenia francuskiego: wszystkie zawierają w ostat­
niej sylabie samogłoskę a, co nie może być przypadkowe45.

W dalszym ciągu wym ienia W oronczak jeszcze inne cechy pieśni, k tó ­
re w tej chwili mniej są dla nas ważne.

Ten dłuższy wstęp o liryce staroczeskiej został tu  umieszczony z dwóch 
powodów. Po pierwsze, szło o wykazanie, że rozwój tej liryki był powol­
ny i stopniowy. Krok po kroku przez 300 lat zdążano do swobodnego 
wypowiedzenia się, do bogatszej form y i bogatszej treści. Od wiersza, 
skrom nej prośby, wolnej od rymów, przez wiersz z rym am i słabymi, po­
tem  przez wiersz z rym am i pełnym i i wersam i nierównej długości, wresz­
cie aż do zw rotki z rym em  w ew nętrznym  i przerzutniam i. Wiersz b a r­
dziej skomplikowany jest późniejszy, a prostszy — jest starszy. Nie ma 
powodu sądzić, aby w Polsce było inaczej, aby w jakiś cudowny sposób 
pow stał w w. XI, a choćby naw et XII, wiersz o skomplikowanej budowie 
i treści.

45 J. W o r o n c z a k ,  Wstęp filologiczny. W wyd.: Bogurodzica, s. 11—12. В i r- 
k e n m a j e r (op. cit.) przyjmował nieco inny układ.

4 — Pam iętnik L iteracki 1978, z. 1



Po drugie, szło o stworzenie tła  dla Bogurodzicy. W polskiej l ite ra ­
turze jest ona odosobniona. Nie m a utw oru starszego, a to, co młodsze, 
jest przeważnie tłumaczone. Bo i pieśń Przez twoje święte weskrznienie  
(zm artwychwstanie) z połowy XIV w. jest przekładem  pieśni czesk ie j46. 
Nie możemy oceniać w ieku Bogurodzicy wedle chronologii względnej 
wobec wierszy polskich, ale możemy się spytać, gdzie byśm y ją 'u m ie ś ­
cili, gdyby była wierszem czeskim: gdzie by było jej miejsce w tam tym  
ciągu rozwojowym? Odpowiedź chyba jednoznaczna: po Pieśni do św. 
Wacława, a przed Pieśnią ostrowskąl 47 Czyli na przestrzeni czasu m iędzy 
połową XII i końcem XIII wieku. Jest to odpowiedź zgodna z opinią w ie­
lu badaczy, a przede wszystkim zgodna z datow aniem  melodii Boguro­
dzicy  przez Feichta. Zauważyć jeszcze trzeba, że lite ra tu ra  polska była 
w  porównaniu z czeską zapóźniona m niej więcej o wiek 48, zatem raczej 
by należało ze wspomnianego odcinka czasowego wybierać jego koniec, 
a nie początek.

Zgodność datow ania na podstawie historycznoliterackiej z datow a­
niem muzykologicznym uważam  za ważną, ponieważ tw órcą melodii by ­
wał wówczas zasadniczo autor tekstu. Pieśń rodziła się od razu właśnie 
jako pieśń. Nie m usiała być napisana — m usiała być ułożona i m usiała 
być śpiewana. To był niezbędny w arunek jej bytu.

Podpisuję się więc pod słowami Woronczaka:
metoda rozpatrywania Bogurodzicy na konkretnym i naturalnym tle średnio­
wiecznej liturgii łacińskiej i w  powiązaniu z liturgicznymi formami muzycz­
nymi daje pewniejsze rezultaty niż analiza patrystyczno-dogmatyczna i bez­
krytyczne poszukiwanie bezpośrednich koneksji z liturgiami greckimi, których 
znajomość i wpływy w polskim średniowieczu trzeba byłoby dopiero udowod­
nić 49.

Autor cytowanych słów wykazał przekonująco związki Bogurodzicy  
z lite ra tu rą  łacińską średnich wieków, a za prawdopodobny czas pow sta­
nia przyjął połowę wieku X III. Tu jako natu ralne tło przedstaw iliśm y 
także poezję staroczeską, k tóra nadaw ała się naszym  przodkom na wzór 
lepiej niż łacińska, bo była stworzona w  języku tak  bliskim i tak  łatwo 
w tedy zrozumiałym. Nawet Brückner, k tóry aż do przesady był ostrożny

46 M i c h a l a k ,  op. cit.
47 E. O s t r o w s k a  ustawia Bogurodzicę przed pieśnią Svatÿ Vaclave. Sądzę, 

że bardziej kunsztowna budowa Bogurodzicy na takie datowanie nie pozwala.
48 Na pozór Kazania świętokrzyskie  wyłamują się z tej reguły, jednakże wiemy  

pozytywnie, że w połowie XIV w. kaznodziejstwo w  Czechach rozwijało się bujnie 
i brak tekstów jest przypadkowy (m. in. z powodu wygłaszania ich po czesku, lecz 
pisania po łacinie). Ponadto — wbrew starszej opinii — mamy w  Kazaniach św ię­
tokrzyskich  ślady zależności od języka czeskiego; kto wie, czy Kazań tych nie 
trzeba uznać także za zabytek literatury czeskiej. Zob. S. U r b a ń c z y k ,  U progu 
polszczyzny literackiej. W: Szkice z  dziejów języka polskiego. Warszawa 1968.

49 W o r o n e ż a  k, W sprawie dodatków do „Bogurodzicy”, s. 142.



w uznawaniu wpływów czeskich na język polski, napisał pod koniec 
życia o Bogurodzicy, polemizując z B irkenm ajerem :

Dzieje tej pieśni splotły się najściślej z dziejami czeskiej Hospodine, po­
miluj ny,  jedne tłumaczą się drugimi. Ponieważ tego nie doceniono, powstały 
mrzonki o źródłach, wieku i autorach Bogurodzicy, które naukę polską tylko 
kompromitować mogą 50.

Z pewnością pieśń Hospodine  wyznacza nam  terminus post quem  dla 
Bogurodzicy. Niestety, term in  ten  nie jest pewny, jak już powiedziano 
wyżej. Znam ienne i godne uwagi jest jednak, że pieśń Hospodine rozpo­
wszechniła się dopiero w połowie' X III wieku. W tedy się stała czeską 
carmen patrium, jak po upływie półtora wieku — Bogurodzica.

2

Językow e właściwości Bogurodzicy zostały w zasadzie zadowalająco 
wyjaśnione. W yniki starszej dyskusji, trw ającej przez dziesięciolecia, 
zestawił w r. 1936 Lehr-Spław iński, opierając się na dawniejszym  pod­
sum owaniu Łosia 51. Zestawienie ma form ę bardzo poręczną, przejrzystą. 
W ślady Lehra-Spław ińskiego poszła w latach powojennych Ostrowska 
we wstępie do wydania Bogurodzicy i w późniejszym nieco studium  
o artyzm ie kilku staropolskich zabytków 52. W pierwszej pracy przecho­
dzi za przykładem  Lehra-Spław ińskiego wyraz po wyrazie, przeważnie 
p rzyjm ując starsze objaśnienia, dodając jednak kilka własnych propo­
zycji, naszym zdaniem tylko w części słusznych. Nie pozostaje nic in­
nego, jak przejść jeszcze Bogurodzicę w yraz po wyrazie. Dla wygody czy­
telnika d ruku je  się tu  pierwsze dwie zwrotki pieśni według tekstu  k ra ­
kowskiego I, najm niej skażonego. Podział na wersy dokonany według 
wielkich lite r użytych w rękopisie.

Bogu rodzica dziewica,
Bogiem sławiena Maryja!
U twego syna, gospodzina,
Matko zwolena, Maryja,
Zyszczy nam, spuści nam,
Kirielejson!
Twego dzielà krzciciela, bożycze,
Usłysz głosy, napełń myśli człowiecze!
Słysz modlitwę, jąż nosimy,
A dać raczy, jegoż prosimy:
A na świecie zbożny pobyt,
Po żywocie rajski przebyt,
Kirielejson!

50 B r ü c k n e r ,  Prawda o „Bogurodzicy’’, s. 68. Proroctwo okazało się fałszy­
we — koncepcja Birkenmajera została z ochotą przyjęta przez kilku wybitnych 
uczonych.

51 L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  op. cit.
52 O s t r o w s k a :  Wstęp i komentarz językow y; O artyzmie I·..].



Słowa Bogu rodzica drukujem y tu  świadomie rozdzielnie — uzasad­
nienie mieści się w dalszym ciągu. Zgodnie się przyjm uje, że wyraz ten 
powstał w języku staro-cerkiewno-słow iańskim , i to w form ie bogoro- 
dzica, na wzór greckiego ΰΈοτκοός. Istotnie, jest on poświadczony w n ie­
k tórych najstarszych zabytkach starocerkiew nych, przełożonych z języ­
ka greckiego, i właśnie ten  fak t skłaniać powinien od odrzucenia kon­
cepcji, że jest on kalką łacińskiego dei genitrix. Został on wcześnie za­
pożyczony przez Czechów, a od nich przejęli go Polacy, jak  tyle innych 
term inów  religijnych. Przedostał się też naturaln ie do języka staro ru- 
skiego. Postać bogorodzica poświadczona jest w staropolszczyźnie dwoma 
użyciami w Modlitwach Nawojki  (druga połowa XV w.): „N aw yborniej- 
sza uczyniona jeś [...], święta b o g o r o d z i c a „modlitwa świętej bogorodzi- 
ce”. Z czasem powstał w arian t bogarodzica, wyłącznie polski, jakby re ­
konstruujący sens złożenia (co naturalne) i wreszcie (co dziwne) — bogu 
rodzica. W ariant drugi w ystępuje w większej części odpisów naszej 
pieśni i w Modlitwach Nawojki: ,,Ο M aryja, bogarodzice chwalebna!” 
Ostrowska oba w arianty  uważa za „swoistego rodzaju spolszczenie”, „do­
konujące się w języku żywym, a nie języku lite ra tu ry ” 53. Tezę o rodzi­
mości procesu autorka podpiera paralelną parą Bogumił i Bogomil, Bo­
guchwał i Bogochwał54; par takich więcej re jestru je  Słownik staropol­
skich nazw osobowych: Bogodał, Bogodar, Bogosław, Bogowłość — Bo- 
gudar, Bogudan, Boguwłość. Podobnie było w języku czeskim: Boho- 
mil — Bohumil, Bohuslav, Bohusûd, Bohuvlast, Bohuvola; wśród w yra­
zów pospolitych: bohomila — bohumila  'teologia’, bohomluvna  —- bo- 
hum luvna  'teologia’, bohonośe — bohunosë 'serafin’ 55. Por. też cytowane 
przez Ostrowską polskie bogusławiony. Zastępowanie członu boho- przez 
bohu- albo było w obu językach zjawiskiem  niezależnym, albo też się po­
jawiło w polszczyźnie pod wpływ em  czeskim. D rugą możliwość uw a­
żam za prawdopodobną, ponieważ w arian t bohu- nie w ynikał w sposób 
natu ra lny  z system u polskiego języka. Pojawił się jako tw ór sztuczny 
w języku czeskim i spodobał się w Polsce. W yrazy pospolite bohuslavna, 
bohumila, bohumluvna, bohunosë należą do języka teologii, a więc nie 
są „ludowe” ; podobnie imiona własne są przynajm niej po części prze-

φ
kładem imion grecko-łacińskich: Bogodar — Theodorus, Bogdan — Deo- 
datus, Bogumił — Theophilus. Tak też bogarodzica i bogurodzica na le ­
żały do słownictwa podniosłego.

O czasie powstania pieśni wyraz bogurodzica nic nie mówi, podaje bo­
wiem tylko terminus post quem  — po dotarciu do Polski chrześcijań­
stwa.

Wszyscy piszący dotąd przyjm owali, że bogurodzica przeszła do języ-

53 O s t r o w s k a ,  O artyzmie [...], s. 17.
54 O s t r o w s k a ,  Wstęp i komentarz językowy,  s. 28.
55 J. G e b a u e r ,  Slovnik starocesky. T. 1. Prtaha 1903



ka polskiego z pierwszą falą słownictwa chrześcijańskiego, tj. na prze­
łomie w. X i XI, nie ma jednak na to żadnego dowodu. Również dobrze 
może być pożyczka z XIII w ie k u 56. Nie może więc wyraz bogurodzica 
być używany jako dowód, że pieśń powstała w XI wieku.

Dziewica i matka  były pierw otnie wyrazam i zdrobniałym i i piesz­
czotliwymi, odpowiadały m niej więcej dzisiejszym dzieweczka, panienka  
i mateczka, matuchna. W wieku XV odcień czułości pewnie się zatracił,' 
im jednak wcześniej powstała Bogurodzica, tym  bardziej był on w yczu­
walny. Pewne jest, że w okresie rzekom ych związków z lite ra tu rą  cer­
kiew ną użycie słowa m atka  było niemożliwe 57.

Związek bogiem sławiena uważano przeważnie za m utację w yrazu 
błogosławiona i bogosławiona (od czasów V. Jagicia), dopiero Ostrow ska 
widzi tu  twór od tam tych niezależny, luźny związek imiesłowu sławiona 
z narzędnikiem  wykonawcy (agensa), o znaczeniu 'przez boga uw iel­
biona’ 58. Taka in terp retacja  jest możliwa, w ydaje mi się jednak, że nie 
powinno się tego związku wyrazowego odrywać od bogu rodzicy. Nie jest 
rzeczą przypadku, że tak  blisko siebie znalazły się w ariacje dwóch w y ­
razów, jak  bowiem bogu rodzica jest w ariacją bogarodzicy czy bogoro- 
dzicy, tak bogiem sławiena w ygląda na m utację bogosławionej. A rtysta  
jakby igrał świadomie z zastanym  już znanym  m ateriałem  językowym, 
podobnie jak później Jan  Kochanowski igrał ze złotogłowiem: „W sier- 
m iędzeli go widzi, w złotychli głowach” (Odprawa posłów greckich, 
w. 175). W obu wypadkach przez przekształcenie wyrazów złożonych 
w związki składniowe autor odkrywa, przyw raca dawne związki treścio­
we, odświeża trochę już sta rtą  treść znaczeniową, a równocześnie podnosi 
tekst na poziom bardziej uroczysty. Takie traktow anie tradycji byłoby 
godne wielkiego artysty , jakim  był tw órca Bogurodzicy59. Oczywiście,

56 K r z y ż a n o w s k i  (op. cit.) uważa bogurodzicę, jak i gospodzina, bo- 
życa, dzieła za pożyczki ruskie. To niemożliwe. Różnice religijne przegradzały kato­
lików i prawosławnych nieprzenikliwą ścianą w  swoim zakresie. W ogóle wpływy  
staroruskie na język polski były minimalne. Zob. S. U r b a ń c z y k ,  Charaktery­
styka  staropolskich zapożyczeń wyrazowych z języka ukraińskiego. W zbiorze: 
Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Spławiński.  Warszawa 1963. Przedruk 
w: Szkice z dziejów języka polskiego.

57 W Słowniku staropolskim  wyraz mać poświadczony jest wieloma cytatami, 
podobnie jak matka, ale dziwna rzecz: zawsze tylko matka boża, nigdy mać. Po­
dobną sytuację uwidocznia Slovnik starocesky. Mać jest więc jakby wyrazem  
ludowym i znamieniem niższego stylu. W języku staroruskim może być mati bożija, 
ale i matbka b. Przykłady na mati są starsze (zob. И. И. Сре з не в с кий ,  Mamepia.m 
для словаря древне-рускаго языка. T. 2. Мссква 1958). Jaka szkoda, że nie wiemy, kiedy 
w Czechach i w Polsce przestano używać słowa mać w związku z matką Chry­
stusa — mielibyśmy termin post quem  powstania Bogurodzicy. Nie bez znaczenia 
jest pytanie, czy zgodność polsko-czeska jest wynikiem niezależnego rozwoju, czy 
też Polacy ulegli modzie czeskiej.

58 O s t r o w s k a ,  O artyzmie [...], s. 18—19.
59 B i r k e n m a j e r  (op. cit., s. 41) przypisuje tę zmianę „panującej u nas ten­



nie byłoby to możliwe w w. XI czy XII, kiedy bogarodzica i błogosławić 
były dla Polaków świątobliwym i nowościami.

Dodać jeszcze wypada, że sławić jest tu ta j kontynuacją starszego 
wsławić, nie poświadczonego zresztą w Słowniku staropolskim. Doko­
nane sławić — wsławić  pojaw ia się poza tym  m iejscem  Bogurodzicy  ty l­
ko jeden raz: „Boży synu, [...] ty  jeś ten świat sam sławił” (druga poło­
wa w. XV). Rzadko też się pojaw ia bogosłąwić i bogosławiony: kilka r a ­
zy w  Psałterzu floriańskim, częściej w przekładach mszy, w Zdrowaś, 
w  Salve regina, w Modlitwach Nawojki, w Rozmyślaniu przem yskim .  
Widać, że w ariant bogosłąwić jest dość młody. Taki stan  raczej nie prze­
m awia za cofaniem Bogurodzicy  w głęboką przeszłość XII wieku.

Język starocerkiew ny rozróżniał blogosloviti 'benedicere’ i bogosloviti 
'theologice loqui, deum  laudare’, a więc użycie na rów ni słów błogosławić 
i bogosłąwić, jak w języku staropolskim, nie byłoby możliwe w zasięgu 
znajomości języka cerkiewnego. Bogosłąwić jest z pewnością późną pol­
ską innowacją.

Imię Maria, wym awiane przez autora pieśni trójsylabowo — Maryja, 
m a form ę bliską łacińskiej, ale w polszczyźnie niepierw otną. P ierw otna 
zachowała się w  nazwie wsi w Górach Św iętokrzyskich — Swiętomarza  
(Święta Maria); w XV-wiecznym kazaniu: „Unde festum  hodiernum  
[tj. Assumptionis] nos Poloni [tak, po prostu — 'my, Polacy’] vocamus 
pirw a św ięta Marża” (1466, R XXV 140 i 198); nadto w cyzjojanach 60. 
W Cyzjojanie płockim  z początku XV w. czytamy: „Jidź Marzyja, n a ­
wiedź Kiliana, Tej grzesznej Marze”·, „Marzy święta, w niebo wzięta, 
już Marzyja  wzniesi mi krzyż w ysprz [tj. 'w górę’]” , „Marzy poczni 
dzień” . W Cyzjojanie wrocławskim  z przełomu w. XIV i XV: „Anioł 
M aryjej  wiedzieć dał”, „Świętą Marzyja”, „W awrzyniec sw arzy M arzy”, 
„Dajm y chwałę Marzy je j”, „Mikosz z Marzy ją”. W ymowa 3-sylabowa: 
Marzyja, Marzy je, lub 2-sylabowa: Marża, Marzy  — jest oparta na liczbie 
sylab liczonych w cyzjojanusie (num er porządkowy sylaby imienia św ię­
tego dawał dzień miesiąca). Dopiero w Cyzjojanie płockim  z r. 1471 dwa 
razy postać nowoczesna: „Daj Maryje  nawiedzenie”, „Maryja miod łaźbi”. 
Słownik staropolskich nazw osobowych nic nam  tu  nie daje, bo imię to 
w ystępuje, poza jednym  czy dwoma w yjątkam i, tylko w tekstach łaciń­
skich — jako Maria lub Masza, Maszka.

M ateriał językowy polski sugeruje nam, że form ą polską imienia była 
Marża i Marzyja, sugeruje też, że Maryja  pojawia się dopiero w ciągu

dencji do tzw. etymologizowania ludowego”. Istotnie, nieraz w źródłach średnio­
wiecznych — nie tylko „u nas” — spotykamy etymologiczne wykłady słów, do 
czego asumpt dały pewne słowniki, wywodzące się od Liber etymologiarum  Izydora 
z Sewilli. Ale co innego etymologie filologów, a co innego — artystów w utworze 
poetyckim.

60 Ogólne informacje o cyzjojanach zob. J. F i j a ł e k, Cyzjojan polski z r. 1471. 
„Prace Filologiczne” t. 3 (1927).



XV wieku. Polska form a Marża odpowiada staroczeskiej Mari i jeszcze 
(2-sylabowej) Mafie, to zaś trzeba uważać za rezu lta t ściągnięcia form y 
Mafija, zapożyczonej z języka łacińskiego. Słownik  Gebauera notuje 
formę Mafi z drugiej połowy w. XIII, z pierwszej połowy w. XIV aż po 
koniec wieku XV. Trójsylabowa Maria i Mafije  ma poświadczenia dopie­
ro od połowy XIV w. (przeważnie jednak z w. XV). Postać Mafi w ystę­
puje też w czterech nazwach miejscowych, Maria i Mafije  w żadnej 61. 
Gdybyśmy mogli — i chyba możemy — polegać na inform acjach Ge­
bauera, to byśmy mogli czeską latynizację Mafi  na Mafije  datować na 
w. XIV, w tedy zaś i polską latynizację trudno  by uważać za w cześniej­
szą, a zwłaszcza za wiele wcześniejszą. Jest to stw ierdzenie bardzo ważne, 
bo zaleca późne datowanie Bogurodzicy i daje nam  chronologię bez­
względną.

Nie podzielam więc opinii innych badaczy, jak Łoś, Lehr-Spławiński, 
że Maryja  jest równie starą form ą jak Marża, a może jeszcze starszą, i że 
w Polsce w. X II—XIII istniała oficjalna form a Maryja  i „ludowa” Marża. 
W Polsce średniowiecznej nie było miejsca na dwie serie wyrazów: „ofi­
cja lną” i „ludową” . W rzeczywistości form a Maria istniała w tekstach 
łacińskich, w polskich zaś przez długi czas — Marża, ze spieszczeniem 
Masza, Maszka, (zob. wyżej, s. 54). M amy dostatecznie dużo na to do­
wodów, że łacińskie ri nasi przodkowie przyjm ow ali jako fi, z czego 
następnie powstało rzi (fi); tak  samo było w języku czeskim. Nie mogła 
więc istnieć wymowa Maryjal W szystkie imiona chrześcijańskie podda­
wano z początku silnej polonizacji, jak np. Jeżusz Krzysztusz  (czeskie 
Jeziś), Mojżesz, Grzegorz, Katarzyna, Ambroży, Paweł, Piotr, Margo- 
rzata, Wawrzyniec, Więczeniec, podobnie krzest, krześcijanin i inne. Od 
wieku XV niektóre w yrazy i imiona zaczęły ulegać w tórnej latynizacji, 
powstała więc wymowa i pisownia Jezus Chrystus, chrzest, Chrześcijanin, 
W incenty. Ponieważ polszczyzna wcześniejszego średniowiecza aż do K a­
zań świętokrzyskich  jest poświadczona tylko przez nazwy własne w tek ­
stach łacińskich i nieliczne polskie glosy, nie możemy procesu polonizacji 
dokładnie śledzić, dlatego trzeba się uciekać do pomocy języka czeskiego, 
o starszej tradycji literackiej, ten  zaś język poucza, jak powiedziano 
wyżej, że Maria i Mafija  są tw oram i dopiero drugiej połowy XIV wieku. 
Jeśli więc wyraz Maryja  może coś nam  o Bogurodzicy powiedzieć, to 
tylko na rzecz jej raczej późniejszego niż wcześniejszego powstania.

Twego. Jest to postać powstała przez kontrakcję starszej twojego. 
D aty kontrakcji nie znamy, wiemy tylko, że zaszła nie później niż w XII 
wieku. Do spraw y datowania Bogurodzicy nic nam nie wnosi.

61 XIV-wieczną formę Mafije  uważam za objaw latynizacji, formę Maria za 
nowotwór, a nie za kontynuację formy Mafija, która oczywiście istniała w  Czechach 
od w. IX do XI, lecz uległa kontrakcji na Mara, z czego się rozwinęła Mafie w XIII 
w. (ie jest tu zapisem dyftongu, a nie dwóch samogłosek).



Co do wyrazu gospodzina wysunięto w toku dyskusji przypuszczenie, 
że w pierw otnej w ersji użyto raczej form y gospodna (m. in. Łoś), ponie­
waż ona właśnie jest częstsza w zabytkach staropolskich, częsta jest 
w pierwszej części Psałterza floriańskiego, a rzadsza w m łodszych częś­
ciach: drugiej i trzeciej. Odpowiednie m ateriały  zawiera Słownik staro­
polski. Poglądu Łosia nie da się utrzym ać nie tylko dlatego, że form a 
gospodna nie rym ow ałaby się z wyrazem  syna, ale i dlatego, że tem at 
gospodn- jest młodszy niż gospodzin-, jest on nowotworem  wyłącznie 
polskim, k tóry  powstał chyba w czasie, gdy w yraz wychodził z użycia. 
Zastąpił go wyraz pan ; charakterystyczne, że stało się to tylko w dwóch 
językach — polskim i czeskim. W języku czeskim tem at gospodn- w ogó­
le się nie pojawia. Młodsze staropolskie zabytki, jak M odlitwy Nawojki  
i Rozmyślanie przemyskie, używ ają właśnie form  krótszych. Sytuacja 
w Psałterzu floriańskim  jest swoista, w yłam uje się z ogólnej linii roz­
wojowej. Przyczyna nie ma jednak nic wspólnego z powstaniem  Bogu­
rodzicy, można więc tu  o niej nie mówić.

Słowa matko zwolena, rozum iane dotąd jako ,,m atko w ybrana”, chce 
O strow ska rozumieć jako „w yborna”. In terp re tac ja  taka jest możliwa, ale 
w danym  miejscu ani nie jest konieczna, ani uzasadniona. Zajm ijm y się 
samym  czasownikiem zwólić. B rückner uważał go przez pewien czas za 
bohemizm, sam w yraz i brak  przegłosu ’e w ’o, później jednak zmienił 
zdanie, a poparł go w tym  Lehr-Spław iński; ich pogląd przyjęła bez za­
strzeżeń Ostrowska. Sprawa nie jest jednak taka jasna, jak  się tym  
uczonym wydaje. K iedy bowiem Lehr-Spław iński tw ierdzi, że czasownik 
zwolić istniał w języku polskim, i powołuje się na łużyckie zwóliś  i sło­
wińskie zvuolec ze znaczeniem 'pozwolić’, i na polskie dozwolić, pozwolić, 
zezwolić, to zapomina o tym , że ma do czynienia z innym  czasownikiem 62. 
Były bowiem dwa homonimiczne zwolić : w  jednym  przedrostek z- kon­
tynuu je  prasłowiańskie sa - 'cum ’ — i ten  jest dobrze w  polszczyźnie 
poświadczony, w drugim  prasłowiańskie i z b- 'ex ’. Ten drugi właśnie 
wchodzi w skład owego zwolić, k tóre w ystępuje w Bogurodzicy ze zna­
czeniem 'w ybrać’. Na dwuznaczność czasownika zwolić zwróciłem uwagę 
już dawniej. Na polskość zwolić  'w ybrać’ nie m am y dowodów. K arto teka 
Słownika staropolskiego ma odpowiednie przykłady tylko z Biblii królo­
w ej Zofii i z Rozmyślania przemyskiego, gdzie pojaw iają się bardzo cha­
rak terystyczne przykłady: „ta m oja zwolona dziwka, idziż rącze ku 
dziewicy, jejże imię jest M aryja”, „idzi ku zwolonemu  korzeniu mego 
narodzenia”, „synowie zwoleni mogą się zwać bogi”. Dwa razy, jak  w i­
dzimy, użyto w yrazu zwolić w związku z M atką Boską. Czasownik ten

62 Pisałem o tym w pracy Biblia królowej Zofii a staroczeskie przekłady Pisma 
św. (Kraków 1946, s. 170). Miejsce to uszło uwagi Ostrowskiej. Por. ostatnie wywody  
J. R e c z k a :  Bohemizmy leksykalne w  języku polskim do końca XV wieku. W y ­
brane zagadnienia. Wrocław 1968, s. 98—102.



pospolity był w języku staroczeskim 63: „Dorota bohem zvolena”, „bozie 
zvolenicë”, „ta device sveho syna zvolenicë”, „M aria była zvolena jako 
slunce”, „ma zvolena dievka” , „ma vzvolena  device”, M aria M agdalena 
„była syna bożieho zvolenicë”, „Dorota bohem zvolena”, „mem u srdci 
zvoleny”, „bohem zvolen”, „m ateri bohu vzvolena  [jest M aria], a prav i 
se dievkù jeho [tj. Boga]”. Polskie cy taty  doskonale wchodzą do tego 
czeskiego zespołu. Odnosi^się wrażenie, jak gdyby polski autor był oczy­
tan y  w literatu rze czeskiej. W związku z tym  brak  przegłosu (zwolena , 
nie zwolona) wygląda, w brew  Ostrowskiej i innym, raczej na bohemizm 
niż na peryferyjne polskie zjawisko. W świetle powyższych cytatów  zna­
czenie 'w yborna’, proponowane przez O strow ską64, nie jest uzasadnione; 
bardziej uzasadnione jest znaczenie 'w ybrana’, tak  dobrze poświadczone 
przez teksty  czeskie. W związku z tym  odrzucam też proponowany przez 
tę  autorkę bliższy związek słowa zwolena ze słowami U twego syna  
(„u twego syna, matko w yborna”), podtrzym uję zaś związek z czasowni­
kiem. zyszczy: „u twego syna zyszczy, m atko w ybrana”.

In terp retacja  słów zyszczy nam, spuści nam  spraw iła wiele trudności, 
ponieważ nie powiedziano w pieśni wyraźnie, kogo lub co ma Bogurodzica 
zyskać  i spuścić. W ysuwano i odrzucano różne możliwości. Odrzucono 
więc propozycję Brücknera, że chodzi o 'pozyskanie’ (zjednanie) C hrystu ­
sa i sprowadzenie Go na ziemię, bo sprzeczne to jest z teologią katolicką 
(zob. u Łosia). Łoś zaproponował objaśnienie: „pracuj, stara j się dla nas 
i spuść nam, co zyszcze”. Niestety, oparł się on na niew łaściw ych cy tatach  
staropolskich: urobił, zyskał  — negociaret (R XXIV 359), zyskujcie, ro- 
botujcie  — negociamini (tamże), gdzie negociare oznacza prow adzenie 
interesów dla zysku. Taki sens nie byłby właściwy w prośbie do M atki 
Boskiej. Znaczenie „handlow e” pojawia się jeszcze w zdaniu „zyska vel 
kupczy  (ut sciret, quantum  quisque negociatus esset)” (GlWroc 103v). 
B irkenm ajer, chcąc wywikłać się z trudności, uznał najstarszą w ersję 
Bogurodzicy za błędną, za właściwą zaś — w ersję młodszą: zyszczy nam  
spust winam  (z tekstu  drukowanego dopiero w r. 1543!), czyli 'zyskaj nam  
odpuszczenie grzechów’. Choć nas B irkenm ajer zapewnia, że „wszelkie in ­
ne in terpretacje  będą naciągane, pozbawione wszelkich podstaw realnych, 
bo kłócące się z obyczajem i dogm atem  kościelnym ” 65, trzeba jednak jego 
objaśnienie odrzucić, skoro oparte jest na tak  późnym przekazie, zawie­
rającym  kilka rażących błędów.

63 Wypisane z kartoteki Pracowni Słownika Staroczeskiego w  Pradze, co 
stwierdzam z wdzięcznością.

64 O s t r o w s k a ,  O artyzmie [...], s. 14. — Co do rodzimości czy nierodzimości 
formy zwolena: nie można zaprzeczyć, że w  staropolskim języku tu i ówdzie brak 
przegłosu 'e na ’o, ale trzeba wziąć pod uwagę, że wielu pisarzy pisało o od spodu 
„nie domknięte”, przez co w pewnych miejscach trudno odróżnić o od e. Koniec 
końców: zwolena i sławiena — to według mnie bohemizmy fonetyczne.

65 B i r k e n m a j e r ,  op. cit., s. 47.



Ostrowska proponuje własną in terpretację: „zjednaj nam  (syna) i n a ­
kłoń ku nam ”. Znaczenie 'nakłoń’ oparte jest na bardzo w ątłej podsta­
wie, mianowicie na pewnym  niejasnym  miejscu w Psałterzu floriańskim, 
gdzie łacińskie „non declines cor meum in m alitiam ” przełożono „nie 
spuszczaj sierca mego we słowa lichoty”. Ponieważ Budny użył tu  cza­
sownika przychylać, a W ujek — nachylać, Ostrowska dla spuścić w Bo­
gurodzicy  przyjm uje znaczenie 'przychylić, skłonić, uczynić przychyl­
nym ’. In terp retacja  ta  opiera się na zbyt kruchych podstawach. Zyskać  
w  znaczeniu 'zjednać kogoś’ nie jest w języku staropolskim  poświadczone 
i lepiej nie zbywać tego fak tu  przypuszczeniem, że jest to b rak  przy-, 
padkowy. Spuścić trzeba objaśniać na tle licznych staropolskich użyć tego 
wyrazu, gdzie z reguły chodzi o zsyłanie, realne lub przenośne, różnych 
przedm iotów 66. Naszym zdaniem, domyślnym przedm iotem  są łaski lub 
inne dary  Boże.

Trzeba więc intrygujące nas miejsce rozumieć tak: 'U twego syna i pa­
na, m atko w ybrana, zyskaj nam  łaski i ześlij’. W m ateriałach Słownika  
staropolskiego nie brak przykładów  uzasadniających takie objaśnienie: 
„Sam a nam łaskę zyskujesz  u  Chrysta” (R XIX 64), „a tern błogosła­
wieństwo sobie zysku je” (MW 81 a), „jednać albo zyskować  sobie n ie­
bieski przebyt” (JA XII 144); „którego daru  ni przez kogo możem sobie 
zyskać, jeno przez tę miłą pannę” (JA X 392). W trzecim  cytacie od­
kryw am y jakby echo Bogurodzicy („niebieski przebyt”). I drugi czasow­
nik  ma dobrą dokum entację: „Proś za nami Jezu K rysta, by nasze grze­
chy odpuścił a swą łaskę z nieba spuścił” (Sprawozd. TNW V 10), „Pan 
Bog spuści na nas łaskę sw oją” (MW 70 a).

Prośbę o zyskanie i spuszczenie na ziemię darów, zaznaczoną w p ierw ­
szej zwrotce, kontynuuje druga zwrotka. Zw raca się ona do Chrystusa, 
już poruszonego wstaw iennictw em  Matki, aby przez wzgląd na św. Jana 
Chrzciciela wysłuchał modłów i dał, o co proszą wierni, tj. na świecie 
szczęśliwy pobyt, a po skończonym żywocie przebyw anie w raju . Druga 
zw rotka dopełnia zatem  i kontynuuje pierwszą 67. Ta in terp re tac ja  sprze­
ciwia się oczywiście tym  uczonym, co przypisywali drugą zwrotkę w ogóle 
innem u autorowi, um acnia zaś stanowisko obrońcy jednolitości kom ­
pozycji.

66 Czasownik spuścić ma w  Słowniku staropolskim  kilka podstawowych zna­
czeń: 1) 'spuścić z góry na dół’, 'zesłać’, 'podarować’; 2) 'odstąpić’, 'przekazać np. 
majątek’, 'uwolnić od zobowiązań’, 'wolno puścić’, 'pozwolić*. Z nich wszystkich  
najlepiej się nam nadaje 'zesłać*. Bogarodzica występuje tu jako pośredniczka 
między Chrystusem a wiernymi. Ma uzyskać u niego łaski i zesłać ludziom na 
ziemię. Przy sposobności warto dodać, że w  tekście krakowskim I napisano 
błędnie spuczy; w  kartkowych zbiorach Słownika staropolskiego znajdują się jesz­
cze 4 podobne zapisy — z lat 1402, 1407, 1451, 1456.

®7 Dostrzegła to już O s t r o w s k a  (O artyzmie [..Л, s. 36—37). Taka interpre­
tacja podważa jednak jej wywody co do równości zwolena  — wyborna. Przy tej 
sposobności jeszcze o rzekomej przerzutni, jaka ma przy tradycyjnej (i mojej) in-



Słowo Kirielejson było już przedm iotem  refleksji, mimo to zasługuje 
jeszcze na omówienie. Jakeśm y widzieli, w pieśni Hoępodine, pomiluj ny  
użyto jeszcze pierwszej form y przyswojenia: krleś. Nie była to tylko for­
ma czeska. Jej istnienie u Słowian połabskich można suponować na pod­
stawie relacji Thietm ara o pogańskich Słowianach, którzy przedrzeźniali 
chrześcijan twierdząc, że się modlą „u krzy  wolsza” (kronikarz podał 
znaczenie tych wyrazów: 'aeleri sta t in fru tectum ’) 68. Jest to oczywiste 
przekręcenie słowa krleś lub krleśu. Latopis ruski mówi pod r. 1248, że 
Polacy staw ali do walki „kierlesz pojuszcze” 69 — 'śpiew ając kierlesz'. 
Nie był to wyraz staroruski, lecz zachodniosłowiański, w tym  wypadku 
polski. Jest to jedyny oczywisty dowód, że i Polacy używali pierwotnie 
wezwania kierlesz, a nie kirielejson. Nie sądzę, aby wojownicy polscy 
śpiew ali Bogurodzicą, jak się próbowano domyślać; była to litania, rzeczy­
wiście w tam tych wiekach śpiewana z pow tarzającym  się co chwilę 
okrzykiem  kierlesz. Gdyby Bogurodzica była utw orem  w. XI czy XII, 
należałoby się w niej spodziewać właśnie form y kierlesz. Zauważmy, że 
w Hospodine, pomiluj ny  słowo to utrzym yw ało się nie zmienione aż dc 
zapisania pieśni w r. 1396, k tó ra  to data niewiele wyprzedza powstanie 
I tekstu  krakowskiego Bogurodzicy (1407). W ariant krleś utrzym yw ano 
przez pietyzm dla starożytnej pieśni, choć z rzeczywistego użycia wyszedł 
wcześniej, jak wynika z pieśni o św. W acławie (w. XII). W Polsce zmiana 
ta  zaszła chyba z pewnym  opóźnieniem, jak w różnych innych w ypad­
kach. Użycie kirielejson w Bogurodzicy  odpowiada w ysnutem u wyżej 
wnioskowi, że jej miejsce w czasie przypada po pieśni Wacławskiej.

B irkenm ajer i Lehr-Spław iński przyjm ują, że kirielejson i Maryja  
w Bogurodzicy ,,nie podległy polskim prawom  fonetycznym ”, że form y 
kierlesz  i Marża ,,nie były [...] bliskie” językowi polskiemu, że ,,może 
ich naw et nie znał” 70. Kierlesz, jak pokazałem wyżej, był jednak w y­
razem  właściwym całej zachodniej Słowiańszczyźnie, używanym  w Polsce 
od X w. do XIII co najm niej. Można uważać za rzecz pewną, że używano 
go powszechnie, jak innych spolonizowanych wyrazów, np. msza, a nie 
missa, opat, a nie abbas. Podobnie mieliśmy już okazję przekonać się, że 
wymowa Marża u trzym yw ała się aż do początków XV wieku. N iepraw do­

terpretacji pojawiać się między wersami 1 a 2. Ostrowska pojawienie się prze- 
rzutni uważa za rzecz niemożliwą i stara się jej zapobiec przez interpretację 
'u Twego Syna gospodzina, matko wyborna’, bo wtedy w  wersie 1 wymyka się 
całostka składniowo-znaczeniowa. W rzeczywistości wprowadzenie wołacza matko  
zwolena  dostatecznie rozluźnia związek między ‘ wersami. Podobny wypadek za­
chodzi w Hospodine, pomiluj ny — a więc: uslysiź, Hospodine, hlasy naśe.

68 T h i e t m a r, II 37. Zob. Kronika Thietmara. Z tekstu łacińskiego przetłu­
maczył, wstępem poprzedził i komentarzem opatrzył Z. J e d l i c k i .  Poznań 1953.

09 Ср е з н е в с к и й ,  op. cit., t. 1, s. 206. Jest to jedyny przykład. Formą ruską 
było kirije lub kirielejson.  Umacnia to polskość okrzyku kierlesz!

70 B i r k e n m a j e r ,  op. cit., s. 51—53.



podobny jest pogląd (m. in. Lehra-Spławińskiego), że au tor XII w. użył 
świadomie postaci „uczonych” : Maryja  i kirielejson, a nie ludowych — 
Marża i kierlesz. Jak  mówiłem wyżej, nie było dwóch serii religijnych 
wyrazów, ludowej i literackiej. Kto nie chciał używać polszczyzny, tej 
jednej, jaka była — nie używał jej wcale; miał łacinę.

W yrazowi dzieła, odpowiednikowi dzisiejszego dla,, poświęca się 
w opracowaniach wiele uwagi i używa się go jako dowodu na starożyt­
ność Bogurodzicy. Kruchość dowodu w ynika stąd, że nie wiemy, kiedy 
wyraz ten  wyszedł w Polsce z użycia. Można ze znaczną dozą słuszności 
mówić o terminus ante quem, k tórym  jest powstanie Kazań święto­
krzyskich, używających postaci dla, nie wiemy jednak, czy dzieła wyszło 
z użycia o jedną generację wcześniej, czy też o trzy lub pięć. Oba w arian­
ty  z pewnością żyły jakiś czas obok siebie, m niej więcej przez trzy gene­
racje — dziadków, synów i wnuków. Mogły żyć na osobnych terenach. 
Mogły żyć naw et w czasie pisania Kazań świętokrzyskich, jednakże ich 
au tor mógł nie znać w arian tu  dzieła, nie używanego w jego dialekcie, 
lecz używanego gdzie indziej. Dzieła utrzym ało się przecież do nowych 
czasów w dialektach ukraińskich i białoruskich, a także w języku łużyc­
kim. Mogło więc utrzym yw ać się dłużej w zachodniej Wielkopolsce, gdzie 
współcześnie nie b rak  wyrazów wspólnych z językiem  łużyckim, mogło 
się trzym ać na pograniczu wschodnim. Pisarz Kazań, pochodzący za­
pewne z pogranicza Małopolski i Mazowsza, może właśnie z racji takiego 
pochodzenia form y dzieła nie z n a ł71. A utor Bogurodzicy, naw et jeśli nie 
był wiele starszy, użył może dzieła — archaizm u czy regionalizmu — 
szukając rym u dla chrzciciela. Tak przecież bywa, że poeta uaktyw nia 
w tak iej potrzebie zapasy biernie dotąd tkwiące w jego pamięci. Podob­
nie może wyraz bożycze, ze swoją niepokojącą końcówką, objaw ił się jako 
rym  do słowa człowiecze.

Uczeni uzależniający czas powstania Bogurodzicy  od Kazań  (Lehr- 
-Spław iński, Ostrowska) stara ją  się powstanie Kazań  przesunąć jak n a j­
bardziej wstecz, tw ierdząc, że są one odpisem oryginału, k tóry  powstał 
chyba jeszcze w XIII wieku. Zapom inają o tym , że w Kazaniach cytow a­
ny jest uryw ek trak ta tu  Vado mori, k tóry  powstał na przełomie XIII 
i XIV w. i rozpowszechniał się w Europie w ciągu XIV wieku 72. Orygi­

71 Doskonałym przykładem jest forma mołwić, używana w  Psałterzu floriań­
skim  i niektórych innych zabytkach aż po połowę w. XV, gdy tymczasem o wiele 
starsze Kazania świętokrzyskie  mają tylko mówić. Mołwić było cechą południowo- 
-zachodniej Polski, w  innych zaś* okolicach równocześnie używano mówić.  Słusznie 
zwrócił na to uwagę K. H e c k  (Uwagi krytyczne nad najstarszymi tekstami i kom­
pozycją pieśni „Bogurodzica’'. „Rozprawy Wydziału Filologicznego AU” t. 40 (1905), 
s. 171—172), idąc zresztą za A. B r i i c k n e r e m  („Kazania świętokrzyskie”. „Prace 
Filologiczne” t. 3 (1891), s. 727).

72 Kazania tzw. świętokrzyskie. Wydali i opracowali J. Ł o ś  i W. S e m k o ­
w i c z .  Kraków 1934, -s. 41.



nału Kazań  nie wolno więc cofać do w. XIII, przeciwnie, trzeba go uzna­
wać za dzieło połowy XIV wieku.

O słowie krzciciel w ystarczy powiedzieć, że nie uległo w tórnej latyn i­
zacji; zaczęło jej ulegać dopiero pod koniec w. XV, podobnie jak  w yrazy 
pokrew ne — chrzest, chrzciny. A ż  dziwi, że i on spraw iał trudności za­
pisy waczom; i tak rękopis miechowski podaje: krzyczela, a częstochow­
ski — krzyczyczyela.

Długo się zastanawiano, jak czytać następujący wyraz: bożycze czy  
bożyce, spierano się, czy m ianownik brzm iał bożyc, czy bożyk, dziwiono 
się, że zapis ma formę nie bożycu, lecz bożycze — skąd cz? Najdo­
kładniej te wątpliwości przedstaw ił Łoś. Nerwowość na tym  punkcie się 
zmniejszyła; przyjm uje się obecnie, że wołacz bożycze (od bożyc), choć 
zaskakujący, był jednak możliwy. Dziwi co innego: w yraz bożyc 'syn 
Boży’ jest w polszczyźnie zaświadczony tylko ten  jeden raz. Co dziw niej­
sze, rękopisy Bogurodzicy — z w yjątkiem  krakowskiego I — m ają tu  
osobliwe błędy: podają bozide, sbosnycza, bozyczyela, sbosznyczasz, zboż­
ny czas, zbożnika. Widać, że żaden kopista nie wiedział, o co właściwie 
chodzi. Wobec tego aż zdumiewa, że tekst krakow ski I zachował brzm ienie 
właściwe. Czyżby jego przepisywacz miał w rękach dobry, stary  pisemny 
przekaz?

W ażny jest w tym  związku fakt, że Gebauer końcówkę -e przy rze­
czownikach patronim icznych na -ic znalazł dopiero w zabytkach czeskich 
końca w. XIV 73, bo i to powinno skłaniać do raczej późnego datow ania 
Bogurodzicy, tym  bardziej że polskie całkiem pewne użycia -e w  analo­
gicznych sytuacjach pochodzą dopiero z w. XVI, a jeden — może z koń­
ca w. XIV, może z XV. W ażna jest też inform acja zaw arta w Słowniku  
staroczeskim  Gebauera, że w yraz bożyc zanotowany został tylko jeden 
raz w zabytku z XIV wieku. Chyba więc był tw orem  mało używanym , 
może sztucznym. Może był zapożyczony z języka chorwackiego dzięki 
kontaktom , które w tedy nawiązano z Chorwacją i benedyktynam i ob­
rządku słow iańskiego?74 W tedy wypadałoby i polskiego bożyca uznać 
z kolei za pożyczkę z języka czeskiego, a Bogurodzicą za utw ór z drugiej 
połowy XIV wieku! Zwolennicy wczesnego powstania Bogurodzicy  po­
wiedzą oczywiście, że polski bożyc był ginącym wyrazem  XI—XII w. 
i dowodzi tylko dawności naszej pieśni. Fakty  czeskie powinny obudzić 
w nas nieufność wobec tego argum entu.

Rozkaźniki usłysz, słysz, napełń trzeba rozpatryw ać wraz z zyszczy, 
spuści, raczyć Rozwadowski przed 60 z górą laty  udowodnił, że końców­

73 J. G e b a u e r ,  Historickâ mluvnice jazyka ceského. T. 3, cz. 1. Praha 1896, 
s. 97.

74 Mam na myśli działalność Karola IV i założenie przezeń klasztoru bene­
dyktynów słowiańskich w Pradze na Emauzach w  1347 roku. W Dalmacji bawił on 
już 10 lat wcześniej. Por. nadto — zainteresowanie Dalmacją w Roczniku wielko­
polskim  i zawarte tam etymologie słów chorwackich.



ka -i u trzym yw ała się dłużej, jeśli właśnie na nią padał akcent (jak dziś 
w tych w yrazach w języku rosyjskim), znikała zaś, jeżeli przycisk padał 
na sylabę poprzedzającą. Taka regulacja u trzym yw ała się do końca 
w. XIV, zaczęła się kruszyć w wieku następnym  75. Jak  z tego wynika, 
Bogurodzica nie mogła powstać później, niż w w. XIV, ale nie w ynika 
równocześnie, że powstała już w XI czy XII. Raczej przeciwnie, wolno 
się spodziewać że w w. X I—XII w rozkaźnikach -i nie akcentowane 
jeszcze się utrzym ywało.

Zw roty napełnić m yśli i nosić m odlitw ę  należą do bardzo rzadkich, 
nieco częstsze są w języku czeskim 76. Prawdopodobnie w obu językach 
były tw oram i czysto literackim i, przynależnym i do lite ra tu ry  religijnej. 
Napełnić i nosić były tu  synonimami czasowników spełnić i czynić.

W yrazy jąż, jegoż są praw idłowym i w danych sytuacjach składnio­
wych form am i zaimka jenże  'k tó ry ’. Wychodził on z użycia w ciągu w. XV, 
toteż świadczą one, że Bogurodzica nie mogła powstać później jak 
w XIV wieku. Zauważmy jednak, że dawniej obowiązywały form y jąże, 
jegoże 77. Nie znamy czasu zaniku końcowego -e, bądź co bądź jednak 
jego brak nie zaleca bardzo wczesnego datow ania naszej pieśni.

Form y nosimy, prosim y  mówią tylko tyle, że autor pieśni raczej nie 
pochodził z Polski północnej, gdzie obowiązuje końcówka -m  78. Końców­
ka -m y  jest raczej młodsza niż -m; wprawdzie nie znam y czasu jej roz­
powszechnienia w Polsce, ale jej obecność na pewno nie przem awia za 
przesuwaniem  Bogurodzicy w głębszą przeszłość.

Zbożny pobyt rozum iem  wraz z Łosiem jako 'pobyt szczęśliwy’; tak  
też rozum iał autor przekładu łacińskiego w rękopisie cieszyńskim z po­
czątku w. XVI: 'faustum  esse’. Brückner, Lehr-Spław iński i Ostrowska 
opowiedzieli się za znaczeniem 'pobożny pobyt’. Tekst nie umożliwia w y­
raźnej decyzji. Uważam, że człowiek m arzy o szczęściu na ziemi, a potem 
w niebie. W arto tu  zaznaczyć, że pieśni Hospodine i Sva ty  Vaclave za­
w ierają prośby o dobra doczesne. Pierw sza z nich wyraźnie prosi: daj 
nam  urodzaj (dostatek) i pokój na ziemi. Druga: uciesz sm utnych, odżeń 
wszystko złe. Znaczenie 'szczęśliwy’ jest poświadczone w przykładzie cy­
tow anym  już przez Łosia: zbożnych ludzi — felicium . Nawiązuje ono do 
starszego znaczenia w yrazu bóg — 'bogactwo, mienie, szczęście’. Znacze­

75 J. R o z w a d o w s k i ,  Historyczna fonetyka, czyli głosownia, § 7—7a. W: 
T. B e n n i ,  J. Ło ś ,  K. N i t s c h ,  J. R o z w a d o w s k i ,  H.  U ł a s z y n ,  Gramatyka  
języka polskiego. Kraków 1923. — J. Ło ś ,  Gramatyka polska. T. 1, Kraków 1922, 
§ 38.

76 Zob. Słownik staropolski, przykłady s. v. „Napełnić” i „Nosić”. — Staroce- 
sky slovnik (pod red. B. H a v r a n k a .  Praha 1968 п.), s. v. „Naplniti” i „Nositi”.

77 S. U r b a ń c z y k ,  Wyparcie staropolskiego względnego „jen”, „jenże” przez  
pierwotnie pytajne „który”. Kraków 1935.

78 Autor hymnu Jeszcze Polska nie zginęła..., J. W y b i c k i ,  pochodził z Po­
morza, dlatego użył form przejdziem, złączym się, będziem.



nie 'pobożny’, również poświadczone w zabytkach staropolskich, naw iązuje 
do nowszego znaczenia wyrazu bóg — 'deus’.

W yrazy pobyt i przebyt należą w staropolszczyźnie do osobliwości. Po­
by t nie w ystępuje poza Bogurodzicą, przebyt — znany jest z kilku jeszcze 
tekstów, m. in. z psałterzy, z Credo; jedno miejsce jest jakby echem 
Bogurodzicy: jednać albo zyskować sobie niebieski przebyt. Użycie 
w Credo zaleca dla tego w yrazu znaczenie 'życie’: „wierzę w [...] ciała 
zm artw ychw stanie, a potem wieczny przebyt” („in [...] vitam  aeternam ”). 
Można by więc rajski przebyt rozumieć jako 'życie w ra ju ’. Oba wyrazy, 
zwłaszcza przebyt, trzeba uważać za zapożyczenia z języka czeskiego. 
A utor Bogurodzicy był najw yraźniej obeznany z czeską twórczością reli­
gijną. Dla porządku trzeba dodać, że pobyt i przebyt są nowotworami 
czesk im i79, deryw atam i od czasowników. Słow nik staropolski pod hasłem 
„Przebyć” i znaczeniem 'przebyw anie gdzieś’ cytuje miejsca wyłącznie 
z przekładów  z Biblii i Psałterza, natom iast w tekstach rodzim ych w y­
stępuje znaczenie realne — 'przepraw a przez wodę’. Czasownika' pobyć  
b rak  w powyższym słowniku.

Pom ija się tu  wyrazy w ystępujące w dalszych zwrotkach Bogurodzicy, 
ponieważ są to dodatki XV- lub najwcześniej X IV -w ieczne80, nic więc 
nie mówią o w arunkach, w jakich pow stały pierwsze dwie zwrotki, 
w łaściwa Bogurodzica.

Przeprowadzona tu  analiza przyjm uje, że I tekst krakow ski Bogu­
rodzicy  przekazał wiernie brzm ienie pierwotne; odrzuca więc próbę pod­
staw ienia form y gospodna za gospodzina, twojego  za twego, też maci za 
m atko, usunięcia przyim ka u (twego). Próby takie były czynione, naszym 
zdaniem  (jak pokazano wyżej), niepotrzebnie.

Lehr-Spław iński i Ostrowska kończą analizę językową podsumowa­
niem, dzieląc omówione w yrazy i form y językowe na kilka grup: 1) zespół 
nie wnoszący nic do spraw y chronologii (chodzi o w yrazy stale używane 
od czasów prasłowiańskich, jak daj, modlitwa, prosimy, głosy); 2) zespół 
zjaw isk charakterystycznych dla najstarszych polskich zabytków (rozkaź- 
niki z -i: raczy, zyszczy, spuści, i bez -i: napełń, słysz, usłysz); 3) zespół 
archaizm ów: bogurodzica, bożycze, dzieła. Zespół trzeci, zdaniem tych 
autorów, upraw nia datowanie Bogurodzicy na czas przed powstaniem  
Kazań św iętokrzyskich. Lehr-Spław iński kończy swoje wywody takim  oto 
wnioskiem:

79 W staroruskim słowniku S r i e z n i e w s k i e g o  istnieje tylko b y tb i za b y tb, 
nie istnieje zaś p o b y tь i prêbytb. Chronologia odczasownikowych derywatów wstecz­
nych jest trudna do ustalenia, te jednak, które dotyczą spraw bardziej abstrak­
cyjnych, są raczej późne. Powstawały one w poszczególnych językach słowiańskich, 
gdy tego wymagał rozwój kultury i rozwój dialektu kulturalnego.

89 Chyba przez niedopatrzenie S t e n d e r-P e t e r s e n (op. cit.) uważa i te 
zwrotki za dziedzictwo starocerkiewne.



W tym świetle pieśń Bogurodzica okazuje się bezsprzecznie najstarszym  
zabytkiem naszej twórczości literackiej, który, gdyby się był zachował w for­
mie współczesnej czasowi swego powstania, stanąłby zapewne co najmniej 
w jednym rzędzie z najstarszym naszym zabytkiem językowym, Bullą gnieź­
nieńską z 1136 r*. 81

Innym i słowy, według Lehra-Spławińskiego, Bogurodzica powstała 
w pierwszej połowie X II wieku. Ostrowska była z początku ostrożniejsza:

pierwsza część Bogurodzicy [tj. dwie pierwsze zwrotki] okazuje się zabytkiem  
niewątpliwie starszym od Kazań świętokrzyskich, a więc pochodzącym sprzed 
wieku XIV. Za taką też chronologią przemawiają względy wersyfikacyjne i dane 
historycznomuzyczne82.

Wniosek ten mógłby jednak brzmieć jeszcze ostrożniej: Bogurodzica 
jest zabytkiem  m niej więcej współczesnym Kazaniom.

W następnej swojej publikacji Ostrowska zmienia zdanie:
Dla językoznawcy pewne jest jedno: XIV wiek stanowi nieprzekraczalną 

górną granicę dla epoki, w której Bogurodzica powstała. Ponieważ pochodzące 
sprzed końca XIII wieku zabytki nie są tekstami literackimi, nie są nawet 
całością ciągłą, mierzy się tę granicę stosunkiem do Kazań świętokrzyskich,  od 
których ze względu na archaizmy językowe i unikaty takie, jak bożyc, dzieła, 
także bogurodzica, musi być nasza pieśń znacznie starsza. O ile? Odpowiedź 
jest trudna. Kazania świętokrzyskie  wiąże się na ogół z XIV wiekiem. Prawdo­
podobnie są wcześniejsze, z końca XIII wieku lub nawet jego 1. połowy. To 
by wyznaczało przynależność Bogurodzicy do wieku XII, może X I 8S.

W innym  m iejscu pisze:
Trzeba powtórzyć, o czym już była mowa, że Bogurodzica powstała zapewne 

wtedy, kiedy Salve regina nie była tak popularna czy nie była jeszcze napi­
sana S4.

Jak sama inform uje, Salve regina powstała przed rokiem  1054.
Była już mowa o tym , że cytat z Vado mori, wpleciony w tekst 

Kazań św iętokrzyskich, nie pozwala na cofnięcie ich oryginału do w. XIII, 
lecz przeciwnie, raczej zaleca umieszczenie ich w połowie lub drugiej po­
łowie XIV wieku. Zobaczmy teraz, czy cokolwiek upraw nia badacza do 
uznania Bogurodzicy za utw ór starszy od Kazań aż o dwa—trzy wieki. Są 
to według Lehra-Spław ińskiego i Ostrowskiej trzy wyrazy: bożycze, bogu­
rodzica i dzieła. Była o nich już mowa. Daty zaginięcia w yrazu dzieła nie 
znamy. Jego brak w Kazaniach św iętokrzyskich  nie znaczy jeszcze, że 
nie mógł go współcześnie użyć tekst inny. Jeśli zaś naw et przyjm iem y, 
że już nie mógł, nie wiemy, od kiedy nie mógł. Nie m am y więc term inu

8 1 L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  op. cit., s. 107.
82 O s t r o w s k a ,  Wstęp i komentarz językowy,  s. 38.
85 O s t r o w s k a ,  O artyzmie [...], s. 64.
84 O s t r o w s k a ,  Poetyckość składni [...], s. 14: „Mogłoby to znaczyć, że Bogu­

rodzica została napisana w okresie, kiedy ta pieśń nie była jeszcze popularna, albo
wprost jeszcze nie napisana. Więc w  pierwszej połowie XI wieku?”



post quem  non. Co do wyrazu bożycze  nie wiemy, czy jest rzeczywiście 
rodzimym nowotworem, czy pożyczką z czeskiego. O dacie jego powstania 
nie wiemy nic poza tym , że powstał w okresie chrześcijańskim ; ale czy 
koniecznie na samym jego początku? Lehr-Spław iński uważa, że

sam wyraz bożyc, użyty w  pieśni, jest α π α ξ  λεγόμενόν  w  naszym piśmien­
nictwie i jako taki musi być uznany za jeden z najgłębszych archaizm ów85.

Jest to argum ent bardzo słaby. Znam y wiele unikatów  słownych, k tó ­
re są nowotworami swojego czasu. Np. całe ich mnóstwo powstało 
w XV wieku. Skoro w naszym  języku jest to w yraz izolowany, trzeba go 
złączyć ze światem, gdzie go również znano, tj. z Czechami i Chorwacją. 
Dlatego wyżej wysunęliśm y hipotezę, że jest pożyczką.

W te j samej sytuacji znajduje się bogurodzica. W yraz mógł był zostać 
zapożyczony wraz z pierwszą falą wyrazów religijnych z języka czeskiego, 
więc w drugiej połowie X wieku. Ale czy coś stąd  wynika dla chronologii 
naszej pieśni? Jasne, że nic. Można go było użyć w w. XI i XII, i XIII, 
i później. Tak samo jak użycie wyrazów cerkiew , pop, kościół itd., k tóre 
zapożyczono w wiekach X—XI. W yraz bogurodzica — a raczej jego 
starsza postać bogorodzica — powdnien być zaliczony do pierwszego ze­
społu wyrazów, tych  mianowicie, które dla datow ania pieśni są bezuży­
teczne. Co gorsze, wczesne zapożyczenie w yrazu bogorodzica jest hipote­
zą, k tórej udowodnić nie można. Równie dobrze można twierdzić, że go 
zapożyczono dopiero w w. X III czy naw et XIV, tak  samo jak wyraz 
bożyc. Nie były to przecież w yrazy techniczne, tak  potrzebne, jak np. 
cerkiew , msza, biskup. Lehr-Spław iński i Ostrowska godzą się na „lite­
rack i” status bogorodzicy. Czy byłoby coś nieprawdopodobnego w hipo­
tezie, że oba te  w yrazy „literackie” — bożyc i bogorodzica — zapoży­
czyliśmy dopiero po ożywieniu się życia religijnego i literackiego w d ru ­
giej połowie X III i w XIV wieku? Dopiero na tym  etapie ku ltu ry  stały 
się potrzebne.

Zważmy dalej, że słowa kirielejson  i M aryja  przem aw iają przeciw 
wczesnemu datow aniu pieśni. Przem aw iają one raczej za wiekiem  XIV 
niż XIII. Podobnie wyraz matka, nie maci; jegoż, jąż, a nie jegoże, jąże; 
bogiem sławiena (jeżeli to oparte na czasowniku bogosławić).

3

Bogurodzica na pewno nie jest przekładem  żadnej pieśni, ani łaciń­
skiej, ani też czeskiej, ale nie powinno się spuszczać z oczu jej związków 
z językiem  czeskim i czeską k u ltu rą  literacką. W szystkie w yrazy użyte 
w  Bogurodzicy m ają swoje odpowiedniki czeskie. Mało tego, niektóre

85 L e h r-S p ł a w i  n s к i, op. cit., s. 102. Zauważmy, że żaden czeski filolog 
nie próbował twierdzić, iż ich zabytek z wyrazem bożyc — u nich również w y­
jątkowym — jest szczególnie archaiczny, i słusznie!

Л — pam iętn ik  L iteracki 1978, z. 1



z nich m ają lepszą dokum entację w języku czeskim (napełnić myśli, p rze­
byt, pobyt, zwolić), a przebyt i zwolić wolno uważać za pożyczki bądź 
wyrazowe (przebyt), bądź znaczeniowe (zwolić). W ydaje się, że autor znał 
pieśń Hospodine. Uderzało to badaczy już dawniej. Spostrzegł to przed 
wiekiem z górą W. A. Maciejowski. Trzeba tę obserwację poszerzyć — 
au tor był oswojony z czeską twórczością literacką. W ielka kariera  Hospo­
dine, pom iluj n y  zaczyna się. koło połowy w. XIII, trw a przez jego drugą 
połowę i przez wiek XIV. Były to czasy W acławów, Jana Luksem ­
burskiego i Karola IV, kiedy kontakty  polsko-czeskie były tak  żywe, 
choć nie zawsze przyjazne. K ariera i przykład czeskiej pieśni, p raw ie 
hym nu państwowego, mógł być dla polskiego poety bodźcem pobudza­
jącym  do pracy. Miał wielki talent, znał tajn ik i współczesnej w ersyfikacji, 
był zżyty z nowszą bu jną litera tu rą , stw orzył dzięki tem u pieśń o w iele 
przewyższającą najstarsze czeskie pieśni. Dla w ykształcenia wrodzonego 
talen tu  m usiał znaleźć sprzyjające w arunki i odpowiednie środowisko. 
Musiał mieć dostęp do ksiąg, zbiorów tropów i sekwencji — albo w Pol­
sce, albo poza jej granicami.

Czy było to możliwe w w. XI, w drugiej jego połowie, najpraw dopo­
dobniejszym, zdaniem Ostrowskiej, czasie powstania Bogurodzicy? Otóż 
nie! W czw artym  dziesięcioleciu XI w. Polska przeżyła wielki kryzys po­
lityczny i ku ltu ralny . K raj, k tóry  ucierpiał najpierw  przez wojnę do­
mową pod koniec rządów Mieszka II, a potem  przeżył ciężki, niszczący 
najazd czeski, okres wojen z Miecławem (Masławem), nie stw arzał 
dobrych w arunków  dla ludzi pióra. Wiemy, jak bardzo ucierpiał K oś­
ciół. Siły jego zostały podcięte. M etropolia gnieźnieńska wyszła z klęski 
tak  osłabiona, że o m ało nie straciła swoich przyw ilejów  na rzecz K ra ­
kowa. W sam ym  Krakow ie trzeba było odbudowywać kapitułę. Je j rolę 
spełniali jakiś czas benedyktyni tynieccy, będący cudzoziemcami. P o ja ­
wienie się w tedy wielkiego rodzimego talentu, a zwłaszcza w ykształ­
cenie go na takim  poziomie, jakiśm y stw ierdzili u autora Bogurodzicy, 
zakraw ałoby na cud, a filolog nie powinien się uciekać do cudów, aby 
uzasadniać swoje aprioryczne założenia. N iewątpliw ie zaś u ostatnich 
naszych badaczy Bogurodzicy dostrzec można upartą  chęć do cofnięcia 
jej do odległej przeszłości. Lehr-Spław iński i Ostrowska odrzucili w praw ­
dzie tezę B irkenm ajera co do powstania Bogurodzicy w związku z obrząd­
kiem słowiańskim, ale przejęli od niego gotowość do umieszczenia Bogu­
rodzicy praw ie w  rów nie odległej przeszłości.

Jeszcze Bolesław K rzyw ousty sprowadza kronikarza z zagranicy, bo 
najwidoczniej nie m iał u siebie nikogo, kto by się podjął pracy k ron i­
karskiej. Dopiero po 100 latach ośmiela się na to W incenty Kadłubek, 
a w następnej generacji — W incenty z Kielc, au tor żywotów św. S ta ­
nisława i sekwencji. Działa kâznodziejski zakon św. Dominika, ze św. 
Jackiem  Odrowążem. Pow stają klasztory żeńskie. Rozwijają się kance­
larie książęce (np. Przem ysław I i II). To dopiero są czasy, kiedy się mógł



wykształcić i tworzyć autor Bogurodzicy! 86 Ale był raczej o jakie dwie— 
trzy  generacje młodszy, był człowiekiem XIV wieku.

W w ieku XIV mieliśmy już wielu wykształconych ludzi, wiem y do­
wodnie o poetyckiej ich działalności, m. in. dzięki dochowanym  se­
kwencjom  łacińskim  (23 z tego wieku). Jednym  z nich był Jakub  Łodzią, 
biskup poznański.

A utora Bogurodzicy szukałbym  między au toram i łacińskich se­
kw encji — niestety, z zasady anonimowych. Szukałbym  go w wielkim  
środowisku kulturalnym , zaopatrzonym  w księgi liturgiczne, u trzym u­
jącym  kontakty  z innym i kulturalnym i krajam i, przede w szystkim  z Cze­
chami. Sytuacja taka  istniała na przełomie w. X III i XIV, k iedy książę 
czeski W acław II rządził w Krakowie (1291— 1306) i Poznaniu (od 1300). 
Jego to żoną została córka Przem yśla II, Ryksa Elżbieta, zw ana przez 
Czechów Reiczką Eliszką. Żywe stosunki z Czechami u trzym yw ał Kazi­
m ierz W ielki, czego owocem jest m. in. fundacja un iw ersy te tu  w K rako­
wie. Nie byłoby niczym dziwnym, gdyby jakiś ksiądz, może z Krakow a, 
żyjący w czasach W acława II czy później, spędził jakiś czas w Czechach 
i bezpośrednio, na miejscu zapoznał się z czeską twórczością poetycką, 
a potem  sam popróbował swoich sił 87.

Należy wziąć pod uwagę, że przy pow staw aniu tekstu  Bogurodzicy  
m usiał być spełniony jeszcze jeden w arunek. Oprócz ta len tu  i w ykształ­
cenia trzeba się było zdobyć na decyzję ułożenia poważnej relig ijnej pieś­
ni po polsku. W kraju , w którym  po polsku nie pisano, by ła  to decyzja 
bardzo śmiała. W prawdzie pojaw iały się wówczas pieśni, k tó re  byśm y 
dziś nazwali ludowymi, pieśni miłosne, pieśni o zdarzeniach historycz­
nych, ale czymś zupełnie innym  była pieśń religijna, kościelna, ułożona

86 A oto co pisze autor bardzo kompetentny — M. P l e z i a  (Wincenty z Kielc , 
historyk polski z pierwszej połowy XIII wieku. „Studia Żródłoznawcze” t. 7 <1962), 
s. 38—39): „Zabytków wierszowanych [łacińskich] mamy u nas do połowy XIII w. 
w  ogóle bardzo niewiele. [...] Czy były u nas przed połową XIII w. jakieś próby pi­
sania poezji liturgicznych, musi pozostać kwestią otwartą do czasu wydania peł­
nego zbioru tych utworów. Z tego jednak, co dotychczas na ten tem at wiadomo, 
w olno wnosić bez obawy większej omyłki, że jeśli nawet uda się nam odkryć jeden 
czy drugi tego rodzaju zabytek, to będzie on stanowił zjawisko kompletnie odosob­
nione. Pierwszym płodniejszym twórcą w  zakresie tego gatunku poetyckiego jest 
u nas niewątpliwie Wincenty z Kielc. W tych warunkach nie mógł on sobie szukać 
wzorów w  kraju”. Jak już wiem y (zob. wyżej), pełne wydanie staropolskich se­
kwencji nic nie zmieniło na obrazie zarysowanym przez Plezię. Przypomnę jeszcze 
raz, że przeniesienie wzorów łacińskich do wierszy w  języku polskim wymagało 
nie tylko doświadczenia poetyckiego, ale i swoistej odwagi. Koncepcja Lehra-Spła­
wińskiego i Ostrowskiej zakłada, że Polacy podjęli twórczość religijną w e własnym  
języku wcześniej lub co najmniej nie później niż w łacińskim, i to już w  XI czy 
XII wieku. Zob. też Najstarsza poezja polsko-łacińska (do połowy XVI wieku). 
Opracował M. P l e z i a .  Wrocław 1952. BN I 141.

87 H e c k  (op. cit., s. 172) pisze: „Pieśń o Bogurodzicy nie powstała żadną m ia­
rą przed panowaniem Wacławów”.



według reguł poezji łacińskiej, pieśń ogromnie poważna, potężna. W takiej 
sytuacji bardzo istotnym  czynnikiem  staw ał się przykład istnienia pieśni 
w bliskim języku czeskim, pieśni śpiew anych przy wielkich uroczystoś­
ciach. Jedna z nich, pieśń do św. W acława, praw ie na pewno rozbrzm ie­
wała pod sklepieniem  katedry  krakow skiej, k tó ra  przecież otrzym ała 
dodatkowe wezwanie: Św. W acława. Pieśń ta  mogła być śpiew ana z okazji 
jakiegoś przyjazdu W acława II. Przypom nijm y tu  jeszcze raz, że pieśń 
Hospodine, pom iluj ny, spopularyzowała się dopiero w drugiej połowie 
XIII wieku.

Pod wpływem  legendy o autorstw ie św. W ojciecha nasuw a się przede 
w szystkim  prowincjonalne Gniezno jako miejsce pow stania Bogurodzicy. 
Będąc pieśnią „krakow ską”, „stołeczną” m iałaby ułatw iony aw ans na 
carmen patrium . Ale faktem  jest, że z sam ym  początkiem  XV w. Gniezno 
miało doskonałą, bliską oryginałowi kopię lub oryginał. Na nim  się opiera 
tekst krakow ski I, a raczej kcyński.

Na podstawie ustaleń A. Chmielą i K. Hecka 88 tyle można powiedzieć 
o powstaniu tekstu  krakowskiego I: Praw dopodobnie w latach  1408— 
1409 ks. Maciej z Grochowa, w ikary  kcyński, opraw ił napisany przez 
siebie rękopis kazań łacińskich. Na w ew nętrznej stronie ty lnej deski 
oprawy nakleił kartę  pergaminową, na niej zaś ktoś inny, nie ks. Maciej, 
napisał słowa Bogurodzicy w raz z nutam i. Był to ktoś z dobrym  wyszko­
leniem muzycznym, jakiego ks. Maciej widocznie nie miał. Mógł to być ' 
kierownik jakiegoś chóru, chyba nie w Kcyni, lecz w niedalekim  Gnieźnie. 
C harakter pisma świadczy, że był to już człowiek starszy, posługujący 
się pismem w. XIV, może naw et naśladujący swój wzór w pew nych szcze­
gółach. Gdzie poznał pieśń, pozostaje spraw ą otw artą. Poprawność tekstu  
przem awia za tym , że wzór był bliski oryginałowi albo był to naw et ory­
ginał. Pisarz pochodził z Wielkopolski, jak  świadczy pisownia raski za­
m iast rajski; jest to pisownia hiperpopraw na, zrozum iała na tle  zachodnio- 
polskiej wymowy. Człowiek jego pokroju nie mógł nie znać pieśni, które 
inni kopiści uważali za część Bogurodzicy, skoro zaś ich nie zapisał, tzn. 
że ich nie zaliczał do właściwej Bogurodzicy. Nie będzie chyba lekkom yśl­
nością przyjąć, że ks. Maciej zapragnął posiąść tekst pieśni, gdy się stała 
głośna po bitw ie pod Grunwaldem .

Równocześnie z rękopisem  kcyńskim, bo w r. 1408, pow stał w K rako­
wie rękopis Biblioteki Jagiellońskiej n r  408. Na wolnej karcie rękopisu 
ktoś wpisał naszą pieśń wraz z k ilkunastu  dalszymi zwrotkam i. O kopiście 
nic nie wiemy: ani 'kim  był, ani kiedy pisał. Heck sądzi, że się to stało 
w połowie w. XV, ale ortografia przem aw ia za datą  wcześniejszą, pisarz 
bowiem nie oznacza miękkości spółgłosek. Oznaczanie to  było w połowie

88 A. C h m i e l ,  Uwagi archiwalno-paleograficzne nad pieśnią „Bogurodzica” 
w  rękopisie Biblioteki Jagiellońskiej nr 1619. „Rozprawy Wydziału Filologicznego 
AU” t. 40 (1905). — H e c k ,  op. cit.



XV w. regułą, a zaczęło się szerzyć w latach 1420— 1430. Zapis pieśni 
doszedł więc do skutku  raczej przed tą  datą, chyba również w  związku 
z wojnami krzyżackim i prowadzonym i przez W ładysława Jagiełłę. Za­
pis zawiera już błędy, a nie ma nut. Z krakowskiego II tekstu  wywodzą 
się wszystkie znane nam  kopie XV-wieczne. P rzyjm ują to Heck i W oron­
czak. Tekst krakow ski I, a raczej kcyński, widocznie jeszcze spoczywał na 
wiejskiej parafii i nie mógł w  K rakow ie służyć za wzór. Zapewne k tóryś 
z jego późniejszych właścicieli przyjechał wraz z książką na studia un i­
w ersyteckie do Krakow a i tu  już ona pozostała. Wiadomo od M aleckiego- 
-Sandeckiego, że jakiś odpis Bogurodzicy  wisiał nad grobem św. Stanisław a 
w katedrze k rakow sk ie j89. Ze słów cytow anych przez tegoż au tora w ie­
my, że była to Bogurodzica  z dodatkow ym i zwrotkam i.

Tekst krakow ski II m a już dwie błędne lekcje: bozide zam iast bożycze 
i oddacz raczy  zam. a dać raczy. Tekst miechowski: krzyczela  zam. krzci- 
ciela; sbosznycza  zam. bożycze·, day naswyecze  zam. a na świecie. Tekst 
sandomierski: krzyczyczyela  zam. krzciciela·, bozyczyela  zam. bożycze ; 
odacz zam. a dać. Tekst częstochowski: m athko zbolenya zam. m atko  
zwolena ; krzyczyczyelą , szbosznyczą. Tekst cieszyński ma: szbosznycza; 
o dacz raczy, day na szw yeczye. P isarz tekstu  krakowskiego I korzystał 
zapewne z jakiegoś starszego rękopisu, bardzo poprawnego. Ale ciśnie się 
na usta pytanie, jak to było możliwe, żeby tekst, k tó ry  powśtał jakoby 
najpóźniej w w. XIII, dotrw ał do początków XV bez skazy (ale i bez 
dowodnie poświadczonego zapisu), a zaraz potem  uległ skażeniom. Są ty l­
ko dwa wyjaśnienia: albo w  Gnieźnie przypadkiem  przechował się przez 
100 lat z górą (a według Ostrowskiej 200—300 lat) oryginał autorski lub 
bliski autorowi; albo — oryginał był w  rzeczywistości niewiele starszy 
od kopii krakow skiej I. Osobiście wolę drugą możliwość. Język Bogu­
rodzicy  dopuszcza jej datow anie na trzecią ćwierć XIV w. równie dobrze 
jak na pierwszą połowę tego wieku. W edług takiej koncepcji Bogurodzica 
wiązałaby się z rozkwitem  łacińskiej twórczości sekwencyjnej w Polsce 
w XIV wieku.

W róćmy jeszcze do melodii Bogurodzicy. W edług H. Feichta „mogła 
powstać najwcześniej w XII w., a powstała zapewne dopiero w X III w .” 
Powstać zaś mogła najpraw dopodobniej w środowisku klasztornym  (nie 
katedralnym , jak mniemano dawniej), np. dom inikańskim  — ale, jak się 
Feicht zastrzega, jest to tylko ponętna hipoteza, wym agająca dalszych ba­
dań. Jak  widzimy, muzykolog opowiada się raczej za późniejszym 
powstaniem  melodii: „kompozytorem  mógł być jedynie w ybitny m uzyk 
[...]. Tylko fachowy muzyk, a nie żaden am ator mógł skomponować tak

89 S. U r b a ń c z y k ,  Rola wielkich pisarzy złotego wieku na tle innych czyn­
ników kształtujących normy języka literackiego. W zbiorze: Odrodzenie w  Polsce. 
T. 3, cz. 1. Warszawa I960.



doskonały u tw ór” 90. Pow inniśm y więc szukać kom pozytora w tej części 
średniowiecza, w której już wolno się spodziewać wysokiego poziomu 
polskiej twórczości muzycznej.

Feicht dopuszcza możliwość, że melodii nie ułożył sam  autor tekstu . 
G dyby tak  było, to albo poeta i m uzyk współpracowali ze sobą, albo 
au tor tekstu  posłużył się melodią już istniejącą; takie wypadki są znane 
z nowszych dziejów 91, z pewnością zdarzały się i poprzednio. Między 
czasem powstania melodii a czasem ułożenia tekstu  pieśni mógł więc 
być jakiś odstęp, którego długości niepodobna określić. W każdym  razie 
wspom niana możliwość ułatw ia przesunięcie tekstu  naw et do wieku XIV.

M omentu pow stania Bogurodzicy  nie możemy więc dokładniej okreś- 
•lić. Z przeprow adzanej tu  analizy języka, z jej konfrontacji z tym , co 
nam mówi historia ku ltu ry , zwłaszcza muzykologia, w ynika jednak, że nic 
nie przem aw ia w yraźnie przeciw datow aniu pieśni na drugą połowę 
w. XIII, a naw et na w. XIV, są natom iast w yraźne wskazówki przeciw  
datow aniu na w. XII, a cóż dopiero na XI. Nie m a nadziei, aby jakieś 
nowe decydujące argum enty  mógł wnieść filolog-językoznawca. Więcej 
oczekiwać wolno po muzykologach i znawcach średniowiecznej lite ra tu ry  
łacińskiej, ponieważ w  zasięgu ich kom petencji można się jeszcze spo­
dziewać odkrycia nowych źródeł. Przem aw iają za tym  powojenne odkry­
cia historyków  m uzyki w Polsce.

90 F e i c h t ,  Wstęp muzykologiczny, s. 79.
91 Np. pieśń legionistów My, pierwsza brygada  ułożona pod melodię niem iec­

kiego marsza wojskowego. Jednakową melodię mają pieśni Boże, coś Polskę i Ser­
deczna matko  — itd., itd.


