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,»BOGURODZICA”
PROBLEMY CZASU POWSTANIA I TEA KULTURALNEGO

1

Na temat Bogurodzicy napisano juz sporg biblioteczke. Zbadaniu jej
tajemnic i urokéw poswiecilo swoje pidra, wiedze, bystro$¢ i kunszt pi-
sarski wielu wybitnych uczonych 1. Biblioteczka” bedzie dalej narastaé, bo
gdy sie wyjasni jedne tajemnice, dostrzega sie drugie. Objasnienia dobre
weczoraj nie zadowalajg dzisiaj, gdy o przesztosSci wiemy wiecej niz wczo-
raj. Objasniano stowa i formy gramatyczne, budowe wersyfikacyjng, me-
lodie, szukano autora tekstu i melodii, szukano czasu ich powstania.
Briickner powiedziat w r. 1907, ze Bogurodzica to ,,ein Text mit sieben
Siegeln”. To piekne wyrazenie tylko w czesSci jest sluszne, bo niejedng
tajemnice zdolano wydrze¢ mrokom historii, ale istotnie jeszcze niejedna
zagadka pozostala bez rozwigzania. Nas bedzie tu interesowal autor
i czas; oczywiscie nie bedzie chodzi¢ o wskazanie autora po imieniu, lecz
o wskazanie srodowiska, ktére go wydato, kultury, ktéra okreslata jego
poglady artystyczne.

Jak wiadomo, autorstwo przypisywano kiedy§ $w. Wojciechowi.
Moéwi o tym wzmianka z 1506 r. w slynnym wydaniu statutéw Jana
Y.askiego:

Prima omnium devotissima et vates Regni Poloniae cantio seu canticum
Bogarodzica, manibus et oraculo Sancti Adalberti scripta et primo dicta, ad
conferenda cum hostibus certamina dedicata, primum in isto registro locum
vendicat 2.

1 Omoéwienie literatury — zob. J, L o §, Poczqtki pi§miennictwa polskiego. Lwéw
1923, s. 348—398. Bibliografia — w edycji: Bogurodzica. Opracowal J. Woron-
czak., Wstep jezykoznawezy E. Ostrowska. Opracowanie muzykologiczne
H. Feicht Wroclaw 1962, s. 45—50, 92. BPP, A 1. — Nowy Korbut, t. 1. s. 189—197.

2J. Birkenmajer, ,Bogurodzica Dziewica”. Analiza tekstu, tre§ci i formy.
Lwéw 1937, s. 9-—10. Autor tej notatki przypisal autorowi pie§ni zamiar, ktérego
tamten z pewnoScia nie mial: zamiar napisania pie§ni bitewnej.
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Poglad ten utrzymywal sie bardzo diugo, ale w koncu podano go
w  watpliwosé. Przeciwnikiem autorstwa Wojciechowego byl m. in.
A. Brickner, dajac temu wyraz wielokrotnie, zwlaszcza w zwigzku
z wypowiedziami J. Birkenmajera 3. Przewaznie uwazano Bogurodzice za
utwér anonimowy. Britickner sklonny byl jg poczatkowo wigzaé ze $éro-
dowiskiem $§w. Kingi4. Za tg propozycjg wlasciwie nic nie stalo. Byla
ona tylko szczegélowym objawem "bardzo rozpowszechnionej sktonnosci
do laczenia utworéw anonimowych z nielicznymi twoércami znanymi
nam z imienia albo przynajmniej ze srodowiskami artystycznymi. Uczony
jej tworca sam czul stabos¢ swojego pomystu i gladko od niego odstgpit.
Arcystusznie napisal: ,nacigganie tekstu do pewnych oséb i zdarzen
zyciowych najomylniejsze” 5. -

Od dawna zdawano sobie sprawe z tego, ze Bogurodzica nie powstala
w izolacji od otaczajgcych nas kultur i literatur, poniewaz niektére
wyrazy wprost na to wskazywaly. Wyrazy Bogurodzica i bogiem sta-
wiena wskazywaly na jakie$ zwigzki ze Srodowiskiem bizantyhskim, ale
za posrednictwem staro-cerkiewno-stowianskim, jak mysleli jedni, lub
staroruskim, jak sie zdawalo innym 6. Posrednictwo staroruskie odrzu-
cono 7, starocerkiewne dopuszczono tylko co do zapozyczen wyrazowych 8,
do niczego nie zobowigzujacych, bo przeciez stowa te mogly byé¢ zapo-
zyczone bez zwigzku z piesSnig i przed jej powstaniem, jak tyle innych.

W ostatnich przedwojennych latach podnidst znaczenie wplywow bi-

zantynskich — ale tylko jako wzoréw — J. Birkenmajer 9. Wéréd uczo-
nych polskich spotkal sie on raczej z opozycjg (zwlaszcza Brilicknera),
ale po wojnie -— czeSciowo juz przed — jego teze podjeto za granica

z wielkg gotowosScig. R. Jakobson, A. Stender-Petersen, H. Birnbaum nie

3 A. Briickner: ,Bogurodzica”, Rozwiqzanie zagadki, ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1901, t. 4; Literatura majnowsza o ,Bogurodzicy”. ,Prace Filologiczne” t. 6
(1907); Prawda o ,Bogurodzicy”. ,Ruch Literacki” 1936.

i Brickner, ,Bogurodzica”.

5Briickner juz zresztg w r. 1907 (Literatura majnowsza o ,Bogurodzicy’)
oswiadczyl, ze sie przy tej hipotezie nie upiera.

¢ B. llypaT, [pyusamocskasn nicyna. (,Bogurodzicza Dzewicza”). ITamamra 3anaoio
pyevkoi aimepamypu XIV &. Xosksa 1906. ,

7 A, Briickner: Najnowsza mistyfikacja. (Z powodu pracy W. Szczurata).
~Stowo Polskie” 1906, nr 440; O popisach hajdamackich na polu mnaukowym stéw
kilka. Jw., 1907, nr 250; zob. nadto: , Bogurodzica”. [Rec. ksigzki W. Szczuratal.
,»Archiv fiir slavische Philologie” 1908; Literatura najnowsza o ,Bogurodzicy”,
s. 641—644; Przyczynki do dziejéw jezyka polskiego. Seria 4. ,Rozprawy Wydziatu
Filologicznego AU” t. 54 (1916). Na wypowiedzi Briicknera reagowal Szczurat dwa
razy (zob. w bibliografiach).

8 ¥,08, op. cit, s. 361—362. — T.Lehr-Spltawinski, Uwagi o jezyku ,Bogu-
rodzicy”. W zbiorze: Prace historycznoliterackie. Ksiega zbiorowa ku czci I. Chrza-
nowskiego, Krakow 1936. Przedruk w: Od pietnastu wiekéw. Szkice z dziejéw i pra-
dziejow kultury polskiej. Warszawa 1961.

? Birkenmajer, op. cit. Autor rejestruje tam swoje starsze artykutly.
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tylko nie majg watpliwos$ei, ze Bogurodzica wyrosta z kultury bizantyn-
skiej, lecz uwazajg, ze zostala napisana w jezyku staro-cerkiewno-sto-
wianskim 10, czego Birkenmajer pod uwage nie bral. Artykul Stender-
-Petersena spotkal sie ze stuszng krytyksg J. Reczkall. Prawie w tym
samym czasie J. Krzyzanowski odnowil twierdzenie, ze Bogurodzica jest
tworem artysty ruskiego, i to tworem p6znym, bo utozonym z okazji ko-
ronacji Wladystawa Jagielly 12, Wspomniany J. Reczek podal argument
wystarczajgcy do obalenia tego pomystu, podobnie sie wypowiedzial
P. Kocikowski 13.

Jakobson i Stender-Petersen przyjmujg oczywiscie, jak i Birken-
majer, ze Bogurodzica powstala wtedy, gdy zwigzki Slowian zachodnich
z literaturg bizantynska byly jeszcze Zywe. Nie mogloby wiec to by¢
poézniej niz w w. XI, raczej weczesniej — w w. X, moze w otoczeniu $sw.
Wojciecha, moze w otoczeniu jego przyrodniego brata, Gaudentego-Ra-
dzima, pierwszego arcybiskupa gnieznienskiego. Jakobson i Stender-
-Petersen podejmujg wiec przednaukowe przekonanie naszych przodkow,
zapisane przez Laskiego. Polscy badacze, jak Briickner, L.0$§, Lehr-Spla-
winski, byli dotad raczej ostrozni i przewaznie uwazali Bogurodzice za
utwor wieku XII—XIII. Ostatnio E. Ostrowska wypowiedziala sie za da-
towaniem wczesnym, za druga polowa XI wieku 4. Jednakze, inaczej niz
wymienieni zwolennicy zwigzkéw bizantynskich, uwaza Bogurodzice nie
za nasladownictwo hymnow greckich ani nie za spolszezony hymn staro-

¥ R. Jakobson: K ¢asovym otdzkdm nauky o feskem wverdi. 2. Cesky vers
pred tisici lety. ,Slovo a Slovesnost” 1935; rec.: J. Birkenma jer, Wzory greckie
»Bogurodzicy”. Jw. s. 132; The Slavic Reponse to Byzantine Poetry. W zbiorze:
XII Congrés International des Etudes Byzantines. Belgrade—Ochride 1961. — A.
Stender-Petersen, Die kyrillo-methodianische Tradition bei den Polen.
W zbiorze: Cyrill'o—Methodiana. Zur Friihgeschichte des Christentums bei den Slaven.
863—1963. Graz 1964. Autor podaje wcale udatny poetycko, cho¢ nie wolny od btedow.
przekiad niemiecki. — H. Birnbaum, Zu den Anfingen der Hymnographie bei
den Westslaven. ,Scando-Slavica” t. 11 (1965). Autor, podobnie jak Stender-Petersen,
nie zna pracy J. Michalaka Zarys liturgiki (Plock 1939), gdzie podano dowod,
ze druga i trzecia cze§¢ Bogurodzicy byly osobnymi pie$niami. Dowody Michalaka
przyjmuje J. Woronczak (W sprawie dodatkéw do ,,Bogurodzicy”. ,Pamietnik
Literacki” 1955, z. 3). Stender-Petersen uwaza réwniez te cze§ci Bogurodzicy za
dzielo S§w. Wojciecha.

11 J. Reczek, Nowsze prace o , Bogurodzicy”, , Jezyk Polski” 1966, z. 1.

12J Krzyzanowski, Znowu o ,Bogurodzicy”. W zbiorze: Z polskich stu-
didw slawistycznych. Seria 2. Warszawa 1963.

3 Reczek, op. cit, s. 71—73. Zob. tez krytyczng notatke C. Backvisa
w: ,,Revue des Etudes Slaves” 42 (1963), s. 274. — P. Kocikowski, rec: Krzy-
zanowski, op. cit., ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 4.

4 E Ostrowska: O artyzmie polskich $redniowiecznych zabytkéw jezyko-
wych. (,,Bogurodzica”, , Kazania $wietokrzyskie”, , Postuchajcie, bracia miia”). Kra-
kow 1967, s. 64—65; Poetycko$§é sktadni w mnajstarszym polskim wierszu. ,,Jezyk
Polski” 1967, s. 1—14, 19,
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-cerkiewno-stowianski, lecz za twor czysto rodzimy, rezultat oddziatywa-
nia literackich wplywéw lacinskich. Jej argumentem jest podobienstwo
wersyfikacyjne do sekwencji z XI wieku. Ostrowska przyjmuje wiec po-
glad J. Woronczaka, ze Bogurodzica jest oparta na lacinskich tropach 13,
ale nie uznaje jego ostroznego datowania na XIII wiek.

Ostrowska nie zajmuje sie przy tym analizg argumentéw strony prze-
ciwnej. Jest mianowicie zdania, ze wzoréow bizantynskich szukali uczeni
z koniecznosei, bo nie dostrzegano lacinskich, a skoro sie — jak sadzi —
znalazly, wystarczy sie zaja¢ tylko nimi 6. Wniosek ten nie jest wpraw-
dzie wyraznie sformulowany, lecz jest potwierdzony przez postepowanie
dowodowe, $cislej mowigc przez brak dowodu, ze wptywami bizantynski-
mi zajmowa¢ sie nie trzeba. Dodatkowym argumentem jest dla niej fakt,
ze melodia Bogurodzicy nawigzuje do wzoréw zachodnioeuropejskich 17,
W postepowaniu Ostrowskiej widoczna jest przy tym sprzecznosé: obser-
wacjom Feichta co do zachodnioeuropejskich wzorow melodii przypisuje
w tym wypadku wielkie znaczenie, ale nie przeszkadza jej inne datowa-
nie melodii przez niego. Bo gdy Feicht umieszcza powstanie melodii
w w. XIII 8, to Ostrowska powstanie tekstu — juz w wieku XI! Gdyby
tak bylo naprawde, musielibySmy przyja¢, ze Bogurodzica istniala co
najmniej przez dwa wieki bez melodii lub z inng melodig; jedno i drugie
jest nieprawdopodobne.

Mysle, ze nad argumentami zwolennikéw \‘,vplywéw bizantynskich
nie powinno sie tak lekko przechodzi¢; nalezy sie im przyjrzeé¢ i wartosé
oceni¢. Réwniez i literatury w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim nie
nalezy a priori wylgczy¢ z pola widzenia. A nie nalezy tym bardziej, im
wcze$niejsze sie nam w‘ydaje powstanie Bogurodzicy. Birkenmajer nie
orientowal sie jeszcze w roli, jakg odegrala literatura w jezyku staro-cer-
kiewno-slowianskim wsrod Slowian zachodnich. Przerzucal most od Bogu-
rodzicy bezpoS$rednio do literatury greckiej. W czasie kiedy juz istniaty
prace M. Weingarta, J. Vajsa, R. Jakobsona 1° i innych, by} to mankament
powazny. Moim zdaniem, nalezy nie tylko zestawi¢, jak czynili Birken-
majer i inni, argumenty przemawiajgce za wplywami bizantynskimi, ale

15 J Woronczak, Tropy i sekwencje w literaturze polskiej do polowy XVI
wieku, ,Pamietnik Literacki” 1952, z. 1/2.

% Ostrowska: O artyzmie [..], s. 63—64; Poetyckos$é skiadni [...].

17 E. Ostrowska, Wstep i komentarz jezykowy. W wyd.: Bogurodzica, s. 38
(za H. Feichtem i J., Woronczakiem),

18 H, Feicht, Wstep muzykologiczny. W: jw., s. 57, 65, 79.

¥ M, Weingart: Cesky typ jazyka cirkevnéslovanského, jeho pamdtky
a vyznam. W zbiorze: II Miedzynarodowy Zjazd Slawistéw. Ksiega referatéw.
Sekcja 1. Warszawa 1934, s. 163—166; Provni ¢esko-cirkevnéslovanskqd legenda o sv.
Vdclavu, Praha 1934. — J. Vajs, Shornik staroslovanskych literarnich pamdtek
o sv. Vdclavu a sv. Ludmile. Praha 1929. — R. Jakobson, Nejstarsi éeské pisné
duchovni. Praha 1929.
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tez zbadaé¢ obie drogi,' ktorymi te wplywy mogly dotrze¢ do autora
Bogurodzicy: bezposrednio z greckiego osrodka we Wtoszech i posrednio
przez literature staro-cerkiewno-stowiansks z Bizancjum. Jeszcze waz-
niejsze — na nowo sprawdzi¢, co skrzyzowanie wpltywoéw bizantynskich
z lacinskimi dalo w Czechach, gdzie ich dzialanie bylo o wiele silniejsze
niz w Polsce 20, gdzie sie tez rozwinela literatura w jezyku staro-cerkiew-
no-stowianskim 2! (na Morawach w w. IX, w Czechach w X w.) i czeskim
(chyba od w. XII). Oczywiscie, nalezy zbadaé¢, jakie owoce wydala poezja
w jezyku czeskim, kiedy juz zniszeczono ostatnie ognisko kultury staro-
-cerkiewno-stowianskiej i ksztalcono sie wylgcznie na wzorach lacin-
skich.

Podstawy literatury staro-cerkiewno-stowianskiej zostaly stworzone
w latach 864—886 przez Konstantyna-Cyryla i Metodego. Byla to przede
wszystkim literatura przekladowa i prozaiczna. Jej rozmiary — jak na
swoj czas imponujgce — podane sg w zywotach obu tych misjonarzy.
Byl czas, kiedy informacjom nie dawano wiary, jednakze skrupulatne
badania potwierdzily przekonujgco ich wielkg rzetelnosé. Udowodniono,
ze wymieniane w zywotach dziela nie tylko sie zachowaly w kopiach
zwykle wielkiej dawnosci, ale we wszystkich wykryto cechy jezykowe
charakterystyczne dla morawskiego okresu literatury staro-cerkiewno-
-stowianskiej. Przyjmuje sie wiec, ze przelozono nie tylko tzw. aprakos
(zbior fragmentow ewangelii cytowanych w niedziele i §wieta), ale cale
cztery Ewangelie (tetraevangelium), Dzieje Apostolskie, co najmniej
czes$¢ Listéw Apostolskich i Apokalipse. Ze Starego Testamentu przelozo-
no Psatterz i przynajmniej fragmenty — jesli nie calo§¢ — innych ksiag.
Przetlumaczono modlitwy liturgiczne, jak Sakramentarz (por. resztki tzw.
Mszatu kijowskiego), Synajskie euchologium, Zywoty ojcéw $w., teksty
homiletyczne (Glagolita Clozianus), prawnicze (Nomokanon, Zakon sudnyj
ljudem). W okresie morawskim powstaly oba zywoty, Konstantyna i Me-
todego. Poezja jest stabiej reprezentowana. Nalezg tu zapewne dwa utwo-
rv Konstantyna: Proglas, czyli wstep do przekladu Ewangelii, i Modlitwa
abecadlowa 22, nadto kilka kanonow.

W trudzie tlumaczy brali z pewnosciag udzial uczniowie, zwlaszcza
uczniowie Metodego, ktéry mial wiecej czasu na dziatalnosé nauczycielskg
niz przedwcze$nie zmarly brat. Wiemy z Zywota Metodego, ze przeklad
Biblii dyktowal dwom szybko piszacym uczniom 23. Tenze Zywot zapew-
T ™ Birkenmajer (op. cit, s. 114—115) lekcewazaco odrzuca mozliwo§é¢ cze-
skiego wplywu na autora Bogurodzicy.

2t Poreczny przeglad problemoéw i obfitg bibliografie podat niedawno R. Ve-
terka: Slovanské pocdtky deské kniZni vzdélanosti, Praha 1963, s. 45—65; Proble-
matika stsl. pisemnictvi v pFemyslovskych Cechdch. ,Slavia” 1970, z. 2.

2 Porecznie informujag o tym: Vedéerka, Slovanské poldtky ceské kmniini
rzdélanosti, s. 32—45. — V. Mare$§, Konstantinovo kulturni dilo po 1100 letech.

Brno 1970.
28 Zywot Metodego, rozdz. XV,
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nia, ze Gorazd, wyznaczony na naste¢pce Metodego, byl wyksztalcony
w jezyku greckim i lacinskim 24, i oczywiscie staro-cerkiewno-slowian-
skim. Wiemy tez z Zywota, ze ksigze Kocel (wéwczas wladajacy w oko-
licach Balatonu) powierzyl Metodemu 50 uczniéw. Jak dobra byia szkola
Metodego, mozemy sie przekonaé¢ ze wspaniatych wynikéw jego uczniow:
Klemensa Ochrydzkiego, Konstantyna Prestawskiego, wyniko6w nauczy-
cielskich i literackich 25. Tym ludziom nie mozna zarzuci¢ nieznajomosci
literatury greckiej i tacinskiej. Ich kontakt z nimi, zwlaszcza z greckag byl
gleboki i dlugotrwaly.

W sumie: w literackich osrodkach staro-cerkiewno-slowianskich zgro-
madzono ogromng ilo$¢ doswiadczenia pisarskiego, stworzono potrzebne
stownictwo, wyksztalcono sktadnie. Poznano rézne style i $rodki jezyko-
we im stuzgce. Wychowano ludzi panujgcych nad 6wczesng kulturg lite-
rackg. Ta wiedza i praktyczna umiejetnosé data piekne wyniki wszedzie
tam, gdzie literatura stowianska zdobyta warunki rozwoju — w Bulgarii,
Macedonii, na Rusi kijowskiej.

Po wygnaniu uczniow Metodego z Moraw cze$¢ z nich znalazla schro-
nienie w Czechach. Reprezentowali oni na tyle wysoki poziom kulturalny,
ze mogli podjg¢ wlasng dzialalnos¢ literacks. Ich dzielem jest Legenda
o $w. Ludmile (bezposrednio nie zachowana), Pierwsza legenda staro-
-cerkiewno-stowianska o sw. Waclawie, Druga legenda o $w. Waclawie,
Zywot sw. Wita, Zywot $sw. Benedykta, przeklad Ewangelii Nikodema,
Homilii Grzegorza Wielkiego, Kanon ku czci $w. Waclawa, oficja §w. Cy-
ryla i Metodego, modlitwy do niektdérych swietych 26, Wreszcie — piesn
Hospodine, pomiluj ny. Gdy wiec polscy entuzjasci liturgii slowiéﬁskiej
na prézno szukajg jej sladow w Polsce, w Czechach jest ich sporo i nie
budzg powazniejszych watpliwosei. Dlatego wlasnie badacz Bogurodzicy
musi mie¢ na oku zabytki staro-cerkiewno-stowianskie redakcji moraw-
skiej i czeskiej.

Nas interesuje w tej chwili, oczywiscie, nie proza, lecz poezja staro-
-cerkiewno-stowianska. Dlugo nie byla ona znana, nie znano jej zasad
metrycznych. Dopiero A. Sobolewski wykryl zasade metryczng stawnego
Proglasu, wstepu do przekladu Ewangelii2?. Twoércg jej byl moze sam
Konstantyn-Cyryl. Wiersz Proglasu jest sylabiczny, 12-zgloskowy, z cezu-

12
ra po svlabie 5 lub 7 (—2—— T 1)

Proglass jesmb svetuumu jevangeliju2® (5 + 9)
Otom ja oglos tej ewangelii:

24 Ibidem, rozdz. XVIIL
2 Zob. odpowiednie hasta w Stowniku starozytnosci stowianskich.
2% Vederka, Slovanské pocdtky Ceské kniini vzdélanosti.
27 A. Cobonesckuil, Mamepua.isi u ucc.rtedosanus 6 06.1acmi C.1A6AHCKOY Hu10.102uu
,»C6opHux OTaenenus pycckoro s3bika” 38 (1910), z. 3.
2% Rekonstrukcje wiersza wraz z probg oznaczenia intonacji podal R. Nah-
tigal: Rekonstrukcija treh starocerkvenoslovanskih izvirnih pesnitev, ,Razprave.

Ny
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Jako prorocy drzewiej podali,
Jezu Kryst idzie zebra¢ narody,
Bowiem jest §wiatlem §wiatu calemu.

Jest to utwor peten szlachetnego patosu, wyrazajacy rado$¢ z powodu
obdarzenia narodu stowianskiego przekladem Ewangelii, ze wszystkimi dal-
szymi religijnymi dobrodziejstwami. Ten sam charakter metryczny i tres-
ciowy ma Modlitwa abecadlowa, rowniez moze utwor Cyryla: poczgtkowe
litery wersow tworza ciag abecadla glagolickiego, od litery a poczynajac.

Nieco inny schemat metryczny ma kanon Pochwale $w. Grzegorza: -

Grigorije, téloms || &lovéte a dusejg andjele, 1+ 10)
ty bo téloms || &lovék b syi andjels javi se G +1D
usta bo tvoja Il jako jedin® ot® serafims (5 +11)

Boga proslavljajots Il i vbsb mirs prosvéstajots (7 -+ 10)

Grzegorzu, czlowiecze cialem, aniele duchem,
bo choé czlowiek cialem, okazales sie aniotem,
usta za$§ twoje jakby jeden z serafinow

Boga wyslawiaja i o§wiecaja.

Nastepujg dwa wersy 5 +— 11 i wers 7 + 10. Caly utwoér zbudowano
wedlug schematu (7+10) + 2 6+ 11) + (7+10) + 2 (b+ 11) +
(7 + 10).

Do tegoz typu nalezy Pochwala Madrosci:

Rbci Ze prémedrosti: || sestra mi bodi (7 +5)
a modrosts znajemg |l sebé swtwori (7 +5)
Powiedz przemadro$ci: bgdz mi siostrag

i madro§¢ uczyn sobie znajoma.

Dzi$ trudno nam sobie wyobrazi¢ brzmienie tych wierszy, w ktérych
uklad rytmiczny byl modulowany przez r6zing diugos¢ samoglosek i réz-
ne intonacje. Na pewno w recytacji wypadaly o wiele piekniej niz np.
polski 12-zgloskowiec.

Jakobson odkryl, ze ten sam schemat metryczny majg pewne ustepy
w utworach prozaicznych; uwaza je za cytaty wplecione w proze 2%, Ta-
kim zacytowanym wierszem jest napis na antycznej czaszy, odczyvtany
i przelozony przez Cyryla:

Casa moja, ¢asa moja, Il proricai, donsdeZe zvézda, (8 + 10)
vb pivo bedi gospodi, | prevénscu btdgstu nostijo. (8 + 10)
Czaszo moja, czaszo moja przepowiadaj, dopoki §wieci gwiazda,
stuz do picia panu pierworodnemu, ktéry czuwa noca.

Akademija Znanosti in Umetnosti” (Ljubljana) 1943, s. 79—85. Inng rekonstrukcje
zawdzieczamy A, Vaillantowi. Blizsze informacje oraz przeklad obu pie$ni,
sporzadzony przez J, Kornhausera i A, Naumowa, przynosi artykul: S. Ur-
banczyk, Dwa zabytki staro-cerkiewno-stowianskiej poezji: ,,Proglas” i ,Modlitwa
abecadiowa”. ,Pamietnik Slowianski” 1972.

¥ R. Jakobson, Crmuxomeopusie yunianisi 6 ee.unosopaackoil acioepagduu. »Sla-
visti¢na Revija” 1955.
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Podobnie wierszem jest piesn na znalezienie relikwii §w. Klemensa,
papieza:

Ne otwvvrati nas® Il posramlenyichs, Klimente, (16) (7 +9)
vérojo pripadajosite Il kv tvojemu grobu, svete, (16)
ntb priimi rabe si | sredeca pristopajosts 15)
racé svetéi tvojichs |l mostii moleste se. (15)

Nie odwracaj sie od nas zawstydzonych, Klemensie,
z wiarg przypadajgcych do twojego grobu, o §wiety,
lecz przyjmij serca slug twoich przystepujacych

do $wietej trumny twoich relikwii modlac sie.

’

Niedawno J. Hamm wykryl, ze psalm 129 pisany jest rytmicznie, z re-
gularnym nastepstwem krotszych i diuzszych cztondéw (wersow) 30, '

Jak widzimy, to, co pozostalo z wierszy staro-cerkiewno-stowianskich
drugiej polowy w. IX, malo przypomina wiersze greckie cytowane przez
Birkenmajera czy wiersze Romana Melodosa (Romana Piewcy), na ktére
sie powolywal Stender-Petersen3!. I nie dziwi to, bo w IX w. modny
juz byl inny rodzaj poetycki, mianowicie kanony (por. wyzej pochwale
$w. Grzegorza i sw. Klemensa).

Pamietajac o sformulowanym dopiero co zastrzezeniu, mozemy wy-
sung¢ twierdzenie, Ze nie jest prawdopodobne, aby twoérczos¢ Melodosa
czv innych zblizonych do niego poetéow greckich wydata w polszczyznie
X czy XI w. co$ tak niezwyklego jak Bogurodzica, skoro nie wydala go
w jezyku staro-cerkiewno-slowianskim, gdzie mozliwosé oddziatania byta
o wiele wieksza dzieki $ciSlejszemu zwigzkowi z kulturg bizantynska.
Zwiazek ten byl Scisly w okresie morawskim dzieki pochodzeniu Konstan-
tvna, Metodego i czeSci uczniow z Grecji, ale tez pdzniej w okresie
ochrydzkim i prestawskim. Réwniez na Rusi, gdzie najwyzsze stanowiska
koscielne zajmowali przewaznie Grecy, znajomo$¢ poezji greckiej nie
mogta by¢ mniejsza niz w Polsce. Totez podpisuje sie pod stowami
Brucknera: ‘

odpadajgq wiec wszelkie przywidzenia o bazylianach, o §w. Wojciechu, o theoto-

kiach bizantynskich, nie znanych kos$ciolowi zachodniemu; fakty przytoczone
umorzyly romanse o Bogurodzicy w zarodzie 32,

Briickner miat na mys$li Birkenmajera, ale slowa te mozna takze
odnie$¢ do innych zwolennikéow teorii bizantynskiej.

Zobaczmy, co we wczesnym Sredniowieczu powstalo w Czechach.
Trzeba sie tym zajg¢, poniewaz rozwijala sie tam twdrczos¢ w jezyku
staro-cerkiewno-stowianskim do konca XI w. obok tworczosci tacinskiej

% J, Hamm, Zur Verskunst Konstantin-Kyrills, W zbiorze: Cyrillo-Metho-
diana. :

%1 Stendér-Petersen (op. cit) proponuje metrum podobne jak w Bogu-
rodzicy.

2 Briickner, Prawda o ,Bogurodzicy”, s. 68.
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(zob. nizej). Po drugie, wymaga tego szczegblna pozycja Czech w roz-
‘woju kulturalnym Polski. Przypomnijmy tu rzeczy znane az do oklepa-
nia i mniej znane. Duchowienstwo czeskie odegralo dominujgcg role
w propagandzie religii chrze$cijanskiej w Polsce, jak wynika z identycz-
nosci podstawowego stownictwa religijnego (w Czechach pojawilo sie
ono 100 lat wczesniej). W obu krajach dzialajg osoby te same lub blisko
ze sobg zwigzane. W Czechach Mlada 33, ksieni klasztoru przy Sw. Je-
rzym na Hradczanach (ktéra by¢é moze prowadzila w Rzymie rozmowy na
temat wyslania misji do Polski) — w Polsce jej siostra Dgbrowka.
W Czechach — Strachkwas, brat ksiecia czeskiego, i Sw. Wojciech naj-
pierw w Czechach, potem w Polsce, tak samo jego brat przyrodni,
Gaudenty-Radzim, pierwszy arcybiskup gnieznienski. Kontakty czeskie
z Wlochami rysujg sie wyrazniej niz polskie. Byly tansze, tatwiejsze —
Polak musial mie¢ zgode Czechéw lub Wegréw na przejazd do Wtloch.
Rowniez zwigzki z Bawarig (zwlaszcza z Ratyzbong-Regensburgiem),
z Nadrenig i Francjg byly latwiejsze. I tam wiodta jedyna wéwezas dro-
ga z Polski przez Czechy. A wiec mozemy w Czechach oczekiwa¢ wczes-
niejszego i skuteczniejszego dzialania kultury wloskiej i francuskiej. To
sg przyczyny, dla ktérych nie powinnismy badaé¢ staropolskiej literatury
bez jej poréwnania z literaturg staroczeskg. Mozemy sie — oczywiscie —
odwotywaé¢ wprost do literatury lacinskiej, nie zapominajgc jednak o ko-
nieczno$ci tamtego pordéwnania.

Rozwéj Sredniowiecznej kultury literackiej jakiego§ kraju mozna
mierzy¢ m. in. rozwojem jego literatury w jezyku lacinskim (wyjmuje
sie tu Europe wschodnig). Wymowne jest chyba to, ze przed Kadlub-
kiem nie mamy piszacego Polaka. Najstarsza kronika polska byla dzie-
tem anonimowego cudzoziemca. Wprawdzie Gall korzystal z jakiegos za-
ginionego opisu zjazdu w Gnieznie r. 1000, ale o narodowosci jego autora
nic nie wiemy. Nawet zdarzenie tej miary co meczenstwo §w. Wojciecha
zostalo opisane przez obcych, Brunona z Kwerfurtu i moze Jana Kana-
pariusza. Brany tez byl pod uwage Radzim-Gaudenty 3¢ Skoro o polskich
sprawach dlugo pisywali obcy, nie wydaje sie prawdopodobne, aby juz
w w. XI, a zwlaszcza w jego pierwszej polowie, rodowici Polacy pisywali
tacinskie sekwencje i polskie piesni paraliturgiczne (zob. nizej, s. 44 - 45).
Najstarsza polskg sekwencje o §w. Wojciechu, ale po lacinie, zali-
czyl jej wydawca H. Kowalewicz (zob. nizej) do konca w. XI, a przeciez

38 Zob. haslo ,Mlada” w Slowniku starozytnosci stowianskich, Mladi spedzila
w Rzymie dluzszy czas i tam przyjela regule benedyktynsks.

3¢ Sw, Wojciecha, biskupa i meczennika, 2ywot pierwszy. Bruno z Kwer-
furtu: Sw. Wojciecha, biskupa i meczennika, sywot drugi. Wydala J. Karwa-
sinska, ,Monumenta Poloniae Historica” seria II, t. 4, cz. 1—2. Warszawa 1962. —
C. Kralik, Poznamky k vyvoji kultury v Polsku za Boleslava Chrabrého [..].
,Acta Universitatis Palackianae Olomucensis”, Facultas Philosophica-Rhilologica,
36 (1974). :
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jest prawdopodobne, ze sekwencje w jezyku polskim powstawaly jeszcze
pézniej, moze wiele pozniej. Tego datowania zresztg nie mozemy byé
pewni. Kosmas, opisujac wySwiecenie biskupa Dietmara I w r. 1037, po-
wiada, ze ksigze z rycerstwem $piewal po niemiecku Kriste Keynado,
kyrie eleison, a lud wotal kierlesz! Nie jest pewne, czy tym ,kierleszem”
byla juz piesn rodzima, czeska, czy staro-cerkiewno-stowianska, a prze-
de wszystkim — czy byla to pie$n, a nie samo kirieleison. Podobnie od-
Spiewano kierlesz przy objeciu wtadzy przez Brzetystawa I w r. 1037
i przy ogloszeniu jego dekretéw w r. 1038 przy grobie $w. Wojciecha
w Gnieznie 35, Taka sytuacja byla w Czechach, gdzie jezyk ludowy mial
(w formie cerkiewnoslowianskiej) prawo do bytu w obrzgdku slowian-
skim!

Inaczej sie przedstawiala literatura lacinska w Czechach. Juz w dru-
giej polowie X w. powstaly tam tacinskie utwory znane jako Fuit in pro-
vincia Bohemorum, Crescente fide, a okolo r. 975 — Privilegium eccle-
siae Moraviensis, pod koniec za§ X w. powstal by¢é moze utwoér czeskiego
autora, Krystiana, znany jako Christiani monachi Passio sanctae Lud-
milae. Jest to utwér do$¢ obszerny, poswiecony obronie praw liturgii
stowianskiej. Jesli nawet przyznamy racje sceptykom i uznamy legende
za twor pdzniejszy, to na jej miejsce musimy wstawié, co prawda skrom-
niejszg, legende Diffundente iam sole. Dodajmy do tego jeszcze legende
Factum est z konca w. XI, legende Versus de passione scti Adalberti
(okoto r. 1100): Epilogus Moraviae atque Bohemiae. Zanim wiec powsta-
to dzielo Kosmasa, pozniejsze od kroniki Galla o 10 lat, ale za to napisane
przez rodowitego Czecha, istniala w Czechach wcale bogata, jak na owe
czasy, rodzima literatura lacinska prozaiczna, starsza i bogatsza niz lite-
ratura tacinska w Polsce 36,

Rozwijala sie takze poezja lacinska. O jej rozmiarach mozna sie prze-
kona¢ ze znakomitego dziela Drevesa 37. Tropy lacinskie ukladano moze
juz okolo roku 1100. Jest to fakt bardzo wazny, bo w jego $wietle zupel-
nie nieprawdopodobna staje sie hipoteza, zeby polski trop Bogurodzica
powstal w wieku XI. Ilosciowo czeska produkcja literacka przerasta to,
co w Polsce mozna zaliczy¢ do w. XI i XII. Wedlug Kowalewicza — z ze-

33 Kosmas, Chronicon Bohemorum, ks. I, rozdz. 23, 42; ks. II, rozdz. 4.

¥V, Chaloupecky, Prameny X stoleti legendy Kristidnovy o svatém Vd-
clavu a svaté Ludmile. W zbiorze: Svatovdclavsky sbornik. T. .2, cz. 2. Praha
1929. — O. Kralik, K poddtkum literatury v pFfemyslovskych Cechdch. ,,Rozprawy
Ceskoslovenské Akademie V&d” 70 (1960), s. 6. — J. Ludvikovsky, Great Mora-
via Tradition in the 10th Century. Bohemia and Legenda Christiani. ,Magna Mo-
ravia” 1965. Niekoére punkty sa stale sporne, a orientacja w literaturze przedmiotu
i aktualnym stanie badan trudna. Jedno przeciez nie ulega watpliwo§ci — wysoki
poziom zycia literackiego w Czechach X i XI wieku,

3 G. M. Dreves, K. Blume, H . Bannister, Analecta hymnica medii aevi.
T. 1. Leipzig 1844.
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branych przez niego polskich sekwencji powstalo przed w. XV tylko 27
sekwencji, z czego jednak az 23 przypada na w. XIV, czyli na wieki po-
przednie pozostajg tylko 4 i tylko 1 z nich siega moze konca w. XI, ale ta
powstala chyba poza Polskg 38, '

Pora przejs¢ do tego, co w Czechach na tak dobrze uprawionym grun-
cie powstalo w zakresie liryki w jezyku narodowym. Przed 1300 r. jest
tego malo: piesn Hospodine, pomiluj ny (XI w.), Svaty Vdclave (XII),
Pie$n ostrowska (XIII). Po roku 1300 nastepuje gwaltowny rozwoéj poezji,
z ktorej zajmiemy sie tylko dwoma utworami: Piesniq Kunhuty (Kune-
gundy) i Sporem duszy z ciatem 39.

Piesn Hospodine, pomiluj ny zostala po raz pierwszy zapisana przez
filologa Jana Holeszowskiego w rozprawie Vyklad pisné ,,Hospodine, po-
miluj ny” 9. Incipit jej zostal zanotowany dopiero w r. 1249, lecz
znawcey przedmiotu do$¢ zgodnie uwazajg piesn za utwor sprzed likwi-
dacji obrzadku stowianskiego w Czechach (1096), a wiec co najmniej
z XI wieku. Przyjmuje sie tez, ze ulozono jg w jezyku cerkiewnosto-
wianskim; piesn nawigzuje wyraznie do Kirieleison, rozbudowuje je. Nie
ma zgody co do tego, czy pie$n powstala w calo$ci jako jeden akt twor-
czy, czy przez stopniowe rozszerzenie pierwotnej prostej aklamacji, np.
Hospodi, pomiluj! Kriste, pomiluj! W czasie likwidacji obrzadku slto-
wianskiego byta juz tak rozpowszechniona, ze przetrwala kryzys szcze-
Sliwie, ulegla tylko niezbednej adaptacji jezykowej, zachowujgc jednak
pewne $lady oryginalnego jezyka 4. Odgrywata w Czechach podobng role
kultowsg i kulturalng co u nas pdzniej Bogurodzica: w 1249 r. $piewano jg
przy uroczystym wjezdzie Wactawa do Pragi, w 1260 r. w bitwie z We-
grami pod Kressenbrunn, w 1273 r. przy powrocie Wactawa II z wiezienia,
w 1278 r. w bitwie na Morawskim Polu, Karol IV wigczyt jg do ceremo-
niatu koronacyjnego, a w r. 1358 przyznano odpust za jej odSpiewanie.
W roku 1408 synod czeski zatwierdzil oficjalnie praktyke Spiewania tej
pie$ni w kosciele. Zaszczyt ten spotkal jeszcze 3 inne piesni: Sv. Vdclave,
Jezu Kriste, §tédry knéfe, Buoh v§emohici.

38 Cantica medii aevi Polono-Latina, T. 1. Edidit H. Kowalewicz. War-
szawa 1964, — H. Kowalewicz, Polska twérczo$é sekwencyjna wiekéw Sred-
nich. ,Sredniowiecze. Studia o kulturze” t. 2 (1965).

3 Wymienione tu teksty najlatwiej sg dostepne w antologii: Vybor z deske lite-
ratury od pocdtki po dobu Husovu. K vydani pfipravili B. Havranek, J. Hr a-
b ak a spolupracovnici. Praha 1957. Podano tam podstawowe wiadomos$ci i litera-
ture przedmiotu.

10 Ibidem, s. 738—743.

41 Jakobson, Nejstar$i ceské pisné duchovni, — J. Racek, Sur la question
de la genese du plus ancien chant liturgique tcheque ,,Hospodine, pomiluj ny”.
,Magna Moravia” 1965. — F. Mare§, Analiza tekstologiczna pie$ni ,Hospodine,
pomiluj ny”. ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Naukowej Oddzialu PAN w Kra-
kowie” t. 11 (1968), s. 694—696.
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Kontynuator Kosmasa (r. 1260) przypisuje autorstwo najstarszej
czeskiej piesni $w. Wojciechowi; J. Racek datuje jej melodie na przelom
w. XI i XII, przy czym zaznacza, ze melodia Bogurodzicy, choé¢ podobna,
jest bardziej skomplikowana 42. Nasza- Bogurodzica przeszia podobng ka-
riere: byla pie$nig bitewng, hymnem narodowym, przypisano jej autor-
stwo §w. Wojciecha. Ale wszystko to odbylo sie z opdznieniem w sto-
sunku do pies$ni czeskiej; pierwsza (podejrzana!) wzmianka w r. 1387,
pierwszy historycznie po$wiadczony Spiew bojowy w r. 1410,. wzmianka
o autorstwie $w. Wojciecha w 1510 roku. Nawiasem moéwige, to autor-
stwo uwazajg czescy uczeni za pia fraus ludzi, ktérzy chcieli umocnié
pozycje piesni w opinii koscielnej.

A oto tekst pie$ni, uwolniony od bledow, ktérych przysporzyla tra-
dycja ustna:

Hospodine, pomiluj ny! Panie, zmituj sie nad nami,
Jezukriste, pomiluj ny! Jezu Chryste, zmituj sie nad nami!
Ty spase vseho mira Ty zbawicielu calego $§wiata
SpasiZz ny i uslysiz, Zbawze nas i uslysz,

Hospodine, hlasy nase! Panie, glosy nasze!

Daj nam vsem, hospodine, Daj nam wszystkim, Panie,

zizfi a mir v zemi! Pokarm i pok6j na ziemi!

Krles, krle§, krles! Kirielejson, kirielejson, kirielejson!

Wiersz przez adaptacje z jezyka starocerkiewnego do jezyka cze-
skiego utracil pierwotny regularny rozmiar 8-sylabowy 43. Tres¢ jest
prosta: pro$ba o zmilowanie, o wystuchanie modlitwy, zbawienie i danie
szczeScia na ziemi. Prosta tres¢ zgodna jest z prostg forma, poza epitetem
»Spase vseho mira” brak jakiegokolwiek ozdobnika. Cytowane wyzej
Pochwala $w. Klemensa i Pochwala $w. Grzegorza byly bardziej ,,po-
etyckie”, ale tez nie byly przeznaczone do $piewania przez lud. Domnie-
mana rowiesnica pie$ni czeskiej, Bogurodzica, nalezy pod tym wzgledem
do innego $wiata niz piesn czeska.

Piesn do $w. Waclawa jest datowana hipotetycznie na wiek XII. Po-
wstata moze w zwigzku z odnowieniem w tym czasie kultu tego $wietego.

Svaty Vaclave, 5) Swiety Waclawie,

vévodo Ceské zemé, 7 panie ziemi czeskiej,

knéze nas, 3 ksigze nasz,

pros za ny boha 5) pro§ za nas boga,

svatého ducha, ~(5) $wietego ducha,

Kyrielejson! Kirielejson!

Nebeskét jest dvorstwo krasné, (8) Na niebieskim dworze jest pieknie,

blazé tomu, ktoZz tam poéjde: (8) dobrze temu, kto tam poédjdzie:

42 Jakobson, Nejstar§i ceské pisné duchovni. — Racek, Sur la question de
la genése [...]. .

4 Rekonstrukcje tekstu cerkiewnoslowianiskiego podaja Jakobson, a takie
i Mare§, ktéry ulepsza rekonstrukcje Jakobsona. (Zob. przypis 41).
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v zivot véény, ohen jasny 8) w zywot wieczny, ogien jasny

svatého ducha! (5) $wietego ducha!
Kyrielejson! Kirielejson!

Pomoci tvé Zadamy, () Pomocy twej blagamy,
smiluj sé nad nami, (6) zmiluj sie nad nami,
uté§ smutné, 4) uciesz smutne,

otzen vse zlé, ) odzen wszystko zle,
svaty Vaclave! 5) Swiety Wactawie!
Kyrielejson! (5) Kirielejson!

Piesn jest bardziej niz poprzednia zaawansowana tak co do formy, jak
co do tresci. Wida¢ tu rymy ,,stabe” z samogloskg e (é) i a. Rym pelny:
Zdddmy — ndmi jest chyba przypadkowy. Ilo$¢ sylab nieré6wna, w dru-
giej i trzeciej zwrotce widoczne inne schematy niz w pierwszej. Obie te
zwrotki odbiegaja tez od niej treSciowo, zwlaszcza druga. Gdy w zwrot-
ce pierwszej po inwokacji — bogatszej niz w piesni Hospodine, pomiluj
ny -— nastepuje prosba o wstawiennictwo do Boga, to druga zwrotka za-
wiera wizje szczeScia na niebieskim dworze: wieczne zycie- w promie-
niach ognia Ducha Swietego. Trzecia zwrotka zawiera prosby bardziej
rozbudowane niz pierwsza, przy czym $w. Waclaw sam ma by¢ daweca,
nie oredownikiem u Boga. Ta odmienno$¢ uprawnia niektérych uczonyvch
do pogladu, ze druga i trzecia zwrotka powstaly pdzniej niz pierwsza.

Zauwazmy jeszcze, ze zamiast ludowego krles, ktore konczylo starszg
piesn, tu pojawia sie uczensze kyrielejson.

Piesn ostrowska zachowala sie¢ w rekopisie z drugiej polowy w. XIIIJ,
nalezacym pierwotnie do klasztoru benedyktynéw w Ostrowie 4. Czas
jej powstania szacuje sie na koniec XIII wieku. Forma i tres¢ odpowia-
dajg datowaniu.

Slovo do svéta stvorenie
v bozstvi schovano,

" jez pro Evino shiegenie
na svét poslano.

Stowo przed $wiata stworzeniem
w bbéstwie schowane,

co za Ewine zgrzeszenie

na $wiat postaneg.

Dievcé dféve porozenie

jest zvéstovano,

z Davidova pokolenie

bozsky vzchovano.
Ot néhoZe nase krilenie
jménem nazvano
pro drahé nase spasenie
Zidém prodano.

I pro nase vykupenie

na smrt prodano,

jehoZz nam slavné vzkiieSenie

veselo déano.

Pannie pierwej porodzenie

jest zwiastowane,

z Dawidowego pokolenia

poboznie wychowane.
Od ktérego nasze chrzczenie
tym mianem nazwane,
za nasze drogie zbawienie
Zydom sprzedane.

I za nasze wykupienie

na §mieré wydane

a jego stlawne wskrzeszenie

w weselu nam opisane.

Tres¢ jest bardziej skomplikowana niz w poprzednich piesniach: jest
to czes¢ Credo dotyczaca Drugiej Osoby Boskiej. Moze nawet cel wier-

44 Zob. hasto ,,Ostrov” w Slowniku starosytnosci stowiarnskich.
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sza byl dydaktyczny, mial ulatwi¢ zapamietanie tych dogmatéw, ktoére
w owym wladnie czasie skrupulatniej wykladano wiernym. Jak wyklad
dogmatow, stylizacja jest sucha, uzyto tylko dwoch przydawek: drahé
i slavné, oraz przyslowka przymiotnego vesele. Tylko one méwig o sto-
sunku uczuciowym autora do tresci. Za to forma o ilez trudniejsza
niz w Hospodine, pomiluj ny i w Svaty Vdclave! Kazda zwrotka zbudo-
wana wedlug identycznego schematu (8a + 5b -+ 8a + 5b) i dwa prze-
platane rymy obowigzujgce od poczatku do konca. Prawda, ze sg to ry-
my gramatyczne, ale na 6w czas taka sztuka techniczna mogla byé przed-
miotem dumy autora.

Nastepny utwor liryezny, Pie$n Kunhuty (ok. r. 1300), poswiecony
wystawianiu Chrystusa ukrytego w oplatku, przelamuje prostote (czy
oschlo$¢) Piesni ostrowskiej. Zwrotki 6-wersowe (po 8 sylab) majg kaz-
da w swym obrebie ten sam rym, niekiedy biegnie on przez dwie zwrot-
ki, wyjatkowo przez trzy. Wida¢, ze sie autor cieszy nimi. Uzywa roz-
nych S$rodkéw technicznych, jak antyteza i epanafora. Wytwarza nimi
nastréj wzniostosci i uwielbienia, caltkowicie zgodnego z trescig utworu.
Np.:

V chlebnéj tvari ty s& skryvas, W chleba formie sie ukrywasz,
bozskl svétlost tu pokryvas, boska §wiatlo§¢ tu zakrywasz,
céle w oplatcé prébyvas, caly w oplatku przebywasz,
céle na nebi podivas. caly na niebie spoczywasz.

Antytezg: rodzica-dziewica, syn-gospodzin, postuguje si¢ Bogurodzica.

Rozmiary poematu do$¢ duze: 152 wersy.

Jeszcze jeden utwor, niewiele mlodszy, trzeba tu scharakteryzowaé —
Spor duszy z ciatem (ok. r. 1320). Caly utwor diugi, liczacy kilkaset wer-
sow, sklada sie z samych 8-zgloskowcow. Krétki prolog uprzedza stu-
chaczy (jeszcze nie czytelnikdéw), co zobaczg i uslysza: dusza sie zali, ze
cialo swoimi wybrykami doprowadzi siebie i jg do wiecznego potepienia.
Nastepujgcy potem wlasciwy spér miedzy narzekajgcg duszg a lekko-
myS$lnym, rozbawionym cialem ujety jest w zwrotki, rowniez z 8-zglo-
skowymi wersami, ale w trzecim wersie zawsze pojawia sie rym we-
wnetrzny. Oto przyklad:

Benedicite! Ra¢ poZehnati Benedicite! Niech btogostawi
ten, jenZ radil dusi dati ten, co raczyl dusze daé,
¢ista v télo czystg w ciato

vlil dospélo wlat dojrzate
dokonav v$éch udov délo. skonezywszy czlonk6éw dzielo.

Od czasu do czasu daje sie zauwazy¢ techniczna nowo$¢ — przerzut-
nia, np. w wersie 1 cytowanej zwrotki. Wystepuje ona takze w Alek-
sandreidzie (ok. r. 1310). Wedlug M. Dtuskiej, w polskiej poezji pojawia
sie przerzutnia dopiero w w. XVI, z czego E. Ostrowska wycigga wnio-
sek, ze sie nie mogla pojawi¢ w Bogurodzicy. Wniosek bylby stuszny,
gdybySmy mieli pewno$¢, ze nasza piesn powstata przed w. XIV, bo autor
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pdzniejszy mogt zna¢ przerzutnie z literatury czeskiej (i lacinskiej). (Zob.
o tym nizej, przypis 67). '
A oto Bogurodzica w ukladzie wedlug Woronczaka:

I. 1. Bogurodzica 5 2. U twego syna 3§
dziewica, 3 Gospodzina 4
Bogiem slawiena 5§ matko zwolena, 5
Maryja, 3 Maryja, 3

3. Zyszczy nam, 3 4. spu$ci nam. 3
) 5. Kirielejson!

II. 1. Twego dziela 4 2. Ustysz glosy, 4
Krzciciela, 3 napeln my§$li 4
bozycze, 3 czlowiecze 3

3. Stysz modlitwe, 4 4. A daé raczy, 4
jaz nosimy 4 jegoz prosimy: 5
5. A na $§wiecie 4 6. Po zywocie 4
zbozny pobyt. 4 rajski przebyt. 4

7. Kirielejson!

Od razu rzuca sie w oczy nadzwyczajna kunsztowno§é formy. Wszystkie
semiversiculi, na jakie podzielili§my dwie pierwsze strofy pie$ni, wystepuja
w paralelnych parach jak w sekwencjach. Paralelizm ten dotyczy zaréwno po-
dzialu na jednakowo dtugie czagsteczki (3 razy wystepuje czesta w $redniowieczu
we weczesnych sekwencjach niezgodno§¢ o jedng sylabe), jak i jednakowego
ukladu ryméw. Stale rymuja sie ze sobg klauzule paralelnych semiversiculi,
a procz tego wystepujg rymy klauzul czgsteczek albo wewnatrz tego samego,
albo z odpowiednig klauzulg paralelnego semiversiculus. Rymy nie sg jedno-
litej gleboko$ci: 7 poltorasylabowych, 3 jednosylabowe, 1 pélsylabowy. [...] Ry-
my pierwszej zwrotki wykazujg procz tego ceche laczacag je §ciSle ze starszymi
sekwencjami lacinskimi pochodzenia francuskiego: wszystkie zawieraja w ostat-
niej sylabie samogloske a, co nie moze byé¢ przypadkowe 4.

W dalszym ciggu wymienia Woronczak jeszcze inne cechy piesni, kto-
re w tej chwili mniej sg dla nas wazne.

Ten dluzszy wstep o liryce staroczeskiej zostal tu umieszczony z dwoch
powoddéw. Po pierwsze, szlo o wykazanie, ze rozwoj tej liryki byl powol-
ny i stopniowy. Krok po kroku przez 300 lat zdgzano do swobodnego
wypowiedzenia sie, do bogatszej formy i bogatszej tresci. Od wiersza,
skromnej prosby, wolnej od ryméw, przez wiersz z rymami stabymi, po-
tem przez wiersz z rymami pelnymi i wersami nier6wnej dtugosci, wresz-
cie az do zwrotki z 'rymem wewnetrznym i przerzutniami. Wiersz bar-
dziej skomplikowany jest péiniejszy, a prostszy — jest starszy. Nie ma
powodu sagdzi¢, aby w Polsce bylo inaczej, aby w jakis cudowny sposéb
powstal w w. XI, a cho¢by nawet XII, wiersz o skomplikowanej budowie
i tresci.

5 J Woronczak, Wstep filologiczny. W wyd.: Bogurodzica, s. 11—12. Bir-
kenmajer (op. cit) przyjmowal nieco inny uklad.

4 — Pamietnik Literacki 1978, z. 1
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Po drugie, szlo o stworzenie tla dla Bogurodzicy. W polskiej litera-
turze jest ona odosobniona. Nie ma utworu starszego, a to, co mtodsze,
jest przewaznie tlumaczone. Bo i piesn Przez twoje Swiete weskrznienie
(zmartwychwstanie) z polowy XIV w. jest przekladem pie$ni czeskiej 46.
Nie mozemy ocenia¢ wieku Bogurodzicy wedle chronologii wzglednej
wobec wierszy polskich, ale mozemy sie spytaé, gdzie by$my jg umie$-
cili, gdyby byla wierszem czeskim: gdzie by bylo jej miejsce w tamtym
ciggu rozwojowym? Odpowiedz chyba jednoznaczna: po Pieéni do Sw.
Wactawa, a przed Piesniq ostrowskq! 47 Czyli na przestrzeni czasu miedzy
potowg XII i kohcem XIII wieku. Jest to odpowiedZ zgodna z opinig wie-
lu badaczy, a przede wszystkim zgodna z datowaniem melodii Boguro-
dzicy przez Feichta. Zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze literatura polska byla
w poréwnaniu z czeskg zapOzniona mniej wiecej o wiek 48, zatem raczej
by nalezalo ze wspomnianego odcinka czasowego wybieraé¢ jego koniec,
a nie poczatek.

Zgodnos¢ datowania na podstawie historycznoliterackiej z datowa-
niem muzykologicznym uwazam za wazng, poniewaz tworcg melodii by-
wal wowcezas zasadniczo autor tekstu. Piesn rodzila sie od razu wlasnie
jako piesn. Nie musiala by¢ napisana — musiala by¢ ulozona i musiala
byé¢ $piewana. To byl niezbedny warunek jej bytu.

Podpisuje sie wiec pod stowami Woronczaka:

metoda rozpatrywania Bogurodzicy na konkretnym i naturalnym tle $rednio-

wiecznej liturgii lacinskiej i w powigzaniu z liturgicznymi formami muzycz-

nymi daje pewniejsze rezultaty niz analiza patrystyczno-dogmatyczna i bez-
krytyczne poszukiwanie bezpo$rednich koneksji z liturgiami greckimi, ktérych

znajomo$¢ i wplywy w polskim $redniowieczu trzeba byloby dopiero udowod-
nié 4.

Autor cytowanych stéow wykazal przekonujgco zwigzki Bogurodzicy
z literaturg tacinskg $rednich wiekow, a za prawdopodobny czas powsta-
nia przyjal potowe wieku XIII. Tu jako naturalne tlo przedstawiliSmy
takze poezje staroczeska, ktora nadawala sie naszym przodkom na wzor
lepiej niz tacinska, bo byla stworzona w jezyku tak bliskim i tak tatwo
wtedy zrozumialym. Nawet Briickner, ktéry az do przesady by! ostrozny

4% Michalak, op. cit.

47 E. Ostrowska ustawia Bogurodzice przed pie§nig Svatj Vdclave, Sadze,
7e bardziej kunsztowna budowa Bogurodzicy na takie datowanie nie pozwala.

48 Na pozér Kazania §wietokrzyskie wylamujq sie z tej reguly, jednakze wiemy
pozytywnie, ze w polowie XIV w. kaznodziejstwo w Czechach rozwijalo sie bujnie
i brak tekstow jest przypadkowy (m. in. z powodu wyglaszania ich po czesku, lecz
pisania po lacinie). Ponadto — wbrew starszej opinii — mamy w Kazaniach $wie-
tokrzyskich $lady zaleznoSci od jezyka czeskiego; kto wie, czy Kazan tych nie
trzeba uznaé¢ takze za zabytek literatury czeskiej. Zob. S. Urbanczyk, U progu
polszczyzny literackiej. W: Szkice z dziejéow jezyka polskiego. Warszawa 1968.

9 Woronczak, W sprawie dodatkéw do ,,Bogurodzicy”, s. 142.
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w uznawaniu wplywow czeskich na jezyk polski, napisal pod koniec
zvcia o Bogurodzicy, polemizujac z Birkenmajerem:

Dzieje tej pie$ni splotly sie najsci§lej z dziejami czeskiej Hospodine, po-
miluj ny, jedne tlumaczg sie drugimi. Poniewaz tego nie doceniono, powstaly
mrzonki o Zrodlach, wieku i autorach Bogurodzicy, ktére nauke polskg tylko
kompromitowaé moga 5.

7 pewnoS$cig piesn Hospodine wyznacza nam terminus post quem dla
Bogurodzicy. Niestety, termin ten nie jest pewny, jak juz powiedziano
wyzej. Znamienne i godne uwagi jest jednak, ze pie$nh Hospodine rozpo-
wszechnila sie dopiero w potowier XIIT wieku. Wtedy sie stala czeska
carmen patrium, jak po uplywie pottora wieku —— Bogurodzica.

2

Jezykowe wlasciwosci Bogurodzicy zostaly w zasadzie zadowalajgco
wyjasnione. Wyniki starszej dyskusji, trwajacej przez dziesigciolecia,
zestawil w r. 1936 Lehr-Splawinski, opierajgc sie na dawniejszym pod-
sumowaniu- Losia 5. Zestawienie ma forme bardzo poreczng, przejrzysta.
W $lady Lehra-Splawinskiego poszla w latach powojennych Ostrowska
we wstepie do wydania Bogurodzicy 1 w podzniejszym nieco studium
o artyzmie kilku staropolskich zabytkow 2. W pierwszej pracy przecho-
dzi za przykladem Lehra-Splawinskiego wyraz po wyrazie, przewaznie
przyjmujgc starsze objasnienia, dodajgc jednak kilka wlasnych propo-
zycji, naszym zdaniem tylko w cze$ci stlusznych. Nie pozostaje nic in-
nego, jak przej$¢ jeszcze Bogurodzice wyraz po wyrazie. Dla wygody czy-
telnika drukuje sie tu pierwsze dwie zwrotki piesni wedlug tekstu kra-
kowskiego I, najmniej skazonego. Podzial na wersy dokonany wedtug
wielkich liter uzytych w rekopisie.

Bogu rodzica dziewica,

Bogiem stawiena Maryja!

U twego syna, gospodzina,
Matko zwolena, Maryja,
Zyszezy nam, spu$ci nam,
Kirielejson!

Twego dzield krzciciela, bozycze,
Uslysz glosy, napein mys$li cziowiecze!
Stysz modlitwe, jgz nosimy,

A da¢ raczy, jegoz prosimy:

A na $wiecie zbozny pobyt,

Po zywocie rajski przebyt,

Kirielejson!
% Brickner, Prawda o ,Bogurodzicy”, s. 68. Proroctwo okazalo sie falszy-
we — koncepcja Birkenmajera zostala z ochotg przyjeta przez kilku wybitnych
uczonych.

" Lehr-Sptawinski, op. cit.
2 Ostrowska: Wstep i komentarz jezykowy; O artyzmie |...].
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Stowa Bogu rodzica drukujemy tu $wiadomie rozdzielnie — uzasad-
nienie miesci sie w dalszym ciggu. Zgodnie sie przyjmuje, ze wyraz ten
powstal w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, i to w formie bogoro-
dzica, na wzdér greckiego Peotxod:. Istotnie, jest on po$wiadczony w nie-
ktéorych najstarszych zabytkach starocerkiewnych, przetozonych z jezy-
ka greckiego, i wlasnie ten fakt sktania¢ powinien od odrzucenia kon-
cepcji, ze jest on kalkg tacinskiego dei genitrix. Zostal on wcze$nie za-
pozyczony przez Czechéw, a od nich przejeli go Polacy, jak tyle innych
terminow religijnych. Przedostal sie tez naturalnie do jezyka staroru-
skiego. Posta¢ bogorodzica poswiadczona jest w staropolszezyZnie dwoma
uzyciami w Modlitwach Nawojki (druga polowa XV w.): , Nawyborniej-
sza uczyniona je$ [...], §wieta bogorodzica”; ,,modlitwa $wietej bogorodzi-
ce”. Z czasem powstal wariant bogarodzica, wylgcznie polski, jakby re-
konstruujgcy sens zlozenia (co naturalne) i wreszcie (co dziwne) — bogu
rodzica. Wariant drugi wystepuje w wiekszej cze$ci odpisow naszej
piesni i w Modlitwach Nawojki: ,,0 Maryja, bogarodzice chwalebna!”
Ostrowska oba warianty uwaza za ,,swoistego rodzaju spolszczenie”, , do-
konujace sie w jezyku zywym, a nie jezyku literatury” 5. Teze o rodzi-
mosci procesu autorka podpiera paralelng parg Bogumil i Bogomil, Bo-
guchwal i Bogochwatl 54; par takich wiecej rejestruje Stownik staropol-
skich nazw osobowych: Bogodat, Bogodar, Bogostaw, Bogowlo§é — Bo-
gudar, Bogudan, Boguwto$é. Podobnie bylo w jezyku czeskim: Boho-
mil — Bohumil, Bohuslav, Bohusid, Bohuvlast, Bohuvola; wéréd wyra-
z6w pospolitych: bohomila’ — bohumila ‘teologia’, bohomluvna — bo-
humluvna ‘teologia’, bohonosé — bohunogé ‘serafin’ 55, Por. tez cytowane
przez Ostrowskg polskie bogustawiony. Zastepowanie czlonu boho- przez
bohu- albo bylo w obu jezykach zjawiskiem niezaleznym, albo tez sie po-
jawilo w polszczyznie pod wplywem czeskim. Drugg mozliwo$é uwa-
zam za prawdopodobng, poniewaz wariant bohu- nie wynikal w sposob
naturalny z systemu polskiego jezyka. Pojawil sie jako twoér sztuczny
w jezyku czeskim i spodobal sie w Polsce. Wyrazy pospolite bohuslavna,
bohumila, bohumluvna, bohunc$é nalezg do jezyka teologii, a wiec nie
sg ,Jludowe”; podobnie imiona wlasne sg przynajmniej po czeSci prze-
kiadem imion grecko-tacinskich: Bogoéar — Theodorus, Bogdan — Deo-
datus, Bogumil — Theophilus. Tak tez bogarodzica i bogurodzica nale-
zaly do slownictwa podniostego.

O czasie powstania piesni wyraz bogurodzica nic nie méwi, podaje bo-

wiem tylko terminus post quem — po dotarciu do Polski chrzescijan-
stwa. .

Wszyscy piszacy dotad przyjmowali, ze bogurodzica przeszia do jezy-

% Ostrowska, O artyzmie [...], s. 17.
4 Ostrowska, Wstep i komentarz jezykowy, s. 28.
% J. Gebauer, Slovnik staroéesky. T. 1. Praha 1903
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ka polskiego z pierwszg falg stownictwa chrzescijanskiego, tj. na prze-
lomie w. X i XI, nie ma jednak na to zadnego dowodu. Réwniez dobrze
moze by¢ pozyczka z XIII wieku %, Nie moze wiec wyraz bogurodzica
by¢é¢ uzywany jako dowdd, ze piesn powstata w XI wieku.

Dziewica i matka byly pierwotnie wyrazami zdrobnialymi i piesz-
czotliwymi, odpowiadaly mniej wiecej dzisiejszym dzieweczka, panienka
i mateczka, matuchna. W wieku XV odcien czulosci pewnie sie zatracii,
im jednak weczesniej powstala Bogurodzica, tym bardziej byt on wyczu-
walny. Pewne jest, ze w okresie rzekomych zwigzkéw z literaturg cer-
kiewng uzycie slowa matka bylo niemozliwe 57.

Zwigzek bogiem slawiena uwazano przewaznie za mutacje wyrazu
bltogostawiona i bogostawiona (od czaséw V. Jagicia), dopiero Ostrowska
widzi tu twoér od tamtych niezalezny, luzny zwigzek imiestowu stawiona
z narzednikiem wykonawcy (agensa), o znaczeniu ‘przez boga uwiel-
biona’ 5. Taka interpretacja jest mozliwa, wydaje mi sie jednak, Ze nie
powinno sie tego zwigzku wyrazowego odrywac od bogu rodzicy. Nie jest
rzeczg przypadku, ze tak blisko siebie znalazly sie wariacje dwoch wy-
razéw, jak bowiem bogu rodzica jest wariacjg bogarodzicy czy bogoro-
dzicy, tak bogiem slawiena wyglada na mutacje bogostawionej. Artysta
jakby igral $wiadomie z zastanym juz znanym materialem jezykowym,
podobnie jak pozniej Jan Kochanowski igral ze zlotogltowiem: , W sier-
miedzeli go widzi, w zlotychli glowach” (Odprawa postéw greckich,
w. 175). W obu wypadkach przez przeksztalcenie wyrazéw ztozonych
w zwigzki skladniowe autor odkrywa, przywraca dawne zwigzki trescio-
we, odswieza troche juz startg tre$¢ znaczeniows, a rownocze$nie podnosi
tekst na poziom bardziej uroczysty. Takie traktowanie tradycji byloby
godne wielkiego artysty, jakim byl twoérca Bogurodzicy 5. OczywiScie,

% Krzyzanowski (op. cit.) uwaza bogurodzice, jak i gospodzina, bo-
2yca, dziela za pozyczki ruskie, To niemozliwe, Réznice religijne przegradzaly kato-
likbw i prawostawnych nieprzenikliwg §ciang w swoim zakresie. W ogble wplywy
staroruskie na jezyk polski byly minimalne. Zob. S. Urbanczyk, Charaktery-
styka staropolskich zapozyczen wyrazowych z jezyka ukraifiskiego. W zbiorze:
Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Splawinski, Warszawa 1963. Przedruk
w: Szkice z dziejéw jezyka polskiego.

57 W Stowniku staropolskim wyraz maé po§wiadczony jest wieloma cytatami,
podobnie jak matka, ale dziwna rzecz: zawsze tylko matka boza, nigdy maé. Po-
dobng sytuacje uwidocznia Slovnik starocesky. Maé jest wiec jakby wyrazem
ludowym i znamieniem nizszego stylu. W jezyku staroruskim moze byé mati bozija,
ale i mateka b. Przyklady na mati sa starsze (zob. I. . Cpe3sneBckuii, Mamepia.iot
043 caosapa dpesre-pyckazo asvika. T. 2. Mccksa 1958). Jaka szkoda, ze nie wiemy, kiedy
w Czechach i w Polsce przestano uzywaé slowa maé w zwigzku z matka Chry-
stusa — mieliby§my termin post quem powstania Bogurodzicy. Nie bez znaczenia
jest pytanie, czy zgodno$¢ polsko-czeska jest wynikiem niezaleznego rozwoju, czy
tez Polacy ulegli modzie czeskiej.

8 Ostrowska, O artyzmie [...], s. 18—19.

¥ Birkenmajer (op. cit, s. 41) przypisuje te zmiane ,panujacej u nas ten-
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nie byloby to mozliwe w w. XI czy XII, kiedy bogarodzica i blogostawié
byly dla Polakéw swigtobliwymi nowosciami.

Dodaé¢ jeszeze wypada, ze stawié¢ jest tutaj kontynuacjg starszego
wslawié, nie poswiadczonego zresztg w Stowniku staropolskim. Doko-
nane stawié — wslawié pojawia sie poza tym miejscem Begurodzicy tyl-
ko jeden raz: ,,Bozy synu, [..] ty jes ten $wiat sam stawil” (druga poto-
wa w. XV). Rzadko tez sie pojawia bogostawié i bogostawiony: kilka ra-
zy w Psatterzu florianskim, czeSciej] w przekladach mszy, w Zdrowas,
w' Salve regina, w Modlitwach Nawojki, w Rozmyslaniu przemyskim.
Widaé, ze wariant bogostawié jest dos¢ miody. Taki stan raczej nie prze-
mawia za cofaniem Bogurodzicy w glebokg przeszio§¢ XII wieku. "\

Jezyk starocerkiewny rozréznial blogosloviti ‘benedicere’ i bogosloviti
‘theologice loqui, deum laudare’, a wiec uzycie na réwni stéw blogostawié
i bogostawié, jak w jezyku staropolskim, nie byloby mozliwe w zasiegu
znajomos$ci jezyka cerkiewnego. Bogostawié jest z pewnoScig p6ing pol-
skg innowacjg.

Imie Maria, wymawiane przez autora pie$ni tréjsylabowo — Maryja,
ma forme bliskg lacinskiej, ale w polszczyznie niepierwotng. Pierwotna
zachowatla sie w nazwie wsi w Goérach Svizietokfzyskich — Swietomarza
(Swieta Maria); w XV-wiecznym kazaniu: ,,Unde festum hodiernum
[t]. Assumptionis] nos Poloni [tak, po prostu — ‘my, Polacy’] vocamus
pirwa $wieta Marza” (1466, R XXV 140 i 198); nadto w cyzjojanach 0.
W Cyzjojanie ptockim z poczatku XV w. czytamy: ,JidZz Marzyja, na-
wiedz Kiliana, Tej grzesznej Marze”; ,,Marzy Swigta, w niebo wzieta,
juz Marzyja wzniesi mi krzyz wysprz [tj. ‘w goére’]”, ,,Marzy poczni
dzien”. W Cyzjojanie wroclawskim z przelomu w. XIV i XV: | Aniol
Maryjej wiedzie¢ dal”, ,,Swietq Marzyja”, ,,Wawrzyniec swarzy Marzy”,
,Dajmy chwate Marzyjej”’, ,,Mikosz z Marzyjqa”. Wymowa 3-sylabowa:
Marzyja, Marzyje, lub 2-sylabowa: Marza, Marzy — jest oparta na liczbie
sylab liczonych w cyzjojanusie (numer porzadkowy sylaby imienia $§wie-
tego dawal dzieh miesigca). Dopiero w Cyzjojanie ptockim z r. 1471 dwa
razy posta¢ nowoczesna: ,,Daj Maryje nawiedzenie”, ,, Maryjoa miod tazbi”.
Stownik staropolskich nazw osobowych nic nam tu nie daje, bo imie to
wystepuje, poza jednym czy dwoma wyjatkami, tylko w tekstach tacin-
skich — jako Maria lub Masza, Maszka.

Material jezykowy polski sugeruje nam, ze formg polskg imienia byla
Marza i Marzyja, sugeruje tez, ze Maryja pojawia sie dopiero w ciggu

dencji do tzw. etymologizowania ludowego”. Istotnie, nieraz w zrddlach S$rednio-
wiecznych — nie tylko ,,u nas” — spotykamy etymologiczne wyklady stow, do
czego asumpt daly pewne stowniki, wywodzace sie od Liber etymologiarum Izydora
z Sewilli. Ale co innego etymologie filologéw, a co innego — artystéw w utworze
poetyckim.

8 Ogodlne informacje o cyzjojanach zob. J. Fijatlek, Cyzjojan polski z r. 1471.
., Prace Filologiczne” t. 3 (1927).
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XV wieku. Polska forma Marza odpowiada staroczeskiej Mafi i jeszcze
(2-sylabowej) Mafie, to za$ trzeba uwazaé¢ za rezultat $ciggniecia formy
Mafija, zapozyczonej z jezyka lacinskiego. Stownik Gebauera notuje
forme Mea#t z drugiej polowy w. XIII, z pierwszej polowy w. XIV az po
koniec wieku XV. Trojsylabowa Maria i Mafije ma poswiadczenia dopie-
ro od potowy XIV w. (przewaznie jednak z w. XV). Posta¢ Ma¥#i wyste-
puje tez w czterech nazwach miejscowych, Maria i MaFije w Zadnej 8.
Gdybysmy mogli — i chyba mozemy — polega¢ na informacjach Ge-
bauera, to bySmy mogli czeskg latynizacje Ma#i na MaFije datowaé na
w. XIV, wtedy za$ i polska latynizacje trudno by uwazaé za wcze$niej-
szg, a zwlaszcza za wiele wcezesniejszg. Jest to stwierdzenie bardzo wazne,
bo zaleca podzne datowanie Bogurodzicy i daje nam chronologie bez-
wzgledna.

Nie podzielam wiec opinii innych badaczy, jak Lo$, Lehr-Splawinski,
ze Maryja jest rownie starg formg jak Marza, a moze jeszcze starszg, i ze
w Polsce w. XII—XIII istniala oficjalna forma Maryja i, ludowa” Marza.
W Polsce $redniowiecznej nie bylo miejsca na dwie serie wyrazéow: ,,ofi-
cjalng” i ,ludowg”. W rzeczywistosci forma Maria istniala w tekstach
tacinskich, w polskich za$ przez dlugi czas — Marza, ze spieszczeniem
Masza, Maszka, (zob. wyzej, s. 54). Mamy dostatecznie duzo na to do-
wodoéw, ze lacinskie ri nasi przodkowie przyjmowali jako i, z czego
nastepnie powstalo rzi (#i); tak samo bylo w jezyku czeskim. Nie mogta
wiec istnie¢ wymowa Maryja! Wszystkie imiona chrze$cijanskie podda-
wano z poczatku silnej polonizacji, jak np. Jezusz Krzysztusz (czeskie
Jezis), Mojzesz, Grzegorz, Katarzyna, Ambrozy, Pawel, Piotr, Margo-
rzata, Wawrzyniec, Wigczeniec, podobnie krzest, krze$cijanin i inne. Od
wieku XV niektére wyrazy i imiona zaczely ulega¢ wtérnej latynizaciji,
powstata wiec wymowa i pisownia Jezus Chrystus, chrzest, thrzescijanin,
Wincenty. Poniewaz polszczyzna wcze$niejszego $redniowiecza az do Ka-
zan Swietokrzyskich jest poswiadczona tylko przez nazwy wlasne w tek-
stach lacinskich i nieliczne polskie glosy, nie mozemy procesu polonizacji
doktadnie Sledzi¢, dlatego trzeba sie ucieka¢ do pomocy jezyka czeskiego,
o starszej tradycji literackiej, ten za$§ jezyk poucza, jak powiedziano
wyzej, ze Maria i Ma¥ija sg tworami dopiero drugiej polowy XIV wieku.
Jesli wiec wyraz Maryja moze co§ nam o Bogurodzicy powiedzie¢, to
tylko na rzecz jej raczej pdzniejszego niz wczesniejszego powstania.

Twego. Jest to posta¢ powstala przez kontrakcje starszej twojego.
Daty kontrakcji nie znamy, wiemy tylko, ze zaszta nie poézniej niz w XII
wieku. Do sprawy datowania Begurodzicy nic nam nie wnosi.

81 XIV-wieczng forme Maiije uwazam za objaw latynizacji, forme Maria za
nowotwoér, a nie za kontynuacje formy Mafija, ktéra oczywiScie istniala w Czechach
od w. IX do XI, lecz ulegla kontrakeji na Matd, z czego sie rozwinela Ma¥ie w XIII
w. (ie jest tu zapisem dyftongu, a nie dwoch samoglosek).
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Co do wyrazu gospodzina wysunieto w toku dyskusji przypuszczenie,
ze w pierwotnej wersji uzyto raczej formy gospodna (m. in. f.0$), ponie-
waz ona wlasnie jest czestsza w zabytkach staropolskich, czesta jest
w pierwszej czeSci Psalterza florianskiego, a rzadsza w mlodszych czes-
ciach: drugiej i trzeciej. Odpowiednie materialy zawiera Slownik staro-
polski. Pogladu Yosia nie da sie utrzymaé nie tylko dlatego, ze forma
gospodna nie rymowalaby sie z wyrazem syna, ale i dlatego, ze temat
gospodn- jest miodszy niz gospodzin-, jest on nowotworem wylgcznie
polskim, ktoéry powstal chyba w czasie, gdy wyraz wychodzil z uzycia.
Zastgpil go wyraz pan; charakterystyczne, ze stalo sie to tylko w dwéch
jezykach — polskim i czeskim. W jezyku czeskim temat gospodn- w ogé-
le sie nie pojawia. Mlodsze staropolskie zabytki, jak Modlitwy Nawojki
i Rozmyslanie przemyskie, uzywajg wlasnie form krétszych. Sytuacja
w Psatterzu florianskim jest swoista, wylamuje sie¢ z ogélnej linii roz-
wojowej. Przyczyna nie ma jednak nic wspoélnego z powstaniem Bogu-
rodzicy, mozna wiec tu o niej nie mowic,

Stowa matko zwolena, rozumiane dotgd jako ,,matko wybrana”, chce
Ostrowska rozumieé jako ,,wyborna”. Interpretacja taka jest mozliwa, ale
w danym miejscu ani nie jest konieczna, 4ni uzasadniona. Zajmijmy sig
samym czasownikiem zwolié. Briuckner uwazal go przez pewien czas za
bohemizm, sam wyraz i brak przeglosu ’e w ’0, pdézniej jednak zmienil
zdanie, a popart go w tym Lehr-Sptawinski; ich poglad przyjela bez za-
strzezen Ostrowska. Sprawa nie jest jednak taka jasna, jak sie tym
uczonym wydaje. Kiedy bowiem Lehr-Splawinski twierdzi, ze czasownik
zwolié¢ istnial w jezyku polskim, i powoluje sie na tuzyckie zwodlis i sto-
winskie zvuolec ze znaczeniem ‘pozwoli¢’, i na polskie dozwolié, pozwolizZ,
zezwolié, to zapomina o tym, ze ma do czynienia z innym czasownikiem 62.
Byly bowiem dwa homonimiczne zwoli¢: w jednym przedrostek z- kon-
tynuuje prastowianskie ss- ‘cum’ — 1 ten jest dobrze w polszczyznie
poswiadczony, w drugim prastowianskie izs- ‘ex’. Ten drugi wlasnie
wchodzi w sklad owego zwolié, ktére wystepuje w Bogurodzicy ze zna-
czeniem ‘wybraé’. Na dwuznaczno$é¢ czasownika zwoli¢ zwrdcilem uwage
juz dawniej. Na polsko$¢ zwolié¢ ‘wybraé¢’ nie mamy dowodow. Kartoteka
Stownika staropolskiego ma odpowiednie przyklady tylko z Biblii krélo-
wej Zofii i z Rozmyslania przemyskiego, gdzie pojawiajag sie bardzo cha-
rakterystyczne przyklady: ,ta moja zwolona dziwka, idziz rgcze ku
dziewicy, jejze imie jest Maryja”, ,,idzi ku zwolonemu korzeniu mego
narodzenia”, ,,synowie zwoleni mogg sie zwac¢ bogi”. Dwa razy, jak wi-
dzimy, uzyto wyrazu zwoli¢ w zwigzku z Matkag Boskg. Czasownik ten

8 Pisalem o tym w pracy Biblia krélowej Zofii a staroczeskie przeklady Pisma
$w. (Krakow 1946, s. 170). Miejsce to uszlo uwagi Ostrowskiej. Por, ostatnie wywody
J. Reczka: Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do kofica XV wieku. Wy-
brane zagadnienia. Wroclaw 1968, s. 98—102.
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pospolity byl w jezyku staroczeskim 8: | Dorota bohem zvolena”, ,bozie

zvolenicé”, ,ta dévicé sveho syna zvolenicé”, ,Maria byla zvolena jako
slunce”, ,,ma zvolena dievka”, , ma vzvolena dévicé”, Maria Magdalena
»byla syna boZieho zwolenicé”, ,Dorota bohem zwvolend”, ,memu srdci

zvoleny)”, , bohem zwvolen”, , matef{ bohu vzvolena [jest Maria], a pravi
se dievktG jeho [tj. Boga]”. Polskie cytaty doskonale wchodzg do tego
czeskiego zespolu. Odnosi sie wrazenie, jak gdyby polski autor byl oczy-
tany w literaturze czeskiej. W zwigzku z tym brak przeglosu (zwolena,
nie zwolona) wyglada, whrew Ostrowskiej i innym, raczej na bohemizm
niz na peryferyjne polskie zjawisko. W $wietle powyzszych cytatéow zna-
czenie ‘wyborna’, proponowane przez Ostrowskg %, nie jest uzasadnione;
bardziej uzasadnione jest znaczenie ‘wybrana’, tak dobrze poswiadczone
przez teksty czeskie. W zwigzku z tym odrzucam tez proponowany przez
te autorke blizszy zwigzek slowa zwolena ze slowami U twege syna
{(,u twego syna, matko wyborna”), podtrzymuje zas zwigzek z czasowni-
kiem zyszczy: ,,u twego syna zyszczy, matko wybrana”.

Interpretacja stow zyszczy nam, spudci nam sprawila wiele trudnosci,
poniewaz nie powiedziano w pieéni wyraznie, kogo lub co ma Bogurodzica
zyskaé i spuscié. Wysuwano i odrzucano rdzne mozliwosci. Odrzucono
wiec propozycje Briicknera, ze chodzi o ‘pozyskanie’ (zjednanie) Chrystu-
sa i sprowadzenie Go na ziemieg, bo sprzeczne to jest z teologig katolicka
(zob. u Losia). Lo$s zaproponowal objasnienie: ,,pracuj, staraj sie dla nas
i spu$é nam, co zyszcze”. Niestety, opar! sie on na niewlasciwych cytatach
staropolskich: urobil, zyskat — negociaret (R XXIV 359), zyskujcie, ro-
botujcie — megociamini (tamze), gdzie negociare oznacza prowadzenie
intereséw dla zysku. Taki sens nie bylby wlasciwy w prosbie do Matki
Boskiej. Znaczenie ,handlowe” pojawia sie jeszcze w zdaniu ,,zyska vel
kupczy (ut sciret, quantum quisque negociatus esset)” (GlWroc 103v).
Birkenmajer, chcagc wywikla¢é sie z trudnosci, uznal najstarszg wersje
Bogurodzicy za btedng, za wlasciwg za§ — wersje mlodszg: zyszczy nam
spust winam (z tekstu drukowanego dopiero w r. 1543!), czyli ‘zyskaj nam
odpuszczenie grzech6w’. Chot¢ nas Birkenmajer zapewnia, ze ,,wszelkie in-
ne interpretacje beds naciggane, pozbawione wszelkich podstaw realnych,
bo klocace sie z obyczajem i dogmatem koscielnym” 65, trzeba jednak jego
objasnienie odrzuci¢, skoro oparte jest na tak poéznym przekazie, zawie-
rajacym kilka razgcych bledow.

62 Wypisane z kartoteki Pracowni Stownika Staroczeskiego w Pradze, co
stwierdzam z wdzieczno$cig.

4 Ostrowska, O artyzmie [..], s. 14. — Co do rodzimo$ci czy nierodzimosci
formy 2wolena: nie mozna zaprzeczy¢, ze w staropolskim jezyku tu i éwdzie brak
przeglosu ‘e na 'o, ale trzeba wzigé pod uwage, Ze wielu pisarzy pisalo o od spodu
»hie domkniete”, przez co w pewnych miejscach trudno odrézni¢ o od e. Koniec
koncow: zwolena i stawiena — to wedlug mnie bohemizmy fonetyczne.

6 Birkenmajer, op. cit.,, s. 47.
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Ostrowska proponuje wlasng interpretacje: ,,zjednaj nam (syna) i na-
klon ku nam”. Znaczenie ‘naklon’ oparte jest na bardzo wattej podsta-
wie, mianowicie na pewnym niejasnym miejscu w Psatterzu florianskim,
gdzie lacinskie ,non declines cor meum in malitiam” przelozono ,nie
spuszczaj sierca mego we slowa lichoty”. Poniewaz Budny uzyl tu cza-
sownika przychylaé, a Wujek — nachylaé, Ostrowska dla spusci¢ w Bo-
gurodzicy przyjmuje znaczenie ‘przychyli¢, skloni¢, uczyni¢ przychyl-
nym’. Interpretacja ta opiera sie na zbyt kruchych podstawach. Zyskaé
w znaczeniu ‘zjednaé¢ kogo$’ nie jest w jezyku staropolskim poswiadczone
i lepiej nie zbywaé tego faktu przypuszczeniem, ze jest to brak przy-
padkowy. Spuscié trzeba objasnia¢ na tle licznych staropolskich uzy¢ tego
wyrazu, gdzie z reguly chodzi o zsylanie, realne lub przenosne, réznych
przedmiotow . Naszym zdaniem, domy$lnym przedmiotem sg laski lub
inne dary Boze.

Trzeba wiec intrygujgce nas miejsce rozumieé¢ tak: ‘U twego syna i pa-
na, matko wybrana, zyskaj nam laski i ze$lij’. W materiatach Stownika
staropolskiego nie brak przykladéw uzasadniajgcych takie objasnienie:
»Sama nam laske zyskujesz u Chrysta” (R XIX 64), ,,a tem blogosta-
wienstwo sobie zyskuje” (MW 81 a), ,jednaé¢ albo zyskowaé sobie nie-
bieski przebyt” (JA XII 144); ,ktérego daru ni przez kogo mozem sobie
zyskaé, jeno przez te milg panne” (JA X 392). W trzecim cytacie od-
krvwamy jakby echo Bogurodzicy (,,niebieski przebyt”). I drugi czasow-
nik ma dobrg dokumentacje: ,,Pro$ za nami Jezu Krysta, by nasze grze-
chy odpuscil a swg laske z nieba spuscit” (Sprawozd. TNW V 10), ,,Pan
Bog spusci na nas taske swojg” (MW 70 a).

Prosbe o zyskanie i spuszezenie na ziemie daréw, zaznaczong w pierw-
szej zwrotce, kontynuuje druga zwrotka. Zwraca sie ona do Chrystusa,
juz poruszonego wstawiennictwem Matki, aby przez wzglad na $w. Jana
Chrzciciela wystuchal modtéw i dal, o co proszg wierni, tj. na $swiecie
szcze$liwy pobyt, a po skonczonym zywocie przebywanie w raju. Druga
zwrotka dopelnia zatem i kontynuuje pierwszg 87, Ta interpretacja sprze-
ciwia sig oczywiscie tym uczonym, co przypisywali drugg zwrotke w ogole
innemu autorowi, umacnia zas$ stanowisko obroncy jednolitosci kom-
pozycii.

66 Czasownik spusci¢ ma w Stowniku staropolskim kilka podstawowych zna-
czen: 1) ‘spu$cié z gory na dot, ‘zestaé¢’, ‘podarowadé’; 2) ‘odstapié’, ‘przekazaé np.
majatek’, ‘uwolni¢ od zobowigzan’, ‘wolno pusci¢’, ‘pozwoli¢’. Z nich wszystkich
najlepiej sie nam nadaje ‘zestaé¢’. Bogarodzica wystepuje tu jako poSredniczka
miedzy Chrystusem a wiernymi. Ma uzyskaé u niego laski i zestaé¢ ludziom na
ziemie. Przy sposobno$ci warto dodaé¢, ze w tek§cie krakowskim I napisano
biednie spuczy; w kartkowych zbiorach Stownika staropolskiego znajdujag sig Jesz-
cze 4 podobne zapisy — z lat 1402, 1407, 1451, 1456. -

67 Dostrzegla to juz Ostrowska (O artyzmie [..], s. 36—37). Taka interpre-
tacja podwaza jednak jej wywody co do rownosci zwolena — wyborna. Przy tej
sposobno$ci jeszcze o rzekomej przerzutni, jaka ma przy tradycyjnej (i mojej) in-
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Slowo Kirielejson bylo juz przedmiotem refleksji, mimo to zasluguje
jeszcze na omowienie. Jakesmy widzieli, w piesni Hospodine, pomiluj ny
uzyto jeszcze pierwszej formy przyswojenia: krle§. Nie byla to tylko for-
ma czeska. Jej istnienie u Slowian potabskich mozna suponowa¢ na pod-
stawie relacji Thietmara o poganskich Slowianach, ktérzy przedrzezniali
chrzeScijan twierdzac, ze sie modlg ,u krzy wolsza” (kronikarz podal
znaczenie tych wyrazéw: ‘aeleri stat in frutectum’) 8, Jest to oczywiste
przekrecenieglowa krles lub krlesu. Latopis ruski méwi pod r. 1248, ze
Polacy stawali do walki ,kierlesz pojuszcze” 8 — ‘Spiewajac kierlesz’.
Nie byl to wyraz staroruski, lecz zachodniostowianski, w tym wypadku
polski. Jest to jedyny oczywisty dowdd, ze i Polacy uzywali pierwotnie
wezwania kierlesz, a nie kirielejson. Nie sadze, aby wojownicy polscy
$piewali Bogurodzice, jak sie probowano domysla¢; byta to litania, rzeczy-
wiscie w tamtych wiekach Spiewana z powtarzajgcym sie co chwile
okrzykiem kierlesz. Gdyby Bogurodzica byla utworem w. XI czy XII,
nalezatoby sie w niej spodziewa¢ wlasnie formy kierlesz. Zauwazmy, ze
w Hospodine, pomiluj ny stowo to utrzymywalo sie nie zmienione az dc
zapisania pie$ni w r. 1396, ktora to data niewiele wyprzedza powstanie
1 tekstu krakowskiego Bogurodzicy (1407). Wariant krle§ utrzymywano
przez pietyzm dla starozytnej piesni, cho¢ z rzeczywistego uzycia wyszed?
wezedniej, jak wynika z piesni o $w. Wactawie (w. XII). W Polsce zmiana
ta zaszla chyba z pewnym opo6znieniem, jak w roéznych innych wypad-
kach. Uzycie kirielejson w Bogurodzicy odpowiada wysnutemu wyzej
wnioskowi, ze jej miejsce w czasie przypada po piesni waclawskiej.

Birkenmajer i Lehr-Splawinski przyjmuja, ze kirielejson i Maryja
w Bogurodzicy ,nie podlegly polskim prawom fonetycznym”, ze formy
kierlesz i Marza ,nie byly [..] bliskie” jezykowi polskiemu, ze ,moze
ich nawet nie znal” 7, Kierlesz, jak pokazalem wyzej, byl jednak wy-
razem wlasciwym calej zachodniej Slowianszczyznie, uzywanym w Polsce
od X w. do XIIT co najmniej. Mozna uwaza¢ za rzecz pewng, ze uzywano
go powszechnie, jak innych spolonizowanych wyrazéw, np. msze, a nie
missa, opat, a nie abbas. Podobnie mieliSmy juz okazje przekona¢ sie, ze
wymowa Marza utrzymywala sie az do poczatkéw XV wieku. Nieprawdo-

terpretacji pojawiaé sie miedzy wersami 1 a 2. Ostrowska pojawienie sie prze-
rzutni uwaza za rzecz niemozliwa i stara sie jej zapobiec przez interpretacje
‘u Twego Syna gospodzina, matko wyborna’, bo wtedy w wersie 1 wymyka sie
calostka skladniowo-znaczeniowa. W rzeczywisto§ci wprowadzenie wotacza matko
zwolena dostatecznie rozluznia zwigzek miedzy 'wersami. Podobny wypadek za-
chodzi w Hospbdine, pomiluj ny — a wiec: usly$iz, Hospodine, hlasy nase.

8 Thietmar, II 37. Zob. Kronika Thietmara. Z tekstu lacifiskiego przetiu-
maczyl, wstepem poprzedzil i komentarzem opatrzyl Z. Jedlicki. Poznan 1953.

® Cpesmemckuit, Op. cit, t. 1, s. 206. Jest to jedyny przyklad. Formg ruska
bylo kirije lub kirvelejson. Umacnia to polsko$¢ okrzyku kierlesz!

% Birkenmajer, op. cit, s. 51—53.
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podobny jest poglad (m. in. Lehra-Splawinskiego), ze autor XII w. uzyt
$wiadomie postaci ,,uczonych”: Maryja i kirielejson, a nie ludowych —
Marza i kierlesz. Jak moéwilem wyzej, nie bylo dwdch serii religijnych
wyrazow, ludowej i literackiej. Kto nie chcial uzywaé polszczyzny, tej
jednej, jaka byla — nie uzywal jej wcale; mial lacine.

Wyrazowi dziela, odpowiednikowi dzisiejszego dla, poswieca sie
w opracowaniach wiele uwagi i uzywa sie go jako dowodu na starozyt-
no$¢ Bogurcdzicy. Kruchos¢ dowodu wynika stgd, ze nie wiemy, kiedy
wyraz ten wyszedl w Polsce z uzycia. Mozna ze znaczng dozg stusznosci
mowié o terminus ante quem, ktéorym jest powstanie Kazani $wieto-
krzyskich, uzywajacych postaci dla, nie wiemy jednak, czy dziela wyszlo
z uzycia o jedng generacje wczesniej, czy tez o trzy lub pieé. Oba warian-
ty z pewnoS$cig zyly jaki$§ czas obok siebie, mniej wiecej przez trzy gene-
racje — dziadkéw, synéw i wnukéw. Mogly zy¢ na oscbnych terenach.
Mogly zy¢ nawet w czasie pisania Kazari Swigtokrzyskich, jednakze ich
autor moégt nie zna¢ wariantu dziela, nie uzywanego w jego dialekcie,
lecz uzywanego gdzie indziej. Dziela utrzymalo sie przeciez do nowych
czasOw w dialektach ukrainskich i biatoruskich, a takze w jezyku tuzyc-
kim. Moglo wiec utrzymywac¢ sie dtuzej w zachodniej Wielkopolsce, gdzie
wspolczesnie nie brak wyrazéw wspoélnych z jezykiem tuzyckim, moglo
sie trzyma¢ na pograniczu wschodnim. Pisarz Kazan, pochodzacy za-
pewne z pogranicza Matopolski i Mazowsza, moze wlasnie z racji takiego
pochodzenia formy dziela nie znal7l. Autor Bogurodzicy, nawet je§li nie
byt wiele starszy, uzyl moze dziela — archaizmu czy regionalizmu —
szukajgc rymu dla chrzciciela. Tak przeciez bywa, ze poeta uaktywnia
w takiej potrzebie zapasy biernie dotad tkwigce w jego pamieci. Podob-
nie moze wyraz bozycze, ze swoja niepokojacg koncoéwks, objawit sie jako
rym do stowa cziowiecze.

Uczeni uzalezniajgcy czas powstania Bogurodzicy od Kazan (Lehr-
-Splawinski, Ostrowska) starajg sie powstanie Kazan przesungé¢ jak naj-
bardziej wstecz, twierdzgc, ze sg one odpisem oryginatu, ktéry powstal
chyba jeszcze w XIII wieku. Zapominajg o tym, ze w Kazaniach cytowa-
ny jest urywek traktatu Vado mori, ktéory powstal na przelomie XIII
i XIV w. i rozpowszechnial sie w Europie w ciggu XIV wieku 2. Orygi-

71 Doskonalym przykladem jest forma molwié, uiywana w Psalterzu florian-
skim i niektérych innych zabytkach az po polowe w. XV, gdy tymczasem o wiele
starsze Kazania $wietokrzyskie majg tylko mowié. Motwié¢ bylo cecha potudniowo-
-zachodniej Polski, w innych za$' okolicach réwnoczesnie uzywano mowié. Stusznie
zwroécit na to uwage K. He ck (Uwagi krytyczne nad majstarszymi tekstami i kom-
pozycjq piesni ,,Bogurodzica”. ,,Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU” t. 40 (1905),
s. 171—172), idgc zresztg za A. Bricknerem (,,Kazania $wietokrzyskie”, ,Prace
Filologiczne” t. 3 (1891), s. 727).

72 Kazania tzw, $wietokrzyskie, Wydali i opracowali J. Lo§ i W. Semko-
wicz. Krakow 1934, .s. 41,
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nalu Kazan nie wolno wiec cofa¢ do w. XIII, przeciwnie, trzeba go uzna-
wac za dzielo polowy XIV wieku.

O stowie krzciciel wystarczy powiedzie¢, ze nie uleglo wtoérnej latyni-
zacji; zaczelo jej ulegaé¢ dopiero pod koniec w. XV, podobnie jak wyrazy
pokrewne — chrzest, chrzciny. Az dziwi, ze i on sprawial trudnosci za-
pisywaczom; i tak rekopis miechowski podaje: krzyczela, a czestochow-
ski — krzyczyczyela.

Dlugo sie zastanawiano, jak czytaé nastepujgcy wyraz: bozycze czy
bozyce, spierano sie, czy mianownik brzmial bozyc, czy bozyk, dziwiono
sie, ze zapis ma forme nie bozZycu, lecz bozycze — skad cz? Najdo-
kladniej te watpliwosci przedstawit Y.os. Nerwowo$¢ na tym punkcie sie
zmniejszyla; przyjmuje sie obecnie, ze wotacz bozycze (od bozyc), cho¢
zaskakujacy, byl jednak mozliwy. Dziwi co innego: wyraz boZyc ‘syn
Bozy’ jest w polszczyznie zaswiadczony tylko ten jeden raz. Co dziwniej-
sze, rekopisy Bogurodzicy — z wyjgtkiem krakowskiego I — majg tu
osobliwe bledy: podaja bozide, sbosnycza, bozyczyela, sbosznyczasz, zboz-
ny czas, zboznika. Widaé, ze zaden kopista nie wiedzial, o co wlasciwie
chodzi. Wobec tego az zdumiewa, ze tekst krakowski I zachowal brzmienie
wladciwe. Czyzby jego przepisywacz mial w rekach dobry, stary pisemny
przekaz?

Wazny jest w tym zwigzku fakt, ze Gebauer koncéwke -e przy rze-
czownikach patronimicznych na -ic znalazl dopiero w zabytkach czeskich
konca w. XIV 7, bo i to powinno sklania¢ do raczej pdznego datowania
Bogurodzicy, tym bardziej ze polskie calkiem pewne uzycia -e w analo-
gicznych sytuacjach pochodzg dopiero z w. XVI, a jeden — moze z kon-
ca w. XIV, moze z XV. Wazna jest tez informacja zawarta w Stowniku
staroczeskim Gebauera, ze wyraz bozyc zanotowany zostal tylko jeden
raz w zabytku z XIV wieku. Chyba wiec byl tworem malo uzywanym,
moze sztucznym. Moze byl zapozyczony z jezyka chorwackiego dzieki
kontaktom, ktore wtedy nawigzano z Chorwacjg i benedyktynami ob-
rzagdku slowianskiego? 7* Wtedy wypadaloby i polskiego bozyca uznaé
z kolei za pozyczke z jezyka czeskiego, a Bogurodzice za utwér z drugiej
potowy XIV wieku! Zwolennicy wczesnego powstania Bogurodzicy po-
wiedzg oczywiScie, ze polski bozyc byl gingcym wyrazem XI—XII w.
i dowodzi tylko dawnosci naszej pie$ni. Fakty czeskie powinny obudzié
w nas nieufnos¢ wobec tego argumentu.

Rozkazniki ustysz, slysz, napel# trzeba rozpatrywaé wraz z zyszczy,
spusci, raczy\ Rozwadowski przed 60 z gérg laty udowodnil, ze kohcow-

3 J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka ¢eského., T. 3, cz. 1. Praha 1896,
s. 97.

4 Mam na my$li dzialalno§¢ Karola IV i zalozenie przezen klasztoru bene-
dyktynow stowianskich w Pradze na Emauzach w 1347 roku. W Dalmacji bawil on
juz 10 lat weczedniej. Por. nadto — zainteresowanie Dalmacja w Roczniku wielko-
polskim i zawarte tam etymologie stéw chorwackich.
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ka -i utrzymywala sie dluzej, jesli wlasnie na nig padal akcent (jak dzis
w tych wyrazach w jezyku rosyjskim), znikala za$, jezeli przycisk padat
na sylabe poprzedzajagca. Taka regulacja utrzymywala sie do konca
w. XIV, zaczela sie kruszyé w wieku nastepnym 7. Jak z tego wynika,
Bogurodzica nie mogla powsta¢ pézniej, niz w w. XIV, ale nie wynika
réwnocze$nie, ze powstala juz w XI czy XII. Raczej przeciwnie, wolno
sie spodziewaé¢ ze w w. XI—XII w rozkaznikach -i nie akcentowane
jeszcze sie utrzymywalo.

Zwroty napeini¢é mysli i nosi¢é modlitwe nalezg do bardzo rzadkich,
nieco czestsze sg w jezyku czeskim 7. Prawdopodobnie w obu jezykach
byly tworami czysto literackimi, przynaleznymi do literatury religijnej.
Napelnié i nosié byly tu synonimami czasownikéw speinié¢ i czynié.

Wyrazy jaz, jegoz sa prawidlowymi w danych sytuacjach skladnio-
wych formami zaimka jenze ‘ktory’. Wychodzit on z uzycia w ciggu w. XV,
totez $wiadczg one, ze Bogurodzica nie mogla powstaé poézniej jak
w XIV wieku. Zauwazmy jednak, Zze dawniej obowigzywaly formy jaze,
jegoze 77, Nie znamy czasu zaniku koncowego -e, badZ co badz jednak
jego brak nie zaleca bardzo wczesnego datowania naszej pie$ni.

Formy nosimy, prosimy moéwig tylko tyle, ze autor pieéni raczej nie
pochodzil z Polski poinocnej, gdzie obowigzuje koncoéwka -m 8. Koncow-
ka -my jest raczej mlodsza niz -m; wprawdzie nie znamy czasu jej roz-
powszechnienia w Polsce, ale jej obecno$¢ na pewno nie przemawia za
przesuwaniem Bogurodzicy w glebszg przeszltosc.

Zbozny pobyt rozumiem wraz z Losiem jako ‘pobyt szczeSliwy’; tak
tez rozumial autor przekladu lacinskiego w rekopisie cieszynskim z po-
czatku w. XVI: ‘faustum esse’. Briickner, Lehr-Splawinski i Ostrowska
opowiedzieli sie za znaczeniem ‘pobozny pobyt’. Tekst nie umozliwia wy-
raznej decyzji. Uwazam, ze czlowiek marzy o szczeSciu na ziemi, a potem
w niebie. Warto tu zaznaczy¢, ze pie$ni Hospodine i Svaty Vdclave za-
wierajg proSby o dobra doczesne. Pierwsza z nich wyraZnie prosi: daj
nam urodzaj (dostatek) i pokéj na ziemi. Druga: uciesz smutnych, odzen
wszystko zle. Znaczenie ‘szczesliwy’ jest poswiadczone w przykladzie cy-
towanym juz przez Losia: zboznych ludzi — felicium. Nawigzuje ono do
starszego znaczenia wyrazu bég — ‘bogactwo, mienie, szczeScie’. Znacze-

.

%5J Rozwadowski, Historyczna fonetyka, czyli gtosownia, § 7—7a. W:
T. Benni, J. Lo§, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H Utaszyn, Gramatyka
jezyka polskiego. Krakow 1923, — J. L o§, Gramatyka polska, T. 1, Krakéow 1922,
§ 38.

7% Zob. Slownik staropolski, przyklady s. v. ,Napelni¢” i ,Nosié¢”. — Starole-
sky slovnik (pod red. B. Havranka. Praha 1968 n), s. v. , Naplniti” i ,,Nositi”.

778, Urbanczyk, Wyparcie staropolskiego wzglednego ,jen”, ,jenze” przez
pierwotnie pytajne ,ktory”’. Krakéw 1935. i

78 Autor hymnu Jeszcze Polska nie zginela.., J. Wybicki, pochodzit z Po-
morza, dlatego uzyl form przejdziem, zlgczym sie, bedziem,
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nie ‘pobozny’, réwniez po$§wiadczone w zabytkach staropolskich, nawigzuje
do nowszego znaczenia wyrazu bog — ‘deus’.

Wyrazy pobyt i przebyt nalezg w staropolszczyznie do osobliwosci. Po-
byt nie wystepuje poza Bogurodzica, przebyt — znany jest z kilku jeszcze
tekstow, m. in. z psalterzy, z Credo; jedno miejsce jest jakby echem
Bogurodzicy: jednaé albo zyskowaé sobie niebieski przebyt. Uzycie
w Credo zaleca dla tego wyrazu znaczenie ‘zycie’: ,wierze w [...] ciala
zmartwychwstanie, a potem wieczny przebyt” (,in [...] vitam aeternam?”).
Mozna by wiec rajski przebyt rozumie¢ jako ‘zycie w raju’. Oba wyrazy,
zwlaszeza przebyt, trzeba uwazaé za zapozyczenia z jezyka czeskiego.
Autor Bogurodzicy byl najwyrazniej obeznany z czeskg twoérczoscig reli-
gijng. Dla porzadku trzeba dodaé¢, ze pobyt i przebyt sg nowotworami
czeskimi 7, derywatami od czasownikéw. Stownik staropolski pod hastem
,»Przeby¢” i znaczeniem ‘przebywanie gdzie§’ cytuje miejsca wylgcznie
z przekladoéw z Biblii i Psalterza, natomiast w tekstach rodzimych wy-
stepuje znaczenie realne — ‘przeprawa przez wode’. Czasownika pobyé
brak w powyzszym slowniku.

Pomija sie tu wyrazy wystepujace w dalszych zwrotkach Bogurodzicy,
poniewaz sg to dodatki XV- lub najwczesniej XIV-wieczne 80, nic wiec
nie méwig o warunkach, w jakich powstaly pierwsze dwie zwrotki,
wlasciwa Bogurodzica.

Przeprowadzona tu analiza przyjmuje, ze I tekst krakowski Boegu-
rodzicy przekazal wiernie brzmienie pierwotne; odrzuca wiec probe pod-
stawienia formy gospodna za gospodzina, twojego za twego, tez maci za
matko, usuniecia przyimka u (twego). Proby takie byly czynione, naszvm
zdaniem (jak pokazano wyzej), niepotrzebnie.

Lehr-Splawinski i Ostrowska konczg analize jezykowg podsumowa-
niem, dzielagc oméwione wyrazy i formy jezykowe na kilka grup: 1) zespot
nie wnoszgcy nic do sprawy chronologii (chodzi o wyrazy stale uzywane
od czaséw prastowianskich, jak daj, modlitwa, prosimy, glosy); 2) zespol
zjawisk charakterystycznych dla najstarszych polskich zabytkéw (rozkaz-
niki z -i: raczy, zyszczy, spudci, i bez -i: napeln, stysz, ustysz); 3) zespol
archaizméw: bogurodzica, bozycze, dziela. Zespdt trzeci, zdaniem tvch
autoréw, uprawnia datowanie Bogurodzicy na czas przed powstaniem
Kazan $wietokrzyskich. Lehr-Splawinski konczy swoje wywody takim oto
wnioskiem: -

” W staroruskim stowniku Sriezniewskiego istnieje tylko byt, i zabyts,
nie istnieje za$ pobyts i prébyt,. Chronologia odczasownikowych derywatow wstecz-
nych jest trudna do ustalenia, te jednak, ktére dotycza spraw bardziej abstrak-
cyjnych, sg raczej poézne. Powstawaly one w poszczegdlnych jezykach slowianskich,
gdy tego wymagal rozwo6j kultury i rozwoj dialektu kulturalnego.

8 Chyba przez niedopatrzenie Stender-Petersen (op. cit) uwaza i te
zwrotki za dziedzictwo starocerkiewne.
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W tym S$Swietle pie$ni Bogurodzica okazuje sie bezsprzecznie najstarszym
zabytkiem naszej tworczosci literackiej, ktory, gdyby sie byl zachowal w for-
mie wspolczesnej czasowi swego powstania, stanglby zapewne co najmniej
w jednym rzedzie z najstarszym naszym zabytkiem jezykowym, Bullg gniez-
niefiskq z 1136 .8

Innymi stowy, wedlug Lehra-Splawinskiego, Begurodzica powstala

w pierwszej potowie XII wieku. Ostrowska byla z poczgtku ostrozniejsza:
pierwsza cze§¢é Bogurodzicy [tj. dwie pierwsze zwrotki] okazuje sie zabytkiem
niewgtpliwie starszym od Kazan $wietokrzyskich, a wiec pochodzacym sprzed
wieku XIV. Za taka tez chronologig przemawiajg wzgledy wersyfikacyjne i dane
historycznomuzyczne 82,

Whniosek ten mogltby jednak brzmie¢ jeszcze ostrozniej: Bogurodzica
jest zabytkiem mniej wigcej wspoélczesnym Kazaniom.
W nastepnej swojej publikacji Ostrowska zmienia zdanie:

Dla jezykoznawcy pewne jest jedno: XIV wiek stanowi nieprzekraczalng
gbérng granice dla epoki, w ktérej Bogurodzica powstata. Poniewaz pochodzgce
sprzed kohca XIII wieku zabytki nie sg tekstami literackimi, nie sa nawet
calo$cig ciggla, mierzy sie te granice stosunkiem do Kazan Swietokrzyskich, od
ktéorych ze wzgledu na archaizmy jezykowe i unikaty takie, jak bozyc, dziela,
takze bogurodzica, musi byé nasza pie$n znacznie starsza. O ile? Odpowiedz
jest trudna. Kazania $wietokrzyskie wigze si¢ na ogo6t z XIV wiekiem. Prawdo-
podobnie sg wczesniejsze, z konca XIII wieku lub nawet jego 1. polowy. To
by wyznaczalo przynalezno$¢ Bogurodzicy do wieku XII, moze XI 8.

W innym miejscu pisze:

Trzeba powtérzyé, o czym juz byla mowa, ze Bogurodzica powstala zapewne
wtedy, kiedy Salve regina nie byla tak popularna czy nie byla jeszcze napi-
sana 84,

Jak sama informuje, Salve regina powstala przed rokiem 1054.

Bvla juz mowa o tym, ze cytat z Vado mori, wpleciony w tekst
Kazan $wietokrzyskich, nie pozwala na cofniecie ich oryginatu do w. XIII,
lecz przeciwnie, raczej zaleca umieszczenie ich w polowie lub drugiej po-
lowie XIV wieku. Zobaczmy teraz, czy cokolwiek uprawnia badacza do
uznania Bogurodzicy za utwér starszy od Kaezen az o dwa—trzy wieki. Sg
to wedlug Lehra-Sptawinskiego i Ostrowskiej trzy wyrazy: bozycze, bogu-
rodzica i dziela. Byta o nich juz mowa. Daty zaginiecia wyrazu dziela nie
znamy. Jego brak w Kazaniach Swietokrzyskich nie znaczy jeszcze, ze
nie moégt go wspoélczesnie uzyc¢ tekst inny. Jesli za$§ nawet przyjmiemy,
ze juz nie mogl, nie wiemy, od kiedy nie moégl. Nie mamy wiec terminu

8t Lehr-Sptawinski, op. cit,, s. 107.

82 Ostrowska, Wstep i komentarz jezykowy, s. 38.

8 Ostrowska, O artyzmie [..], s. 64.

% Ostrowska, Poetycko$§é sktadni [..], s. 14: ,Mogloby to znaczyé, ze Bogu-
rodzica zostala napisana w okresie, kiedy ta pieSn nie byla jeszcze popularna, albo
wprost jeszcze nie napisana. Wiec w pierwszej polowie XI wieku?”
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post quem non. Co do wyrazu bozycze nie wiemy, czy jest rzeczywiscie
rodzimym nowotworem, czy pozyczkg z czeskiego. O dacie jego powstania
nie wiemy nic poza tym, Ze powstal w okresie chrzescijanskim; ale czy
koniecznie na samym jego poczgtku? Lehr-Splawinski uwaza, ze
sam wyraz bozyc, uzyty w pieSni, jest Gna& Aeyoudvov W naszym piSmien-
nictwie i jako taki musi byé uznany za jeden z najgiebszych archaizmoéw $5.

Jest to argument bardzo staby. Znamy wiele unikatéw stownych, kto-
re sg nowotworami swojego czasu. Np. cale ich mnéstwo powstalo
w XV wieku. Skoro w naszym jezyku jest to wyraz izolowany, trzeba go
zlaczy¢ ze Swiatem, gdzie go réwniez znano, tj. z Czechami i Chorwacjsg.
Dlatego wyzej wysuneliSmy hipoteze, ze jest pozyczks.

W tej samej sytuacji znajduje sie bogurodzica. Wyraz maégt byl zostaé
zapozyczony wraz z pierwsza falg wyrazow religijnych z jezyka czeskiego,
wiec w drugiej polowie X wieku. Ale czy co$ stagd wynika dla chronologii
naszej piesni? Jasne, ze nic. Mozna go bylo uzyé¢ w w. XI i XII, i XIII,
i pézniej. Tak samo jak uzycie wyrazoéw cerkiew, pop, kosciét itd., ktoére
zapozyczono w wiekach X—XI. Wyraz bogurodzica — a raczej jego
starsza posta¢ bogorodzica — powinien by¢ zaliczony do pierwszego ze-
spolu wyrazéw, tych mianowicie, ktéore dla datowania pie$ni sg bezuzy-
teczne. Co gorsze, wczesne zapozyczenie wyrazu bogorodzica jest hipote-
zg, ktérej udowodni¢ nie mozna. Réwnie dobrze mozna twierdzié¢, ze go
zapozyczono dopiero w w. XIII czy nawet XIV, tak samo jak wyraz
bozyc. Nie byly to przeciez wyrazy techniczne, tak potrzebne, jak np.
cerkiew, msza, biskup. Lehr-Splawinski i Ostrowska godza sie na ,lite-
racki” status bogorodzicy. Czy byloby co$ nieprawdopodobnego w hipo-
tezie, ze oba te wyrazy ,literackie” — bozyc i bogorodzica — zapozy-
czyliSmy dopiero po ozywieniu sie zycia religijnego i literackiego w dru-
giej polowie XIII i w XIV wieku? Dopiero na tym etapie kultury staly
sie potrzebne.

Zwazmy dalej, ze stowa kirielejson i Maryja przemawiajg przeciw
wczesnemu datowaniu pie$ni. Przemawiajg one raczej za wiekiem XIV
niz XIII. Podobnie wyraz matka, nie maci; jegoz, jaz, a nie jegoze, jaze;
begiem stawiena (jezeli to oparte na czasowniku bogostawié).

3

Bogurodzica na pewno nie jest przekladem Zzadnej piesni, ani lacin-
skiej, ani tez czeskiej, ale nie powinno sie spuszczaé¢ z oczu jej zwigzkow
z jezykiem czeskim i czeskg kulturg literackg. Wszystkie wyrazy uzyte
w Bogurodzicy majg swoje odpowiedniki czeskie. Malo tego, niektére

% Lehr-Sptawinski, op. cit, s. 102. Zauwazmy, ze zaden czeski filolog
nie prébowat twierdzié, iz ich zabytek z wyrazem boZyc — u nich réwniez wy-

jatkowym — jest szczeg6lnie archaiczny, i stuszniel

5 — Pamietnik Literacki 1978, z. 1
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z nich majg lepszg dokumentacje w jezyku czeskim (napetni¢ mysli, prze-
byt, pobyt, zwoli¢), a przebyt i zwoli¢ wolno uwazaé¢ za pozyczki badz
wyrazowe (przebyt), badz znaczeniowe (zwoli¢). Wydaje sie, ze autor znal
piesn Hospodine. Uderzalo to badaczy juz dawniej. Spostrzegt to przed
wiekiem z gorg W. A. Maciejowski. Trzeba te obserwacje poszerzyé¢ —
autor byl oswojony z czeskg tworczoScig literackg. Wielka kariera Hospo-
dine, pomiluj ny zaczyna sig kolo polowy w. XIII, trwa przez jego druga
potowe i przez wiek XIV. Byly to czasy Waclawow, Jana Luksern-
burskiego i Karola IV, kiedy kontakty polsko-czeskie byly tak zywe,
cho¢ nie zawsze przyjazne. Kariera i przyklad czeskiej piesni, prawie
hymnu panstwowego, mdgt by¢ dla polskiego poety bodzcem pobudza-
jacym do pracy. Mial wielki talent, znal tajniki wspoétczesnej wersyfikacji,
byt zzyty z nowszg bujng literatursg, stworzy! dzieki temu piesn o wiele
przewyzszajacg najstarsze czeskie pieSni. Dla wyksztalcenia wrodzonego
talentu musiat znalezé sprzyjajgce warunki i odpowiednie $rodowisko.
Musial mie¢ dostep do ksiag, zbioréw tropéw i sekwencji — albo w Pol-
sce, albo poza jej granicami.

Czy bylo to mozliwe w w. XI, w drugiej jego polowie, najprawdopo-
dobniejszym, zdaniem Ostrowskiej, czasie powstania Bogurodzicy? Otoz
nie! W czwartym dziesigcioleciu XI w. Polska przezyla wielki kryzys po-
lityczny i kulturalny. Kraj, ktory ucierpial najpierw przez wojne do-
mowg pod koniec rzgdéw Mieszka II, a potem przezy!l ciezki, niszczgcy
najazd czeski, okres wojen z Mieclawem (Mastawem), nie stwarzal
dobrych warunkéw dla ludzi piéra. Wiemy, jak bardzo ucierpial Kos-
ciél. Sily jego zostaly podciete. Metropolia gniezniefiska wyszla z kleski
tak ostabiona, Ze o malo nie stracila swoich przywilejéw na rzecz Kra-
kowa. W samym Krakowie trzeba bylo odbudowywaé¢ kapitule. Jej role
spelniali jaki$ czas benedyktyni tynieccy, bedacy cudzoziemcami. Poja-
wienie sie wtedy wielkiego rodzimego talentu, a zwlaszcza wyksztal-
cenie go na takim poziomie, jakiSmy stwierdzili u autora Bogurcdzicy,
zakrawaloby na cud, a filolog nie powinien sie uciekaé¢ do cuddéw, aby
uzasadniaé swoje aprioryczne zalozenia. Niewatpliwie za$ u ostatnich
naszych badaczy Bogurodzicy dostrzec mozna upartg che¢ do cofnigcia
jej do odleglej przeszitosci. Lehr-Splawinski i Ostrowska odrzucili wpraw-
dzie teze Birkenmajera co do powstania Bogurodzicy w zwiazku z obrzad-
kiem stowianskim, ale przejgli od niego gotowo$é do umieszczenia Bogu-
rodzicy prawie w réwnie odleglej przeszlosci.

Jeszcze Boleslaw Krzywousty sprowadza kronikarza z zagranicy, bo
najwidoczniej nie mial u siebie nikogo, kto by sie podjgt pracy kroni-
karskiej. Dopiero po 100 latach o$miela sie na to Wincenty Kadlubek,
a w nastepnej generacji — Wincenty z Kiele, autor zywotéw §w. Sta-
nistawa i sekwencji. Dziala kdznodziejski zakon §w. Dominika, ze $w.
Jackiem Odrowazem. Powstajg klasztory zenskie. Rozwijaja sie kance-
larie ksiazgce (np. Przemyslaw I i II). To dopiero s czasy, kiedy sie mogl
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wyksztalcié i tworzyé autor Bogurodzicy! 8 Ale byl raczej o jakie dwie—
trzy generacje mlodszy, byl cziowiekiem XIV wieku.

W wieku XIV mieliémy juz wielu wyksztalconych ludzi, wiemy do-
wodnie o poetyckiej ich dzialalnosci, m. in. dzieki dochowanym se-
kwencjom lacinskim (23 z tego wieku). Jednym z nich byl Jakub Lodzia,
biskup poznanski.

Autora Bogurodzicy szukalbym miedzy autorami lacinskich se-
kwencji — niestety, z zasady anonimowych. Szukalbym go w wielkim
$rodowisku kulturalnym, zaopatrzonym w ksiegi liturgiczne, utrzymu-
jacym kontakty z innymi kulturalnymj krajami, przede wszystkim z Cze-
chami. Sytuacja taka istniala na przetomie w. XIII i XIV, kiedy ksigZe
czeski Waclaw II rzadzit w Krakowie (1291—1306) i Poznaniu (od 1300).
Jego to zong zostala corka Przemysla II, Ryksa Elzbieta, zwana przez
Czechéw Reiczky Eliszkg. Zywe stosunki z Czechami utrzymywal Kazi-
mierz Wielki, czego owocem jest m. in. fundacja uniwersytetu w Krako-
wie. Nie byloby niczym dziwnym, gdyby jakis ksigdz, moze z Krakowa,
zyjacy w czasach Wactawa II czy pézniej, spedzit jakis czas w Czechach
i bezpoéred'nio, na miejscu zapoznal sie z czeskg tworczoscig poetycka,
a potem sam poprobowal swoich sil 87 ‘

Nalezy wzigé pod uwage, ze przy powstawaniu tekstu Begurodzicy
musiatl byé¢ spelniony jeszcze jeden warunek. Oproécz talentu i wyksztal-
cenia trzeba sie bylo zdobyé na decyzje ulozenia powazne]j religijnej pies-
ni po polsku. W kraju, w ktéorym po polsku nie pisano, byla to decyzja
bardzo $miata. Wprawdzie pojawialy si¢ woéwczas piesni, ktore bysSmy
dzi§ nazwali ludowymi, piesni milosne, piesni o zdarzeniach historycz-
nych, ale czym$ zupelnie innym byla pie$n religijna, koscielna, ulozona

8 A oto co pisze autor bardzo kompetentny — M. Plezia (Wincenty z Kielc,
historyk polski z pierwszej potowy XIII wieku. ,,Studia Zroédloznawcze” t. 7 (1962),
s. 38—39): ,,Zabytkow wierszowanych [lacinskich] mamy u nas do polowy XIII w.
w ogoble bardzo niewiele. [...] Czy byly u nas przed polowg XIII w. jakie§ préby pi-
sania poezji liturgicznych, musi pozostaé kwestia otwartg do czasu wydania pel-
nego zbioru tych utworéw. Z tego jednak, co dotychczas na ten temat wiadomo,
wolno wnosi¢ bez obawy wiekszej omyiki, ze je§li nawet uda sie nam odkryé jeden
czy drugi tego rodzaju zabytek, to bedzie on stanowil zjawisko kompletnie odosob-
nione, Pierwszym plodniejszym twoércg w zakresie tego gatunku poetyckiego jest
u nas niewgtpliwie Wincenty z Kielc. W tych warunkach nie mégt on sobie szukaé
wzorow w kraju”. Jak juz wiemy (zob. wyzZej), pelne wydanie staropolskich se-
kwencji nic nie zmienilo na obrazie zarysowanym przez Plezie. Przypomne jeszcze
raz, ze przeniesienie wzoréw lacinskich do wierszy w jezyku polskim wymagato
nie tylko do$wiadczenia poetyckiego, ale i swoistej odwagi. Koncepcja Lehra-Spila-
winskiego i Ostrowskiej zaklada, ze Polacy podjeli tworczo§é religijng we wiasnym
jezyku wecezeéniej lub co najmniej nie pdéZniej niz w tacinskim, i to juz w XI czy
XII wieku. Zob. tez Najstarsza poezja polsko-lacinska (do polowy XVI wieku).
Opracowal M. Plezia. Wroctaw 1952. BN I 141.

87 Heck (op. cit.,, s. 172) pisze: ,,Pieén o Bogurodzicy nie powstata zadng mia-
rg przed panowaniem Waclawow”,
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wedlug regul poezji lacinskiej, pie$h ogromnie powazna, potezna. W takiej
sytuacji bardzo istofnym czynnikiem stawal sie przyklad istnienia pie$ni
ciach. Jedna z nich, piesn do $w. Waclawa, prawie na pewno rozbrzmie-
wata pod sklepieniem katedry krakowskiej, ktoéra przeciez otrzymala
dodatkowe wezwanie: Sw. Waclawa. Pie$n ta mogla byé $piewana z okazji
jakiego$ przyjazdu Wactawa II. Przypomnijmy tu jeszcze raz, ze piesn
Hospodine, pomiluj ny, spopularyzowala sie dopiero w drugiej polowie
XIII wieku.

Pod wptywem legendy o autorstwie §w. Wojciecha nasuwa sie przede

- wszystkim prowincjonalne Gniezno jako miejsce powstania Bogurodzicy.
Bedac piesnig ,krakowsks”, ,,stoleczng” mialaby ulatwiony awans na
carmen patrium. Ale faktem jest, ze z samym poczatkiem XV w. Gniezno
miato doskonals, bliskg oryginalowi kopie lub oryginal. Na nim sie opiera

tekst krakowski I, a raczej kcynski.

Na podstawie ustalen A. Chmiela i K. Hecka 88 tyle mozna powiedzie¢
o powstaniu tekstu krakowskiego I: Prawdopodobnie w latach 1408—
1409 ks. Maciej z Grochowa, wikary kcynski, oprawit nap‘lsany przez
siebie rekopis kazan lacinskich. Na ‘wewnetrznej stronie tylnej deski
oprawy nakleit karte pergaminows, na niej za$§ kto$ inny, nie ks. Maciej,
napisal stowa Bogurodzicy wraz z nutami. Byt to kto§ z dobrym wyszko-
leniem muzycznym, jakiego ks. Maciej widocznie nie mial. Mdgl to byé
kierownik jakiegos$ chéru, chyba nie w Kcyni, lecz w niedalekim GnieZnie.
Charakter pisma $wiadczy, ze byl to juz czlowiek starszy, postugujgcy
sie pismem w. XIV, moze nawet nasladujgcy swdj wzoér w pewnych szcze-
golach. Gdzie poznal pie$n, pozostaje sprawg otwartg. Poprawnosé tekstu
przemawia za tym, ze wzor byl bliski oryginatowi albo byl to nawet ory-
ginal. Pisarz pochodzit z Wielkopolski, jak §wiadczy pisownia raski za-
miast Tajski; jest to pisownia hiperpoprawna, zrozumiala na tle zachodnio-
polskiej wymowy. Czlowiek jego pokroju nie mogl nie znaé piesni, ktore
inni kopisci uwazali za cze$¢ Bogurodzicy, skoro za$ ich nie zapisal, tzn.
ze ich nie zaliczat do wlasciwej Bogurodzicy. Nie bedzie chyba lekkomysl-
no$cig przyja¢, ze ks. Maciej zapragngl posigéé tekst piesni, gdy sie stala
glosna po bitwie pod Grunwaldem.

Réwnoczesnie z rekopisem kcynskim, bo w r. 1408, powstal w Krako-
wie rekopis Biblioteki Jagiellonskiej nr 408. Na wolnej karcie rekopisu
ktos wpisal naszg piesn wraz z kilkunastu dalszymi zwrotkami. O kopiscie
nic nie wiemy: ani ‘kim by}, ani kiedy pisal. Heck sadzi, ze sie to stalo
w polowie w. XV, ale ortografia przemawia za datg wcze$niejszg, pisarz
bowiem nie oznacza miekko$ci spoéiglosek. Oznaczanie to bylo w polowie

8 A, Chmiel, Uwagi archiwalno-paleograficzne mad pie$niq ,,Bogurodzica”
w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej nr 1619. ,Rozprawy Wydzialu Filologicznego
AU” t. 40 (1905). — Heck, op. cit.
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XV w. regulg, a zaczelo sie¢ szerzy¢ w latach 1420—1430. Zapis piesni
doszedl wiec do skutku raczej przed ta datg, chyba réwniez w zwigzku
z wojnami krzyzackimi prowadzonymi przez Wladystawa Jagielte. Za-
pis zawiera juz bledy, a nie ma nut. Z krakowskiego II tekstu wywodza
sie wszystkie znane nam kopie XV-wieczne. Przyjmujg to Heck i Woron-
czak. Tekst krakowski I, a raczej kcynski, widocznie jeszcze spoczywal na
wiejskiej parafii i nie mo6gl w Krakowie sluzy¢ za wzdr. Zapewne ktorys
z jego pozniejszych wlascicieli przyjechal wraz z ksigzkg na studia uni-
wersyteckie do Krakowa i tu juz ona pozostala. Wiadomo od Maleckiego-
-Sandeckiego, ze jaki$ odpis Bogurodzicy wisial nad grobem $w. Stanistawa
w katedrze krakowskiej®. Ze stow cytowanych przez tegoz autora wie-
my, ze byla to Bogurodzica z dodatkowymi zwrotkami.

Tekst krakowski IT ma juz dwie btedne lekcje: bozide zamiast bozycze
i oddacz raczy zam. a daé raczy. Tekst miechowski: krzyczela zam. krzci-
ciela; sbosznycza zam. bozycze; day naswyecze zam. a na Swiecie. Tekst
sandomierski: krzyczyczyela zam. krzciciela; bozyczyela zam. bozycze;
odacz zam. a daé. Tekst czestochowski: mathko zbolenya zam. matko
zwolena; krzyczyczyelq, szbosznycza. Tekst cieszynski ma: szbosznycza;
o dacz raczy; day na szwyeczye. Pisarz tekstu krakowskiego I korzystat
zapewne z jakiego$ starszego rekopisu, bardzo poprawnego. Ale ci$nie sie
na usta pytanie, jak to bylo mozliwe, zeby tekst, ktéry powstal jakoby
najpozniej w w. XIII, dotrwal do poczatkow XV bez skazy (ale i bez
dowodnie poswiadczonego zapisu), a zaraz potem uleglt skazeniom. Sg tyl-
ko dwa wyjasnienia: albo w GnieZnie przypadkiem przechowal si¢ przez
100 lat z gorg (a wedtug Ostrowskiej 200—300 lat) oryginal autorski lub
bliski autorowi; albo — oryginal byl w rzeczywisto$ci niewiele starszy
od kopii krakowskiej I. Osobi$cie wole drugg mozliwosé. Jezyk Bogu-
rodzicy dopuszcza jej datowanie na trzecig éwieré XIV w. réwnie dobrze
jak na pierwszg polowe tego wieku. Wedlug takiej koncepcji Bogurodzica
wigzalaby sie z rozkwitem lacinskiej tworczosci sekwencyjnej w Polsce
w XIV wieku. .

Wréémy jeszcze do melodii Bogurodzicy. Wedlug H. Feichta ,,mogla
powsta¢ najwczesniej w XII w., a powstala zapewne dopiero w XIII w.”
Powsta¢ za$§ mogla najprawdopodobniej w $rodowisku klasztornym (nie
katedralnym, jak mniemano dawniej), np. dominikanskim — ale, jak sie
Feicht zastrzega, jest to tylko ponetna hipoteza, wymagajgca dalszych ba-
dan. Jak widzimy, muzykolog opowiada sie raczej za poOZniejszym
powstaniem melodii: , kompozytorem moégt by¢ jedynie wybitny muzyk
[...]. Tylko fachowy muzyk, a nie zaden amator modgl skomponowaé tak

8 S. Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy ztotego wieku na tle innych czym-
nikéw ksztattujgcych normy jezyka literackiego. W zbiorze: Odrodzenie w Polsce.
T. 3, cz. 1. Warszawa 1960.
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doskonaly utwér” 9. Powinni§my wiec szuka¢ kompozytora w tej czesci
$redniowiecza, w ktérej juz wolno si¢ spodziewa¢ wysokiego poziomu
polskiej twoérczosci muzycznej.

Feicht dopuszcza mozliwos¢, ze melodii nie ulozyl sam autor tekstu.
Gdyby tak bylo, to albo poeta i muzyk wspélpracowali ze soba, albo
autor tekstu postuzyl sie melodig juz istniejacg; takie wypadki sa znane
z nowszych dziejow 9, z pewnos$cig zdarzaly sie i poprzednio. Miedzy
czasem powstania melodii a czasem ulozenia tekstu pieSni mogt wiege
by¢ jakis odstep, ktorego diugosci niepodobna okreslic. W kazdym razie
wspomniana mozliwoéé ulatwia przesuniecie tekstu nawet do wieku XIV.

Momentu powstania Bogurodzicy nie mozemy wiec dokladniej okres-
-1li¢. Z przeprowadzanej tu analizy jezyka, z jej konfrontacji z tym, co
nam mowi historia kultury, zwlaszcza muzykologia, wynika jednak, Ze nic
nie przemawia wyraznie przeciw datowaniu pieéni na drugg polowe
w. XIII, a nawet na w. XIV, sg natomiast wyrazne wskazowki przeciw
datowaniu na w. XII, a c6z dopiero na XI. Nie ma nadziei, aby jakie$
nowe decydujgce argumenty moégt wnies¢ filolog-jezykoznawca. Wigce]
oczekiwaé wolno po muzykologach i znawcach $redniowiecznej literatury
tacinskiej, poniewaz w zasiegu ich kompetencji mozna sie jeszcze spo-
dziewa¢ odkrycia nowych zZrddel. Przemawiajg za tym powojenne odkry-
cia historykéw muzyki w Polsce.

% Feicht, Wstep muzykologiczny, s. 79.

9t Np. pie$n legionistéw My, pierwsza brygada ulozona pod melodie niemiec-
kiego marsza wojskowego. Jednakowa melodie majg pie§ni Boze, co§ Polske i Ser-
deczna matko — itd, itd.



