MUZEUM HISTORII POLSKI

Ewa Lubieniewska

"Gorgczka romantyczna", Maria
Janion, indeksy zestawili Marek
Kwapiszewski 1 Ewa Maciak,
Warszawa 1975, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, ss. 588 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 69/1, 350-363

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



350 RECENZJE

cze$nie ,systemowo$cig”. Wplywa to troche niekorzystnie na wyrazisto§é niekto-
rych tez i rekapitulacji autorki, rozproszonych i czesto nikngcych w toku chro-
nologicznego wywodu. Przezwyciezenie tych niedogodnos$ci jest dla czytelnika wy-
sitkiem, ktoéry jednak warto podjgé, bo rekompensuje go narracja rozprawy, jakie
odlegla od tradycyjnych przyzwyczajen czytelniczych.

Marek Graszewicz

Maria Janion, GORACZKA ROMANTYCZNA. (Indeksy zestawili Marek
Kwapiszewski i Ewa Maciak)., (Warszawa 1975). Panstwowy Instytut
Wydawniczy, ss. 588.

»l...] u§wiadamiana przez ogél i traktowana jako co$
wzglednie nieodleglego polska .-nowozytno§¢é zaczyna sie
wraz z upadkiem niepodlegio$ci i [...] to romantyzm wlas-
nie — stajac wobec tej calkowicie i nieskonczenie nowej,
a nawet przerazajgcej sytuacji — podjal wyzwanie nie-
woli [...]” (M. Janion, s. 23).

»Duchowg arche Polakéw jest klasycyzm. Tak, nasz po-
czatek jest zwigzany z pogardzanym, o§mieszonym i oplutym
przez romantykéw klasycyzmem, z ta legendarng glupota,
p;yr;r;itywnac tepota i moralng obmierzio$cig” (R. Przybyl-
skil),

Polska namiegtno$é do klasyczno-romantycznych sporéw ozywa zwlaszcza przy
okazji wznawianego co pewien czas dyskursu o poczatek, ,arche” wspéliczesnej
$§wiadomo$ci narodowej. Wbrew przekonaniu Ryszarda Przybylskiego, iz ,Walka
z romantyzmem byla zawsze walkg o gust i dzisiaj nie wyglada to inaczej” 2, pole-
miki te, powolywane bodaj czeSciej przez publicystyke, teatr i film nizli przez hi-
storig literatury, nie koncentrujg sie na roéznicach estetycznych. Totez postawione
przez Marie Janion pytanie (dotyczace raczej ideologii niz stylu): dlaczego ,po-
toczna i powszechna intuicja kaze poczatek kultury nowozytnej w Polsce upatrywaé
w romantyzmie” (s. 23), pada juz w pierwszych zdaniach studium, ktére otwiera
Goragczke romantyczng — ksiagzke z pewno$cig wyjatkowa na tle dziet o literaturze
XIX wieku. Zanim czytelnik prowadzony tokiem wywodéw my$§lowych autorki po-
wroéci do sygnalizowanego na wstepie sporu, wypada wskazaé powody oryginalno$ci
dziela, zar6wno w jego metodologicznym aspekcie, jak w interpretacyjnych kon-
sekwencjach.

Ksigzka sklada sie z 15 rozpraw zgromadzonych woko6! dwu centréw tematycz-
nych, oikreélonych tytutami jej cze$ci: Romantyczna nowozytnosé oraz Romantyczne
glebie i przestworza. Rozprawy te powstawaly w ciggu kilkunastu lat i byly juz
publikowane. Niektére z nich — , KuZnia natury”, takze Prometeusz, Kain, Lucyfer
oraz Romantyczna wizja rewolucji — nalezg do tekstéw gloSnych, uznanych za
czolowe historycznoliterackie ujecia problematyki romantycznej. Tu wszakze zna-
lazly sie¢ one na szczegélnych prawach. Gorgezka romantyczna jest nie tylko zbio-
rem rozpraw prezentujagcych blok zagadnien literatury XIX wieku. Rozleglo§é
problematyki, wieloplanowo§é penetracji badawczej, obejmujgcej polem widzenia
zaré6wno twérezo$é Wielkiej Emigracji jak i literature krajowa, zasieg chronologicz-
ny dociekan autorki, konfrontacja wyznacznikéw $Swiatopogladowych polskiego

tR. Przybylski, Tyrania Kréla-Ducha. [Rec. Gorgczki romantycznej]. ,Li-
teratura” 1976, nr 1.
2 Ibidem.
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i europejskiego romantyzmu — Wszystkb to wskazuje, iz celem ksigzki bylo zre-
konstruowanie, przynajmniej w obrebie uniwersali6w, romantycznego ,paradyg-
matu”, na ktére to pojecie T. S. Kuhna powoluje si¢ Janion w rozdziale pierwszym.

Proba stworzenia owego paradygmatu oparia sie na zalozeniach metodologicz-
nych, ktére od dawna ukonstytuowaly szczegblny sposéb czytania przez Marig
Janion ,,polskiej ksiegi literatury”. W procesie tym dopelniaja sie dwie tendencje
zasadniczo przeciwstawne: oglad rzeczywisto$ci literackiej z historycznej, uwydatnia-
jacej zmienno§¢ estetyk i $§wiatopogladéw, perspektywy widzenia (inspiracja
marksistowskiej teorii badan), oraz postulat humanistyki rozumiejgcej, ktéra po-
dejmuje proby interpretacji dziela za pomocg kategorii, jakie funkcjonujg w §wie-
cie przedstawionym utworu (jest to swoista kontynuacja analizy hermeneutycznej).
Ten ostatni punkt widzenia narzuca réwniez spos6éb opisywania rzeczywistosci
historycznoliterackiej, méwienia o niej jej wilasnym jezykiem, wszakze — warto$cio-
wanym z dystansu, jaki gwarantuje optyka historyczna.

Problem jezyka staje wiec w centrum zainteresowan badawczych. Dla badacza
romantyzmu ten semiotyczny punkt wyjécia znajduje podwodjne uzasadnienie. Ana-
lizie podlega bowiem nie tylko jezyk w swym szczegélnym, romantycznym ksztal-
cie. Odkrycie przez romantyzm ,semantyczno$ci” §wiata — jedna z fundamental-
nych rewelacji nowego §wiatopogladu — powoduje, iz cala istniejgca rzeczywisto§é
traktowana bywa »jako swoisty system jezykowy. Podejmujac ten sygnal autorka
Goraczki romantycznej nakre§lila przed czytajacym jakby ,mape semantycznego
rozpoznania” romantycznych terendéw, na ktérej rozcigga sie krajobraz polskiego
romantyzmu. Badajac jezyk epoki jako symboliczny wyraz $§wiatopogladu, Janion
wymiennie traktuje oba wspomniane zalozenia metodologiczne, pozwalajac im sie
uzupelniaé, zgodnie ze swym przekonaniem wyrazonym we wstepie do jednej
z wezeSniejszych ksigzek: ,,Wydaje sie [..], Ze przy zalozeniu okreslonej koncepcji
wzajemnych zwigzk6éw i1 wielokierunkowych oddzialywan miedzy historig idei a hi-
storia form artystycznych nie jest moze najistotniejsze, czy zaczyna sie od »idei«
czy od »forme«. [.] Wazny jest tu chyba jedynie wynik, to jest mozno§é uchwy-
cenia swoistych »odpowiednio$ci« czy tez »izomorfizmoéwe« miedzy obydwoma
porzadkami wystepujacymi badz w samym utworze literackim, badZ tez w obrebie
pradu” 3. .

W Gorgczce romantycznej, ktéra jednak zdaje sie byé przede wszystkim proéba
odtworzenia ideowych podstaw S$wiatopogladu romantyzmu polskiego, zwlaszcza
w jego frenetycznych przejawach, przewaza zdecydowanie ten pierwszy porzgdek.
Nawet gdy rozwazaniom podlega pojecie tragizmu, autorka, podejmujac glosy este-
tykoéw epoki, rozpatruje te kategorie nie jako semsu stricto literacks, ale znacznie
szerzej, przechodzgc poza klasyfikacje estetyczne: raczej jako pewien rys rzeczy-
wisto$ci niz §wiata dziela poetyckiego. Zasada taka, w tym wypadku bez watpienia
stuszna, ma roznorodne konsekwencje interpretacyjne. Jedng z nich jest dgznosé
do skonstruowania takiego modelu poetyki romantyczno-frenetycznej, dla ktérego
mozna by wykryé wspdlng rewelacje filozoficzna, rewelacje swoistg dla romantyzmu
polskiego. Nastepstwem tej pasji poszukiwania prawd powszechnych okazuje sie
tendencja do sytuowania pewnych zjawisk estetyczno-ideowych w obrebie jednej,
poetyckiej wspolnoty ,mickiewiczowskiego” romantyzmu, wprawdzie z zachowa-
niem ich antynomicznego charakteru, ale pod chorggwiami autora Dziadéw. Nie
wdajgc sie w tym miejscu w szersze omoéwienia wylonionej kwestii warto jednak
postawié pytanie: czy byl to jedyny polski romantyzm?

Aby zbadaé stuszno$é¢ zgloszonych watpliwosci, wypada drogami wytyczonymi
przez autorke wejsé w gaszcz romantycznego krajobrazu, wybierajac drogowskazy
wiodace w strong wielkich szlak6éw polskiej i europejskiej my$li XIX stulecia.

$ M. Janion, Romantyzm. Studia o ideach i stylu. Warszawa 1969, s. 5.
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Bogactwo poruszonej w dziele problematyki zmusza do wyboru zaledwie kilku
generalnych watkow, okre§lajgcych paradygmat $wiatopogladowy epoki. Stad tez,
nie sugerujac sie kolejno$cig zamieszczonych w ksigzce rozpraw, odnalezé trzeba
punkt, w ktérym — zdaniem badaczki — wzigta poczatek nowa, romantyczna kon-
cepcja rzeczywistosci. Takim Zrodlem $wiatopogladotworezych sit wydaje sie,
w Swietle tez Gorgczki romantycznej, odmieniona fundamentalnie w stosunku do
pogladéw o$wieceniowych wizja natury. Odkrycie nowego statusu jej istnienia po-
ciagnelo za soba odnowienie i glebokg przemiane jezyka poetyckiego. Stad tez roz-
dzial Kusnig natury, ukazujacy odpowiednio$¢ pomiedzy nowg koncepcjg rzeczy-
wistoS§ci a nowym stylem, w ktorym objawila ona swoéj rewelatorski charakter,
uzna¢ mozna za historycznoliteracki ,klucz” do §wiadomo$ci mlodych poszukiwaczy
nieznanych, duchowych prawd. Autorka, analizujgec wszechstronnie te romantyczng
koncepcje, wskazala, iz niezaleznie od wszystkich nadawanych przyrodzie zna-
czen — mesjanicznych, rewolucjonizujacych, historiozoficznych — byla natura ro-
mantyczna ,kuznig jezyka epoki”. Przyjecie takiego punktu widzenia usprawiedli-
wial fakt, iz w romantycznej orientacji filozoficznej natura wystepowala jako ,sila
rodzaca symbole”, Symbol za$ okazal sie naczelnym wyznacznikiem stylu poetyckie-
go, stylu, ktory preferujac jezyk metaforyczny, zainicjowal nowozytng norme
poetycka. ,Naturocentryczne”, wedle klasyfikacji Jacka Wozniakowskiego (przy-
wolanej na s. 249), zainteresowania epoki, decydowaly o szczegdélnym widzeniu rze-
czywisto$ci., Swiat stawal sie zaszyfrowanym terenem boskiej obecno$ci, podobnie
jak w pogladach J. G. Hamanna. Tym symbolicznym sposobem sily transcendentne
utwierdzaly swoje istnienie w kosmosie. Wszystkie czeSci zyjacej przyrody uzyski-
waty dodatkowe, ukryte pod zewnetrzng powierzchnig, znaczenia, prowokujgce do
odgadniecia zakamuflowanej treSci wewnetrznej.

Proces ten — odkrywanie nowej teorii bytu i tworzenie nowego kodu komuni-
kacji — przebiegal analogicznymi drogami na calym gruncie europejskim. Autorka
wszakze, dopatrujgc sie wspélnych dgzen i penetracji my$lowych w poszukiwaniu
idei natury, ol$nieniu nieskoficzono$cig kosmosu, odkryciu w ludzkim wnetrzu zwier-
ciadlanego odbicia struktury wszech§wiata, starata sie podkre§li¢ swoistosé filozo-
ficzng i poetyckg rozwigzan literatury polskiej w tym zakresie. Romantyzm ,mic-
kiewiczowski” podjat i rozwing! w dwu odmiennych postaciach — mesjaniczne]
i rewolucyjnej — zwtlaszcza pewne rhotywy symboliki agrarnej, igczace sie z mitem
eleuzynskim. Ich wspoélne Zrédlo — misterium umierania i odradzania sie natury —
Jjednoczylo obie tendencje ideowe, mimo odmiennych propozycji dziatania na plasz-
czyznie praktyki spolecznej. Niekiedy, chotby w tworczosci samego Mickiewicza,
oba te porzadki operujgce symbolikg ,ziarna i grobu” nakladaly sie na siebie i fun-
kcjonowaly wymiennie. Podobne zalozenie myslowe wigzalo nature i historig, spa-
jajage czlowieka historycznego z czlowiekiem — odwiecznym mieszkafnicem wszech-
Swiata. Idea ta, warto dodaé, najpelniej wsréd twoércoOw polskich zrealizowana
w poezji mistycznej Stowackiego, przynosi jedno z najoryginalniejszych rozstrzyg-
nieé powyzszej problematyki, glownie w §wietle rozwazan o ludzkiej wolnoSci. As-
pekt ten pozostaje na marginesie dociekan autorki Gorgczki romantycznej, o czym
jeszcze bedzie mowa.

Tymeczasem, rozpatrujgc roézne konsekwencje filozoficzne przypisanej naturze
sity §wiatopogladotworczej, podkreS§lié trzeba ich inspiracje, zwlaszcza w dzie-
dzinie teorii poznania, Jezyk poetycki, jakim postuguje sie romantyczna proble-
matyka poznawecza, ,na$laduje” niejako ,,jezyk” natury, zagadkowej, kryjacej swg
wlasciwg istote, tajemnice prawdziwego bytu. Te ,,wewnetrzng tre§é” kamufluje
(ale i symbolizuje) widzialny ksztalt kazdej czastki przyrody. Omawiajac to zagad-
nienie w cze$ci dzieta zatytulowanej Romantyczne glebie i przestworza, Janion
przyznaje pierwszoplanowg warto§é intelektualng symbolice giebi, otchiani, prze-
pasci. Koncentruje sie na repertuarze metafor geologicznych, jaki rozwinela prze-
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de wszystkim literatura europejska, korzystajac m. in. z réznych literackich opra-
cowan historii gérnika. z kopalni w Falun.

Kontynuujgc wyloniony w Gorgczce romantycznej watek, warto zaznaczyé, iz
symbolika otchtani w literaturze rodzimej zawiera bogaty material egzemplifi-
kacyjny, poczawszy od Switezianki, poprzez Sonety krymskie, az do Nie-Boskiej
komedii i mistyki genezyjskiej Slowackiego. Akt poznania, w tworczosci europej-
skiej przedstawiany symbolicznie jako zstepowanie w glab, poszukiwanie najbar-
dziej centralnego punktu owej glebiny, o czym pisze Janion omawiajac Wyprawe do
$rodka ziemi Verne’a, w poezji polskiej uzyskuje szczegdlny wykladnik obrazowy.
Dominuje metaforyka akwaryczna, ktéra ujawnia fascynacje zywiolem wodnym,
topiela, glebing morskg. To tam tkwi najczeSciej tajemnica, jaka symbolizuje
w Sonetach krymskich polip ukryty ,,na dnie mérz”, a w Genezis z Ducha oceanicz-
na muszla, w ktérej ksztaltach jest zaszyfrowany $lad tajemnicy genezyjskiej. Roz-
stepujace sie glebie jezior w litewskich balladach Mickiewicza to poetycki wyraz
procesu odkrywania rzeczywistoSci wewnetrznej, odpowiadajgcy motywom zstepo-
wania pod ziemie, czestym w tworczo§ci angielskiej czy niemieckiej. Fakt, iz ma-
rzenie to uzyskuje w romantyzmie polskim odmienny ksztalt, nie jest zapewne
przypadkowy. Powolujgc sie na interpretacje symboliki wodnej Bachelarda i wska-
znane przezen znaczenia podobnych obrazéw warto wspomnieé, iz niestabilno$é, efe-
meryczno$é, nieuchwytno§é materii, jakg upodobala sobie rodzima wyobraZnia po-
etycka, dodatkowo podkre§lajg ezoteryczny charakter ideowych fundamentéw ro-
mantyzmu polskiego, o ktérym rzec mozna stowami Janion: ,To nie jest technika
literacka [..], to mistyka” (s. 57).

Te zresztg ceche §wiatopoglagdows pierwszej polowy XIX w. eksponuje autorka
jako podstawowy rys wyrdziniajgcy literature polskg sposréd europejskich. Nie-
mniej problem romantycznego poznania analizuje autorka gléwnie na przykla-
dach niemieckich i angielskich. Nie kwestionujge owego wyboru wypada przypom-
nie¢, iz zgodnie ze swym irracjonalnym, mistycznym charakterem romantyzm pol-
ski 1gczyl w akcie poznania motywy zstepowania, a raczej gwalttownego upadku
w otwierajgca sie otchlafn, z motywem lotu (te oscylacje uwydatnia réwniez tytul
omawianej cze§ci pracy: Romantyczne gtebie i przestworza). Oba te doznania —
wzlotu i upadku — wia$ciwe byly mistycznej postawie eksperymentujgcego. Warto
podkre$lié, ze eksperyment 6w, w ktorym nieskonczono$ci bytu odpowiadala nie-
skonczona mozliwo§é poznawania, nie stanowil jednoznacznego dowodu ludzkiej
potegi. Byl przede wszystkim artystycznym wyrazem nieskonczonych mozliwoSci
natury, zagadkowych i groZnych w swoim niezglebionym bogactwie. Byt to wresz-
cie eksperyment zabarwiony satanicznie: wszak pozgdanie wiedzy, jakiej pragneli
zuchwali odkrywecy, stanowilo powtérzenie grzechu pierwszych ludzi. Dlatego akt
poznania zachodzi na og6ét z szybkoScig blyskawicy, kojarzac wznoszenie sig
i upadek, ktére niepostrzezenie przechodzily w siebie wzajem, jako dwa konieczne
aspekty drogi poznawania. Figura Ikarowego lotu ku sloricu przeistaczala sie
w obraz oszolamiajgcego lotu — spadku w niezmierzong giab natury. Te ambiwa-
lencje doznan zapowiadal juz Pielgrzym w Somnetach krymskich, wyznajac swemu
przewodnikowi:

Mirzo, a ja spbdjrzatem! Przez §wiata szczeliny
Tam widzialem — com widzial, opowiém — po $§mierci,
Bo w zyjacych jezyku nie ma to glosu4.
Najpelniej zrealizuje 6w proces zdobywania $§wiadomosci bohater Wielkiej
Improwizacji.
W koncepcji natury zywej, o niepohamowanych mozliwo§ciach twérezych, poru-

4 A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie. T, 1, cz. 2, Wroctaw 1972, s, 25.

23 — Pamietnik Literacki 1978, z. 1
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szanej tajemnym, misteryjnym zyciem, mieScily sie litewskie bagna, jeziora i pusz-
cze, Ukraina Malczewskiego — choé w jej stepach panowalo nieustanne misterium
$mierci, nie odrodzenia — wreszcie genezyjska droga przyrody od chwili jej wcie-
lenia. Ten dziki, ponury krajobraz dominuje w tworzonej przez Janion wizji na-
tury, wywolujgc jednak wrazenie pewnej monotonii. Przyroda niezbadana, istnie-
jaca w rozkladzie i dysharmonii, tworzaca, ale i niszczaca z grozng, bezwzgledng
potega, to z pewnoscig pejzaz odpowiadajacy wyobrazeniom romantyzmu, zwlaszcza
przedlistopadowego, wielekroé¢ opisywany jezykiem romantycznej frenezji. Jak we
Wprowadzeniu zastrzegla sie autorka dzieta, ksigzZka jej ,stara sie wychwycié¢ ten
glos przede wszystkim, ktérym przemawiala »gorgczka romantyczna« — to znaczy
romantyczne wzburzenie nowym Swiatem i préba stworzenia innej jego wizji,
nieraz konwulsyjnej i rozedrganej niepokojem” (s. 7). Przy kreacji romantycz-
nego pejzazu glos ten stal sie jednak jedynym styszalnym, szkoda wiec, Zze wlasnie
w tym przypadku badaczka wstrzymata sie od ukazania zjawisk alternatywnych.
W opisanym ponurym i tajemniczym krajobrazie nie mieSci sie zupelnie obszar tak
mocno w polskim pejzazu osadzony jak Soplicowo, z jego pasmem ,lgk zielonych”,
»p0l malowanych zbozem rozmaitém, / Wyzlacanych pszenicg, posrebrzanych zy-
tem”. Pan Tadeusz jest utworem na tle literatury XIX w. do§é wyjatkowym, nie-
frenetycznym, a moze nawet — nie do kofica romantycznym. Jego zatem pojawienie
sie w dobie panujgcej frenezji, wzburzenia i goraczki jest tym bardziej zastana-
wiajace, zasluguje na uwage i refleksje, choéby w §wietle nurtujgcego takze roman-
tykéw polskich (a uwydatnianego przez autorke ksigzki, zob. s. 39-40) konfliktu
miedzy ,naturg” a ,kulturg”, miedzy — uzywajac terminologii Schillerowskiej —
§wiadomo$cia ,,naiwng” a ,sentymentalng”, Omawiajgc te kwestie w rozdziale po-
§wieconym romantyzmowi polskiemu na tle europejskim, podkre§la Janion war-
to§¢, jakg dla tworcéOw polskich (np. dla Mochnackiego) przedstawiat ,spontani-
czny”, ,naiwny” stosunek do natury.

W Panu Tadeuszu tesknota za rajem utraconym wspoélnoty z ojczystg przyrodg
rzutowana jest w rejony tradycji szlacheckiej, nie za§ — ludowej, jak u wiekszosci
polskich romantykéw (zresztg i u samego Mickiewicza). Kreacja utopijnego, sielskie-
go krajobrazu przeszlo$ci, w ktérej oczyszczeniu, odrodzeniu podlega rozdarta §wia-
domo$§é wygnancéw z raju, to jednak wyraz tej samej naiwnej tesknoty za czasem
wyidealizowanego, niewinnego poczatku. Epilog, jak réwniez dyskretnie ujawniona
w tekScie gléwnym epopei ,wygnancza” §wiadomo§¢ narratora — powodujg wszak-
7ze zmacenie harmonii. ,Kultura” pojeta jako odejScie od naturalnego porzadku,
zwlaszcza w tych przejawach, ktbére zwrécily si¢ przeciw czlowiekowi, nie zostaje
bynajmniej wylaczona z rozrachunku. Powr6t do sielskiego poczatku nie jest mo-
zliwy bez radykalnej przemiany §wiadomo$ci mieszkancéw Soplicowa. Mimo to od-
chodzacy ich $wiat, wtopiony w bujng, kwitngca w madrym, gospodarskim ladzie
przyrode, zdaje sie byé krajobrazem rzutowanym w przyszto§é, Spelnienie optymi-
stycznej projekeji przysziych zdarzen gwarantuje mesjaniczna koncepcja dziejow,
zwiastowana III cze§cig Dziadéw. Oparla sie ona wszak na idei odpowiednio§ci mig-
dzy historycznym a naturalnym porzadkiem zycia, ktére organizowane jest rytmem
umierania i odradzania. W ten sposéb Ostatni zajazd na Litwie staje sig¢ lite-
rackim terenem przemiany polskiej ,Swiadomo$ci naiwnej” w ,sentymentalng”,
tj. — wedle Schillera — zakladajaca proces ponownej integracji ,natury” i ,kul-
tury” na drodze wewnetrznych przemian osobowo$ci, nie za§ spontanicznej uciecz-
ki w kraine mitycznego prapoczatku,

Drugoplanowe potraktowanie przez Marie Janion wskazanych wyzej watkow
nie zostalo tu przedstawione jako zarzut. Zastuguje jednak na uwage dla uwy-
datnienia konsekwencji interpretacyjnej w kreowanym przez autorke obrazie czy
raczej krajobrazie polskiego romantyzmu. Panujg tu prawa harmonii wyzszej,
kosmicznej, niepojetej dla czlowieka, ktéry jednak moze je wykryé i nazwaé
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dzieki wlasnej §wiadomoS$ci. Krajobraz ten traktowany jest przez romantykéw, a za
nimi przez autorke dziela, ze wszech miar serio. Dominuje tu poczucie determinacji,
wywolujgce naturalny odruch buntu, zgdze przekroczenia nakref§lonych granic., Hu-
mor w Panu Tadeuszu jako wyraz lagodnej akceptacji §wiata, nawet je§li panuje
w nim cierpienie (ktére przeciez zostanie nagrodzone!) — mozliwo§¢ podobnej
postawy eliminuje. !

A wlasnie bunt eksponowany jest w Gorgczce romantycznej jako zasadniczy
rys Swiatopogladowy romantyzmu polskiego. Na jego strukture skladajg si¢ jednak
takze motywy ideowe, ktére przygotowaly grunt pod lagodne, sielskie pojednanie.
Przyniosto to obfity plon liryczny, zwlaszecza w wierszach Lenartowicza, czego do-
wodem znakomity szkic w Gorgczce romantycznej o tzw. poezji sierocej. Wy-
daje sie, iz tkliwy humor Pana Tadeusza przygotowuje owag rzewng postawe po-
jednania w wiekszym stopniu niz przejmujgca pokora ksiedza Piptra, ktéra zbyt
jest bezmierna, ostateczna i pelna, by nie zagraza¢ niepostrzezonym przejsciem
w swoje przeciwienstwo, Humor, w ktérym kréluje réwnowaga, nie stwarza po-
dobnych niebezpieczenstw, a jest on — wbrew ponurej scenerii, w jakiej przyzwy-
czajono sie widzie¢ XIX stulecie — réwniez przejawem postawy romantycznej.
Zastanawiajgce, iz w recepcji polskiego romantyzmu szczeg6lnie niepopularnym,
chetnie pomijanym milczeniem, co nie znaczy — nie istniejagcym. W konsekwencji
utwory preferujgce te lub podobng (np. ironiczng) poetyke usilowano interpretowaé
jako nieudolne, razgce brakiem czysto§ci kompozycyjnej i nieprawdopodobienstwem
psychologicznym (jak np. Balladyna).

Na te sklonno$é kultury polskiej do monolityczno$ci uskarza sie autorka Go-
rqczki romantycznej we Wprowadzeniu do dziela, zauwazajac: , Kulturze tej bowiem
brakuje watkow alternatywnych, zwlaszcza autentycznego sprzeciwu
wobec Pierwszego Wielkiego — wobec Mickiewicza. [...] Antagonizm wieszczow, ktory
mial by¢ jakby surogatem walki przeciwienstw i konfliktu postaw [..], obrécit sie
przeciez w koncu w triumf »jednego Boga« — Mickiewicza” (s. 19). Niemniej jednym
z zadan ksigzki bylo uchwycenie antynomiczno$ci romantyzmu, w jego wewnetrz-
nym zdialogizowaniu, jak i w ujawnieniu sporéw lub punktéw stycznych z roman-
tyzmem Europy. Ro6znice w preferowaniu badz deprecjonowaniu pewnych kategorii
estetycznych, takich jak humor czy ironia, stanowilyby tu wskazéwke wiele méwiacg
o charakterze owych, odmiennych przeciez, romantyzméw. Estetycy niemieccy np.,
budujge swoje teorie sztuki na bazie filozefii ducha (co narzucaé by moglo powazny,
oparty na absolutnym ,serio” sposéb widzenia S§wiata), oceniali bardzo wysoko
wlaénie humor jako okreSlony rodzaj postawy autorskiej wobec dzieta. Ceniono go
niekiedy nawet bardziej nizli ironie romantyczng, ktérg F. Schlegel zalecat jako
jedyny godny wspbiczesnego poety model relacji miedzy podmiotem twoérczym
a przedmiotem tworzenia. Ten sam wszakze Schlegel w ostatnich swych pracach
estetycznych, stanowigcych ukoronowanie ewolucji, jakiej pojecie ironii podlegalo
w jego analizach, uznal humor — lagodzgcy antynomiczno$§é aktu kreacji poetyckiej
i anihilacji — za wyzszg forme ironii, Podobnie jak np. Novalis zwroécil bowiem
uwage na pozorno§¢ elementu negacji, ktéry stuzyl kolejnemu aktowi afirmujg-
cemu 5,

Uderza w romantyzmie polskim, ktérego obraz przynosi Gorgczka romantycz-
na, brak tego typu rozwazan, bardzo niepopularnych w kregu tak emigracyjnej jak
i krajowej krytyki literackiej. Nawet pobiezny przeglad opinii prasowych owego

1
5 Zob. teksty Schlegla i Novalisa w: Manifesty romantyzmu, 1790—1830. Anglia,
Niemcy, Francja. Wybér tekstéw i opracowanie A. Kowalczykowa. Warszawa
1975. Na ten temat takze — przygotowywana przez A, Sgpolinskiego praca
o teorii ironii w estetyce niemieckiego romantyzmu.
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okresu ujawnia ostry sprzeciw wobec dziel sztuki, ktére z racji swej poetyki na-
rzucaly konieczno§¢ podejmowania podobnych tematéw. Czy oznacza to jednak, iz
w ogoble nie bylo na nie miejsca w polskim romantycznym §wiatopoglagdzie? Na
przekér fascynacji, jakg wywoluje lektura ksigzki Janion, wypada zglosi¢ pewng
pretensje: romantyzm widziany oczami autorki jest romantyzmem bez Stowackiego,
choé¢ jego nazwisko pada niejednokrotnie na kartach dziela. Nie ma tu miejsca
na ironie. Model wszech§wiata — lustrzanego tunelu, zbudowany w oparciu o ro-
mantyczng teorie odbicia, jest modelem Mickiewiczowskim. Istniat jednak i inny
na polskim gruncie, a okre§lié go mozna jako system krzywych zwierciadet,
wskazujgcych raczej nieobecno§é prawdy nizli jg samg. Poetyka ,braku”, ,nie-
doskonalo§ci” wyrazala wszakze pewien nieuchwytny ksztalt owej prawdy.

Jest to model istnienia ironii romantycznej otwierajagcy w nieskonczonosé
przestrzenn kosmiczng, Gdyby skwitowaé go milczeniem, pozostang poza zasiegiem
ideologii romantycznej takie utwory, jak Balladyna, Beniowski, Fantazy, w ktoérych
materia slowna, traktowana zgola inaczej niz np. w Mickiewiczowskiej teorii poezji,
pelnita role owego ,krzywego zwierciadla”, wyrazajgc ,nieuchwytne” — dzieki
sugestii, ze ponad ujawniong prawdg tkwi inna, wyzsza, a proces zblizania ku niej
nie ma konca.

Mickiewiczowska, zabarwiona mistycznie zgdza ponadzmystowego, pelnego od-
dzialywania na kazdy podmiot duchowy, podnosila ,slowo” do rangi ,Swietego”
sposobu komunikowania. Wprawdzie niedoskonale z racji swej materialno$ci, stu-
zylo ono jednak wyrazaniu istoty rzeczy, czego dowodem III cze§é Dziadéw. Autor
Beniowskiego, zanim konwersja religijna narzucila mu zmiane poetyckich zasad
(a nastapilo to dopiero po r. 1843!), uczynil sil¢ wlasnie z owej ,slabo$ci” materii
jezykowej. ,,Jezyk gietki” zdolny byl moéwi¢ wszystko, ,,co pomy$li glowa”, jego
elastyczno$é, podatnosé wobec igraszek wyobrazni, czynila zen narzedzie twérczosci,
réwnej Boskim aspiracjom. Stowo — nie ,u$wiecone”, lecz odwrotnie: ,ziemskie”,
naznaczone blazenskim pietnem, pozbawione prowokacyjnie mozliwo§ci wyrazania
prawd absolutnych — wskazywalo po$rednio obecno§é niewyrazalnego Absolutu,
takze z racji swej ,,cudotwoérczej”’, kreatorskiej mocy.

Mickiewiczowskie zuchwalstwo Prometeusza zwréocone bylo przeciw Stworcy
bezpos$rednio (oczywiScie nie tylko z powoddéw poetyckich), Konrad pragng! jedyno-
wladztwa, zrzucenia z niebieskiego tronu tego, ktéry wedle romantycznej hierarchii
wartoéci okupowal go bezprawnie. Orfeusz-§piewak — a 6w mit najpeliej i naj-
dluzej ozywial wyobraznie poetycks Slowackiego — nie zabiegal o wladze absolutna,
pragngl jednak udzialu w nieSmiertelno$ci, partnerstwa w kreatorskiej wszechmocy.
Ten partnerski stosunek do Boga przeniesie zresztg Stowacki na okres mistyczny,
o czym bedzie jeszcze mowa. W my§li Mickiewiczowskiej poeta oscylowal stale
miedzy wybujala ambicja, ktéra wznosila go ponad Boga, a bezgranicznym po-
czuciem pokory wobec Majestatu. Model ludzko-Boskich stosunkéw poréwnaé by
tu mozna do sytuacji pana i niewolnika, ktérej dramatyczne konsekwencje, ptynace
z wymienno$ci obu rél, wyrazone zostaly w licznych dwuwierszach Zdan i uwag,
jak np. Majestat dusz maszych:

Sam Bo6g bez wiedzy naszej nie moze nas rzucié,
A choé¢ rzuci, gdy zechcem, musi do nas wrocié .

U Stowackiego w okresie najwiekszego rozkwitu ironii romantycznej Bog trakto-
wany jest przede wszystkim jako wielki artysta. Jego moc sprawcza, obdarzona
w spos6b naturalny wszelkimi prerogatywami, nie umniejsza jednak wcale ludzkiej
potegi kreacyjnej. ,,Ziemia ta przekleta” pozostaje w oczywistej dysharmonii wobec
nieskalanej harmonii sfer niebieskich, ale panstwa wyobraZzni poetyckiej sg ré6wno-

8 A, Mickiewicz Dziela. Wyd. Jubileuszowe. T. 1. Warszawa 1955, s, 401.
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rzedne dzieki geniuszowi poetyckiemu obu twoéredéw. Pietno ziemskiej dysharmonii,
ktérym naznaczona jest materia jezykowa, podniesione zostaje przez ironie ro-
mantyczng do rangi zasady twoérczej.

Wylonione tu réznice wydajg sie istotne z wielu wzgledéw. Sg one dowodem
istnienia wzorca romantyzmu, ktéry z racji warto§ci artystycznej i intelektualnej
stanowil autentyczng opozycje wobec Mickiewiczowskiej hegemonii. W ksigzce
Janion na osobna uwage zaslugujg wprawdzie rozdzialy traktujace o romantyzmie
krajowym i pézniejszych generacjach romantykéw, ukazujg bowiem nieSmiale préby
kampanii przeciw autorowi Dziadéw, podejmowane zwlaszcza przez slowianofilskie
§rodowisko Ziewonii. Ujawniajg tez mechanizm ksztaltujacy stereotyp romantyzmu,
przeniesiony az po ostatnie lata, bedacy rezultatem wybiérezej kontynuacji nie-
ktorych zaledwie watkéw i technik stworzonych przez Mickiewicza, Natomiast na
marginesie tych dociekan pozostaje problem tak wazny jak istnienie w literaturze
polskiej XIX w. wewnetrznej polemiki, powstalej w tonie ,,Wielkiego Romantyzmu
Emigracyjnego”. Ze nie byla to jedynie walka o formy, $wiadezyé moze zacieklo$é,
z jakag apologeci uznanego powszechnie romantycznego stereotypu jezykowego ata-
kowali autora poematu o Beniowskim. Recenzent utworu nie waha sie uzyé naj-
powazniejszych argumentéw, upominajgc poete surowo: ,,Wojujac ironig ciezko
wykroczyte§ przeciw Bogu, przeciw Polszcze, masz przyszio§¢ do poprawy”?
Wchodza w gre najwyrazniej ostre rézinice Swiatopoglgdowe, nie literackie, skoro
dwa najwyisze autorytety — Boég i Polska — przywolane zostaly dla pogromienia
przeciwnika, obrazoburcy.

W ksigzce Janion obrazoburca jest tylko jeden — Mickiewicz, Wszyscy pozostali,
choé¢ jak Dembowski kwestionujg ideologiczne podstawy my$lenia mesjanicznego,
choé inspirowani innym regionem geograficznym kreujg odmienny wariant ro-
mantycznego krajobrazu, dzialajg jednak w oparciu o poetyckie dokonania autora
Dziadéw, w granicach jego koncepcji poezji.

Stowacki stale te granice przekraczal, co u$wiadamial sobie juz Krasinski
piszac: ,,Mam go za réwnego [Mickiewiczowi]. [...] ale za tak réwnego, ze Mickie-
wicza sita nie jest Jego silg ni Jego sita nie jest Mickiewicza silg. Czego jednemu
brak, to drugi ma, a co z nich kazdy ma, to posiada w najwyzszym stopniu” 8.

Przypomnienie tych znanych juz i dawno przez historie literatury odnotowa-
nych opinii jest z okazji Gorgczki romantycznej konieczne, jako ze Stowacki wchlo-
niety tam zostat calkowicie przez obcg formule poetycka i filozoficzng — a czyz
nie stworzy! wlasnej? Kapitalnym i zarazem paradoksalnym dowodem owego nie-
porozumienia jest tytul przywolywanej tu juz recenzji Przybylskiego o ksigzce
Janion: Tyrania Kréla-Ducha. Abstrahujgc od faktu, iz tyranie owsg narzucili li-
teraturze polskiej nie tyle twoércy romantyzmu, co apologeci, czestokro¢ pisarze
drugo- i trzeciorzedni, powolanie na jej patrona Slowackiego, ktéry przez samych
romantykéw zwalczany byt wilasnie z racji oporu wobec romantycznej ,tyranii du-
chowej” Mickiewicza, to swoisty paradoks, potwierdzajacy monolitycznoséé tkwigcego
w Swiadomo$ci wspoiczesnych stereotypu romantyzmu., Maksymalne zblizenie ku
ideologii epoki, rekonstrukcja §wiatopogladu w my$sl postulatow humanistyki ro-
zumiejgcej, ktérej zalozenia metodologiczne dajg skadingd rezultaty niezwykle cie-
kawe, razi w tym przypadku brakiem perspektywy.

Wprawdzie Janion rozwazajgc w rozdziale Wieszcz i stuchacze sytuacje lite-
rackg kraju, w jakiej pojawil sie autor Ballad i romanséw, szeroko ukazuje skutki

7 [J. Kozmian)], , Boniewski’, poema przez Juliusza Stowackiego [...]. ,,Dzien-
nik Narodowy” (Paryz) 1841, nry 14—15, Cyt. za: Sqdy wspdtczesnych o tworczobei
Stowackiego. (1826~—1862). Zebrali i opracowali B, Zakrzewski, K. Pecold,
A. Ciemnoczolowski. Wrocltaw 1963, s, 162,

8 Z. Krasinski, list do R. Zaluskiego z 13 V 1840. Cyt. jw., s. 112.
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owej ,eksplozji indywidualno$ci” — paraliz poetycki literackich réwiesnikéw Mic-
kiewicza, patologiczny wrecz zalew na$ladownictwa, stworzenie precedensu wartos-
ciowania poezji za pomocg emocjonalnych, nie artystycznych, jej waloréw — jednak
»przeklenstwo Wieszcza”, jego absolutna dominacja zdajg sie¢ fascynowaé¢ badaczke,
pomimo ukazanych nastepstw (a moze wilanie ze wzgledu na nie?). Swoistej wias-
ciwo$ci romantyzmu — oscylowaniu miedzy genialno§ciag a szmirg — poSwieca bo-
wiem Janion wiele miejsca, przykladowo ukazujgc wspébliczesne kontynuacje tej
estetyki w szkicu o Gombrowiczu. Jest to zjawisko, zwlaszcza z socjologicznego
punktu widzenia, nader interesujace, wszakze daje dzisiejszym krytykom roman-
tyzmu pochop do stawiania zarzutéw, jakimi z pasjg polemisty zakonczyl swa
recenzje Przybylski: ,,Czy naprawde bardziej cenna jest psychoterapia wiasnej duszy
niz wlasciwo$ci komunikacyjne sztuki? A wiec apologia kiczu za cene psychicznego
zdrowia? [..] Walka z romantyzmem byla zawsze walkg o gust i dzi§ nie wyglada
to inaczej. Dzi§ Kroél-Duch rzucil miedzy nas przepa$é¢ kiczu. To jego styl: proroko-
wanie nad przepascig kiczu”,

A przeciez takie konsekwencje artystyczne wynikajg z podjecia przez literature
polskg tylko jednego z romantycznych modeli poezji, ktéry poprzez uprzywilejo-
wanie emocjonalizmu, wyrazny prymat ,czucia” nad intelektem, stwarzal szanse
powszechnej kontynuacji. Co wiecej, uporczywosé podejmowania tej literackiej ten-
dencji wytworzyla w opinii powszechnej (a nawet w przekonaniach badaczy litera-
tury) prze§wiadczenie o braku w epoce romantycznej odmiennego, ale rownorzedne-
go wzoru. Fakt, iz z tych czy innych powodéw Slowacki znalazt sie w ksigzce
Janion w owym mickiewiczowskim ,rogu obfito§ci” -— niestety przekonanie to
utwierdza, co, mimo zafascynowania lekturg, budzi sprzeciw.

Do najciekawszych partii Gorqczki romantycznej nalezg bez watpienia roz-
prawy poswiecone najwiekszemu bodaj romantycznemu odkryciu — historii i jej
roznorakim koncepcjom filozoficznym. Préby nadania ludzkim dziejom ogélniejsze-
go, determinowanego celami finalnymi, sensu prowadzily, jak to udowodnita autor-
ka, do ujawnienia w $wiadomos$ci romantycznej wielorakich probleméw natury
egzystencjalnej, dotad nie spotykanych w literaturze. Ich aktualno$é jest kolejnym
potwierdzeniem przelomowego charakteru epoki, w ktérej dostrzega Janion poczatki
nowozytnego mpy$lenia o rzeczywistoSci. Na planie pierwszym tej problematyki
wylonila sie przede wszystkim kwestia pozornej lub rzeczywistej wolno§ci czlo-
wieka, Wobec niedocieczonych racji dziatania sil najwyiszych, rzadzgcych losami
§wiata, bohater romantyczny decydowal si¢ na pytania bluZniercze. USwiadomiona,
a nie zaspokojona potrzeba wolno$ci stala sie iskra zapalng romantycznych buntéw.
totez relacje Opatrzno§é—czlowiek poddano zacieklej analizie filozoficznej, nie-
zaleznie od postaci, jakie przybierala istota Boska. Janion w Gorgczce romantycznej,
jak i w poprzednich swoich dzietach, podkres$la, iz od czaséw Vico rozpoczgl sie
w filozofii i literaturze proces powolnego ,,wcielania” Boga w historie. Opatrzno$é¢
poczela zatracaé cechy osobowe, Jej plan realizowany w historii ludzkimi wysitka-
mi spelniat sie dzieki ,,chytro$ci” wszechwiedzgcego rozumu.

Oczywiscie konsekwencjg tej koncepcji dziejéw bylo ujawnienie zludzenia, ja-
kim jest wolno§¢ ludzkich poczynan, prowadzonych — niezaleznie od intencji dzia-
lajacego przedmiotu — ku celom transcendentnym. W tym miejscu szukaé¢ wypada
genezy nowozytnego pojecia tragizmu, ktére jest odtad sprzegnigte nierozerwalnie
z problematyka antynomii ludzkiej wolnosci®. Sygnalizujac ten problem, pojawia-
jacy sie w ksigzce takze przy okazji rozwazan o tragizmie, Janion dobitnie uwy-
datnia romantyczny pesymizm, plyngcy z faktu nier6wnego wspoélistnienia czlo-
wieka i sil transcendentnych.

9 Zob. M. Piwinska, Romantyczna nowa tragedia, W zbiorze: Studia roman-
tyczne. Wroctaw 1973,
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W pradach mesjanicznych zjawisko owej determinacji oceniane bywalo na
0g61 optymistycznie, choé przed 1830 rokiem problem o§wietlano réznorodnie. O ile
jednak narodziny postawy mesjanicznej przyniosty rezultaty literackie tej miary co
III cze§¢ Dziadéw, o tyle dalsze jej panowanie wplynelo na rozwéj polskiej lite-
ratury hamujgco (odrebnym zjawiskiem jest tutaj casus Slowackiego, zachodzi jed-
nak pytanie, czy jego koncepcja filozoficzna zasluguje na miano mesjanicznej %),

Doskonatg ilustracjg niszczgcej sily mesjanizmu jest w ksigZce Janion rozprawa
poSwiecona literackiej drodze Goszczynskiego, od jego wezesnych, najwybitniejszych
dziel, do nieudanych, nie ukonczonych utworéw, takich np. jak Koscielisko. Terror
etyczny, wymagajacy intelektualnej jednoznaczno$ci, doprowadzil tu do zlagodzenia
rzeczywistych napieé, do stworzenia pozornych konfliktéw, podporzgdkowanych
moralizatorskim tendencjom autora. Jak dalece zabieg ten wchodzit w rozbrat
z artystycznymi celami sztuki, udowadnia badaczka poréwnujgc kreacje S$wiata
przyrody ukrainskiej z okresu romantycznych buntéw (Zamek kaniowski) z fanta-
stycznym krajobrazem zakopianskim Ko$cieliska. Popowstaniowa rezygnacja z po-
stawy buntowniczej, ktorej korzenie tkwily niejako w ponurym, dzikim krajobra-
zie Ukrainy, przygotowana zostala do§wiadczeniem historycznym, ktére zdecydowato
o0 zmianie spojrzenia poety na lud i folklor. Wyprawa w rejony poludnia Polski,
g6r, wykazala nierealno$¢ patriotycznych oczekiwah romantykow wobec ludu i jego
odnowicielskiej sily. Pojawila sie¢ konieczno§é stworzenia pozadanego stereotypu
bohatera ludowego. Jednak folklor zakopianski okazal sie opornym tworzywem
artystycznym, z trudno$cig asymilowal treSci przydawane z zewnatrz. Wreszcie —
sam poeta oscylowal stale miedzy Swiatopogladem buntownika, w ktérego oczach
natura jest Zrédlem sit zlowrogich i poteinych, a mistycznymi kategoriami mysle-
nia idealisty afirmujacego &wiat, Fantastyczne twory przyrody wystepowaly wiec
w Koscielisku jako istoty to przyjazne, to znéw wrogie czlowiekowi. Wreszcie prze-
wazyl ten pierwszy punkt widzenia, podbudowany motywacja mistyczng, sprzeczny
z tradycjami ludowej wyobrazni, przynoszagc utwor slaby, nie ukoficzony, artystycz-
nie nieprzekonywajacy.

Mesjaniczna hegemonia przynosi wyjalowienie, ,,zabezpieczenie” motywu buntu,
by nie zagrazat w literaturze pobudzeniem ,porywow szatanskich”, jakie przygoto-
waly Konradowy upadek. Szersze omoéwienie wskazanej tu problematyki zawiera
w ksigzce Janion rozdzial Czyn i kleska. Rzecz o tragizmie. Wyr6zniajac dla jasniej-
szego wykladu klasyczne definicje tego pojecia, autorka wskazala w literaturze
polskiej pewne §lady funkcjonowania formuly tragicznej, zwlaszcza w tworczosei
Krasinskiego. Podjat on przede wszystkim motyw zaglady wielkich warto$ci, choé
nie zrealizowal go w ,postaci czystej”, ani w Nie-Boskiej komedii, ani w Irydionie.
Nad losem bohateréow tragicznych w literaturze polskiej dominuje bowiem wyzsza
racja moralna, ktéra w planie dziejowym likwiduje mozliwo$é tragizmu, mimo ze
nie eliminuje go z los6w indywidualnych., Stad tez postawa buntownicza nie pod-
lega nobilitacji, odwrotnie, bywa na o0go6t opatrzona negatywng oceng, nawet gdy
intencje autorskie, jak w przypadku Nie-Boskiej komedii, oscylujg miedzy potepie-
niem a heroizacjg. Prawidlowos¢ te potwierdza przede wszystkim III cze$é¢ Dziadow,
ktéra mozliwos¢ tak powszechnego, jak i jednostkowego tragicznego losu zdecydo-
wanie uchyla. Wyjatek czyni Janion jedynie dla postaci Konrada, uznajac go,
zgodnie z tradycjg historycznoliteracks, za bohatera tragicznego.

1 W transformistycznej filozofii Stowackiego idea mesjaniczna jest zaledwie
jednym z ogniw systemu genezyjskiego. Poslannictwo zwigzane z ideg genezyjska
cigzy w najwiekszym stopniu na ,duchach pierwoidacych”, ale realizujg je wszy-
stkie ,,duchy”, niekoniecznie pod przewodnictwem ,mesjasza”. Ponadto idee Sto-

wackiego wyrastaja z teorii kosmologicznych, przechodzacych w historiozofie, a nie
bezposrednio na podlozu historii.



360 RECENZJE

Wprawdzie jest to sgd przez interpretatoréw utworu do$¢ powszechnie uznany,
wydaje sie jednak, iz w tym akurat punkcie podja¢ mozna z autorkg Gorgczki ro-
mantycznej dialog — dzieki wypracowanym przez nig kategoriom badaweczym.
Wielka Improwizacja nabiera bowiem nowych znaczen, jeSli interpretowaé jg
poprzez uprzywilejowane w romantyzmie pojecia glebi, correspondances, po-
dwojenia (ktérych sens okre§lily poprzednie rozdzialy ksigzki). Monolog Konrada
ujawnia tre$ci, w ktorych $Swietle kleska bohatera nie jest tak oczywista i pelna.
Zadania poety, pragnacego poznaé status ludzkiej kondycji, zostajg w jakiej§ mierze
wysltuchane, skoro Konrad odkrywa w naturze (takze i w naturze wiasnej) istnienie
glebi, jakiej nie przewidywal, groznej i nie-Boskiej:

: Przepa$¢ — tysiac lat — pusto — dobrze jeszcze wiecéj!
Ja wytrzymam i dziesie¢ tysigcow tysiecy —
Modli¢ sie? — tu modlitwa nie przyda sie na nic —
I bytaz faka przepas¢ bez dna i bez granic?
Nie wiedzialem — a bylail,

Motyw ten nabiera swoistego sensu w §wietle idei rozwinietej przez Mickie-
wicza w Zdaniach i uwagach — idei wzajemnej zalezno$ci czlowieka i Boga. Je$li
milezacy partner Wielkiej Improwizacji jest tylko Bogiem obecnym w naturze,
Konrad za$ wpisanym w nature jej zwierciadlem — to poznajac w chwili oszolamia-
jacego upadku, ktéry pokonuje pojecia czasu i przestrzeni, ,ciemng sfere” owej
natury, poznaje zarazem ,ciemng sfere Boga” (jak bySmy powiedzieli uzywajac
terminologii Junga). W jakiej§ mierze dochodzi zatem do odkrycia Jego istoty. Od-
krycie to zostaje dopelnione i zweryfikowane dzieki Widzeniu Ksiedza Piotra, ktory
»chrystianizuje” mozliwo$é ztego Boga, wyabstrahowujgc go z natury i przywracajac
nalezne mu transcendentne miejsce. Widzenie, wskazujgc z kolei tylko ,,jasng sfere”
Boéstwa, prezentuje rowniez jedynie czastkowa wiedze o jego naturze, jednak nie-
zwykla wiez miedzy osobami Piotra i Konrada !2 odstania tajemnice w calo$ci. Za-
stanawiajgca ,symetryczno$é” obu postaci obdarzonych tyloma odmiennymi co
i tozsamymi rysami, nasuwa przypuszczenie, iz dopiero wspdélna wyraZona przez
nie prawda o Stwércy uzyskuje range ,,objawienia”. Teoria odbicia, wigzgca czlo-
wieka z Absolutem, sprawia, ze np. w wierszu Mickiewicza Bror#n mnie przed sobq
samym padaja stowa bardziej moze zdumiewajace niz w Improwizacji:

O, Ty, co §wiecac nie znasz wschodu i zachodu,
Powiedz, czym sie Ty roéznisz od ludzkiego rodu? 13

My$l ta, silnie zakorzeniona w romantycznej ideologii, pozwala w tre§ciach
duchowych ujawnionych przez obu bohaterow III czeSci Dziadéw dostrzec dwoiste,
lustrzane, dopelniajace sie odbicie obrazu Stwoércy. Peilnia, androgyniczno$é¢, ktéra
Mircea Eliade uznal za jeden z gléwnych w religijnej swiadomo$ci ryséw bostwa M4,
decyduje w dramacie o odsunieciu groiby owej tragicznej koncepcji $wiata.
Widzenie Ksiedza Piotra, przenoszac problematyke poznawczg na grunt historii, do-
konuje jej oswojenia i absolutnego usensownienia, objawiajac laskawo§é mocy, ktéra
sama siebie ogranicza. Tak wiec Konrad otrzyma ulaskawienie, usuwajace ,tra-
giczno$¢” jego wyborow.

Historia — teren ludzkich czy Boskich dzialan — jest w Gorgczce romantycznej

1t Mickiewicz Dziela, t. 3, s. 172,

12 Na wiez te zwracal uwage W. Kubacki (Arcydramat Mickiewicza. Kra-
kow 1951, s, 106—112).

13 Mickiewicz, Dziela, t. 1, s. 411,

11 M, Eliade, Sacrum — mit — historia. Wyboér esejow, Wyboru dokonat
M. Czerwinski. Wstepem opatrzyl B, Molinski. Przelozyla A. Tatarkie-
wicz. Warszawa 1970.
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bohaterka kilku powaznych rozpraw. Autorka omawia rézne koncepcje historiozo-
ficzne w szkicu Romantyczna wizja rewolucji, proébujac znalezé¢ dla myS$li Mickie-
wicza, Stowackiego i Krasinskiego wspdlny paradygmat. Jego fundamentalnym
rysem zdaje sie byé, o czym byla mowa, silnie przez badaczke akcentowany mo-
ment zdeterminowania wszelkiej ludzkiej dziatalnosci przez Boga-Sternika czy
Boga — Wielkiego Tkacza. Jakiekolwiek byly proby oswojenia z owym determiniz-
mem: czy Mickiewiczowskie u$wiecenie dwustronnej zalezno$ci ludzi i Boga, czy
Krasinskiego ,niekonieczno$é” czlowieka, ucieczka w bezwzgledng pokore wobec
Stworey, czy wreszcie Slowackiego genezyjska ,mistyka kleski” — zawsze dominuje
w ich interpretacji instrumentalny stosunek Opatrzno§ci do czlowieka. Na py-
tanie: ,kto jest tworcg historii?” padaja rézne odpowiedzi, lecz zdaniem Janion
ludzie otrzymujg tam na og6l zawsze role §wiadomego lub nie§wiadomego narzedzia
Boskiej kreacji. Romantyzm polski po okresie bajronicznych burz afirmuje przewaz-
nie taki stan rzeczy. Problematyka wolnosci zdominowana zostaje przez idee wspo6i-
tworzenia, doskonalenia, przetwarzania pod nieustanng wodzg Stworzyciela. Czy
jednak we wszystkich trzech rozpatrywanych tu koncepcjach historiozoficznych za-
chodzi eksponowane w ksigzce zjawisko? Wydaje sie, ze i tutaj nalezatoby genezyij-
skg teorie lancucha bytéw przeciwstawié¢ raczej dwu pozostalym, nizli dazyé do ich
zharmonizowania czy powigzania.

Wskazane przez autorke podobienstwa przy blizszej analizie nie wygladajg juz
na tak oczywiste. Wynika to z faktu, mozna przypus$ci¢, iz Janion zasadniczo nie
roznicuje bloku genezyjskich dociekan Stowackiego, ale swojg interpretacje jego
idei opiera glownie na pismach poety z lat 1842—1843, to jest z czasO6w przynalez-
noéci autora Snu srebrnego Salomei do Kola towianczykéw. A wszak idea genezyj-
ska zaczyna sie rozwijaé w samodzielnych przemyS$leniach tworcy przede wszyst-
kim po jego wystgpieniu z sekty: Genezis z Ducha powstaje w r, 1844, Samuel Zbo-
rowski w 1845, wreszcie pisma filozoficzne i Krél-Duch — poczawszy od tego okresu
az po ostatnie lata zycia poety. Warto tez pamigta¢, iz w interesujacym nas czasie
obaj tworcy — Mickiewicz i Stowacki — pozostawali w kregu oddzialywania pa-
ryskiej sekty. Trudno sie wigc dziwi¢, ze w listach i utworach autora Fantazego,
zwlaszcza po pierwszym zafascynowaniu towianizmem, dochodzg raz po raz do
glosu idee i przekonania bedace na ogél interpretacjg programu Towianskiego
w duchu idei Mickiewicza, skad oczywiste podobienstwa. Czy jednak mozemy trak-
towaé wyglaszane woOwczas przez Slowackiego teorie jako dojrzalg koncepcig
genezyjskg? Wszak przechodzila ona rézne etapy rozwoju, pozostawil jg tworca
w stanie wielowgtkowe]j otwartosci, wreszcie — wystapil z Kola, co bylo ma-
nifestacjg poszukiwania wiasnej drogi. Z tych wzgledéw postulat zroéznicowania po-
szezegblnych etapéw rozwoju teorii genezyjskiej wydaje sie stuszniejszy, a ocze-
kiwana analiza przynie$¢ moze odpowiedzi zaskakujgce, ktérych tre$§¢ mozna jedy-
nie zasygnalizowaé¢ w tym miejscu.

Rewelacje: ,,wszystko przez Ducha i dla Ducha stworzoném jest, a nic dla
cielesnego celu nie istnieje...” 15, w szybkim czasie zaczal Sltowacki interpretowaé
nader swoiScie, w $wietle genezyjskiego pojecia Ducha-Stworzyciela. Stworzenie,
czyli wceielenie, we wszystkich redakcjach Genezis z Ducha dokonuje sie za sprawg
woli stwarzanego, ktéry jest czeScig bodstwa, pragnie otrzymaé¢ ksztailt, Stowo —
zasada ksztaltujgca — domaga sie formy i otrzymuje ja:

»Albowiem Duch méj przed poczatkiem stworzenia byl w Slowie, a Siowo
byto w Tobie — a jam byl w Stowie.

15 J, Stowacki, Dziela wszystkie. T. 14, Wroclaw 1954, s. 395. Faktycznym
autorem tej, przetworzonej przez Stowackiego, my$li jest A. Towianski.



362 RECENZJE

A my duchy slowa zazadaliSmy ksztaltow i natychmiast widzialnemi uczynite$
nas, Panie, pozwoliwszy, ize§my sami z siebie [..] wywiedli pierwsze ksztalty i sta-
neli przed Tobg zjawieni” 16,

Tak wiec u poczatkéw genezyjskich tkwi nie tylko idea wspdélnoty ze Stworces,
ale swoistego partnerstwa wobec Jego wszechmocy. Partnerstwa afirmowanego
zresztg przez Boga. Ukazujgc opartg na ewolucyjnym transformizmie droge prze-
chodzenia jednych form w drugie, Stowacki akcentuje ,samodzielno§¢” Ducha,
ktéry przeistaczajgc sie okre$lil zasade twoérczg. Jej wykladnig jest ofiara gene-
zyjska, ofiara bedgca poczatkiem nowej kreacji:

»Wtenczas to, o Panie, pierwsze a idgce juz ku Tobie duchy w umeczeniu
ognistém zlozyly ci pierwsza ofiare. Ofiarowaty sie na Smieré”?.

Interpretujac koncepcje genezyjskie Stowackiego podkre$la Janion, iz istota ich
jest z gruntu poetycka. Historia §wiata to dla twoércy Kréla-Ducha historia form,
dzieje kreacji Ducha-Stworzyciela, tozsamego z ewoluujacg ludzkoScig. Ujawnienie
poetyckiej genezy filozoficznych idei Slowackiego pozwala odnalezé czynnik wspélny
dwu okresom twoérczo$ci poety, ktére na ogét przeciwstawiano: przedmistycznemu,
kiedy jezykiem indywidualnym Slowackiego byla ironia romantyczna, i mistyczne-
mu, w ktéorym $lady jej zanikly. Przy owym wskazanym przez Janion zalozeniu in-
terpretacyjnym mozna by spytaé, czy idea ofiary nie jest §ladem lub odpowiedni-
kiem cechujgcej strategie ironiczng anihilacji jako warunku nowych mozliwo$ci
kreacyjnych. Tak czy inaczej — stwierdzi¢ wypada, ze idea Mickiewicza wyrosta bez
watpienia na innym podtozu.

Najoryginalniejszg wszakze ideg teorii genezyjskiej jest na tle romantycznych
koncepcji wolnosci interpretacja buntu duchow, ktéry rozpoczgl dzieje ziemskie,
Wspblnota z Bogiem i zdolnoSci kreacyjne dawaly duchom Slowa uprzywilejowang,
partnerskg postawe wobec Stwoércy, brakowalo w niej jednak cechy fundamental-
nej — Swiadomo$ci owego partnerstwa. Genezyjski bunt duchéw staje sie jej po-
czatkiem, warunkiem zaistnienia, Podobnie jak w Biblii zerwanie jablka z Drzewa
Wiadomo$ci Dobrego i Ziego to chwila narodzin §wiadomosci, tak w teorii Genezis
2 Ducha ,zaleniwienie” w twoérczo$ci, bunt duchéw rozpoczynaja droge dochodzenia
do samowiedzy. OczywiScie jej koszty sa wysokie, ale nie stanowig one ,kary
Boga”, bo — jak pisze poeta — ,,i nie msci sie Pan... ale forma sie¢ msci za wlasne
stworzenie” 18, Tak wiec wolno§¢ i samodzielno§¢ ducha nie zostaje naruszona. On
sam nadaje sobie prawa i egzekwuje ich dzialanie.

Autorka Gorqczki romantycznej nawigzujac przy omawianiu idei genezyjskich
do wymienionej przez Eliadego koncepcji Boga-Tkacza podkreslala optymistyczny
charakter zbieznej z nig my$li Krdla-Ducha. Zdaje sig, Ze optymizm ten siega
jeszcze dalej, niz badaczka sklonna byla przypuszczaé, przekraczajac bowiem de-
terminizm wlasciwy koncepcjom mesjanicznym — ocala wolno§é czlowieka. Nie
w tym tylko bowiem rzecz, iz B6g Stowackiego afirmuje bunt, zezwalajac nan
duchom Stowa, to afirmacja woli, ktora poprowadzi §wiat droga odmienng od
Boskiego projektu — u$wieca samego Stwoérce, Dozwala on indywidualnosci od-
rebnej siegaé w planie dziejowych przemian -~ po pozycje wspolpartnera. Takie
rozwigzanie stosunku miedzy czlowiekiem a Bogiem to podstawa idei genezyjskiej.
Totez zakwestionowaé¢ wypada twierdzenie, jakoby mistycyzm Stowackiego byl
»mistycyzmem kleski”. Moze sie taki wydawaé w perspektywie Snu srebrnego
Salomei — wielkiego ,krwawego theatrum” — ale jest to utwér powstaty wcze$-
niej, zanim uksztaltowal sie $wiatopoglad genezyjski, a tam skladana ofiara staje

’

N

16 Ibidem, s. 47.
17 Jbidem, s. 49,
18 Jbidem, s. 347.
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sie zyciodajna. Zreszta sama autorka Gorgczki romantycznej poréwnuje ten motyw,
powolujac sie na badania Eliadego, z aktami orgii ofiarnych, ktérych zadaniem jest
powtorzenie sakralnego momentu poczecia nowego $wiata. Trudno zatem mowié
o ,,mistyce kleski”.

Powstaje wreszcie pytanie o stuszno§é stawianej w ksigzce tezy, Zze idea Dzia-
doéw, polaczona z ideg ,tancucha bytéw”, zaowocowala w systemie genezyjskim.
Uznajac w zasadzie te sugestie, wspomnieé¢ wypada, iz teoria wzajemnego odbicia
swiatow zostala w filozofii Slowackiego swoicie zmodyfikowana. W planie kos-
micznej ,terazniejszo$ci” Genezis z Ducha istnieje tylko ,ziemia”, a Nowe Jeruzalem,
,niebo” — to stan zalozony, potencjalny, pewny, ale nieosiaggalny przed ostateczng
przemiang cate j ludzko$ci. Dlatego w historiozofii poety wysuwa sie na czolo idea
tozsamo§ci, nie — odpowiednioéci, correspondances. Stad tak czeste podkresle-
nia wiekowej pracy ducha, ktéra wigze wzajemnie nature i historig, nie na
zasadzie analogii, jak sugeruje badaczka, ale poprzez tozsamo$é¢ ewoluujacego indy-
widuum.

Prze§ledziwszy niektore z tropoéw, jakimi Maria Janion prowadzi czytelnika
przez labirynty romantycznej myS$li, stwierdzié trzeba, ze powodem poczynionych
tu wyboréw byla w kazdym wypadku niezwykla sugestywno§é i oryginalnos¢ od-
kryé autorki, inspirujgcych do podjecia prob dialogu, kontynuacji czy konfrontacji
przekonan i tez Gorgczki romantycznej z historycznoliterackg tradycjg interpreta-
¢yjng. Czy naswietlone tu watki dostarczajg argumentdéw w ,sporze o poczatek”
nowozytnej $§wiadomosci, jaki wznowilo ukazanie sie dziela? Czy paradygmat ro-
mantyczny to istotnie ,podstawowy paradygmat czaséw nowozytnych”?

Pozostawiajac pole do rozstrzygnie¢ w tej mierze kontynuatorom dzisiejszym
»walki klasykow z romantykami”, wypada zauwazyé, iz problematyka my$lowa
XIX stulecia przelozona na jezyk pojeé XX-wiecznych wykazuje zaskakujgce
zbiezno$ci — by przykladowo wymienié czestokroé¢ przyzywang opozycje ,natura—
kultura”, konflikt strukturalizmu i marksizmu w sporze o historie i historiotwércze
zdolnosci czlowieka, o wspolczesne koncepcje jego wolnosci. Nie wydaje sie tez, izby
wskazane zagadnienia byly antycypowane przez polski klasycyzm. I to bynajmniej
nie z powodu jego ,legendarnej glupoty, prymitywnej tepoty i moralnej obmierz-
tosci”, ale z uwagi na fakt, iz wymienione przez Przybylskiego antynomie: pertrak-
tacje — walka; wolno§¢ ,nasza i wasza” — polska zagroda; instytucja panstwa —
duchowa kultura; Ze one wszystkie formulowane w jezyku pozbawionym metafi-
zycznych senséw — to zespét alternatyw prakseologicznych koniecznych w sytuacji
utraty niepodleglosSci, a nie proba intelektualnego ujawnienia i opanowania nowej
problematyki filozoficznej.

Czy ,,opanowanie” to stalo sie istotnie ,,duchowsg tyranig”? Z pewnoscig daznosé
do zniwelowania antynomicznej struktury romantyzmu upowszechnia takie prze-
konanie. Pozadane byloby wiec przywrocenie ,ruchu owych antynomii”, nawet
wbrew tkwigcym w samym romantyzmie tendencjom do ,unieruchamiania” rze-
czywisto$ci. Ale to juz postulat pod adresem przysziych dziel, kontynuujgcych drogi
Gorgczki romantycznej.

Ewa Lubieniewska

PROBLEMY METODOLOGICZNE WSPOLCZESNEGO LITERATUROZNAW-
STWA. Pod redakcja Henryka Markiewicza i Janusza Stawin-
skiego. Krako6w 1976. Wydawnictwo Literackie, ss, 550, 2 nlb. + errata na luZnej
kartce.

Problemy metodologiczne wspotczesnego literaturoznawstwa to zbidér referatow
wygloszonych na konferencji naukowej, ktéra odbyla sie w listopadzie 1974 w War-



