Wieslaw Krajka

"Problemy metodologiczne
wspoiczesnego literaturoznawstwa",
pod redakcja Henryka Markiewicza 1
Janusza Stawinskiego, Krakow 1976,
Wydawnictwo Literackie, ss. 550, 2
nlb. + errata na luznej kartce :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 69/1, 363-373

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZJE 363

sie zyciodajna. Zreszta sama autorka Gorgczki romantycznej poréwnuje ten motyw,
powolujac sie na badania Eliadego, z aktami orgii ofiarnych, ktérych zadaniem jest
powtorzenie sakralnego momentu poczecia nowego $wiata. Trudno zatem mowié
o ,,mistyce kleski”.

Powstaje wreszcie pytanie o stuszno§é stawianej w ksigzce tezy, Zze idea Dzia-
doéw, polaczona z ideg ,tancucha bytéw”, zaowocowala w systemie genezyjskim.
Uznajac w zasadzie te sugestie, wspomnieé¢ wypada, iz teoria wzajemnego odbicia
swiatow zostala w filozofii Slowackiego swoicie zmodyfikowana. W planie kos-
micznej ,terazniejszo$ci” Genezis z Ducha istnieje tylko ,ziemia”, a Nowe Jeruzalem,
,niebo” — to stan zalozony, potencjalny, pewny, ale nieosiaggalny przed ostateczng
przemiang cate j ludzko$ci. Dlatego w historiozofii poety wysuwa sie na czolo idea
tozsamo§ci, nie — odpowiednioéci, correspondances. Stad tak czeste podkresle-
nia wiekowej pracy ducha, ktéra wigze wzajemnie nature i historig, nie na
zasadzie analogii, jak sugeruje badaczka, ale poprzez tozsamo$é¢ ewoluujacego indy-
widuum.

Prze§ledziwszy niektore z tropoéw, jakimi Maria Janion prowadzi czytelnika
przez labirynty romantycznej myS$li, stwierdzié trzeba, ze powodem poczynionych
tu wyboréw byla w kazdym wypadku niezwykla sugestywno§é i oryginalnos¢ od-
kryé autorki, inspirujgcych do podjecia prob dialogu, kontynuacji czy konfrontacji
przekonan i tez Gorgczki romantycznej z historycznoliterackg tradycjg interpreta-
¢yjng. Czy naswietlone tu watki dostarczajg argumentdéw w ,sporze o poczatek”
nowozytnej $§wiadomosci, jaki wznowilo ukazanie sie dziela? Czy paradygmat ro-
mantyczny to istotnie ,podstawowy paradygmat czaséw nowozytnych”?

Pozostawiajac pole do rozstrzygnie¢ w tej mierze kontynuatorom dzisiejszym
»walki klasykow z romantykami”, wypada zauwazyé, iz problematyka my$lowa
XIX stulecia przelozona na jezyk pojeé XX-wiecznych wykazuje zaskakujgce
zbiezno$ci — by przykladowo wymienié czestokroé¢ przyzywang opozycje ,natura—
kultura”, konflikt strukturalizmu i marksizmu w sporze o historie i historiotwércze
zdolnosci czlowieka, o wspolczesne koncepcje jego wolnosci. Nie wydaje sie tez, izby
wskazane zagadnienia byly antycypowane przez polski klasycyzm. I to bynajmniej
nie z powodu jego ,legendarnej glupoty, prymitywnej tepoty i moralnej obmierz-
tosci”, ale z uwagi na fakt, iz wymienione przez Przybylskiego antynomie: pertrak-
tacje — walka; wolno§¢ ,nasza i wasza” — polska zagroda; instytucja panstwa —
duchowa kultura; Ze one wszystkie formulowane w jezyku pozbawionym metafi-
zycznych senséw — to zespét alternatyw prakseologicznych koniecznych w sytuacji
utraty niepodleglosSci, a nie proba intelektualnego ujawnienia i opanowania nowej
problematyki filozoficznej.

Czy ,,opanowanie” to stalo sie istotnie ,,duchowsg tyranig”? Z pewnoscig daznosé
do zniwelowania antynomicznej struktury romantyzmu upowszechnia takie prze-
konanie. Pozadane byloby wiec przywrocenie ,ruchu owych antynomii”, nawet
wbrew tkwigcym w samym romantyzmie tendencjom do ,unieruchamiania” rze-
czywisto$ci. Ale to juz postulat pod adresem przysziych dziel, kontynuujgcych drogi
Gorgczki romantycznej.

Ewa Lubieniewska

PROBLEMY METODOLOGICZNE WSPOLCZESNEGO LITERATUROZNAW-
STWA. Pod redakcja Henryka Markiewicza i Janusza Stawin-
skiego. Krako6w 1976. Wydawnictwo Literackie, ss, 550, 2 nlb. + errata na luZnej
kartce.

Problemy metodologiczne wspotczesnego literaturoznawstwa to zbidér referatow
wygloszonych na konferencji naukowej, ktéra odbyla sie w listopadzie 1974 w War-
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szawie. Konferencja ta (i omawiana tu publikacja) stanowila niezmiernie wazne
wydarzenie w polskim literaturoznawstwie, albowiem:

1) raz jeszcze u$wiadomila literaturoznawcom, iz refleksja metodologiczna po-
winna zawsze towarzyszyé ich postepowaniu badawczemu, a §wiadomo§é metodolo-
giczna jest fundamentem wszelkich badan naukowych — jej brak za§ przesgdza
o miernym poziomie badan literaturoznawczych i spycha je na pozycje niezbyt juz
dzi§ aktualnych badan literackich w stylu pozytywistycznym;

2) stanowigc panoramiczny przeglad i kompleksowe ujgcie problematyki meto-
dologicznej wszystkich podstawowych dziedzin literaturoznawstwa podsumowuje ona
dotychczasowy dorobek metodologii literaturoznawstwa oraz wytycza jej przyszie
kierunki rozwoju.

We wstepie do tomu redaktorzy zaznaczaja, iz punkt ciezkoSci padal w refe-
ratach nie na stan badan, lecz na problemy Zywotne dla poszczegdlnych dziedzin
literaturoznawstwa, konkretne za$ referaty prezentowaly nie tylko zapis S$wia-
domos$ci metodologicznej ich autor6w, lecz réwniez, i przede wszystkim, wyraz okre-
§lonych tendencji we wspoélczesnej metodologii polskiego literaturoznawstwa. Twier-
dzenie to sprawdza sie w stosunku do wiekszoSci tekstow skladajacych sie na 6w
tom — tych, ktére zaréwno referujg stosowane w literaturoznawstwie metody ba-
dawcze (w Polsce lub za granicg) jak i przedstawiajg wlasne teorie metod badaw-
czych oraz oryginalne postulaty metodologiczne. Trudno jednakze oprzeé sie wra-
zeniu, iz niektére z artykuldw tomu nie spelniajg kryteriéw zalozonych przez reda-
ktoréow tej publikacji, dajac jedynie rejestracje stanu badan, charakteryzujae
i systematyzujgc istniejgce metody, przy ograniczonej do minimum warstwie pro-
blemowo-postulatywnej.

W ukladzie artykuléw Probleméw metodologicznych wspéiczesnego literaturo-
znawstwa mozna wyrdzni¢ pewne bloki tematyczne, grupujgce po kilka prac — np.
referaty J. Ziomka i M. Janion po§wiecone problematyce historii literatury; T. Sku-
balanki i T. Kostkiewiczowej poruszajace zagadnienia stylistyki; czy M. Glowin-
skiego, S. Zolkiewskiego, S. Frybesa i M. Straszewskiej, dotyczace szeroko pojetei
spolecznej komunikacji literackiej i zycia literackiego. Uklad referatow w ksigzce
nie daje jednak wystarczajgco uporzadkowanego i integrujacego ujecia problema-
tyki metodologicznej literaturoznawstwa; osiggnieta syntetyczno$é ujecia jest nie-
pelna. Dlatego omawianie poszczegélnych artykuléw odbedzie sie tu w porzadku
odbiegajgcym od ich kolejnoSci w ksigzce — w porzadku sugerujacym, mam na-
dzieje, pewien (niedoskonaly, byé moze) syntetyczny obraz problematyki metodolo-
gicznej wspoéiczesnego literaturoznawstwa polskiego.

Kilka referatow rozpatruje problematyke relacji literatury i je}
zewnetrznych kontekstéw: recepcji literatury i spolecznej komunikacji
literackiej (Glowinski, Zoétkiewski), tta spolecznego i zycia literackiego (Zétkiewski,
Frybes, Straszewska) oraz osobowo$ci pisarza (Zmigrodzka, Sarnowska-Temeriusz).

Michat Glowinski w artykule Odbiér, konotacje, styl rozpatruje problematyke
recepcji literatury i proponuje, by owej problematyce przyznaé miejsce centralne
w badaniach literackich. W przedstawionej przez niego teorii recepcji dzieta lite-
rackiego (kontrastujgcej jego odbidr z recepcja innych typéw tekstéw) role zasad-
niczg odgrywa pojecie stylu odbioru (rozumianego jako system spolecznych gust6w
i preferencji czytelniczych oraz oczekiwan i konotacji zwigzanych z recepcjg lite-
ratury). Dzielo literackie zdolne jest do wchodzenia w kontakt z réznymi konteks-
tami i stylami odbioru, takze z odmiennymi od swego kontekstu macierzystego.
Ksztalt recepcji utworu literackiego okre$lany jest, zdaniem Glowinskiego, przez
konfrontacje konotacji i norm lektury funkcjonujgeych w okre§lonej kulturze lite-
rackiej z normami lektury wyznaczanymi przez sam utwoér (konfrontacja ta ma tez
istotne znaczenie dla analizy wszelkiej komunikacji literackiej). Propozycje Glowin-
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skiego stanowig nowe ujecie problematyki odbioru dzieta literackiego. Jednakze
o skali ich nowatorstwa oraz stopniu przydatno$ci praktycznej zadecyduje dopiero
zastosowanie ich do konkretnych badan nad recepcja. W kazdym razie na pewno sa
niezwykle cenng prébg doprecyzowania pojeé i narzedzi badawczych.

Stefan Zolkiewski w artykule Pola zainteresowan wspdtczesnej socjologii lite-
ratury bierze (podobnie jak Glowinski) za podstawe swych rozwazah proces komu-
nikacji literackiej i w jego kategoriach buduje koncepcje socjologii literatury, rozu-
mianej jako spoleczne funkcjonowanie tekstoéw literackich, spoleczne aspekty wszel-
kiej komunikacji literackiej. Proces spotecznej komunikacji literackiej funkcjonuje
tu wiec jako spos6b ujecia relacji literatury i jej spoleczno-kulturowego kontekstu.
Zolkiewski daje tez w swym referacie przeglad niezwykle bogatej problematyki sta-
nowigcej przedmiot badan socjologii literatury.

Jednym z zewnetrznych, spoleczno-kulturowych kontekstéw literatury jest zycie
literackie. Te problematyke omawiajg Stanistaw Frybes (Koncepcje badan nad
2yciem literackim) i Maria Straszewska (Problematyka badari mad 2yciem lite-
rackim). Frybes widzi zycie literackie w perspektywie historii literatury i wyraz-
nie akcentuje odrebnoéé takich badan od postulowanych przez Zodlkiewskiego, socjo-
logicznie i semiotycznie zorientowanych badan nad kulturg literacky, Zdaniem Fry-
besa, najistotniejszg rzeczg w badaniach nad zyciem literackim jest funkcja jego
poszczegblnych przejawow w ogbélnym obrazie epoki i procesu historycznoliterac-
kiego. W przeciwienstwie do pracy Frybesa, posiadajgcej wyrazng dominante meto-
dologiczng, Straszewska zajmuje sie w swym artykule gléwnie usystematyzowaniem
problematyki wchodzgcej w zakres badan nad zyciem literackim.

Artykul Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz pt. W kregu badan tematologicznych,
bedgcy prezentacjg nie uprawianych w Polsce badan tematologicznych, omawia pro-
blematyke relacji literatury do dwu jej zewnetrznych kontekstéow: tla historyczno-
kulturowego (tematologia kulturowa) oraz osobowo$ci pisarza (psychotematologia
jako pewien wariant psychogenetyzmu i psychoanalizy). Praca ta jednakie prezen-
tuje tylko stan badan w zakresie réznych nurtéw tematologii i nie zawiera zadnych
konkretnych problemdéw, propozyeji czy ocen metodologicznych.

W zupelnie innej perspektywie ukazuje problematyke relacji literatury do oso-
bowosci pisarza artykul Marii Zmigrodzkiej Csobowo$§é i zycie pisarza w mono-
grafii historycznoliterackiej. Autorka przypomina m. in. nastepujgce zasadnicze
typy ujeé osobowosci pisarza: jako kategorii tekstowej, indywidualno§ci psychicz-
nej, zespolu ro6l spolecznych i medium sil! ponadindywidualnych. Opierajac sie na
tezach Mukarovskiego stwierdza, iz modelem idealnym bylaby biografia dialek-
tycznie jednoczaca indywidualne i spoleczne determinacje tworcy. Takg za§ kon-
cepcje biografii pisarza zrealizowaé mozna, zdaniem Zmigrodzkiej, tylko drogg kom-
pleksowych badan psychologiczno-socjologiczno-historycznoliterackich, a metodolo-
gia marksistowska daje historykowi literatury najwiekszg szanse skojarzenia indy-
widualnych i spolecznych determinacji pisarza. Nie wydaje sie jednakze, by ta
sluszna teza mogla w swej obecnej zbyt ogdlnej postaci odgrywaé role konkretnej
propozycji metodologicznej, dajacej sie efektywnie stosowaé w praktyce badawczej.

Do grupy artykuléw rozpatrujgcych relacje literatury i jej zewnetrznych kon-
tekstow nalezaloby jeszcze zaliczyé prace Jerzego Ziomka pt. Metodologiczne pro-
blemy syntezy historycznoliterackiej, poS§wiecong gléwnie kwestiom biografii, re-
cepcji, tla kulturowego epoki, komparatystyki i wartoSciowania. Omoéwienie to ma
charakter zbioru luzZnych uwag, bedacych giownie rejestrem sadéw rozpowszech-
nionych ujawniajacym eklektyczng postawe autora. Problematyke relacji: litera-
tura — kontekst zewnetrzny, utozsamia Ziomek z syntezg historycznoliteracks, kto6-
ra, wedlug niego, powinna byé opisem zalezno$ci pomiedzy serig dziel literackich
a serig zdarzen pozaliterackich. Wydaje sie, iz takie rozumienie syntezy historycz-
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noliterackiej jest nieco jednostronne i uproszczone — synteza historycznoliteracka
bowiem to nie tylko sprawa relacji literatury i zjawisk pozaliterackich, lecz réw-
niez, a moze i przede wszystkim, opis zwigzkéw zachodzgcych pomiedzy poszcze-
g6lnymi dzielami tworzacymi serig, charakterystyka regul uporzadkowania tych
dziet w owsa serie. Niezbyt uzasadnione wydaje sie tez dokonane przez Ziomka
przeciwstawienie historycznoliterackiej syntezy syntezie genotypicznej oraz twier-
dzenie o fenotypicznym ujmowaniu dziela przez synteze historycznoliteracks. Prze-
ciez kazda synteza historycznoliteracka, bedac klasyfikacjg i uogoélnieniem, bierze
pod uwage przede wszystkim cechy genotypowe (powtarzalne, wspélne), a dopiero.
w drugiej kolejnosci cechy fenotypowe (indywidualne, niepowtarzalne) dziet lite-
rackich.

Odmienne niz Ziomek rozumienie syntezy historycznoliterackiej prezentuje Ste-
fan Sawicki w pracy Gatunek literacki: pojecie klasyfikacyjne, typologiczne, poli-
typiczne?, gdzie pojecie gatunku literackiego ukazane jest w pewnym ciggu historii
literatury rozumianej jako historia sztuki literackiej. Artykul Sawickiego sklada si¢
z cze§ci problemowej, omawiajgcej klasyfikacyjng, typologiczng i politypiczng kon-
cepcje gatunku literackiego, oraz z historycznego rysu przedstawiajgcego tlo i gene-
ze tych teorii. Ujecie klasyfikacyjne traktuje gatunek literacki jako sztywng norme
systematyzacji — wszystkie cechy tworzace pojecie gatunku muszg istnieé w kai-
dym jego egzemplarzu, Typologiczne ujecie gatunku literackiego jest juz nieco
bardziej elastyczne: do gatunku nalezg tu utwory podobne do przyjetego wzorca
(konkretnego utworu badz kategorii idealnej), czyli posiadajgce te same cechy co.
i wzorzec, lecz w réznym stopniu natezenia. Politypiczna koncepcja gatunku lite-
rackiego obejmuje utwory posiadajgce tylko pewng ilo§¢ wspédlnych z modelem
cech; w my$l takiego ujecia — do tego samego gatunku nalezg utwory nawet bar-
dzo mato podobne wzajemnie, podobne za$§ tylko do wspélnego wzorca.

Probujac odpowiedzie¢ na postawione w tytule artykulu pytanie Sawicki od-
rzuca (stusznie zresztg) klasyfikacyjne ujecie gatunku literackiego jako przestarzale
i postuluje stosowanie ujecia typologicznego i politypicznego. Koncepcja typolo-
giczna gatunku jest, jego zdaniem, przydatna w genologii teoretycznej (przy okre-
§laniu podobienstw utworu do danego wzorca), a politypiczna — w genologii histo-
rycznoliterackiej, gdzie ze wzgledu na swoOj szeroki zakres péjecie politypiczne
obejmuje wiele réznych odmian i egzemplarzy gatunku na calej przestrzeni jego
historycznoliterackiej ewolucji. Postulowane przez Sawickiego typologiczno-polity-
piczne ujecie gatunku literackiego jest cenng préba pogodzenia jego tzw. staty-
cznej i ewolucyjnej teorii — probg tym cenniejsza, iz w praktyce genologicznej
wspélistnienie i komplementarno§é obu tych ujeé wydaje sie koniecznoScig, gatu-
nek literacki bowiem, jako rzeczywisto§¢ historycznie zmienna, przybiera w swych
najbardziej znaczacych postaciach formy modelowe.

Zatrzymajmy sie na chwile przy typologicznej teorii gatunku literackiego, ktéra
wydaje sie tu ujeciem kluczowym (poniewaz ujecie politypiczne to w zasadzie tylko
proste zwielokrotnienie ujecia typologicznego). Odnosi sie wrazenie, iz podana
w artykule typologiczna definicja gatunku (utwory podobne do wzorca) jest zbyt
0golna, by stanowié mogla efektywne narzedzie analizy genologicznej. Rozpatrzenie
bowiem relacji pomiedzy typologicznym modelem danego gatunku a jego egzempla-
rzami doprowadzi do zréznicowania cech gatunkowych wedlug stopnia ich wazno$ci
dla danego gatunku, do odréznienia cech esencjalnych danego gatunku (wystepu-
jacych w wiekszo§ci jego egzemplarzy) od cech w mniejszym stopniu dla niego cha-
rakterystycznych (wystepujacych w niektoérych tylko utworach). Zréznicowanie cech
gatunkowych wedlug stopnia ich esencjalnoéci dla danego gatunku nastapié tez mo-
zé przy poréwnaniu tego gatunku z innymi gatunkami — okaze sie wtedy, Ze nie-
ktére cechy sg charakterystyczne dla niewielu innych gatunkéw poza badanym,
podczas gdy inne sg charakterystyczne dla wielu gatunkéw, Por6wnajmy np. kon-
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wencje elementu magicznego i zwyciestwa dobra nad zlem, ktére sg charaktery-
styczne dla gatunku basniowego i wystepuja w wigkszo$ci jego egzemplarzy. O ile
element magiczny wystepuje bardzo rzadko w gatunkach innych niz ba$n, to zwy-
ciestwo dobra nad zlem i dydaktyzm pojawiajg sie poza tym we wszystkich ga-
tunkach i tendencjach tzw. literatury dydaktycznej.

Wydaje sig, iz opisane tu zréznicowanie cech charakterystycznych dla danego
gatunku powinno zostaé¢ uwzglednione w konstrukcji jego modelu typologicznego —
modelu, ktéry nie powinien byé ustalonym a priori schematem, lecz uogélnieniem
rzeczywistych, jednostkowych zjawisk literackich wystepujgcych w obrebie danego
gatunku. Nalezaloby tez podkre$lié, ze o przynalezno$ci utworu do danego gatunku
nie decyduje mechaniczne podobienstwo pojedynczych cech, lecz zbiezno§é zespolow
cech utworu i gatunku. Pojedyncze bowiem cechy wystepuja w wielu réznych ga-
tunkach, ich za$§ uklad relacyjny ma juz charakter niepowtarzalny i stanowi wzo-
rzec typologiczny okre§lonego gatunku (strukture gatunkowsg), reprodukowany
w poszczegblnych utworach w swym niepelnym ksztalciee W takim ujeciu nie
bedzie teZz rzeczg obojetng, jakg funkcje semantyczng pelni dana cecha w struk-
turze gatunkowej (np. inaczej funkcjonowal element magiczny w przedhistorycz-
nej twoérczoSci kulturowo-jezykowej, a inaczej w nowozytnej basni folklory-
stycznej).

Do referatéw prezentujgcych okre§long koncepcje historii literatury nalezaloby
jeszcze zaliczyé prace Marii Janion: Historia literatury a historia idei, (Propozycja
nowej problematyzacji). Podejmuje tu autorka charakterystyczng dla swych badan
problematyke metodologiczng relacji pomiedzy historig literatury a historig idei.
Wedlug Janion historie literatury odréznia od historii idei odmienny wymiar cza-
sowy i inny status arcydziel. Idee sg czasowe i spoleczne oraz istniejg w przemija-
jacej historii; literackie dzieto sztuki za§ jest ,pozaczasowe” i ,pozaspoleczne”, jest
nieprzemijajacg wieczno$cig. Czas idei to czas historii — ,dlugie trwanie”; w nim
poszczegblne zdarzenia historyczne sg stabymi, kroétkotrwatymi i niewiele zna-
czgcymi blyskami w ogromnej perspektywie dlugiego trwania historycznego. Po-
wstaje tu pytanie, jak pogodzié taka koncepcje zdarzen i idei historii z faktem, iz
idee niektérych rewolucji polityczno-spotecznych czy pradéw umyslowo-kultural-
nych nie byly meteorem w historii, lecz oddzialywaly diugo i silnie na niejedno
pokolenie. Janion zdaje sie sugerowaé, iz dlugie trwanie jest charakterystyczne dla
czasu idei. Natomiast czas literatury to same wydarzenia: ,,osobowosci” i ,dzieta™
(szczegllnie arcydziela) — co mozna by nazwaé krotkim trwaniem.

W dalszym ciggu swego wywodu jednakze autorka stwierdza, ze réwniez i hi-
storie literatury mozna interpretowaé jako dlugie trwanie — nastawiamy sie wtedy
na uchwycenie innowacji w procesie historycznoliterackim i postugujemy sie takimi
kategoriami syntetycznymi, jak topos, konwencja, gatunek, idea. Wydaje sie, iz
w kontek$cie tego twierdzenia kategoria dlugiego trwania traci swojg moc odroz-
niania historii idei od historii literatury (skoro moze by¢ stosowana réwniez i w tej
drugiej dziedzinie). Wynikaloby stad, iz dlugie i krétkie trwanie nie wyznacza
antynomii historii idei i historii literatury, lecz raczej dwie rézne perspektywy
badawecze — odpowiednio: spojrzenie syntetyczne i analityczne — zaréwno w od-
niesieniu do historii literatury jak i historii idei.

W drugiej czeSci swego referatu omawia Janion problematyke arcydziel. Glow-
ng tutaj teza jest stwierdzenie, iz historie literatury sensu stricto tworzg arcydziela,
czemu towarzyszy wyraZne rozszczepianie historii literatury na te, ktéra bada
arcydziela, i te, ktéra bada utwory mniej wybitne. Stad za§ wynika bezposrednio
postulat odrebnego badania obu tych literatur: Janion stwierdza, iz badania dzietl
niewybitnych, epigonskich i §wiadomos$ci literackiej powinny byé metodologicznie
podporzagdkowane historii idei (idee wystgpilyby w roli czynnika klasyfikujacego
te zjawiska literackie), a badania arcydziet literackich powinny uwszgledniaé
réwnolegle ich odrebno$é¢ oraz propozycje metodologiczne historii idei. Ujecie po-
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wyzsze budzi pewne zasadnicze watpliwo§ci. Trudno sig¢ zgodzié z koncepcja hi-
storii literatury jako historii arcydziel — ze wzgledu na problematyczno$é¢ prak-
tycznego rozgraniczenia pomiedzy arcydzielami a utworami slabszymi oraz ze
wzgledu na fakt, iz zar6wno arcydziela jak i utwory mniej wybitne sg jednorodne
ontologicznie i nalezg do tych samych systeméw literackich i kulturowych. Trudno
sie tez zgodzi¢ z sugestig, iz historia literatury ma byé w swej odrebnoS$ci tylko
historig arcydziel. Przeciez ogélne prawidlowo$ci rozwoju i funkcjonowania lite-
ratury przejawiajg sie nie tylko na terenie arcydziel, lecz réwniez, a moze nawet
i przede wszystkim, na terenie literatury drugorzednej.

Kolejng grupe stanowig referaty omawiajgce ogbélne zagadnienia in-
terpretacji literackiej (Stawinski) oraz probleﬁlatyke interpre-
tacji poszczegbdlnych aspektéw literatury, a takze rodzajow
literackich (ideologia — Markiewicz; styl i jezyk — Kostkiewiczowa; fabula —
Bartoszynski; wersologia — Pszczolowska, Balcerzan; dramat — Slawinska).

Referat Janusza Slawinskiego Analiza, interpretacja i warto$ciowanie dzieta
literackiego wykracza poza powszechnie znane, obiegowe sgdy na temat interpre-
tacji utworu literackiego proponujgc nowe rozgraniczenie poje¢: analiza — inter-
pretacja — warto$ciowanie, i przedstawiajgc nowatorskie ustalenia z zakresu teorii
interpretacji. Jedng z gléwnych tez referatu Slawinskiego jest przeciwstawienie
i charakterystyka analizy oraz interpretacji, pojmowanych jako kategorie idealne
dotyczace techniki postepowania z utworem. W plaszczyZnie historii metodologii
opozycja ta przybrala ksztalt sporu tradycji hermeneutyki i sztuki interpretacji
z tradycjami strukturalizmu i historii literatury. Dokonane przez Slawinskiego
przeciwstawienie analizy i interpretacji ma charakter warto§ciujacy, albowiem
wigkszg warto$¢ zdaje sie badacz przyznawaé technice interpretacji niz analizy.

Analiza literacka jest zaprzeczeniem pierwszej, autentycznej lektury utworu;
ujmuje ona dzielo w typowych kategoriach, elementach i przekrojach wyznaczo-
nych przez historie literatury badZ teorie literatury; celem analizy jest wkompono-
wanie utworu w odpowiednie przekroje i1 ogniwa procesu historycznoliterackiego.
Analiza tekstu literackiego obejmuje dwie czynno$ci: rozpoznanie i wyodrebnienie
pewnej iloSci zjawisk w tekScie oraz scharakteryzowanie lgczacych je zaleznoS$ci
funkcjonalnych. Zdaniem Slawinskiego analiza utworu jest zazwyczaj zrbéznicowana
wedlug poziomoéw dziela odpowiadajgcych przyjetemu jego modelowi stratyfika-
cyjnemu. Tego typu postepowanie analityczne napotyka pewne zasadnicze trudnosci.
Wydaje sie bowiem, iz analiza poziomowa nie jest optymalnym modelem analizy,
gdyz pod$wiadomie zaklada pewng hierarchizacje elementéw dziela sugerujac
stosunek nadrzedno$¢—podrzedno§é pomiedzy poziomami analizy. Czy nie lepiej
byloby wiec zamiast o poziomach analizy tekstu méwié o jego réwnorzednych wza-
jemnie aspektach lub przekrojach badawczych? Ponadto: stratyfikacyjny model dzie-
ta poddanego analizie poziomowej jest najcze$ciej modelem ustalonym a priori,
co prowadzi do schematyzmu postepowania analitycznego, A przeciez z zaloZenia, iz
analiza tekstu ma byé opisem dziela w wyznaczonych przez historie i teorie lite-
ratury kategoriach i przekrojach badawczych, wynika, iz poziomy analizy powinny
pokrywaé sie z takimi wla$nie kategoriami i przekrojami (jak np. konwencje cha-
rakterystyczne dla okre§lonego gatunku literackiego lub tendencji literackiej).
Wydaje sie, ze przy takim ujeciu sygnalizowane przez Slawiniskiego trudno$ci ana-
lizy poziomowej powaznie zmniejszylyby sie.

‘Dokonana przez Stawinskiego charakterystyka procesu interpretacji wychodzi
z przestanek tradycji ,,Kunst der Interpretation” (celem interpretacji jest dotarcie
do gltebokiego i istotnego sensu utworu; strategia badawcza ustalana jest dopiero
w postepowaniu interpretacyjnym z konkretnym dzietem — sam utwor literacki
wyznacza kategorie i pojecia potrzebne do jego analizy) i kontekstualizmu inter-
pretacyjnego (interpretacja jest przywolaniem wiaSciwego kontekstu i opisem relacji
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pomiedzy dzielem a tymze kontekstem; sens interpretacyjny utworu polega na jego
funkeji w przywolanym kontekS$cie; dzielo literackie jest aktualizacjg mozliwoSci
oferowanych przez konteksty). Przyznanie kontekstom decydujacej roli w interpre-
tacji literackiej jest niewagtpliwie sluszne, jednakze przecenianie ich znaczenia
moze doprowadzi¢ do pewnych nieprawidlowo$ci postepowania interpretacyjnego.
Chodziloby tu o zjawiska takie, jak: niedocenianie immanentnego aspektu inter-
pretacji; akcentowanie w dziele przede wszystkim przywolanych w nim kontekstow
zamiast ujawniania przy pomocy tych kontekstéw semantyczno-artystycznej nie-
powtarzalno$ci utworu; nieuwzglednianie faktu, iz oprdcz dziel bardzo silnie i wy-
raznie zrelatywizowanych kontekstowo istniejg takie, ktérych powigzania z kon-
tekstami sg slabsze i w mniejszym stopniu znaczgce.

Dotarcie do niepowtarzalnego sensu utworu i jego kontekstowych relatywizacji
stanowi jednakze, zdaniem Stawinskiego, dopiero drugi etap interpretacji. Pierw-
szym za$ etapem interpretacji historycznoliterackiej jest zrelatywizowanie danych
analizy literackiej wzgledem historycznoliterackiego kontekstu., Stawinski generalnie
ujmuje wigc czynno$é interpretacji (w pierwszej fazie) jako nadbudowang nad czyn-
no$cig analizy, twierdzgc, iz analiza dociera tylko do mozliwo$ci kontekstowych
relatywizacji utworu, ktore to relatywizacje nalezg juz do sfery dzialan interpreta-
cyjnych. Wydaje sie, iz takie rozréznienie analizy i interpretacji jest sztuczne i mato
przekonywajgce. Ponadto powstaje tu pytanie, dlaczego relatywizacje danych ana-
litycznych wobec historycznoliterackiego kontekstu nalezy uznaé, jak to sugeruje
Stawinski, za pierwszy etap interpretacji — etap poprzedzajgacy proby dotarcia do
niepowtarzalnego i istotnego sensu dzieta, Czy tak jest w istocie? Przeciez inter-
pretacja niepowtarzalno$ci dziela nie zaczyna sie od wynikow uzyskanych przez
analize, lecz jest raczej autentycznie czytelniczym ogladem utworu niezaleznym
od jakichkolwiek zalozen wstepnych. RLatwiej jest chyba uchwyci¢ i zrozumieé
niepowtarzalno$§é utworu oglgdajac go ,na $wiezo” niz po serii zabiegoéw anali-
tyczno-syntetycznych, ktére zawsze, choéby w sposéb niedostrzegalny determinujag
spojrzenie badacza na utwor. Wydaje sie wiec, iz umiejscowienie zanalizowanego
dzieta w kontekstach procesu historycznoliterackiego oraz odczytanie niepowtarzal-
nego i istotnego sensu dziela nie stanowig ani w praktyce, ani w teorii dwu ko-
lejno nastepujacych po sobie etap 6 w interpretacji, lecz raczej dwa odrebne, acz-
kolwiek wzajemnie uzupelniajgce sie i warunkujgce sig, rodzaje czy bieguny
interpretacji literackiej.

Referat Henryka Markiewicza Ideologia a dzielo literackie przypomina i syste-
matyzuje podstawowe fakty dotyczace sposobdéw manifestowania sie ideologii
w utworach literackich. W swej warstwie postulatywnej podkresla on konieczno$é¢
podniesienia kultury czytelniczej spoleczenstwa — w aspekcie percepcji wymowy
ideologicznej utworéw, oraz potrzebe prowadzenia badan wptywu literatury na
postawy ideologiczne czytelnikow.

Studium Teresy Kostkiewiczowej Problematyka cato$ciowej charakterystyki
stylu pisarza rozpatruje zagadnienia owej charakterystyki w perspektywie historii
literatury, indywidualno$ci pisarza i odbioru literatury. W perspektywie histo-
rycznoliterackiej (stanowigcej giowng plaszczyzne rozwazan autorki referatu) cha-
rakterystyka stylu pisarza polega na ukazywaniu stylistycznego nowatorstwa oraz
sposoboéw realizowania norm stylowych epoki czy gatunku — taka analiza napotyka
jednakze zasadnicza trudno$é¢ przy rozdzielaniu indywidualnych i ponadindywidual-
nych zjawisk stylowych. Praca Kostkiewiczowej rysuje problematyke badan styli-
stycznych w sposob bardzo ogolny i nie zawiera konkretniejszych postulatow czy
wskazoéwek badawczych, Zwraca uwage na pewne zasadnicze trudno$ci tego typu
badan, nie sugerujac jednakze sposobow ich przezwycigzenia,

W artykule pt. O badaniach ukiadéw fabularnych Kazimierz Bartoszyfski

24 — Pamiegtnik Literacki 1978, z. 1
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przedstawia badania prowadzone w kregu metodologicznym francuskiego struktu-
ralizmu, ktére fabule traktuja jako pewien uklad abstrakcyjny, a nie realno$¢
tekstowg. Podstawowe dla owych badan sg pojecia funkcji fabularnej, schematu
fabularnego, matrycy fabularnej i figury fabularnej. Niewatpliwg warto§cig artyku-
lu jest wykazanie, iz dzieki pojeciu matrycy fabularnej (oznaczajgcemu okreS§lony
uklad, w ktoérego ramach przebiega konkretna realizacja schematu fabularnego)
fabularno$é¢ zostaje zrelatywizowana wzgledem okre§lonej tradycji literackiej, co
powoduje, iz ma ona mniej spekulatywny, a zarazem bardziej ukonkretniony i zbli-
zony do literaturoznawczych realiow charakter. Jednakze watpliwo$ci budzi¢ moze
zroznicowanie poje¢ schematu fabularnego i matrycy fabularnej, ktoére czesto zdajg
sie nakladaé na siebie wzajemnie, a sytuacja staje sie jeszcze bardziej skompliko-
wana po wprowadzeniu pojecia figury fabularnej, ktéore nie jest w spos6b przeko-
nywajgcy odgraniczone od pokrewnego mu pojecia schematu fabularnego.

Najwieksza jednakze warto$cig referatu Bartoszyfiskiego wydaje sie jego sfera
postulatywna. A oto w jakich kierunkach proponuje autor zmodyfikowaé scha-
rakteryzowane przez siebie w artykule strukturalistyczne badania nad fabula:

1) rozwiniecie badan nad schematami i figurami fabularnymi, ktére nalezy
rozumieé¢ nie jako mechaniczne zsumowanie funkecji fabularnych, lecz jako uklady
nadrzedne, gdzie funkcje fabularne poddane zostajg transformacjom przez rzadzace
ich uklademzasady integrujgce. Warto§é tej propozycji polega na zwroceniu uwagi
na niebezpieczenstwo zatomizowanego i mechanistycznego traktowania elementéw
fabuly oraz na wskazaniu istotnej roli zasad organizujacych elementy fabularne
w niepowtarzalny uktad;

2) rozwiniecie badan nad komunikacjg fabularng rozumiang jako swojego ro-
dzaju gra pomiedzy nadawcg a odbiorca;

3) rozwiniecie badan nad matrycami fabularnymi tradycji literackiej, stanowig-
cymi uklad odniesienia dla schematéw i figur fabularnych;

4) SciSlejsze powigzanie badan funkcji fabularnych z konkretnym materiatem
historycznoliterackim;

5) zastosowanie badan nad funkcjami, schematami i figurami fabularnymi do
wielu réznych gatunkéw literackich, zwlaszcza tych bardziej zlozonych i dotyczg-
cych literatury wspoiczesnej (jak dotad, badania te prowadzone byly wylacznie na
materiale stosunkowo prostych form gatunkowych).

Wydaje sie, iz propozycje te (a zwlaszcza trzy ostatnie postulaty) stanowiag
szczegbélnie cenng w obecnej sytuacji metodologicznej prébe przyblizenia spekula-
tywnych badan strukturalistycznych nad wyabstrahowanymi modelami fabularnymi
do konkretnego materiatu literackiego.

Artykut Ireny Stawinskiej pt. Odczytanie dramatu jest zarysem (a wlaSciwie

' modyfikacjg wecze$niej przez Slawinskg zarysowanej) teorii interpretacji dramatu.
W swym aspekcie metodologicznym jest on propozycja stosowania wielu metodologii
w badaniach nad dramatem, lecz przede wszystkim metodologii strukturalistyczno-
-semiotycznej, w plaszczyZnie za§ merytorycznej bardzo szczegdélowo wyznacza pro-
blematyke, ktéora powinna byé brana pod uwage przy interpretacji dramatu (jed-
nakze nie sugerujac w zasadzie konkretnych sposobow jej przeprowadzenia).

Do kategorii artykuléw rozpatrujacych problematyke interpretacji poszczegol-
nych aspektéw czy rodzajoéw literatury nalezg tez prace Lucylli Pszczolowskiej
(Wspétczesne metody badania wiersza) i Edwarda Balcerzana (Badania wersologicz-
ne a komunikacja literacka), poSwiecone problematyce wersologicznej.

Pszezolowska stwierdza, iz czynniki wierszotwoércze mozna wychwycié poréw-
nujac tekst wierszowany z prozatorskim, gdyz ten drugi, zorganizowany wlasciwie
tylko skladniowo, funkcjonuje jako pewien rodzaj kontekstu zerowego dla poezji
charakteryzujgcej sie bogatg organizacja. Autorka postuluje tez stworzenie poréow-
nawczego inwentarza zestawiajgcego jednostki organizacji jezykowej wiersza (wersy)
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z analogicznymi jednostkami organizacji tekstu prozatorskiego (zdania). Taki stownik
zilustrowalby w pelni réznice pomiedzy poezjg a prozg i moglby stanowié punkt
wyjécia badan nad funkcjonowaniem analogicznych jednostek w tekstach wierszo-
wanych i prozatorskich. Wydaje sie jednakze, iz jednostki organizacji tekstu
poetyckiego i prozatorskiego nie sg ze sobg w sposdb bezposSredni poré6wnywalne
z uwagi na calkowicie odmienny charakter organizacji literackiej w poezji i w pro-
zie, elementem za§ réwnowaznym wersowi moze byé w prozie nie zdanie, lecz jaka$§
wieksza calo§¢ tekstu. Ponadto — postulowany tu stownik, nie uwzgledniajgec
wielorakiej i bogatej semantyki jednostek organizacji wersologicznej, mogiby pre-
zentowaé ujecie tylko mechaniczne i statystyczne.

Za najwazniejsze zadanie wersologii uwaza Pszczolowska badanie realizacji
ogdlnych wzorc6w metrycznych (traktowanych jako historycznoliterackie normy)
w konkretnych utworach poetyckich. Odmienne (i bardziej chyba przekonywajace)
stanowisko metodologiczne zajmuje w tej kwestii Balcerzan, ktéry widzi koniecz-
no$§¢ rozpatrywania form wersyfikacyjnych przede wszystkim jako zabiegéw se-
mantycznych, a za najistotniejsza dla wersologii uznaje problematyke funkcjono-
wania zjawisk wersyfikacyjnych w plaszezyznach utworu, gatunku, tworczosci
poety, stylu epoki, pragdu literackiego.

Jednakze artykul Balcerzana jest w gléwnej mierze poSwiecony problematyce
wiersza wolnego i dzieki takiemu zawezeniu tematycznemu stanowi wraz z pracami
Swiecha i Hernasa grupe artykuléw rozpatrujacych problematyke ontologiczng
i interpretacyjng szczegélnych form i typéw literatury. Zdaniem Balcerza-
na wiersz wolny to nie tylko zredukowanie, ale i przeobrazenie tradycyjnych syste-
méw wersyfikacyjnych, a jego zasadniczym wyrdznikiem nie jest graficzne rozczion-
kowanie (bo w takiej formie mozna zapisaé réwniez i tekst niepoetycki), lecz nad-
informacyjnoé¢ komunikatu, bedgca wynikiem jego naddanej organizacji artystycz-
nej. Wydaje sie, iz w sformulowaniu tym wiersz wolny nie jest definiowany przy
pomocy wyznaczniké6w wersologicznych, tylko ogoélnoliterackich, co mogloby wska-
zywaé, iz narodziny wiersza wolnego oznaczajg w istocie wyga$niecie tradycji
wersyfikacyjnej. Wniosek ten sugeruje chyba réwniez i autor artykutu stwierdzajac,
iz w badaniach wiersza wolnego wersologia traci swg autonomie, stajac sie cze$cig
teorii jezyka poetyckiego.

Artykul Jerzego Swiecha pt. Przekiad a problemy poetyki historycznej proble-
matyke modelu tworczo§ci przekladowej omawia w kategoriach komunikacji li-
terackiej. Autor rozpatruje m. in. problem funkcji przekladu w procesie historyczno-
literackim (moze ona polegaé na stabilizowaniu istniejgcych juz konwencji literackich
badz stymulowaniu rozwigzan nowatorskich) oraz zwraca uwage na dwoistg natu-
re tekstu stanowigcego tlumaczenie. Tekst taki posiada zaréwno aspekt literacki
jak i tlumaczeniowy (czasami przewaza jeden jego aspekt, czasami drugi, lecz
najczesciej istnieje harmonijna réwnowaga pomiedzy oboma tymi czynnikami).
Zdaniem Swiecha odbi6r tlumaczenia odbywa sie wiec zaréwno wedlug kodu lite-
rackiego jak i wspolistniejacego z nim kodu przekladowego (seria tlumaczen, tra-
dycja przekladowa) — trzeba wszakze przyznaé, iz sformulowanie to ma charakter
jedynie najbardziej ogélnej wskazéwki interpretacyjnej.

Czestaw Hernas w artykule Miejsce badan nad folklorem literackim zastanawia
sie nad wspoélczesnym ksztaltem folkloru literackiego oraz dokonuje interesujacej
krytycznej rewaloryzacji XIX-wiecznej folklorystyki.

Problematyce bardzo specyficznych prac literaturoznawczych po$wigcony jest
- referat Jadwigi Czachowskiej pt. Prace dokumentacyjne w nauce o literaturze
przypominajacy i systematyzujacy podstawowe wiadomosci o dokumentacjach
bibliograficznych i faktograficznych oraz postulujacy m. in. §ci$lejsze powigzanie
tego rodzaju prac z problematyks historycznoliteracky.

Ostatnia grupa referatéw omawia problematyke pogranicza literaturoznawstwa
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lub bardziej ogélne kwestie metodologiczne i teoretyczne — nalezg tu artykuty
T. Skubalanki, M. R. Mayenowej, A. Okopieﬁ—Slawifxskiej i J. Kmity.

Referat Teresy Skubalanki pt. Zatozenia analizy stylistycznej rozpatruje problem
stylu z jezykoznawczego punktu widzenia. Skubalanka podaje wiasng definicjg
stylu oraz poréwnuje styl artystyczny (i stylistyke literaturoznawcza) z innymi
rodzajami styléw (badanymi za pomocg metod jezykoznawczych).

Problematyce jak gdyby ,ponadliteraturoznawczej” poSwigcone sg referaty
Mayenowej, Okopien-Stawinskiej i Kmity.

Maria Renata Mayenowa przedstawia w artykule pt. Teoria tekstu a tradycyjne
pojecia poetyki ogbdlng teorie spbéjnosci tekstu oraz teorie spéjnosci tekstu artystycz-
nego. Podana przez Mayenowg definicja tekstu spdjnego odwoluje sie do matrycy
procesu komunikacji: za zasadnicze warunki spéjnosci tekstu uwaza autorka jedno-
litg postawe nadawcy, jednolitosé¢ tematyczng tekstu gwarantowang przez ekwiwa-
lencje referencjalng wystepujacych kolo siebie w tekScie zdan oraz jednolitg postawe
odbiorcy. Powstaje tu pytanie, jak nalezy rozumieé owg jednolito§é postawy od-
biorcy, skoro w procesie lektury dzieto, bedac poddane najréznorodniejszym konkre-
tyzacjom, zdaje sig nie traci¢ swej spojnosci. Mayenowa jednakze sugeruje, iz spoj-
no$é tekstu nie jest jego immanentna wtasciwos$cig, lecz realizuje sie¢ w plaszczyZnie
odbioru (,,Scalenie wielozdaniowego ciggu jako spojnego tekstu wymaga zwykle
wiekszej lub mniejszej aktywno$ci odbiorcy”, s. 238); podaje tez przyklad zaklocenia
fwiata wspolnego nadawcy i odbiorcy (istnienie tego wspoOlnego $§wiata uznawane
jest za warunek spéjnosci tekstu) wskutek innego niz zatozyla Zapolska odczytania
Zabusi przez czytelnika dzisiejszego (czyzby oznaczalo to, iz utwoér Zapolskiej zatracit
we wspoblczesne] nam recepcji swojg spdjno§é?). A moze bardziej przekonywajaca
bylaby definicja spdéjnosci tekstu poszukujgca jej wyznacznikéw nie tylko w pro-
cesie komunikacji czy plaszezyznie recepcji, lecz przede wszystkim w samym tekScie.
Czy nie mozna by rozumieé sp6jnoSci tekstu artystycznego jako wieloSci i bogactwa
silnych relacji i powigzan pomiedzy jego elementami, ktérych naruszenie badZ osta-
bienie uczynitoby tekst mniej sp6jnym?

Pozostale dwa artykuly omawiajgce ogélne kwestie metodologiczne i teoretycz-
ne s w bardzo niewielkim stopniu zwigzane z problematykg literaturoznawcza.
Aleksandra Okopiefi-Slawiniska w referacie Problemy semantyki wypowiedzi: o po-
staciach znaczenia przedstawia teorie znaczenia jako skladajacego sie z czterech
czynnikOw: znaczenia strukturalnego (wynikajacego z relacji miedzyznakowych),
referencyjnego (obejmujgcego relacje pomiedzy znakiem a oznaczanym przez niego
przedmiotem lub przedmiotami), pragmatycznego (obejmujacego relacje nadawczo-
-odbiorczg, a zwlaszcza relacje pomiedzy nadaweg a znakiem) i metajezykowego
(komunikujgcego informacje znaku o samym sobie).

Jerzy Kmita nalezy do tych wyjatkowych logikéw-metodologéw, ktorzy z po-
zycji og6lnej metodologii nauk usiluja nawigzaé dialog naukowy z metodologig
literaturoznawstwa. Jednakze dialog ten w prezentowanej tu pracy O marksistow-
skich dyrektywach metodologicznych badafi humanistycznych przybiera ksztalt ra-
czej ,sytuacji dialogowej” niz autentycznej komunikacji dialogowej. W rezultacie
lektura artykulu Kmity stanowi probe przekladu poje¢ ogélnometodologicznych na
literaturoznawcze — proébe, ktérej towarzyszy ciggla niepewnos$é, czy przeklad ten
jest wilasciwy.

W swych rozwazaniach nad ogdélng metodologia humanistyki przyjmuje Kmita
perspektywe filozofii marksistowskiej i proponuje dwie dyrektywy metodologiczne
dla badan humanistycznych: zasade korespondencji i zasade antyindywidualizmu
metodologicznego. Zasada korespondencji oznacza zrelatywizowanie badain nauko-
wych wobec praktyki spolecznej (akceptacja przez praktyke spoleczng uzasadnia



RECENZJE 373

stuszno§é¢ zaréwno teorii wyjasniajgcej jak i wyjasnianej) oraz wobec zgromadzonego
w danej dziedzinie systemu wiedzy. Wydaje sie, iz sformutowanie to jest interesu-
jaca realizacja marksistowskiej koncepcji praktyki spolecznej w roli kryterium
prawdy, jednakze jako dyrektywa metodologiczna jest ono trudne do praktycznego
zastosowania, a przelozone na jezyk praktyki literaturoznawczej albo przybiera cha-
rakter truizmoéow, albo prowadzi do doslownego przenoszenia spotecznego mecha-
nizmu materializmu historycznego na zjawiska literackie,

Kontrowersyjnym nieco elementem jest proponowana przez Kmite zasada anty-
indywidualizmu metodologicznego, w my$§l ktérej dziela literackie (a takze dziela
sztuki i wytwory kultury) nie sg zjawiskami indywidualnymi, lecz spolecznymi —
jako rozpoznawane i akceptowane przez $§wiadomo§é spoleczng. Twierdzenie to
budzi watpliwoéci, albowiem w powszechnym odczuciu literaturoznawcéw dzieto li-
terackie jest nie tylko zjawiskiem spotecznym, lecz réwniez — a moze i przede
wszystkim — zjawiskiem indywidualnym (jako niepowtarzalny wytwoér indywi-
dualnosci twérczej pisarza).

Problemy metodologiczne wspébtczesnego literaturoznawstwa stanowia pozycje
reprezentatywng dla wspé6iczesnego stanu metodologii literaturoznawstwa w Polsce,
dlatego tez préba najogélniejszej oceny tej ksigzki bedzie zarazem prébag okre$lenia
sytuacji metodologicznej polskiego literaturoznawstwa. Z dokonanego powyzej po-
bieznego oméwienia wynika, iz dominuje w tej ksigzce problematyka interpretacji
literatury (lub jej poszczegdlnych aspektéw i rodzajow) oraz relacji literatury i jej
zewnetrznych kontekstow. Zaniedbano natomiast problematyke poetyki teore-
tycznej — ksigzka nie prezentuje zintegrowanej koncepcji poetyki, a takze pomija
wiele szczegblowych terendéw tej dyscypliny. Pominieta jest tez niemal zupelnie
kwestia ontologii dziela literackiego. W kontekScie osiggnieé literaturoznawstwa
Swiatowego proba oceny Probleméw metodologicznych wspéiczesnego literaturo-
znawstwa prowadzi do wniosku, iZ na wysokim poziomie stoja w Polsce badania
w dziedzinie teorii i praktyki interpretacji literackiej, problematyki komunikacji
literackiej i szczegélowo rozumianej poetyki tekstu. Duza liczba referatéw poswie-
conych kwestiom relacji literatury i jej zewnetrznych kontekstow oraz proble-
matyce socjologii literatury wskazuje tez na wyrazne zainteresowanie tymi zagad-
nieniami i pozwala Zywié¢ nadzieje, iz polskie literaturoznawstwo jest na dobrej
drodze do dor6éwnania §wiatowym osiggnieciom w tych dziedzinach.

Wiestaw Krajka-

SEMIOTYKA KULTURY. Wybér i opracowanie: Elzbieta Janus
i Maria Renata Mayenowa. Przedmowa: Stefan Z6tkiewski (Biblio-

grafie opracowal Jerzy Faryno). Warszawa (1975). Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, ss. 500.

Antologia Semiotyka kultury najpeilniej, jak dotychczas, i w miare wszech-
stronnie prezentuje dorobek wspélczesnych semiotykéw radzieckich, aczkolwiek
obejmuje przekiady prac autoréw zwigzanych z jednym ofrodkiem -— uniwersyte-
tem i centrum naukowo-badawczym w Tartu (Estoniska SRR). Dotychczasowe
polskie publikacje rozpraw semiotykéw radzieckich — w przekladzie i oryginalnej
wersji jezykowej (zob, ich bibliografie na s. 492—495) — dotyczyly bowiem za-
gadnien wprawdzie fundamentalnych, lecz zwigzanych gléwnie z dwiema dyscypli-
nami: literaturoznawstwem (obejmujgc przede wszystkim metodologie badan struk-
turalnych, poetyke i wersologie) i szeroko pojetg lingwistykg. Znacznie rzadziej na-



