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kolenia), szerokie zainteresowania uczonych z Tartu, ich osiggniecia w wykorzysta-
niu technik analizy semiotycznej, trudnoSci teoretyczne wymagajgce pilnego roz-
wigzania i nowe zadania badawcze. Uwagi Zotkiewskiego dotyczgce choéby tylko
wymienionych kwestii dajg juz pewien ogélny zarys problematyki i stanu badan
systemowych w ich wspodlczesnej fazie rozwoju. Wstepny szkic — pomimo Ze autor
bardzo skromnie okre$la role swego tekstu — to przede wszystkim dobitny i pre-
cyzyjny wyklad na temat aparatu pojeciowego, zadan i statusu, wyklad, ktéry po-
rzadkuje nasza wiedze w tym zakresie i ktory, jak nalezatoby mieé¢ nadziejg, uchyli
wiele nieporozumien, jakie wywoluje szczegdlnie kwestia znaczenia semiotyki we
wspoiczesnej nauce.

Cenny rekonesans stanowig uwagi Zolkiewskiego o polaryzacji stanowisk ba-
dawczych wsrod semiotykow radzieckich (SciSlej: autorow prac najliczniej prezen-
towanych w antologii) spowodowanej réznym rozumieniem charakteru i zakresu
analizy semiotycznej w ogodle (s. 43—46). Dotychczasowe oméwienia propozycji uczo-
nych z Tartu nie zawieraly tego rodzaju spostrzezen.

Zainteresowanie budzi ponadto dokonana przez Zotkiewskiego wnikliwa analiza
koncepcji semiotykéw radzieckich, ktéra nasuneta mu stuszne, jak sie wydaje, za-
strzezenia i uwagi polemiczne, sugerujace konieczno$§é dopelnienia prowadzonych —
zwlaszeza przez Lotmana, Piatigorskiego i Uspienskiego — badan nad kulturg i jej
przemianami.

Poniewaz w recenzowanej ksigice rozwaza sie przede wszystkim problémy
zwigzane z zastosowaniem analizy semiotycznej jako pomocniczej techniki badaw-
czej w réznych dyscyplinach wspoéiczesnej nauki, a takze podaje sie rozwigzania —
niejako wzorcowe — tych problemoéw (w trzeciej, analitycznej jej cze$ci), antologia
stanowi istotnie inspirujgcy punkt wyjScia dalszych dociekan teoretycznych, jak
réwniez analityczno-badawczych. I na tym polega jej najwazniejsza warto§é.

Zbigniew Maciejewski

SEMIOTYKA KULTURY. [Zapis bibliograficzny jak na s. 373].

Cel niniejszej recenzji jest skromny: ma ona zgromadzi¢ przestanki do rozu-
miejgcego odczytania dwu poczatkowych akapitéw jednej z prac Jurija Lotmana
wlaczonych do tomu Semiotyka kultury. W pracy tej — O modelujacym znaczeniu
skonca” i ,poczatku” w przekazach artystycznych, (Tezy) — czytamy:

,,1. Nacechowanie »konca« lub »poczatku« albo obu tych elementéw naraz sta-
nowi ceche szczegdlng wtornych systeméw modelujgcych. Jezyki naturalne, z wlas-
ciwg dla nich relacjg pomiedzy pozaczasowym kodem a rozwijanym w czasie komu-
nikatem, tworzg obraz zupelnie inny: $§rodki jezyka naturalnego modelujg czas nie
jako co§ znajdujacego sie pomiedzy »poczatkiem« a »koncems, lecz na zasadzie
jednoczesno$ci w stosunku do komunikatu bgdz tez na zasadzie okre§lonego stopnia
oddalenia czasowego albo w strone czasu poprzedzajgcego, albo w strone czasu na-
stepujacego.

2. We wtérnych systemach modelujgcych typu nieartystycznego (mit, religia itp.)
relacja pomiedzy »mowg« a »jezykiem« systemu ksztaltuje sie inaczej. Dla nosiciela
danych wyobrazen modelujgcych (nie za§ — dla ich badacza) »mowe« systemu sta-
nowi podlegajgcy interpretacji §wiat otaczajgcy, »jezyk« natomiast — to model kul-
turowy, za ktorego posrednictwem dekoduje sie §wiat. Przy tym w okre$§lonym sta-
dium kulturowym ksztaltuje sie wyobrazenie o catoSciowej »mowie« tego systemu —
o0 tym, iz stanowi ona nie zbiér oddzielnych dekodowanych znakéw, lecz §wiat,
ktéry w caloSci realizuje pewien model abstrakcyjny — mitologiczny, religijny itp.
Wéwezas powstaje pytanie o kompozycje — jedno§é konstrukeji §wiata, a wige —
réwniez o jego poczatek i koniec” (s. 344--345). '
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Odnotujmy najpierw rzecz najoczywistszg: fragment méwigcy o wadze poczgtku
i konca w tekstach kultury sam réwniez jest wyrazi§cie ,,domkniety”. Koncowe sto-
wa przywolujg incipit, tyle ze w odwr6conym uporzgdkowaniu wewnetrznym (,,»kon-
ca« lub »poczatku«” — ,»poczatku« i »konca«”). Mam nazwe na takie przypadki:
sprzezenie metatekstowe, W wypowiedzi interpretujacej czy analizujgcej tekst cudzy
pojawiajg sie konstrukcyjne ekwiwalenty regul odnajdywanych w owym tekS$cie
cudzym.

Tu sprzezenie to siega poza granice artykulu Lotmana. Cytowany fragment
demonstruje na swym wlasnym materiale znaczeniowym kompozycje ,,mikroopisu”,.
omawiang gdzie indziej przez Borisa Uspienskiego: ,,W ten sposéb jeden, wspolny dla
calej narracji tekst moze kolejno rozpadaé sie na szereg coraz drobniejszych mikro-
opiséw, z ktérych kazdy zbudowany jest wedlug tej samej zasady (tzn. posiada
specjalne ramy, oznaczone poprzez zmiane zewnetrznej i wewnetrznej pozycji au-
torskiej)” (s. 232; mb. w naszym fragmencie podkre§leniu owej zmiany sluzy in-
wersja poczatkowej syntagmy w zakonczeniu). Podobng wzmianke o kompozycyjnej:
autonomizacji wycinka narracji znajdujemy u Wiadimira Toporowa (s. 153).

Jednakze relacje wigzace dwa akapity Lotmanowskie z innymi tekstami antologii
nie ograniczajg si¢ do metatekstowego sprzezenia. Sg daleko rozleglejsze i bardziej:
skomplikowane.

Mamy tu np. zminiaturyzowany obraz pola przedmiotowego semiotyki kultury
uprawianej przez krag tartuskil. ,,Stownik terminologiczny” przytoczonego frag-
mentu obejmuje kategorie nastepujgce (w porzadku pojawiania sie ich w tek§cie):

,konca” -— ,poczatku” — ,wtérnych systeméw modelujacych” — ,jezykéw na-
turalnych” — ,kodu” — ,komunikatu” — ,,modelowania” — ,wtérnych systemoéw
typu nieartystycznego” (wiec takze: ,typu artystycznego”) — ,nosiciela danych
wyobrazen modelujgcych” — ,badacza” — ,interpretacji” — ,§wiata ota-
czajgcego” — ,modelu kulturowego” (,,modelu abstrakcyjnego”) — ,zna-
kow”? — ,kompozycji”’. Chaotyczno§é tego zestawienia dokumentuje jedynie

odrebno$§é paradygmatyki aparatu terminologicznego od wtasciwej mu stylistyki
uzyé, od wewnatrztekstowych funkcji terminu. Lecz i z tego chaosu daje sie wy-
wie§¢é pewna konkluzja. W obiegowej opinii uznaje sie uczonych orientacji tartu-
skiej za przedstawicieli ,,pansemiotyzmu’”2 Okoliczno$é, iz w stowniku Lotmaha
mie$ci sie kategoria ,§wiata otaczajgcego” — zewnetrznego wobec wszelkich sy-
steméw znakowych — kaze odlozyé na strone przynajmniej wersje ,,mocng”, skraj-
ng powyzszej kwalifikacji,

_W ramach koncepcji Lotmana ,istnie¢” bynajmniej nie oznacza ,naleze¢ do
(byé elementem) semiosis”. Co wiecej, wydaje sig, ze autor szczegblnie uwaznie
wystrzega sie takiego stanowiska. Je§li je przedstawia — jakby dla wyzbycia sie
pokusy.. — to w trybie rekonstrukeji historycznego modelu §wiadomos$ci zna-
kowej. W kulturze $redniowiecza ,,wszystko, co istnieje, ujmowano jako znaczgce
(i odwrotnie, tylko znaczgce uwazano za istniejgce) [...]”. Natomiast ,byé nie-zna-
kiem oznacza w takiej kulturze byé¢ znakiem ze znakiem zerowym?” 3.

Je§li przyjrzymy sie myélowym, paradygmatycznym powiazaniom terminéw
wprowadzonych w naszym fragmencie, zauwazymy, Ze wytyczane przez nie pole
L]

1 Okre$lenia tego uzywam umownie — chodzi o wspélnote orientacji naukowej}
tej grupy badaczy, a nie o wsp6lnote ,miejsca”.

2 Zob. np. T. Skubalanka, Zalozenia analizy stylistycznej. W zbiorze: Pro-
blemy metodologiczne wspétczesnego literaturoznawstwa. Krakéw 1976, s. 251.

3 0. JIotMmamn, Ilpobaema 3naka H 3HAKOGOU cucmemsl U mMunofozud pycckoli Ky.lomypst
XI—XIX eexos. W: Cmamovu no munosozuu kyasmypsl. Mamepuaawi k Kypcy meopuu aumepa-
mypw. Tapry 1970, s. 20, 14.



RECENZJE 383

przedmiotowe dzieli sie na trzy domeny: §wiat, jezyki naturalne, wtbérne systemy
modelujgce. Granica pomiedzy pierwszymi dwiema jest ,silniejsza”, gdyz oddziela
dwie archidziedziny: §wiata i systeméw. W cytowanym fragmencie majg sie one
do siebie jak substancja do formy, jak to, co istnieje, do tego, co wnosi uporzgd-
kowanie. Kojarzone sg w ten sposéb dwie w istocie ,naprzemianstronne” opozycje
prywatywne: ’

Swiat otaczajgcy Systemy
realny nie-realne
nie oznaczony (nie uporzadkowany) uporzgdkowane

Przyjrzymy sie blizej pierwszej z tych opozycji (drugiej zaledwie dotkniemy, na
konicu tych uwag).

Tylko to, co lezy po stronie ,systeméw”, moze staé¢ sie przedmiotem bgdZ $rod-
kiem realizacji podmiotowego wyboru. Uzytkownik jezyka naturalnego moze ,mo-
delowaé czas” jako miniony, wspodlczesny lub przyszly wobec ,komunikatu”, ba-
dacz moze opisywaé ,wtoérne systemy” z pozycji zdecydowanie zewnetrznej, na-
ukowej, badZ ze stanowiska ,nosiciela danych wyobrazen modelujgcych”. ,,Swiat
otaczajacy” natomiast po prostu sie zastaje.

Ujecie kwestii ludzkiego wyboru ma znaczenie najzupelniej podstawowe dla
kazdej orientacji nauk humanistycznych, Takze w przypadku radzieckich semio-
tykow kultury trop ten prowadzi do organizujgcego sedna ich koncepcji. Scepty-
cyzm wobec mozliwoSci wybierania przez czlowieka jednych wartoSci czy sze-
rzej: jednych tendencji kultury przeciw innym, przejawia sie tu poprzez pewna
ceche uniwersalnego — stosowanego wobec wszystkich opisywanych sytuacji posz-
czegblnych, w tym i typowych — modelu komunikacji. W pracach kregu tartuskie-
go jest to z reguly model ,niezré6wnowazony”, z dominujgcg, a przy tym S$ciSle sta-
bilizowang pozycjg odbiorcy. Pozycja nadawcy za§ ulega ostabieniu. W naszym
fragmencie nie uzytkownicy, nie nadawcy, lecz upersonifikowane ,Srodki jezyka
naturalnego” ,,modelujg czas”. Czlowiek jedynie ,dekoduje”. I jeszcze — jest ,no-
sicielem danych wyobrazen modelujgcych”. Mato podmiotowa to rola.

Semiotycy tartuscy czesto akcentujg swojg wiez z tradycjg bachtinowska;
jeden z toméw znanego wydawnictwa Tpyder no smaxoemsm cucmemanm dedykowali
autorowi ksigzek o Dostojewskim i Rabelais’m. Wszelako pewien watek tej tra-
dycji ulega w radzieckich pracach semiotycznych znaczgcemu przeksztalceniu. Oto
Bachtina koncepcja relacji osobowych powie§ci, a szczegélnie koncepcja bohatera,
jest przejmowana przez tradycje proppowska. Tak silnie eksponowany przez Bach-
tina patos podmiotowej suwerenno§ci bohatera powieSciowego zostaje catkowicie
stlumiony.

W analizach Lotmana i Uspienskiego prezentowanych na kartach tej antologii
bohater jest juz — przeciwnie niz u Bachtina — niczym wiecej jak tylko autorskim
konstruktem. Ow ,skonstruowany” charakter postaci podkre§la jej ponadgatun-
kowy status: bohater powieSci interesuje badaczy tych mniej jako bohater p o-
wie§ci (a juz zwlaszcza tej oto powieSci), bardziej jako ,bohater kulturowy’
(zob. Toporow, s. 154), o statusie analogicznym do bohateré6w eposu, mitu, bajki,
byliny czy nawet — obrazéw malarskich. Punktem doj§cia tych analiz ma by¢ opis
bohatera jako elementu fabuly, fabuly jednak rozumianej jako swoisty jezyk pry-
marny drugiego (tak!) stopnia. Andriej Zalizniak, Wiaczeslaw Iwanow i Wiadimir
Toporow w artykule O mozliwosciach strukturalno-topologicznych badant semio-
tycznych pisza: ,Role jezyka zdarzen w stosunku do systeméw religijnych mozna
[...] poréwnaé z rolg jezyka naturalnego jako Zrédia jezykoéw sztucznych i Srodka
stuzgcego do ich interpretacji [..J” (s. 73). Inni autorzy nie deklarujg tak otwarcie
intencji podniesienia fabuly do roli metajezyka opisu systeméw modelujacych.
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Intencja ta jednak zawsze istnieje. Ona to kaze autorom opowiadaé sie za typolo-
gicznym, nie za$§ interakcyjnym ujeciem biegu zdarzen.

Dazy sie do opisywania fabuly -—— nawet lirycznej4 — w perspektywie ruchu,
przekraczania granic, zmiany ,locusu”5 Fabula jest wigzks trajektorii (choé nie
moéwi sie o sposobach ich uzgadniania w dziele) lub ,,drogg” ¢ — nie za$§ szeregiem
przeksztalcen wyjSciowego ukladu dystanséw miedzyosobowych, jak by nakazywalo
ujecie interakcyjne.

Bo tez postaé poruszajgca sie? w Swiecie topologicznie ujmowanej fabuly jest
konstruktem tak dalece, ze przestaje niemal byé sobg. JeS§li ,rusza sie”,
to wychodzi ze swego ,,domu” na ,ulice”, z ,chutoru” w ,step” -— i posuwa sie na
wprost albo wkoto; jak figurka w mechanicznym teatrzyku. Nie przypadkiem
Uspienski (s. 442, przypis) i Lotman (s. 266, 281) skwapliwie odnotowujg chwyt
pisarski przedstawiania postaci jako kukiel, Uspienski — zabieg ,calkowitego za-
trzymania czasu” (chciatoby sie powiedzieé: wylgczenia mechanizmu) w zakonczeniu
utworu. Nawet zycie psychiczne ,zmechanicyzowanych” bohateréw, ich podnoszenie
sie moralne i upadki, to takze r uch: uwewnetrzniony (zob. uwagi Lotmana o ,tra-
jektorii moralnej” postaci Wojny i pokoju s. 248).

Oczywi§cie uwzglednia Lotman zréinicowanie stopnia ,mechanicyzacji” boha-
teréw poszczegélnych. Jest to stopiehr niski np. w sytuacji Kozakéw u Gogola: ci
poruszajg sie swobodnie, wolni od przymusu statego ukierunkowania. Nigdy jednak
nie jest to stopief na tyle niski, by konstrukcja bohatera dominowata nad ciagloscia
szeregu zdarzeniowego. Mechanizmy fabuly i sie¢ podzialdw przestrzennych zawsze
sg ukladami uprzednimi wobec figury znaczeniowej bohatera. To jego definiuje sig
w ich terminach, nie odwrotnie 8, ,

Jak wiadomo, Michail Bachtin w swych pracach obywa si¢ bez wyraZnie ukon-
stytuowanej kategorii narratora. Powie$é jest dialogowo napieta wspéimows ,przed-
stawiajgcych” i ,przedstawianych” zarazem jezykéw postaci poszczegdinych. Spina
je i rozdziela ,,autor”, definiowany jako czysto relacyjny, nie-substancjalny ,punkt
przeciecia” ich wszystkich. Nie ma tu wiec miejsca dla narratora, dla kogokolwiek,
kto by poS§redniczyl pomiedzy bohaterem a autorem. Likwidacja narratora
stuzy tu podniesieniu suwerennoéci postaci, przyczynia sie do zréwnania jej z auto-
rem na §ciSle podmiotowej plaszczyZnie?®,

Calkiem inne znaczenie ma pomijanie kategorii narratora przez Uspienskie-
go i Lotmana®, Tym razem ,Zal nam” owej kategorii. Tracimy z nig ostatnig

47 Minc konstatuje, iz ,przemieszczanie sie¢ podmiotu lirycznego z jednej
przestrzeni do innej sklada sie na fabule liryczng cyklu” (s. 338). Znaczgce jest
takze traktowanie przez te autorke podmiotu lirycznego na réwni z bohaterem;
jeszcze jeden sposOb uprzedmiotowiania osobowos$ci ukazywanej w dziele literackim.

5 To niezwykle inspirujace pojecie wprowadza A. Niekludow w artykule
Sujet” a relacje przestrzenmo-czasowe w rosyjskiej bylinie. (Tezy).

6 Pierwszg z tych definicji proponuje Lotman (s. 249), drugg Minc (s. 312).

7 Nie wszystkie zresztg dostepujg tego przywileju. Zob. klasyfikacje postaci
ze wzgledu na mozliwosci poruszania sie: Lotman, s. 248—249, i Uspienski,
s. 238,

8 Zob. YO. JloTtMman, Cmpycmypa xydoxcecmgennozo mexcma. Mockpa 1970, zwlaszcza
rozdz. IToname nepconaxca oraz Ilepconaxc u xapaxkmep.

9 Zob. M. Baxtun, Caoeo ¢ pomane. W: Bonpocsl aumepamypvi u scmemuxu. Hccae-
dosanua pasuvlx aem. Mockea 1975.

10 W cytowanym artykule Uspienski zdaje sie¢ kategorie narratora rezerwo-
waé wylgeznie dla opowiadacza pierwszoosobowego (zob. s. 217). U Lotmana
mozna znalezé zdanie kontaminujgce dwa rownoczeénie podzialy: autor/narrator
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szanse na personalizacje perspektywy narracyjnej, na polemiczne choéby, zdia-
logizowane odbicie w narracji podmiotowo$ci bohaterow.

Nie znaczy to bynajmniej, by badacze ci byli glusi na subiektywizacj¢ nar-
racjil, Po prostu opisujg jg w spos6b nie angazujgcy kategorii narratora. Za-
skakujace zmiany przestrzennego dystansu narracyjnego w opowiadaniach Go-
gola przedstawia — zreszta bardzo interesujaco — Lotman, jakby parafrazujge
wprowadzone przez Bootha pojecie ,reflector”, pojecie nie skonkretyzowanego o0so-
bowo ,lustra” rejestrujgcego aktualny bieg rzeczy 2. Lustro to bywa u Gogola
gwaltownie podnoszone, znizane (tak np.,, az pierogi i ich smakowanie wypel-
niajg calg przestrzen sceny) badZ przesuwane horyzontalnie.

Dla Uspienskiego problematyka ta wyczerpuje sie w kwestii ,,pozycji auto-
ra”, ,,autorskiego punktu widzenia”. To ostatnie pojecie, tkwiace przeciez w tra-
dycji rodzimej Bachtina, a takze — o smutny paradoksie! — i Gukowskiego, nie-
zbyt wiele ma wspdlnego z watkiem anglosaskiej teorii prozy zainicjowanym
przez H. Jamesa. Chodzi o to, ze przystepujac do ,narracji” autor musi w kon-
cu jako§ — z jakiegos ,punktu widzenia” — pokazaé czytelnikowi §wiat,
w ktérym poruszajg sie bohaterowie. , Autor budujgc narracje [..] moze [...] ko-
rzystaé z czyich§ postrzezen (jednej osoby lub kilku) albo postugiwaé sie
bezpoSrednio danymi faktami” (s. 212—213). W pierwszym wypadku przyjmu-
je ,,punkt widzenia konkretnej postaci, tzn. bezpo$redniego uczestnika opisywa-
nych wydarzen, lub moze przyjaé punkt widzenia potencjalnej postaci, tzn.
pozycje czlowieka, ktdry znajduje sie w zasiegu akcji, lecz nie bierze w niej
udzialu” (s. 434, przypis 3) — tak Uspienski opisuje narracje personalng?i$ i nar-
ratora w roli §wiadka. Obie odmiany skladajg sie na ,wewnetrzny” punkt wi-
dzenia. Wewnetrzno§é ta jest bardzo wzgledna, skoro raz tylko, i to w nawia-
sie, napomyka badacz o monologu wewnetrznym (s, 214), wielokrotnie za to uzy-

i narrator/bahater: , Nie jest tez przypadkiem, ze kiedy autor skrecal do staro§wiec-
kich ziemian, konie [...J” (s. 263). Coz, nie jest.. Je§li uwzglednié ksigzke Uspien-
skiego Iosmuxa xomnoszuyun (Moskwa 1970), to trzeba by moéwié nie tyle o pomi-
janiu kategorii narratora, co o znacznym ,oslabieniu”, w sensie zdecydowanego
podporzadkowania jej kategorii autora.

11 Odnotujmy na marginesie, ze Uspienski — w S§cistym zwigzku z omawiang
orientacja — uzywa kategorii narracji (powiestwowanije) w nieco osobliwym zna-
czeniu. Nie jest Lo ani historia (opowie§é), ani czynno$§é jej opowiadania, lecz .,pro-
ces budowy” calo§ciowego tekstu artystycznego (zob. s. 211). ,Narracja” ma tu
wice zdepersonalizowane znaczenie poSrednie miedzy tradycyjng ,kompozycjy”
a ,komponowaniem?”, skladaniem tejze. Terminu ,kompozycja” z kolei uzywa
Uspienski w silnie spragmatyzowanym znaczeniu, by¢ moze dla ulatwienia konfron-
tacji malarstwa z literatur3 w ramach jednolitego aparatu terminologicznego.
,JKompozycja” to sposéb kojarzenia w dziele rozmaitych wprowadzonych don
,punktéw widzenia”: lgczenia ich w relacje jedno- i réznopoziomowe, syntagma-
tyczne i paradygmatyczne. ITosmuxa xomnozuyuu, S. 144.

12 C. Booth, The Rhethoric of Fiction. Chicago 1962, s. 153, 157.

18 Uspienskiego [Tosmuxa xomnosuyuu (s. 146) strategie te przedstawia jako
odeij$cie, nie za$ zblizenie sie narratora do postaci: ,narrator odstepuje gdzies na
strone, znika, a narracj¢ prowadzi si¢ wylacznie z punktu widzenia ktérejs z dzia-
lajacych postaci — tak jakby narratora w ogoéle nie bylo”. Nie jest to wiec bynaj-
mniej przypadek empatii narratora wobec postaci, intymnego rejestrowania pod-
miotowo$ci ,,bohatera prowadzgcego” (termin M. Glowifiskiego). Przeciwnie, bohater
jest zostawiany samemu sobie, ,skazywany” na uprzedmiotowiajaca demonstracje
jego charakterystycznego punktu widzenia. ’

25 — Pamietnik Literacki 1978, z, 1
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wa terminu ,o0pis” na oznaczenie formy-podawczej!4 narracji prowadzonej z po-
zycji wewnetrznej;, ,wewnetrzny punkt widzenia” wyré6znia np. ,w planie cha-
rakterystyki psychologicznej: opis my$li i uczué jakiegokolwiek bohatera (tzn.
wykorzystanie jego psychologicznego punkfu widzenia)’ (s. 231). Je§li za§ cza-
sem wydaje nam sie, ze ktora§ z postaci powieSci ma jasng postawe wobec
wartosci — wtedy musi to byé ,hosiciel oceny autorskiej, [..] ta osoba, z ktérej
punktu widzenia oceniane sg opisywane wydarzenia [..]1” (s. 217).

Nawet zatem ,,wewnetrzny” wobec horyzontu postaci ,punkt widzenia” nar-
racji dociera do czytelnika w cudzym — zewnetrznym wilasnie — stowie autor-
skim. W tym kontekScie bardzo znamienny jest stosunek badaczy reprezento-
wanych w Semiotyce kultury wobec problematyki dialogu. Przyznanie przez Ba-
chtina niemal pelnej suwerenno$ci bohaterom doprowadzilo do koncepcji ,,po-
wiesci polifonicznej”, zdialogizowanej. Cofniecie owej suwerenno§ci pocigga za
sobg ,monologizacje” dialogu: uznaje sie go za pozorng w istocie orkiestracje
jednolitego tonu autorskiego.

Tak wiladnie Olga Karpinska i Izaak Rewzin przedstawiajg wpisany w sztuki
Ionesco ,,eksperyment semiotyczny” jako eksperyment jedynie autorski. To au-
tor dialogu dramatycznego zawiesza kolejno zasady ,poprawnej” komunikacji —
a nie postaci eksperymentujg ze swoimi rolami uczestnikéw dialogu. Tekst sztuki
okazuje sie rodzajem jednolitej propozycji metakomunikacyjnej.

Iwan Toporow w rozprawie O kosmologicznych 2rédilach wczesnohistorycznych
opiséw wérod licznych przykladéw wplywu tradycji kosmologicznej, z jej ,mitycz-
no-poetyckim” §wiatopogladem, na wczesne narracje historyczne — wymienia réw-
niez chwyt ksztaltowania opisu jako ciggu pytan i odpowiedzi. W przypisie dodaje:
,Por. dialogi Herodota, czesto konstruowane jako pytanie i odpowiedZ. Ciekawe,
ze do dialogéw Herodot odwoluje sie i w tych przypadkach, kiedy chce przekazaé
co§, czego Swiadkiem nie byt i o czym nie mégl mu nikt opowiedzieé [..]. Cie-
kawe, ze prawdziwych dialogobw [.] znanych Herodotowi nie chciat ten
historyk przytacza¢ [..]. Zwr6¢émy przy okazji uwage, Ze i Tacyt wiaczyt do swoich
utworéw tylko te mowy, ktére nie byly opublikowane” (s. 408, przypis 49).

Dialog wystepowal wiec u obu tych historykéw — sugeruje Toporow —
w dwojako zmonologizowanej postaci: jako czysto stylistyczna odmianka narracji
jednolicie hipotetycznej (a nie zapis replik rzeczywi§cie wypowiedzianych) i jako
forma kompozycyina uznawana za szczegblnie stosowng do przekazywania autory-
tatvwnej, ponadfaktograficznej prawdy o przedmiocie opisu. ‘

,Homofonizacji” dialogu mozna jednak dokonaé takze inaczej: sposobem Ale-
ksandra Piatigorskiego i Jurija Lotmana (przedstawionym w ich wspb6lnej pracy —
Tekst i funkcja). Nie poprzez objecie replikujacych stron jednolity perspektywsg
autorska, lecz przeciwnie, w drodze uznania repliki poszczegblnej za zamkniegts,
autorska, $§ci$le jednolita wypowiedz (s. 128). Uczestnicy 'sytuacji dialogowej kon-
taktujg sie z sobg tak jak Pawel z Gawlem: kaizdy mowi sobie. Jakze daleko stad
do uwag Jana Mukafovskiego o wewnetrznej dialogizacji replik rozmowy! 15

W cytowanym tu juz artykule Strukturalng wspélnota réznych rodzajéw sztuki
(na przykladzie malarstwa ¢ literatury) pisze Uspienski: ,Jezeli potraktujemy dzie-
lo sztuki [...] jako swego rodzaju informacje, autora jako nadawce infor-
macii, a czytelnika (widza) jako odbiorce informacji, to odpowiednio mozemy

4 W ogé6lnoSci ujecie narracji w pracach Uspienskiego !aczy nieoczekiwana
analogia ze stanowitkiem Skwarczyniskiej. W obu koncepcjach przedstawi¢ zasady
narracji oznacza podaé¢ zestaw autorskich pozycji narracyjnych.

153 Mukafovsky, Dialog a monolog, W: Wéréd znakéw i struktur. War-
szawa 1970, s, 217—218.
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wyréznié punkt widzenia autora (nadawcy), punkt widzenia czytelnika lub widza
(odbiorcy) i wreszcie punkt widzenia opisywanej osoby [...J”. I dalej: ,,je§li pozycje
czytelnika i widza majg w istocie zewnetrzny charakter w stosunku do
narracji [...]J, a pozycja postaci — ma charakter czysto wewnetrzny, to [..]
pozycja autora moze sie zmieniaé¢. Jezeli autor przyjmuje punkt widzenia czytel-
nika (widza), otrzymamy opis wydarzen z zewngatrz (z jakiej§ postronnej po-
zycji) [..]7 (s. 212).

Dominacja zewnetrznego punktu widzenia, manifestujgca sie w tym, iz punkt
widzenia wewnetrzny dociera do nas przez pryzmat cudzego, nadrzednego wzgle-
dem postaci, stowa narratora — jest zatem w gruncie rzeczy przejawem ,,glebszej”
dominacji pozycji odbiorcy nad pozycjg nadawcy. Obserwacje te potwierdza
uwaga Lotmana, wedle ktérej ,pod pewnym wzgledem” brak czwartej S$ciany
w pudelku sceny ,,mozna [..] utozsamié¢ z »punktem widzenia« przekazdw werbal-
nych” (s. 255). Najdalej chyba w strone te posuwa sie Zara Mine, wprowadzajac
pojgcie ,,punktu widzenia” calkiem juz pozapersonalne, wyczerpujgce sie w czysto
przestrzennej czytelno$ci §wiata przedstawionego: ,»punktu widzenia« — takiego
punktu odniesienia, wzgledem ktérego pewne elementy »artystycznego obrazu
Swiata« mogg by¢ okreSlane jako dalekie — bliskie badZ tez jako znajdujace sie
w gorze — w dole itp.” (s. 301). To centrum organizacji przestrzeni przedstawionej
nie musi byé ,zespolone” z jakgkolwiek postacig s,

Przewaga spojrzenia zewnetrznego, autorskiego, i degradacja podmiotowosci
postaci — przytloczonych zadaniami ,nosiciela autorskiego punktu widzenja” (zob.
Uspienski, s. 438, przypis 41), okre$§lonych dwustronnie przez podzialy przestrzeni
i trajektorie fabuly — sluzg temu samemu celowi. Majg przysposobi¢ opowie§é
o choé¢by intencjonalnie konkretnych osobach do funkcjonowania w roli komuni-
katu sensownego. Nie chodzi przy tym o takg sensowno$é¢, jakg miala na
mys$li Stefania Skwarczynska moéwiac, iz stanowi ona ,podstawowg wlasnosé dziela
sztuki” 17; nie o sensowno$¢ na poziomie jezyka czy zasadniczo racjonalistyczne po-
dej$cie do zagadek §wiata. Nie, chodzi tu o ten rodzaj sensowno$ci, ktéry by po-
zwolil ujrze¢ w powie$ci zorganizowany wewnetrznie (gdyz ,zrozumiaty” to ,zorga-
nizowany”) 1 ,tekst” kulturowy, aktualizacje jednego z ,,wtérnych systeméw mo-
delujacych”,

Rezygnacja z kategorii narratora personalnego i poddanie bohateréw dzialaniu
bezosobowej presji autorskiej oddala Lotmana i Uspienskiego od klasycznej kon-
cepcji powieSci jako ,subiektywnej epopei”. Jednakze wlasnie dzieki wskazanym
opcjom tcoretycznym, dzieki przeniesieniu do analiz prozy artystycznej metod wy-
pracowanych (przez Proppa, Mieletynskiego, Niekludowa) na materiale folkloru,
Lotman i Uspienski w swych pracach przyznajg powie§ci dwie istotne cechy eposu.
Po pierwsze, zatracita ona swoéj indywidualistyczny charakter. W kazdej powieSci
z osobna wziete] krzyzujg sie liczne serie wariacyjne: jest ona bowiem wariantem
obowiqzujacego w danej kulturze architekstu powie$ci, architekstu literatury (dla-
tego przy analizowaniu cykléw lirycznych Z. Minc bez obaw korzysta z kategorii
stosowanych przez Lotmana wobec prozy), architekstu sztuki (co pozwala Uspien-
skiemu na blyskotliwe analogie powie§ciowo-malarskie), a zapewne i innych archi-
tekstow. Zadna powie§é nie jest powieScig ,bardziej” od pozostalych. Krétko: jest

16 Zblizonym pojeciem ,orientacji przestrzennej” postuguje sie Lotman w ar-
tykule O memasnssike munosozuveckux onucanuii Kyavmypet (,, Tpynbl IO 3HAKOBBIM CHCTEMaM”
t. 4 (1969)).

17 S Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. Warszawa 1954, s. 41.

18 Zob. YO. JlotMaku, K npobaeme munosozuu kyavmyp. ,,Tpyasl 0O 3HAKOBBIM CHCTeMaM’™”
t. 3 (1967).
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powie$¢ wariantem globalnego ,tekstu” danej kultury. Druga cecha — to tak
charakterystyczna dla epopei presumpcja sensowno$ci i komunikowalnoci ludz-
kiego losu. Niewiele wiec przejaskrawie moéwiac, iz jest powie§é dla uczonych tych
eposem — wprawdzie ,obnizonym”, zrelatywizowanym wobec typologicznej i hi-
storycznej charakterystyki swej macierzystej kultury (zob. Toporow, s. 160), wpraw-
dzie mechanicznym, ale eposem.

Moéglby kto§ wyrazié zdziwienie: koncepeji powieSci poswiecaé tak wiele miej-
sca w omoéwieniu ksigzki zatytutowanej Semiotyka kultury? Rzecz w tym jednak —
odpowiem — Ze Lotmana i Uspienskiego koncepcja powie§ci rozwija implicite pe-
wien istotny aspekt ,tartuskiego” ujecia kultury jako caloci. Aspekt przy tym
rzadko werbalizowany przez autor6w w trybie deklaracji teoretycznych: pytanie
o spos6b istnienia w kulturze jej uzytkownikéw.

JeSli wrécimy do przytoczonej tu na wstepie, wzorcowej syntagmy Semiotyki
kultury, zauwazymy, ze przeciwstawia w niej Lotman stanowisko ,nosiciela danych
wyobrazen modelujacych” postawie ,badacza”, Teraz narzuca sie nam zbiezno§é
pierwszegn z tych terminéw z Uspienskiego ,nosicielem artystycznego punktu wi-
dzenia”, terminem odnoszgcym sie do — bohatera powiesci. Przy uznaniu za$ tezy
0 quasi-eposowym charakterze powieSci w ujeciu Lotmana—Uspienskiego termin
ostatni okaze sie synonimem pierwszego.

Jesli, zaintrygowani, jeszcze raz przeczytamy drugi akapit cytowanego poczatku
pracy Lotmana, zaskoczy nas odkrycie, Zze stanowiska ,nosiciela” nie traktuje sieg
tam bynajmniej z czysto wewnetrznego punktu widzenia. Nie chce przeciez Lotman
powiedzie¢, ze ludzie Sredniowiecza np., Zyjacy w kulturze o dominujgcych rela-
cjach semantycznych ®, byli oswojeni z terminami czy choéby pojeciami ,,parole”.
Jlangue”, ,model kulturowy”, Nie; wewngtrzkulturowy punkt widzenia jest tu
imitowany w cudzym, madrzejszym o wieki historii stowie badacza 0,

I c6z stad? Niemalo. Okazuje sie bowiem, ze ,,dekodowaniu”, odczytaniu w jako
tako S§cistym sensie tych siéw, poddaje sie dana kultura dopiero uczonemu zdy-
stansowanemu wobec niej w czasie historii, dopiero takiemu ,,odbiorcy”. Kultura
jest systemem, jest sensowna; tak, ale dopiero gdy sowa Minerwy rozpocznie swoéj
nocny lot. Nie tyle wiec jest, ile staje sie¢ swoim ,tekstem”. Uspienski stwierdza:
,»W tym miejscu w ogble musimy odwolaé sie do czesto odczuwanej w opisie arty-
stycznym konieczno§ci swoistego utrwalenia pozycji percypujacego widza, a miano-
wicie do konieczno$ci istnienia jakiego$§ abstrakcyjnego podmiotu, z ktérego punktu
widzenia opisywane zjawiska nabierajg okreSlonego znaczenia (stajg sig znakami)”
(s. 227). Odbiorca zatem juz nie tylko, jak u Mukafovskiego?! choéby, decyduje
o rozkladzie rél osobowych i o sposobie ich wypelnien w akcie komunikacji. Od-
biorca wrecz powoluje parole do istnienia. Zanim nadejdzie, tekstu nie ma. ,Na-
dawegy” za§, w jakiego czytelnik ,wyposaza” 6w tekst, jest w obu przypadkach —
modelu kulturowego” i powie§ci — bezosobowy przymus koherencji danej kultury.

Od punktu wywodéw, w ktérym znalezliSmy sie, rozszczepia sie cala wigzka

¥ Zob. JlorMmau. ITpobiesa 3HaKa U 3HAKOBO[ CUCMEMBL U MUNO.102UI PYCCKOE KY.1bMYpbl.

2 Sytuacje analogiczng, tyle ze w planie ,charakterystyki przestrzennej”, nie
czasowej, opisal Uspienski (ITosmura rkosmnosuyuu, s. 157—158) jako jeden z przy-
padkéw alternacji punktu widzenia narratora i postaci; sytuacje, ,,gdy opis zwiaza-
ny jest z pozycja przestrzenng bohatera (tj. wykorzystuje sie jego przestrzenny
punkt widzenia), lecz réwnocze$nie roztacza sig¢ horyzont rozleglejszy niz pole widze-
nia tego ostatniego. W ten sposéb narrator podmienia przestrzenny punkt widzenia
danej postaci na to, co by sam (narrator) zobaczyl na jej (postaci) miejscu”.

21t Mukatovsky, Jednostka a rozwdéj literatury. W: Wéréd znakéw i struktur,
s. 140—141.
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kensekwencji, odstaniajgcych gilebokag aksjomatyke koncepeji kultury szkoly tartu-~
skiej. Trudno mi je tu uporzgdkowaé, a nawet wszystkie przedstawi¢. Poprzestane
wigc na sprawach najistotniejszych, a przy tym laczacych sie z instruktywng przed-
mowg Stefana Zétkiewskiego do Semiotyki kultury.

Domyst dotyczacy uprzywilejowania odbiorcy w uniwersalnym — aksjomatycz-
nym — modelu komunikacji stosowanym przez tych badaczy wchodzi w konflikt
z tezg Zotkiewskiego, iz Lotman z zasady my$li o ,relacji autor — czytelnik tekstu
jako o relacji wewnatrztekstowej [...]” (s. 45). Owszem, czesto tak bywa, zwlaszcza
w warstwie ,tematyzowanej” rozpraw (np. u Piatigorskiego, s. 122). W warstwie
glebszej jednak, aksjomatycznej — i u Lotmana, i u innych autoréw akceptujacych
opisywang metodologie — wspomniana relacja nie jest jednorodna co do statusu
wchodzgcych w nig czionéw. Tekstowi, a §ciS§lej globalnemu ,tekstowi kultury”,
do jakiego w ostatecznym rachunku sprowadzaja sie wszystkie ,realne” (w znacze-
niu Lotmanowskim, tj. faktyczne) teksty danego czasu i miejsca, oraz bezosobo-
wemu ,,autorowi” tego tekstu przystuguje zdecydowanie inny anizeli ich ,,odbiorcy”
stopient realno$ci. Dwie pierwsze kategorie sg wytworami postepowania badawczego,
a wigc rekonstrukcji odbiorczej. Realno§é ,autora”, figury zresztg czysto
potencjalnej, i ,tekstu” jest funkcjg realnoéci ,odbiorcy”.

Trzeba tu wreszcie przyjrzeé sie blizej koncepeji — c¢zy ostrozniej: polu pro-
blemowemu — lektury w pracach kregu tartuskiego. Toporow wséréd kilku typo-
logii narracji historycznej za szczegdlnie istotne uwaza rozrdznienie ,opisu syn-
chronicznego, to jest opisu dokonanego jakby od wewnairz opisywanego stanu
rzeczy, bez znajomo$ci stanu poprzedniego i tego, ktory nastapi, z wykorzystaniem
wylgcznie tego metajezyka, ktéry jest uksztaltowany wewnatrz danej tradycji
[...]? — oraz ,opisu niesynchronicznego” (s. 135). Analogicznie mozna by
moéwi¢ o dwu, wyraZnie roznicowanych w omawianych pracach, typach lektury:
synchronicznej i niesynchronicznej. Aby jednak uwolnié te okre§lenia od powigzan
z aparatem terminologicznym Toporowa, bede uzywal nazw ,lektura wewngtrz-
kulturowa”™ i ,lektura rekonstruujgca”.

Pierwsza przebiega na dwu poziomach, ogélnojezykowym i kulturowym. Tu
klopot. Jesliby Lotmanowskie rozréznienie systemdéw o nacechowanym ,poczgtku”
i ,koncu” lub rozrézinienie obu tych granic przenie§é na teren metodologii huma-
nistycznej, trzeba by powiedzieé, Ze prace tartuskie realizujg model postepowania
naukowego o nacechowanym ,koncu”. Daleko pracom tym do systematyczno$ci,
ostroznego wywodzenia koncepcji ab ovo. Nie, kazda 2z nich rzuca — powiedzialoby
si¢ nawet, ze z niejakg nerwowo$cig — projekt punktu dojScia i z tej perspektywy
wprowadza najgrubsze podzialy, ktére majg by¢ uszczegélowione dopiero w dal-
szych, bardziej systematycznych badaniach. WartoScig takiej strategii jest potencjat
inspiracji, jakie rozsiewa krag tartuski w dyscyplinach humanistycznych. Ceng —
pewne nieuzgodnienie projektéw poszczegdlnych., Nie mozna np. podaé¢ definicii
zadnego z dwu tych wspolokre§lajgecych sie pozioméw: komunikacji jezykowej
i kulturowej, ani‘ definicji ich odniesien — takiej, aby byla wierna wszystkim pro-
pozycjom autoré6w radzieckich. Ogranicze sie wiec do zestawienia tez, ktére zdaje
sie akceptowaé wiekszosé badaczy.

Zasady komunikacji ogoélnojezykowej ujmuje najkrécej formula: stabilno$é
kodu przy braku jakiejkolwiek stabilizacji uzycia. Stabilno§¢ kodu jezy-
kowego wynika z optymalnego w danej kulturze stopnia jego systemowej organi-
zacji. W perspektywie wewnatrzkulturowej jezyk wydaje sie kodem achronicznym;
zmienia sie¢ pomiedzy pokoleniami, tak Ze zmian tych nie dostrzega jako pro-
cesu ciggtego zadne pokolenie z osobna wziete (zob. s. 194). Ta ostatnia cecha po-
ciaga utozsamienie odniesien do jezyka wszystkich wypowiedzi konkretnych da-
nego czasu i miejsca. Skoro bowiem dla uzytkowniké6w w kazdym okre§lo-
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nym przedziale czasowym jezyk trwa w pelnej tozsamos$ci z sobg samym, to wszyst-
kie wypowiedzi konkretne sg jego réwnorzednymi realizacjami. Stad ,tekst w je-
zyku naturalnym powstaje przy pelnej automatyzacji planu wyrazenia [..]” ®.

Brak jakiejkolwiek stabilizacji uzycia przejawia sie we wszystkich trzech aspe-
ktach mowienia. W semantycznym — polega na braku ograniczen denotacji
O tym, co dane stowo oznacza, decyduje niemal catkowicie kontekst uzycia (zob.
Iwanow, s. 87, oraz Uspienski, s. 380 n.). W planie syntaktycznym rzecz polega
na braku wewnatrztekstowego odgraniczenia komunikatu: decydujg przypadkowe
z punktu widzenia jezyka wymagania konsytuacjii., W planie pragmatyki
wreszcie niestabilno§é uzycia jezyka przejawia sig, z jednej strony, w rozbieznosci
sytuacji komunikacyjnej ,subiektywnej”’ (w perspektywie nadawcy) i ,obiektyw-
nej” (w perspektywie odbiorcy), ktore to zjawisko rozpatrujg Piatigorski i Lotman
(s. 100 n.); z drugiej — w czysto metonimicznej, by tak rzec, wiezi funkcji tekstu
z intencjg nadawcy: funkcjg tg jest dla Piatigorskiego dowolna rola spelniana przez
nadawce ,jednocze$nie” z tworzeniem komunikatu (s. 118).

Daleko trudniej podaé ,,cérodkowy” wzgledem poszczegdlnych prac tartuskich
zestaw cech komunikacji na poziomie kulturowym. Mozna jednak chyba zaryzy-
kowa¢ hipoteze, ze jest to zestaw skorelowany ,naprzemianstronnie” z poprzednim.
Przy obnizaniu stabilno$ci kodu podnosi sie zdecydowanie stabilno§¢ uzycia. W uje-
ciu lingwistycznym kod nabiera pewnych cech komunikatu — i odwrotnie. Potwier-
dzenie tej obserwacji widzie¢ moina w zaznaczajjcej sie w pracach kregu tartu-
skiego pewnej chwiejnos$ci terminologii odnoszgcej sie do systemow kultury. Nazywa
sie je ,systemami” wlasnie lub ,jezykami”, ale — ,systemami modelujgcymi”
(wiec: ograniczanymi, stabilizowanymi semantycznie), kiedy indziej moéwi sie w bar-
dzo zblizonym znaczeniu o ,,modelach” lub nadrzednych ,tekstach kultury”.

Obnizenie stabilno$§ci kodu oznacza* zachwianie odniesien wypo-
wiedzi do kodu, a w konsekwencji ostabienie ,realno$ci” systemu: w sensie od-
czuwania przez uzytkownikéw jego niewatpliwego istnienia. Mozna wypowiedzi
takie budowa¢ — i nic o tym nie wiedzieé. Przypadek taki zachodzi zwlaszcza
w sferze dzialania praktycznego ludzi i jego instrumentarium. Narzedzia produkcii
»W wytwarzajgcym je i korzystajagcym z nich spoleczenstwie graja dwojaka role:
stuzg z jednej strony celom praktycznym, z drugiej — koncentrujgc w sobie do-
$wiadczenie minionej praktyki roboczej, wystepuja jako Srodek przechowywania
i przekazywania informacji. Dla wspolczesnych, majgcych dostep do tych informacji
przez wiele innych [...] kanaléw, podstawowa jest pierwsza funkcja, lecz [...] archeo-
logowi lub historykowi calkowicie przeslania jg druga. Przy tym, poniewaz kultura
jest strukturg, badacz moze wydoby¢ z narzedzia pracy informacje nie tylko o pro-
cesie produkcyjnym, lecz i o strukturze rodziny i innych form organizacji spo-
lecznej dawno juz nie istniejgcych kolektywoéw, Jest oczywiste, ze wlasnie poprzez
te drugg swoja funkcje narzedzia kultury materialnej (identycznie jak sam proces
produkcyjny) nalezg do kultury” 23,

Przytoczylem ten fragment, poniewaz wskazuje on na mozliwo§¢é takiej inter-
pretacji prac Lotmana i innych badaczy z kregu tartuskiego, w myS$l ktérej uczeni
ci dostrzegajg wystepowanie ,funkcji rzeczowej’ w wytworach kultury — o co
w przedmowie dopomina sie Zoétkiewski — a nawet wspoibiezno§é rzeczowego i se-
miotycznego wymiaru zycia spolecznego, tyle ze operuja weiZszym niz Zoétkiewski,
ograniczonym do drugiego z tych wymiaréw (ale nie substancjalnie!) pojeciem kul-
tury (choé zarazem w niektérych pracach — zwlaszcza tych o zakroju popularyza-
torskim — aspekt semiotyczny ulega absolutyzacji, jak np. u Iwanowa, s. 84 n.).

22 J. Lotman, Sztuka kanoniczna jako paradoks informacyjny. (1973) ,Litera-
tura” 1975, nr 45.
23 jJorman, K npobaeme munosozuu kyavmyp, s. 30.
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Zauwazmy tez, ze obnizenie stabilno$ci, a w nastepstwie i ,realno$ci” kodow
kultury, uznanie, iz w istotnej mierze muszg by¢ one rekonstruowane przez histo-
ryka (i to inaczej, niz wykrywa sie paradygmat jezykowy w wypowiedziach kon-
kretnych) — oslabia rozréznienie modelu kultury i jej automodelu. Zotkiewski
stusznie odnotowuje (s. 61) chwiejnoS¢ tego rozréznienia w pracach Lotmana. Wy-
daje si¢ jednak, Ze na gruncie teorii Lotmanowskiej, ciazacej ku pojmowaniu kul-
tury jako autotelicznego tekstu zycia spolecznego, powyzszy za-
rzut traci sens. Trzeba by raczej formulowaé go jako sprzeciw wobec calej tej
koncepcji.

Bardziej oczywistym aspektem obniZenia stabilno§ci kodu jest redukcja jego
systemowosci. Kultura — co stanowi jej wazng zalete — stopniem zorganizowania
nie doréwnuje jezykowi ogdlnemu.

Z kolei podniesienie stabilno$§ci uzycia kodu kultury oznacza
zdecydowane stlumienie arbitralno$ci jednostkowych aktualizacji kodu. Przejawia
sig, po pierwsze, w nalozeniu ograniczenn na odniesienia semantyczne. Uzycia
jednostkowe danego kodu nie moga juz stuzyé oznaczaniu czegokolwiek. Poczynaja
respektowaé system ,,podstawowych przeciwstawien semantycznych” okre$lajacych
»model §wiata” (s. 157). W szczegélno$ci systemowej reglamentacji podlega opozycija
prawda—falsz, Tak np. w kazdej religii z osobna, a nawet we wszystkich razem
wzigtych ,liczba i charakter sytuacji wystepujacych jako prawdziwe [..] sg zde-
cydowanie ograniczone” (s. 69). W ten spos6b komunikaty aktualizujgce dany kod
kultury nabywajg ,zdolno$ci modelujacej”: mocy powolywania wysoce skonkre-
tyzowanego, wypelnionego obrazu $§wiata (s. 81), Obraz ten pozwala *sie¢ opisywa¢é
jako jednolity ,model §wiata”: ,budowany [..] na podstawie danego systemu zna-
kowego jest zazwyczaj wspOlny catej danej zbiorowosci [...]”" (s. 98). Pozwala sie
opisywaé jako sekwencja znakéw, jako nadrzedny, wla§ciwy danej epoce i miejscu
»tekst kultury”.

Warto odnotowa¢, ze wlasciwo§é ,,modelowania” zjawia sie tu dopiero na po-
ziomie komunikacji kulturowej. ‘Uczeni ci — wbrew deklaracjom (zob. Lotman,
Uspienski, s. 177 n.) — w istocie odrzucajg hipoteze Sapira—Whorfa, przenoszaca
wlasciwo$é te na poziom komunikacji jezykowej.

W planie syntaktycznym stabilizacja uzycia kodu kultury przejawia sie
w zdecydowanym odgraniczaniu komunikatu — jego wlasnymi, wewnetrznymi (a nie
zewngtrzkontekstowymi) $rodkami: ,nacechowanie »konca« lub »poczgtku« albo
obu tych elementéw [..]”. Wreszcie wymiar pragmatyczny stabilizacji uzycia
kodu kultury zasadza sie na przypisaniu odbiorcy roli dominujgcej w sytuacji
komunikacyjnej. ,Dla kulturowego pojecia tekstu momentem wyjSciowym jest to,
ze sam fakt wypowiedzi jezykowej nie jest odbierany jako wystarczajgcy do trak-
towania danej wypowiedzi jako tekst” (s. 101). Tekstem kulturowym staje sie do-
piero tekst odczytany. To, co nazwano wyzej ,lekturg wewnatrzkulturowsy”,
jest operacjg polegajacg na przeksztalcaniu wyjSciowego komunikatu jezykowego
w tekst kulturowy. Operacja ta podlega §$cistym ograniczeniom: dokonywana byé
musi przez autorytatywng w danym spoteczenstwie instancje odbiorczg (taka jak
np. Koéciol, krytyka literacka) i — albo? — winna wykrywaé w komunikacie ,mo-
del swiata” macierzysty dla danej kultury. Zauwazmy, ze wobec semantycznej
i pragmatycznej niestabilno§ci uzyé jezyka ogélnego przypisanie komunika-
towi jezykowemu odpowiedniego modelu $wiata, a wiec sensu kulturowego, nie
musi byé trudne. Stad tez wynika potrzeba autorytetu odczytujacej instancji,
a takie — podstawowa waga odczytan wewngtrzkulturowych dla zewnetrznej le-
ktury rekonstruujacej. Dla historyka najistotniejsze znaczenie maja pochodzace
z danej kultury komunikaty jezykowe odczytane. Zwlaszcza odczytane przez
funkcjonariuszy instytucji darzonych spotecznym — oficjalnym i nieoficjalnym —
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autorytetem (zob. s. 76, o znaczeniu informatora-autochtona dla przedsiewzigé re-
konstrukeyjnych).

Mowito sie dotad o relacji pomiedzy komunikacjg jezykowg a kulturows, zapy-
tajmy o stopienn suwerenno$ci systeméw kulturowych wobec jezyka ogélnego. Wy-
daje sie, ze Lotman w swych pracach udziela na to pytanie dwojakiej odpowiedzi.
Czytelnik antologii Semiotyka kultury poznaje bezpoSrednio jedng tylko, te
z artykulu napisanego przez Lotmana wspodlnie z Uspienskim, O semiotycznym me-
chanizmie kultury, mianowicie o jezykopodobnym charakterze kodéw kultury.

Jednakze w innych pracach, odwolujgcych sie do swoiscie traktowanej topo-
logii jako metajezyka typologicznych opiséw kultury, zarysowuje sie koncepcja
odmienna. Jezyk ogélny zostaje w niej sprowadzony do roli elementu niezbednego,
ale jedynie jako material (nie za§ jako wzorzec) systemoéw kulturowych. Jest to
material nie tylko funkcjonujacy na poziomie ,pod-tekstow” kultury, lecz i spro-
wadzony do roli werbalnego narzedzia, niejako zewnetrznego wobec kultury
w $ci$lejszym sensie, To natomiast, co w komunikatach jezykowych podniesionych
do rangi tekstow kulturowych jest pozajezykowe w istocie, a swoiste dla poziomu
kulturowego — ujmuje sie w topologicznie rozumiang kategorie ,granicy”. Nie
werbalizacja, lecz odgraniczenie powoluje tekst kultury. Szkoda troche, ze watek
ten niknie w polskiej antologii, ze nie zmiescit sie w niej pigkny artykul Lotmana
MemiA3bIKe MUNOAOCUUECKUX ONUCall I\',wzbmypu.

Uczestnicy danej kultury sa w niej zanurzeni. Macierzysty, globalny tekst
kultury wydaje si¢ im nie ,tekstem”, nie ,modelem” prawdy, lecz prawda sama.
Zdani sg na ,emiczng” plaszczyzne kultury (s. 134). Totez w istocie rzeczy — po-
prawnego wyodrebnienia modelu, nadrzednego tekstu kultury dokona¢ moze jedynie
badacz znajdujgcy sie poza owym tekstem. Taka lektura rekonstruujgca jest od-
czytaniem odczytan, lekturg lektur wewnagtrzkulturowych. Je§li te ostatnie byly
dzialalno$cia metajezykows, pierwsze s3 — metakulturowa. Dopiero tez ujete
w zewnetrznag, historyczng, typologiczng badz, jak najczesciej w pracach tartuskich,
historyczno-typologiczng perspektywe badacza, $wiadectwa lektur wewnatrzkul-
turowych staja si¢ §wiadectwami granic danej kultury. (Przypomni si¢ Wotoszy-
nowowska krytyka ,(filologicznej” postawy jezykoznawcow...2%)

Zewngtrzno$¢ owej perspektywy bywa posunieta tak daleko, ze ,historyczno§é”
okazuje si¢ w niej $ciSle wewnetrzna, odgraniczong wila§ciwoscig kultury opisy-
wanej. W szkicach zdumiewajacych swg naukowa odwaga badacz staje na zewnatrz
Hhistorii”! Dzieje sie tak w umieszczonym w antologii tekscie Toporowa o narra-
cjach wczesnohistorycznych, dzieje sie tak w cytowanym tu artykule Lotmana
OK npodaese muno.ao2uu Kv.asmyp.

PrzejScie z poziomu kulturowego na metakulturowy wymaga skomplikowanej
procedury badawczej — dla jej wyinterpretowania z prac tartuskich trzeba by
osobnego artykulu, Tu powiem tylko, ze zalozeniami wyjsciowymi owej procedury
sa tezy o wielokodowosci tekstéw kulturowych (w sensie §wiadectw lektur wewnatrz-
kulturowych, nie za$ komunikatéw jezykowych ani nadrzednych modeli kultury).
Odgraniczy¢ wlasciwy danej kulturze model $§wiata to skonfrontowaé maksymalny
dostepny zesp6t $wiadectw pochodzacych z danego czasu i miejsca z wieloScia
i wielopoziomowoscig system6éw (odmiennych substancjalnie i funkcjonalnie) rekon-
struowanych przez historyka kultury — tej wtaénie i innych kultur,

Tozsamo$¢ danej kultury jest w takim ujeciu funkcjg jej granic. Totez dazy
sie do jej ostrego odgraniczenia — linig jasng i pewna, przezwyciezajgcg chwiejnosé
lektur wewnatrzkulturowych. Jedng z_podstawowych figur rekonstruujacej mysli

24 Zob. B. H. BonowmnHoB, Maprcusm u burocoun asvika. Ocrosuvle npobaemot
coyuo.102uteckoz20 Memoda é Hayke o asbike. Jlemumrpan 1930, s, 72~—74.
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badawczej staje sie synekdocha: w cafoéciach skladowych tekstu kultury widzi
sie nie zdialogizowane, alternatywne czlony — bo to podwazaloby ide¢ jednej
granicy — lecz pomniejszone odpowiedniki tekstu globalnego, podlegajace inter-
pretacji w trybie ,,mikroopisu”. Stad zapewne bierze sie¢ wieloznaczno§¢, a nie-
kiedy i homonimiczno§é kategorii ,tekstu” w tych pracach, na co zwraca uwagg
Zotkiewski w swym wstepie (s. 48). Tu takze trzeba widzie¢ jedno ze zrodet kryty-
kowanej przez Zolkiewskiego homofonizacji obrazu kultury, przypisania jej jednej
tylko, obligujacej wszystkich uczestnikéw, osi aksjologicznej. Jesli napotka historyk
czy typolog kultury ,,zbiorowo$§é, w ktorej osobne teksty, wyobrazenia, typy zacho-
wania sie na zadnym z pozioméw [znaczeniowych -— M. P.] nie zwigzujg sie w jed-
nolitg wizje §wiata, to nalezy wowczas moéwié o przed- lub pozakulturowym stanie
owe]j zbiorowoS$ci 25,

Akcentowalem dotad zewnetrzno§é i dominacje punktu widzenia badacza nad
perspektywa uczestnika danej kultury. Lektura rekonstruujaca uwzglednia niedo-
stepna temu ostatniemu wielo§é lektur autorytatywnych dokonywanych wewngtrz
danej kultury, a takze wylawia te nieautorytatywne odczytania komunikatéw jezy-
kowych, w ktérych pojawiaja sie inwarianty danego modelu kultury. Zarazem jed-
nak perspektywa badacza jest w pewien sposbb wewnetrzna wobec danej
kultury, skoro realizuje sie zawsze nie w lekturze, lecz w metalekturze, skoro ma
za przedmiot nie nagie dane faktyczne, lecz fakty oceniane, interpretowane --
odczytywane przez uczestnikobw danej kultury.

Wydaje sig, ze odnotowana przez ZoOlkiewskiego nieostro§¢ rozrézniania
jezyka opisywanej kultury od metajezyka opisu bierze sie w pracach tartuskich
stad, Ze operujg one glownie funkcjonalnym rozumieniem metajgezykowosci.
Ich zdaniem, jak wolno przypuszczaé, lektura rekonstruujaca nie moze postugiwaé
sie metajezykiem $§ciéle, substancjalnie odrebnym od jezyka przedmiotowego. Po-
winna raczej tego wla§nie jezyka przedmiotowego uzywa¢ w funkcji meta-
jezyka, niejako zmusi¢ rekonstruowang kulture — oczywiScie takze przez zaszcze-
pienie jej elementéw obcych, zwlaszeza terminologii semiotycznej — by opisala sie
»sama”. Badacz powinien nie tyle opisywaé z zewnatrz, co ,preparowa¢é” teksty
kultury z ich wlasnego materiatu, sporzadzaé dla nich ,jezyki informacyjne” (zob.
s. 71), ktore by przekazy kulturowe pozwolily rekonstruowaé réwniez w terminach
ich wlasnego systemu (zob. s, 75). Od innej wiec strony zostaje podwazona
istotno&¢ rozréznienia modelu i automodelu kultury.

Je§li zastanowié¢ sie glebiej nad tezg Toporowa (zbyt ostro chyba przeciwsta-
wianego przez Zolkiewskiego Lotmanowi, s. 46—47), iz pewne kultury, i to kregu
§rddziemnomorskiego, zyly poza historia — dochodzi si¢ do wniosku, Ze teza ta
opiera si¢ na innej, ustalajgcej nierozlgczng wiez ,historycznoéci” Zycia spotecznego.
i spotecznej $wiadomosci historii, temporalnego modelu i automodelu danej kul-
tury. Nie ma ,historii” tam, gdzie §wiadomo§¢ spoleczna porzadkuje fakty w innej
plaszezyznie niz ,historyczna” (Toporow, s. 138).

Kolo sie zamknelo po raz drugi: wro6ciliSmy do ukladu relacji osobowych zna-
miennego dla sformulowanej przez Lotmana—Uspienskiego koncepcji powie§ci. Po~
dejmujgc swa narracje historyka kultury uczony bierze w nawias slowa szere-
gowego uczestnika badanej epoki — jego dzialanie praktyczne, potoczng aktywno§é
jezykows, wreszcie wewnatrzkulturowe lektury, na jakie sie powaza. ,Ujete w cu-
dzysiéw stowo staje sie jakby »jokeremc (albo, je$li kto woli, zmienng algebraiczng).
i moze uzyskiwaé w zasadzie jakiekolwiek znaczenie (w granicach pewnej grama-
tycznej klasy) niezbedne do tego, zeby w caloSci zdanie bylo odbierane jako sen-
sowne. Zalozenie, iz zdanie jest sensowne, pozwala przy tym znajdowaé znaczenie

25 Mortatan, O Memaasbike munotozuyecxux onucanuli Kyamypst, s, 462,
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danego slowa (wewnatrz wyznaczonego konturu gramatycznego), a nie otrzymywaé
znaczenie zdania ze znaczen skladajacych sie na nie komponentéw” (Uspienski,
Ss. 380).

Zarazem jednak badacz, Swiadom, iz wyzszo$é jego perspektywy narracyjnej
nad pozycjg ,nosiciela danych wyobrazen modelujgcych” wigze sie ze spelniang
w narracji rolg historyka i typologa — nie za$§ z jego osobg, skadingd rownie sze-
regowy dla historykéw przysziych — prébuje przedstawié takze od wewnatrz per-
spektywe owego zdominowanego ,nosiciela”, a nawet od powodzenia tych usilowan
uzaleznia satysfakcje ze spelnienia swych celéw badawczych. Godzac sie na ryzyko
bledéw, na wieloznaczno§¢ konstruktéw i pospieszno§é rozroznien, ustawia sie
w ,,punkcie widzenia” zwyklego, cho¢ i nieocbojetnego wobec Zrodet prawdy, uczest-
nika opisywanej kultury, by perspektywe te odtworzyé w terminach zachowujg-
cych uzyteczno$¢ rowniez wobec wlasnej wspolczesnosci. Konfrontujac modele kul-
tur minionych buduje automodel swojej epoki.

Marian Plachecki



