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ZOFIA FLORCZAK

U POCZATKOW OPISU MORFONOLOGII POLSKIEJ:
SPOR MRONGOWIUSZA Z MROZINSKIM

Powszechnie juz uwaza sie Jézefa Mrozinskiego za pierwszego jezy-
koznawce polskiego, ktéry torowal droge fonologii, badajac ,nature pol-
skich glosek” i ich funkcje w uksztaltowaniu systemu fleksyjnego. Ba-
dania te uznawal za podstawowa czynno$¢ naukowg dla zbudowania
polskiej gramatyki. Przekonania swoje i wyniki wlasnych dociekan
w tym zakresie wylozyl w zwiezlej rozprawie pt. Pierwsze zasady gra-
matyki jezyka polskiego, ktora ukazata sie w roku 1822. Nastepna, obszer-
niejsza praca, majgca na celu wyjasnienie krytykom i oponentom, co
jest przyczyng niezrozumienia zaprezentowanej przez niego uprzednio
postawy badawczej — byla rozwinieciem, w niektérych miejscach po-
prawieniem Pierwszych zasad. Ukazala sie wkrotce po nich, w niespeina
dwa lata, pt. Odpowied? na umieszczong w ,,Gazecie Literackiej’ recen-
zje dzieta [...] ,,Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego” (1824).

W Odpowiedzi tej Mrozinski przywoluje wielkg liczbe nazwisk (po-
nad 150) 6wczesnych europejskich gramatykéw i pisarzy, zajmujgcych
sie problemami jezyka, wykazuje tez duze oczytanie w pracach autoréw
polskich. Wiadomo, ze kierunek jego badan sytuowal go jako gldwnego
oponenta wobec Kopczynskiego. Wiadomo réwniez, iz odwaznie i ostro
umial sie rozprawia¢ ze swoimi przeciwnikami, a takze — iz poprzez
liczne cytaty z innych dziel, podawane z wielkg dokladnoscig, umiat wy-
razi¢ dla ich autoré6w aprobate, uznanie lub podjagé z nimi polemike.

Dlatego szczegélnie interesujgce staje sie wydarzenie, ktére wpraw-
dzie uwaza¢ mozna za marginalne i epizodyczne, jednakze dla badaczy
Swiadomosci jezykoznawczej tamtej epoki, a zwlaszcza dla badaczy dzie-
la Jozefa Mrozinskiego, nie powinno by¢ obojetne.

Mam na my$li wystgpienie Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza. Dzia-
lajagcy na terenie Prus w latach 1794—1854, byl on cenionym lektorem
i obroncg jezyka polskiego, autorem m. in. licznych podrecznikéw do
nauki tego jezyka przeznaczonych dla Niemcéw i pisanych po nie-
miecku.

Mrongowiusz zarzucil Mrozinskiemu popelnienie plagiatu, a wyrazil
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to w sposéb bardzo dobitny — w przedmowach do drukowanych swoich
dziel. Odpowiedzi Mrozinskiego nie ma. Nie udalo mi sie tez znalez¢
zadnego $ladu zajecia stanowiska wobec tej sprawy przez czlonkéw To-
warzystwa Warszawskiego Przyjaciél! Nauk, nawet tych, do ktérych bez-
posrednio odwolywatl sie Mrongowiusz.

Pragne przedstawi¢ ten incydent — dziwny spér, w ktdrym zabiera
glos tylko jedna strona, chociaz obaj autorzy stwierdzajg: ,,ja bylem
pierwszy...” Otéz w czym uwazajg sie za pierwszych?

Zestawmy najpierw daty: ramowe daty biograficzne oraz daty aktyw-
nosci pisarskiej, do nich bowiem moze wypadnie sie odwolaé.

Lata zycia Okres publikowania
Mrongowiusz 1764—1855 (1791) 1794—1854
Mrozinski 1784-—1839 (1819) 1822—1824 (1830)
Kopczyhski 1735—1817 1780—1817

Kopczynskiego dolaczamy tu dla uzyskania bardziej poglebionej per-
spektywy, poza tym: nie tylko Mrozinski, ale i Mrongowiusz — jakkol-
wiek w nie tak ostry spos6b i nie w takim zakresie — przeciwstawial sie
Kopczynskiemu. Daty publikacji wypowiedzi Mrozinskiego i Mrongowiu-
sza podane w nawiasach nie sg istotne dla omawianej sprawy 1, jakkol-
wiek rok 1830 ma swojg szczegdlng wymowe, 0 czym podzniej.

»Sprawa” za§ — stala sie wielkim dramatem zyciowym Mrongowiu-
sza. Po raz pierwszy jednak ujawnil to dopiero w r. 1831, w 9 lat po
wystgpieniu Mrozinskiego w roli jezykoznawcy oglaszajgcego swoje w tej
dziedzinie credo. Pretensje sformulowal Mrongowiusz w Przedmowie do
tlumaczenia Ksenofonta O wyprawie wojennej Cyrusa. Jak wynika z jego
stéw, poczul sie do tego kroku sprowokowany opiniami Michala Sucho-
rowskiego i Jana Poplinskiego, ktérzy w swoich pracach powolywali sie
na nowatorskie i stuszne ich zdaniem stanowisko Mrozinskiego 2.

Przytaczam stowa Suchorowskiego:

Sprawe, dlaczego przy nauce jezyka polskiego napotyka sie tyle trudnosci,
trafnie rozwiazal Mrozifiski (w swoim malym, lecz nieocenionym dziele Pierwsze
zasady gramatyki jezyka polskiego), twierdzac, iz Zaden gramatyk nie zglebil
dotad natury polskich glosek [..] Polska gramatyka powinna skladaé sie z zasad,
a nie z form gramatycznych$.

1 W roku 1819 ukazalo sie Mrozifiskiego ObleZenie i obrona Saragossy [...],
w 1791 Mrongowiusz zaczal wydawaé przeklady ,Kalendarzy Pruskich Pol-
skich”.

2 M. Suchorowski, Theoretisch-praktische Anleitung zum griindlichen
Unterricht in der polnischen Sprache mach einem neuen und ganz eigenem Plane
bearbeitet. Lemberg 1829. — J. Poplinski, Grammatik der polnischen Sprache
nach Kopczynski, Cassius, Bandtke und Mrozifiski. Lissa 1829.

8 Suchorowski, op. cit., Vorrede. W tekicie podrecznika autor wielokrotnie
cytuje Mrozifiskiego lub na niego si¢ powoluje, szczegblnie przy omawianiu pol-
skiej zasady zmiekczania spélgtosek (zob. s. 4, 12, 30, 38, 42, 62). Ten i dalsze cytaty
z publikacji niemieckich — tlum. Z. F.
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Na to wlasnie obruszyl! sie Mrongowiusz:

Tu wypada mi sprostowaé¢ zdanie pp. Suchorowskiego i Poplifiskiego, ktérzy
w swoich w roku 1829 wydanych gramatykach twierdza, jakoby pan Mrozinski
byl pierwszy, ktéry nowy wyklad forméw jezyka polskiego wy$ledzil z natury
glosek polskich. Prawda, Ze p. Mrozinski byl pierwszy, ktéry w jezyku polskim
o tej materii w r. 1822 pisal, lecz jam juz w r. 1811 wydat gramatyczne dzielko
w Jjezyku niemieckim o tym traktujgce, pod tytulem: Polnische Formenlehre,
a w roku 1816 Polnischer Wegweiser, oder nmeu versuchte Analyse des Verbi, a za$
nowg edycja pierwszego dzietka pod tytulem: Polnischer Wegweiser enthaltend
eine meu versuchte Aufkldrung der polnischen Sprachformen w r. 1821, dedyko-
wang J. O. Ksciu Adamowi Czartoryskiemu. Postalem byt owe pierwsze edycje
§p. ministrowi Stanistawowi Potockiemu 4 do Warszawy z pro§bg o krytyke pole-
cié sie mogaca panu Szweykowskiemu 3. Odpisujgc oddali obydwaj moim bada-
niom sprawiedliwo$é. Co tez mialo ten skutek, ze mie Kr6l. Towarzystwo Przy-
jaciél Nauk w Warszawie obralo za czlonka swego®. Wiec mégt pan Mrozinski ko-
rzystaé¢ z mojego niemieckiego dziela, co mnie tez bardzo ucieszylo. Ale dajmy,
Zze by p. Mrozinski byl wynalazcg tej nowej teorii gramatycznej, wszelako jak
jemu tak i pp. Suchorowskiemu i Poplinskiemu moge i teraz nawet pokazaé, Ze
wilasnie ten artykul, w ktérym sie ode mnie réznig, jest niedokladny. Wszyscy
trzej twierdza, ze twarde gloski (ktoére ja na zasadzie gramatykéw greckich na-
zywam charakterami) przybierajgc w niektérych zakonczeniach gramatycznych e,
miekezg sie przez wscibione i, na réiny sposéb.

Tu pilny uczen zapyta sie: kiedyz i dlaczegoz ma sie i wsuwaé, np. mamy
forme; ,piekne” adj., ,pieknie” adv. Jakie tu przyjdzie odpowiedzieé uczniowi?
Oto tak: w pierwszym razie jest wtaSciwym zakonczeniem e, ale w drugim razie
jest wlaSciwym zakonczeniem ie. A zatym mamy w jezyku polskim zakonczenia
na e i na ie; w deklinacji rzeczowniké6w, w adwerbiach i w koniugacji werboéw
z twardymi charakterami jest naturalniej przypu$cié zakonczenie na ie niz na gole
e; bo wila$nie to i w zakofczeniu ie jest prawdziwg przyczyng miekczenia twar-
dych charakteréw; poniewaz prawidla harmonii wymagajg tego. Np. ,grob” ma

in vocativo et locali ,grobie”; ,ryba” — in dativo et locali ,rybie”; ,niebo” in
locali ,,w niebie”; ,brat” mialoby mieé ,bratie”; ,zyd” — ,zydie”; ,towar” —
»towarie”; ,,Bog” — ,,Bogie”; ,apostol” — ,apostolie”, ale ze tkwiace i w zakon-

czeniu ie nie cierpi twardych charakteré6w, wiec one w pretkim wymawianiu
miekczg sie i zlewaja lub zbijaja sie (werden gemildert oder gequetscht), a tak
utwarza sie stosownie do harmonii jezyka — inny dZwiek, odmienny od pierwot-

4 Stanistaw Potocki zmart 14 IX 1821,

5 Wojciech Anzelm Szweykowski, pedagog i jezykoznawca, w latach
1818—1831 rektor Uniwersytetu Warszawskiego, w r. 1827 powolany przez Towa-
rzystwo Warszawskie Przyjaciél Nauk do Deputacji do Ustalania Prawidel Pi-
sowni Polskiej. W pracach tej Deputacji bral czynny udzial (nie bedac jej czlon-
kiem ani nie nalezgc do TPN) — J6zef Mrozinski. Fragment wspomnianej recenzji
pt. Uwagi nad rozbiorem sitéw polskich JP. Mrongoviusa, poczynione z polecenia
JWHr. S. Potockiego [..] cytuje Mrongowiusz (po niemiecku) w przedmowie do
Polnischer Wegweiser [..] (1821). Fragment ten zawiera og6lng pochlebna opinie
o ,,pilnym badaczu jezyka polskiego”, dajacym m. in. wiele ,,nowych i podstawo-
wych uwag” na temat polskich czasownikéw i ich rdzeni. Tamze uwagi Mrongo-
wiusza pod adresem Szweykowskiego, ktory pewnych jego twierdzeA ,nie zro-
zumial”,

& Mrongowiusz zostal powolany na czlonka-korespondenta Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaciolt Nauk w dniu 2 II 1823.

8 — Pamietnik Literacki 1978, z. 2
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nego tonu, dla ktérego Polak, ktéry tak pisze, jak wymawia?, bierze gloske temu
dzwiekowi przyzwoita, wiec pisze: ,bracie”, ,iydzie”, ,towarze”, ,Boze”, ,apo-
stole”, co sie i w przerzeczonych czeSciach mowy zdarza, np. ,dobrze”, ,sro-
dze”, ,bierze”, ,ttucze”, ,moze”. Tu znowu powie oponent: wszak widzisz,
ze wlaSnie w niektérych tu przez ciebie przytoczonych przykladach spomiedzy
rzeczownikéw 1 innych czeSci mowy okazuje sie samo e jako zakonczenie, np.
w ,,apostole”. Prawda, ze tu tymczasowo pokazuje sie gole e jako zakohczenie gra-
matyczne, ale Ze pierwotnym zakonczeniem musialo byé ie, to dowodzi zmiek-
czenie charakteru t na 1. Dlatego tez dawni pisarze, np. Seklucjan, pisali ,,apo-
stolie” 8, a i w rosyjskim jezyku zachowalo sie dotychezas to pierwiastkowe zakon-
czenie na ie bez amalgowania (Quetschung), i maja Rosjanie nawet osobng poje-
dynczg litere na oznaczenie takiego zakonczenia, np. w rzeczowniku ,ruka”,
,»rukie”, ,reka”, ,rece”. A tak jaSnie okazuje sie, Ze nie trzeba tak dalekich zacho-
déw w szukaniu lub przybieraniu litery i, trudnigcych daremnie nauke o formach
mowy polskiej, lecz natychmiast w tablicy deklinacyjnej nie e, ale raczej ie
umie$cié i pokazaé w objasniajgcych ja przypiskach, ze przeksztalca sie to ie cza-
sem na e podlug prawidel harmonii jezykowej, po uskutecznionym zmigkczeniu
twardych charakteréw. Co sie tycze migkkich charakteréw (literae jeratae), tym
w liczbie mnogiej dodaje sie wprawdzie zakohczenie na e, np. ,kon”, pl. ,kon e”,
a pisze sie ,konie”, wiec tu wsuwa sie wyraznie i, ale to tylko z tej przyczyny,
poniewaz sie juz w mietkim charakterze ukryte ¢ (stawianskie jer) znajdowalo.

Co do koniugacji, ta uczagcemu sie inaczej nie moze byé utatwiong jak przez
dokladne paradygmy. Wszystko to W wyZ namienionej gramatologii mojej jest
wyluszezone. Recenzja tego dzielka oceniajgca jego warto§é znajduje sie w ,,Ga-
zecie Literaturnej Halskiej” z roku 1812, pod numerem 250° W ciggu przeszio
40 lat dawajac réznym osobom lekcje w jezyku polskim, mialem wielokrotng spo-
sobno§é do zglebiania forméw mowy polskiej, wiec nie dziw, kiedy rychlej mogiem
to dostrzec, i nie zazdroszcze nikomu pozytkowania z moich gramatycznych
uwag 10,

Reakcja Mrongowiusza dotyczy tylko pierwszej pozycji Mrozinskiego,
drugiej za$, obszernej Odpowiedzi na [..] recenzje (1824) — Mrongo-
wiusz nie przytacza ani razu. Konfrontacja zarzutéw merytorycznych
z odpowiednimi fragmentami Pierwszych zasad prowadzi do wniosku, ze
czcigodny lektor gdanski nie uchwycil istotnej réznicy miedzy sobg
a Mrozinskim, polegajgcej na odmiennosci ich postaw badawczych. Mron-
gowiusz dzialal ze stanowiska gramatyka przede wszystkim wyjasnia-
jacego reguly fleksyjne, jakie wystepuja w jezyku polskim, Mrozinski
za$ stale podkreslat, iz zajmuje go na razie jedynie ,Sledzenie natury
polskich glosek” i ze poza to zagadnienie nie wychodzi. Tak wiec, gdy
Mrongowiusz wyrédznia niezmienny rdzen wyrazu (Stammwort) oraz
zmienne zakonczenia deklinacyjne i koniugacyjne, tym zakonczeniom,

gdy pojawi sie w nich ,,wscibione i”, przypisujgc dziatanie zmiekczajace

7 Mrongowiusz czesto przytacza z aprobatg ten zwrot: ,pisz jak wymawiasz”,
powolujgc sie na Kopczynskiego.

8 Nie udalo mi sie znalezé takiego zapisu w przejrzanych (nie wszystkich jed-
nak) pracach Seklucjana.

? ,Hallische allgemeine Literaturzeitung” 1812, nr 250, lamy 305—309.

0 C, C. Mrongowius, Przedmowa w: Slowo Ksenofonta o wyprawie wo-
jemnej Cyrusa, po grecku Anabasis. Przelozyl z greckiego na polski jezyk [..]J.
Gdansk [1831], s. VI—-IX,
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twarde gloski w wydzwigeku rdzenia — Mrozinski wyjasnia to zjawisko
podstawowg wlasciwoscia mechanizmu jezyka polskiego, wyrazajacg sie
w tendencji do zmiekczania glosek.

Mrongowiusz nie przyjmuje bardzo dobitnych stwierdzen Mrozinskie-
go, ze -i- jest tu tylko znakiem graficznym miekkiego wymoéwienia twar-
dej gloski:

Gramatyk, ktéry nie odr6zni w polskim jezyku spélglosek miekkich, ktéry
widzi tylko figury liter, a nie zglebi ich brzmienia, przy najpowszechniejszym
nawet prawidle znajdzie mnéstwo nieforemno$ci. Bedzie musial méwié o glosce
niekreskowanej zamienionej na gloske kreskowana, o glosce i przybranej, o glosce
i ujetej, bedzie wyliczal wszystkie litery, w ktérych si¢ dziejg jakowe zmiany [...].

Ile mi wiadomo, w jednych tylko slowianskich jezykach mamy wzglad w od-
mianach wyrazéw na twarde lub miekkie brzmienie spoéigloski. [...] Zdarza sie
nawet, Ze dwa r6ine gramatyczne wzgledy wyrazu majag to samo zakonczenie,
a odro6zniajg sie tylko twardym lub miekkim brzmieniem spélgloski: ,,piekne” —
»bieknie”, | piekny” — ,piekni”. Slowem, w polskim jezyku odmieniamy wy-
razy nie tylko przez zmiane zakonczen, jak we wszystkich innych jezykach, ale
nadto jeszcze przez miekczenie spélglosek.

Skoro Slowianin ulozyl sobie oddawaé niektére gramatyczne wzgledy wyra-
z6w przez miekczenie spdlglosek, zmiekczenie kazdej spéigloski stalo sie dla niego
konieczno$cig. [...]

Si6édmy przypadek rzeczownikéw zakonczonych na twardg spéigloske formutiuje
sie przez zmiekczenie spéigloski i przybranie samogloski e. Bedzie zatem:

z2lob w ilo bie
snop W snopie
[i dalsze przykiady]

A nastepnie: !

Gdy wyrazy polskie odmieniajg sie po wielkiej czeSci przez miekczenie sp6i-
glosek, w nauce przeto jezyka polskiego odmiany jednego wyrazu nie mogag stu-

zy¢é za wz6r do odmian innych wyrazéw, bo ledwie nie kazda gloska innym sie
miekczy sposobem 11,

Sag to wiec obserwacje wchodzace w zakres fonologii i sluzy¢ maja
prawidlowemu rozpoznaniu postaci i regul gramatycznych. Przytoczone
zdania pochodzg tylko z pierwszej publikacji jezykoznawczej Mrozin-
skiego. Gdyby Mrongowiusz znal jego nastepng prace, znalazlby w niej
jeszcze mocniej sformulowang argumentacje, nie pozostawiajacg watpli-
wosci co do miejsca, w ktérym rozchodzg sie ich drogi. Czytamy tam:

Aby wylozyé ogé6lne zasady gramatycznej budowy jezyka polskiego uwaza-
nego zewnetrznie, nalezalo wykazaé: najprz6d, ze jezyk juz w naturze glosek,
z ktérych sie sklada, moégl znalezé material do takiej budowy; po wtére, ze

na tych zasadach jego zewnetrznej budowy sa urobione wszystkie gramatyczne
odmiany.

Gramatyk jezyka polskiego, jezyka, w ktorym odmiany gramatyczne siow
wyrazaja sie¢ po wielkiej czeSci przez zamiane pojedynczych glosek, musi czynié
badania fizjologiczne tym konieczniej, Ze ortografia polska nie jest zastosowana do

1 J, Mrozinski, Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego. Warszawa
1922, s. 19—20, 23—24, 96.
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potrzeb gramatyki. Bez tych badai trudno jest poznaé gloski pojedyncze, ktére
w alfabecie nie majg liter oddzielnych, trudno wykry¢é cechy, podiug ktérych
w mechanizmie jezyka podzielono gloski na klasy.

Wszystkie spélgloski sg w jezyku polskim podzielone na dwie klasy: na twarde
i na miekkie, odmiany gramatyczne sl6w wyrazajg sie¢ w nim czestokroé¢ przez
zamiane twardej spélgloski na odpowiadajacg jej miekksa 12

Dla lepszego zobrazowania tej ostatniej tezy Mrozinski zaproponowat
jako zabieg roboczy fonetyczng pisownie odmienianych wyrazow. Wow-
czas ujawnila sie rola znaku graficznego i (nie za$§ — dzwieku, czego
nie podkreslal Mrongowiusz, wyraznie placzac te dwie sprawy):

Taka ortografia jasno wykaze, ze w odmianach sléw mamy tylko na wzgle-
dzie twarde lub miekkie brzmienie spélgloski i ze réznica brzmienia samoglosek
i, ¥ nie tworzy oddzielnych form gramatycznych w naszym jezyku.

W budowie polskiego jezyka odréinienie w kazdym przypadku twardej spéi-
gloski od miekkiej jest rzeczg konieczng, bo réznica ta jest jednym z najglow-
niejszych $§rodkéw, ktérymi jezyk wyraza gramatyczne odmiany (,}lad-n-e”,
»lad-ni-e”) 18,

Mrozinski wskazuje nastepnie na charakterystyczng ,,zasade powi-
nowactwa glosek wynikajgcg z mechanizmu polskiego jezyka”, na ktoérej
wspiera sie prawo zmiekczania glosek w odmianach gramatyeznych.
Z zasady tej wynika, iz wszystkie twarde gloski posiadajg swe dzwigko-
we odpowiedniki miekkie, i tak: b—b’, p—p', w—w', f—f, d—d%, t—¢,
m—m', n—mni, s—§, z—2, +—Il, r—rz, g—dz/2, k—c/cz, h—2, ch—s2z14,

Przy takim poklasyfikowaniu winien gramatyk odwolaé¢ sie do zasa-
dy ogdlnej i nie ustala¢ prawidel dla kazdej odmiany oddzielnie.

Mrongowiusz wlasciwie byl na tej samej drodze, gdyz on takze wy-
rézniat twarde gloski i zmiekczone, bedgce ,,innym dZwiekiem od pier-
wotnego tonu”, ale uparcie przypisywal to tkwigcemu w zakonczeniu
gramatycznym ,,wScibionemu i’ oraz zasadzie eufonii. Dlatego odmiana:
,»apostol” — |, apostole”, wyjasniala sie dla Mrongowiusza tylko dzieki
odwotlaniu sie do starej pisowni: ,,apostolie”.

Rzecz jednak szczeg6lna, ze Mrongowiusz w przytoczonej Przedmo-
wie do przekladu z Ksenofonta powoluje sie na swoje podreczniki z lat
1811, 1816, 1821, nie pisze natomiast nic o pracach wecze$niejszych, o wy-
danej w 1794 r. Polnisches Lesebuch, Lexikon und Sprachlehre fir die
ersten Anfinger mit grammatisch erliuternden Anmerkungen 15 ani

12 J Mrozinski, OdpowiedZ na umieszczong w ,Gazecie Literackiej” re-
cenzje dzieta pod tytutem: ,Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego”. War-
szawa 1824, s. 11, 29—30, 31.

18 Ibidem, s. 45, 44. Mrozifiski jako znak graficzny zmiekczajacy spéigloske
stosuje laseczke przypominajgcg pisane i bez kropki.

14 Zob. ibidem, s. 71—73. Tu w skroceniu podaje¢ zapis odpowiadajacy pisowni
polskiej.

15 Na k. tyt. znajduje sie roéwniez polski zapis tytulu: Zabawki pozyteczne,
czyli ksiqgzka elementarna dla uczqcych sie polskiego lub niemieckiego jezyka,
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o Polnische Sprachlehre fiir Deutsche z roku 1805. A przeciez wtasnie
juz w tych pierwszych jego pracach pojawia sie uwaga, ze w polskich
odmianach gramatycznych wystepuja zmiany samoglosek i spélglosek,
,»Kktore czesto przechodzg w pokrewne [verwandten] lub podobne”. We-
dlug Mrongowiusza ,,najwazniejsze przemiany [die wichtigsten Verinder-
ungen]” to:
¢ przechodzi w t, jak: ,kwiecien”, , kwietnia”; ,kociel”; ,kotta”;
lub odwrotnie;
ch w 2: ,suchy”, ,suiszy”;
ch w sz, jak: ,ucho”, ,uszy”; ,mucha”, ,musze”; ,,pycha”, ,pysze”;
d w dZ, jak: ,szkoda”, ,szkodzie”; ,broda”; ,brodzie”; ,zyd”, ,zydzie”; ,rod”,
nwrodzie”; ,ide”, ,,idziesz”;
g w dz albo 2, jak: ,droga”, ,drodze”; ,strzege”, ,strzeze”;
k w ¢, jak: ,reka”, ,rece”; ,meka”, ,mece”; ,,corka”, ,corce”;
t w1, jak: ,,szkola”, ,;szkole”; ,wol’, ,,wole”;
T w rz, jak: ,tre”, ,trze”; ,skoéra”, ,skoérze”;
t w ¢, jak: ,kot”, ,kocie”; ,,mlot”, ,mlocie”;
[i dalsze przykiady]?.

Dokladnie to samo powtarza sie w ksigzce z roku 1805. Zwré6citam
uwage na okreslenie ,verwandte” — ,pokrewne’” spoélgloski, gdyz po-
dobnie nazywa to zjawisko Mrozinski: ,,powinowactwo glosek”. Tabela
Mrozinskiego jest bardzo bliska przytoczonej tu tabeli Mrongowiusza.
Dlaczego Mrongowiusz nie wskazal na te wlasnie zblizenia? MyS§le, Ze nie
tu, lecz w owym ,wscibionym i”, przedstawionym juz w podreczniku
z r. 1811 i w nastepnych, upatrywal swoje najwazniejsze odkrycie, ktére
Mrozinski pomingl, wykorzystujgc dla wlasnej pracy — jak sadzil Mron-
gowiusz — wszelkie inne obserwacje dotyczace procesu zmiekczania.

Bezposrednie oskarzanie Mrozinskiego trwa jeszcze w nastepnych la-
tach. W roku 1835 ukazal sie Doktadny stownik polsko-niemiecki kry-
tycznie wypracowany, opatrzony przedmowsg, w ktoérej czytamy:

Aby jednak mieé takze éwiczenia do tlomaczen z jezyka niemieckiego na pol-
ski, wydalem w r. 1811 podrecznik Poln[ische] Formenlehre, a w 1821 Polnischer
Wegweiser der zugleich eine neu versuchte Aufkldrung der polnischen Sprach-
formen enthilt. Niejaki pan Mrozifiski w Warszawie wniknat w moje idee i opra-
cowal w 1822 r. gramatologie w jezyku polskim pt. Pierwsze zasady jezyka pol-
skiego. Po czym w tym samym prawie czasie ukazaly sie dwie nowe gramatyki,
Suchorowskiego i Poplifskiego. Obaj oni stwierdzaja, Ze p. Mrozifiski pierwszy
nauke polskich form jezykowych wyjaénit wlasciwo§ciami cech twardych i migk-
kich glosek. Tym panom wykazalem w przedmowie do mojego polskiego przekladu
Ksenofonta pt. Slowo Ksenofonta o wyprawie wojennej Cyrusa, w Gdansku 1831,
7e to ja ponad dziesieé lat przed Mrozifiskim znalazlem nié przewodnig [Faden
zum Kandl] nauki o jezyku polskim i to oglosilem oraz ze wlaénie ten punkt,

2z stownikiem i krétkq gramatykq podiug ustaw stawnego Adelunga wydane.
Przez K. C. Mrongowiusa [...]. Krolewiec Pruski [Kwidzyn] 1794.
16 C, C. Mrongovius, Kurzgefasste polnische Sprachlehre fiir Deutsche.

Konigsberg 1794, s. 7—8 (ttum. z niem. Z. F.).
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w ktérym zaréwno oni jak i Mrozinski réznig sie ode mnie, wymaga sprostowania.
Zatem zwracam uwage polskich filologéw na mojg ksigzke Polnischer Wegweiser
i na wspomniang przedmowe do polskiego Ksenofonta, a tutaj tylko zaznaczam,
ze wilaSnie nowsi gramatycy przez samowolne przeksztalcenia ortografii i form
jezykowych bardziej utrudniajg niz ulatwiajg studiowanie jezyka. Sam poczciwy
Kopczyhiski zapominal, ze gramatyk winien byé tylko referentem, a nie pra-
wodawecg 17,

Wydanie 2, rozszerzone, Stownika niemiecko-polskiego (1837) réwniez
zawiera przedmowe. Brak w niej jednak uwag o Mrozinskim 18, Nato-
miast w wydanej w tym samym roku Ausfiihrliche Grammatik der
polnischen Sprache znéw pojawia sie przedmowa zawierajaca gorzkie
stowa pod jego adresem i pod adresem jego chwaleéw. Na wstepie Mron-
gowiusz stwierdza, iz kazdy jezyk ma swoje wlasciwosci, a wiec polski
réwniez, i to sprawia pewne utrudnienia, lecz ze wiele z nich da sie
usung¢, jesli przyjmie sie za zasade odrdznienie rdzenia wyrazu oraz
wyodrebnienie wydzwieku (Endungslaute) rdzenia. Nie jest to w polskim
jezyku latwe. Wielu gramatykow, jak Kopczynski, Bandtkie, Severin
Vater, mialo z tym klopoty. Zakonczenia wyrazéow bierze sie bowiem
czesto za czyste zakofhczenia gramatyczne, nie dostrzegajac, ze np. kon-
coOwki -dzie, -cie, -rze, -le sg zawsze zlozone z -ie oraz poprzedzajacej
gloski rdzenia.

Mrozinski, a po nim prawie wszyscy nowsi gramatycy w tym wypadku przyj-
muja tylko e jako koncéwke deklinacyjng i pomijaja przed tym e wScibione 4.
[...] I Suchorowski, a réwniez inni nowsi polscy gramatycy pisza: ,Mrozinski
pierwszy wprowadzil takie gramatyczne wyrézniki”; suum cuique chwata, komu
chwala nalezy. Dzielo Mrozifiskiego jest rzeczywiScie cenne, tak jak pelen zastug
jest nowy polski podrecznik Muczkowskiego, ale to wlaSnie ja zaprowadzilem tych
gramatykéw, zwlaszcza p. Mrozinskiego, na te droge i ciesze sig, ze moglem staé
sie uzytecznym publiczno§ci dzieki temu, iz ulatwilem studiowanie tego pieknego
jezyka 19,

W samym tekscie podrecznika pojawia sie kilka podobnych uwag
o Mrozinskim, zamieszczonych w przypisach: ,,Mrozinski podchwycil te
moje spestrzezenia [..]”, ,nie Mrozifski, tylko ja pierwszy to wykry-
lem [..]” 20,

17C. C. Mrongovius, Dokladny slownik polsko-niemiecki krytycznie wy-
pracowany. [..]. Konigsberg in Preussen 1835, s. VIII—IX. (Na k. tyt. takze nie-
miecka wersja tytulu, jak zwykle w tego rodzaju ksigzkach Mrongowiusza).
W Przedmowie do Stownika miemiecko-polskiego z r. 1823 znajdujemy uwagi pod
adresem Kopczynskiego; nie jest wymienione nazwisko Mroziiskiego — jego
Pierwsze zasady widocznie jeszcze do Mrongowiusza nie dotarly.

18 Jedynie na s. 462 tego Stownika niemiecko-polskiego czytamy: ,Possesi-
vum — dzierzawczy, z. B. Pronomen — zaimek dzierzawczy, Mrozinski”.

1 C. C. Mrongovius, Ausfihrliche Grammatik der polnischen Sprache
nebst einem besondern Anhange mit Uberstiicken zum Ubersetzen. Danzig 1837,
Vorrede.

20 Ibidem, s. 15, 40 (przypis).
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I tak ciggng sie te Zale niemal do ostatnich chwil zycia Mrongowiu-
sza. Nie drukuje juz nowych ,,przedméw przeciw Mrozinskiemu”, ale
zachowaly sie teksty dwoch listow gdanskiego lektora i zarazem pastora,
w ktorych powraca on do tego tematu: jeden z 21 II 1842, pisany
z Chelmna do kandydata kaznodziejskiego Kubicha (Skubicha?), drugi
datowany z Gdanska 13 X 1854 do Augusta Bielowskiego, wéwczas pry-
watnego nauczyciela w domu Ossolinskich we Lwowie.

W lidcie do Kubicha znajdujemy sformulowania bardzo ostre:

Polscy pisarze i gramatycy przypisujg generalowi Mrozinskiemu nowa analize
polskich form jezykowych i ograbiaja mnie z zastugi odkrycia tejze i wyjasnienia
wlasciwo$ciami twardych i migkkich glosek. [..] dopiero w roku 1821 [!] wydal
Mrozinski polskg gramatologie, wyzyskujgc przy tym mojg prace bez wymienienia
mnie. Zarozumialo$§é znamienitych Polaké6w nie dopuszcza, aby jaki§ Niemiec lub
Mazur moéglt cieszyé sie chwalg odkrywcy. Ja twierdze jednak, Zze polscy panowie
mogg byé wielkimi méwcami i poetami, lecz brak im wytrwalej i cierpliwej pil-
nosci w badaniach i gromadzeniu materiatdéw z zakresu gramatyki. A wtlasnie
gdanski np. Moneta? i inni dali im pierwszg gramatyke. Nawet patriotyczny
Kopczyhski popelnit w swojej gramatologii wiele bledéw. Brakowalo mu spokoj-
nego osgdu 22,

I wreszcie ostatnie na ten temat slowa jego, na niecaly rok przed
$miercig przekazane Bielowskiemu:

Klucz do rozwiazania sprawy polskich form jezykowych odnalazlem ja, a nie
jaki§ Mrozinski, ktéry skompilowal moje przedstawienie form, gotowe na wiele
lat przed jego praca, bez oddania mi honoru zwigzanego z tym odkryciem, i teraz
wielu polskich pisarzy przypisuje zasluge temuz Mrozinskiemu. Ja w przedmo-
wach do moich stownik6w, w przedmowie do Anabasis Ksenofonta i w mojej
obszernej gramatyce polskiej z r. 1837, wydanej u Anhuta w Gdafsku 2, motywo-
walem swo6j protest w sposéb szczegdlny, ale ktbéz to czyta przedmowy, i tak
ludzie pozostaja w nie§wiadomosci, jednakze teraz juz podnosza si¢ w Prusach,
a takie w Warszawie glosy na rzecz mojego przedstawienia sprawy polskiej orto-
grafii i nauki form jezykowych 24,

Przedstawiong sprawe chcialabym poszerzy¢ jeszcze o fakty, ktoére

mogg mie¢ pewne znaczenie.
1. Przejrzalam katalog biblioteki Mrongowiusza, zdeponowanej po
jego $mierci w Miejskiej Bibliotece Gdanskiej?s. Jak juz wspomnialam,

21 J, Moneta, Enchiridion Polonicum, oder Polnisches Handbuch, Thorn
1720. I wyd. nast. (w r. 1809 — pt. Polnische Grammatik [..]. Vermehrte von
D. Vogel).

2 Cyt. wedtlug: Krzysztof Celestyn Mrongowiusz. 1764—1855. Ksiega pamiqt-
kowa. Pod redakcja W. Pniewskiego. Gdaask 1933, s. 177—178 (tlum. z niem.
Z. FJ).

2 Mrongovius, Ausfihrliche Grammatik [..] (zob. przypis 19).

24 Cyt. wedlug: Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, s. 199—200 (tlum. z niem.
Z. F.).

25 Obecnie Bibl. PAN w Gdansku. Katalog znajduje sie w zbiorach rekopiSmien-
nych, sygn. Cat. Bibl. 64—64a. W&réd innych pozycji katalogu (ogélem 505, précz
tego pozycje rosyjskie) widzimy tam nastepujace: J. N. Deszkiewicz Roz-
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uwidocznione tam sg (jako poz. 133) Jozefa Mrozinskiego Pierwsze zasady
gramatyki jezyka polskiego, brak natomiast Odpowiedzi na [...] recenzje.
To, jak i fakt, ze Mrongowiusz nigdzie nie przywoluje tego drugiego ty-
tutu, moze $wiadczy¢, iz Mrongowiusz nie znal pelnej dziatalnosci pi-
sarskiej Mrozinskiego. Musialby przeciez zwrécié uwage i na zbiezne ze
swoimi sgdy Mrozinskiego o Kopczynskim, ktérych expressis verbis Mro-
zinski w Pierwszych zasadach nie przedstawil 26, a Odpowied? roi sie
od nich. Mrongowiusz do tego nie nawigzuje. Skadingd wiemy (choéby
z korespondencji Mrongowiusza, z jego przedméw), ze nielatwo bylo
sprowadza¢ ksigzki z Polski do Prus: byly klopoty z transportem, z po-
kryciem kosztéw — Mrongowiusz z wielkim trudem zabiegal o utrzy-
manie kontaktu z polskim $wiatem naukowym i z wydawcami, swoje
szczuple zasoby pienigzne przeznaczal na gromadzenie ksigzek. Nie sprzy-
jala tez jego dzialalnosci 6wczesna atmosfera polityczna: Mrongowiusza
entuzjazm dla piekno$ci polskiego jezyka nie byl dobrze widziany przez
wladze pruskie. Wyglada na to, ze dopiero po ukazaniu sie podreczni-
kéw Suchorowskiego i Poplinskiego (1829) dowiedzial si¢ Mrongowiusz
o istnieniu Mrozinskiego. Potwierdzalaby to przypuszezenie data pierwsze-
go ,,oskarzenia” Mrozinskiego przez Mrongowiusza: rok 1831.

Te trudno$ci w przenikaniu ksigzek przez granice polsko-pruskg mo-
gly sprawiaé, ze i vice versa — podreczniki Mrongowiusza, przeznaczo-
ne przeciez w zasadzie dla Niemcéw, w Polsce centralnej nie byly tak
powszechnie znane. Mrozinski w r. 1822 dopiero debiutowal w roli je-
zykoznawcy. Jego olbrzymia, imponujgca erudycja w tej dziedzinie, jakg

prawy o jezyku polskim, 1843, oraz Zbidér odpowiedzi recenzentom ,,Gramatyki je-
zyka polskiego” w Rzeszowie 1842 wydanej, 1853; J. Dobrovsky, Entwurf zu
einem allgemeinen Etymologikon der slavischen Sprache, 1813; J. J. Dzwon-
kowski, Anweisung zu einer griindlichen polnischen Ortographie fiir die Deut-
schen ausgefertiget, 1751; J. Elsner, Rozprawa o metryczno$ci i rytmicznosci je-
zyka polskiego [...], 1818; M. Jakubowicz Gramatyka jezyka polskiego, cz. 1—5,
1825—1827; F. Jezierski, Przygotowania do wiedzy mowy polskiej, 1843;
O. Kopczynski, Poprawa bledéw w wustnej i pisanej mowie polskiej, 1808;
J. Muczkowski, Gramatyka jezyka polskiego, 1825 oraz 1836; S. K. Potocki,
O wymowie i Sstylu, cz. 1—2, 1815—1816; T. Sierocinski, Gramatyka polska,
1847; F. Szopowicz Uwagi nad samogloskami i spotgtoskami w ogdlnoéei oraz
nad niektorymi gtoskami abecadia polskiego w szczegdblno$ci, 1827; T. Szumski,
Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego, 1809; J. S. Vater, Grammatik der
polnischen Sprache, 1807; N. F, Wailly, Abrégé de la grammaire frangoise, 1792;
A. Zajaczkowski, Gramatyka polska, 1831; F. Zochowski, Mownia jezyka
polskiego, 1852. Poza tym wiele slownikéw i dziet dotyczacych jezykéw slowian-
skich. Brak innych pozycji Kopczynskiego oprécz wymienionej. To budzi podej-
rzenie, iz nie caly ksiegozbiér dostal sie do Biblioteki. Informacje o bibliotece
Mrongowiusza zob. W. Biefikowski, Krzysztof Celestyn Mrongowiusz. 1764—
1855. W sluzbie umilowanego jezyka. Olsztyn 1964, s. 55—56, 162—163 (przypisy
168, 170).

26 Nazwisko Kopczynskiego przywolane jest w Pierwszych =zasadach tylko
dwukrotnie, na s. 8 i 69, i to jedynie za pierwszym razem polemicznie.
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popisal sie juz w r. 1824, mogla jednak mieé¢ luki: moégl nie zaintereso-
wac sie¢ lektorem jezyka polskiego w Gdansku, ktéry woéwczas na swoim
koncie posiadal zaledwie kilka podrecznikéw w jezyku niemieckim, i to
o tytulach wskazujgcych raczej na popularny, a nie naukowy charakter
opracowan. Do Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk Mrozinski
nie nalezal, totez moégl o Mrongowiuszu nie otrzymywaé wiadomosei
z tamtego Zrédla. Byl w dziedzinie jezykoznawczej samoukiem. Byt jed-
noczesnie wojskowym wysokiego stopnia??, zaangazowanym czynnie
w tej dalekiej od ,gramatologii” sluzbie. Pierwsze zasady stanowily
przede wszystkim reakcje na gramatyke Kopczynskiego, z ktérg Mro-
zinski zapoznal sie po konfuzji, jakiej doznat w r. 1819 od Bentkowskie-
go, gdy ten odrzucit jego rekopis Obrony Saragossy jako ,2le napisany
po polsku”. I w Pierwszych zasadach rzeczywiscie nie ma zadnej wzmian-
ki o Mrongowiuszu. Poza Kopczynskim wymienione jest tylko raz na-
zwisko Felinskiego i raz Cassiusa 28, Bez dowodéw na to, ze Mrozinski
czytal prace Mrongowiusza, trudno stwierdzi¢, iz zapozyczyl! od niego
idee o polskim systemie zmiekczania glosek twardych.

2. ,,Sledztwo” w sprawie Mrongowiusza, zmierzajgce do ujawnienia
ewentualnych danych, ktére by pozwalaly stwierdzi¢, iz prace Mrongo-
wiusza mogtly by¢ istotnie Zrédlem ogloszonych przez Mrozinskiego pra-
widlowosci w funkcjonowaniu mechanizmu jezyka polskiego, wymaga
sprawdzenia pod tym katem Odpowiedzi na [..] recenzje. Rozprawa ta
jest wielkg polemikg. Polemikg bezposrednig z krytykami Pierwszych
zasad — Andrzejem Kucharskim i Adrianem Krzyzanowskim, oraz po-
Srednig z niezyjacym juz Onufrym Kopeczynskim, poprzez jego ksigzki.
Zarazem jednak wiele zdan Odpowiedzi to jakby zakamuflowana replika
na stanowisko Mrongowiusza. Wezmy dla przykladu zdania juz tutaj
przytaczane, a znalazloby sie ich wiecej. Ale dowodem to by¢ nie moze.
W tych zdaniach tkwig takze ,,dowody” $wiadczgce, ze Mrozinski nie
czytal prac Mrongowiusza. Chce zwréci¢é uwage na fragment cytowanej
Przedmowy do przekladu z Ksenofonta, gdzie Mrongowiusz pisze: ,,twar-
de gloski, ktére ja na zasadzie gramatykéw greckich nazywam charakte-
rami”. W Odpowiedzi kierowal Mrozinski takie na ten temat slowa pod
adresem Kucharskiego:

~Przez spéigltoske przybierajgeca — moéwi [Kucharski] — rozumie
autor [tj. Mrozinski] gloske cechowsa (literam characteristicam)’. — Jak to ja ro-

zumiem gloske cechowa? c6z jest gloska cechowa? ktéryz to z polskich gramaty-
k6w o niej m6wilt? — Z polskich zaden [..]%.

27 W roku 1820 Mrozinski byl w randze pulkownika, od 1830 — generata bry-
gady, w powstaniu listopadowym uczestniczyl jako szef sztabu gléwnego.

2 Mrozifnski, Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego, s. 32, 95.

2% Mrozinski, Odpowieds [..], s. 187—188. Ostatnie podkre§l. Z. F. Przy-
toczone zdanie Kucharskiego pochodzi z jego artykulu w ,Gazecie Literac-
kiej” 1822, nr 29, s. 87. Por. cytat z Mrongowiusza podany tu na s. 113.
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Jednakze nazwisko Mrongowiusza pojawia sie w Odpowiedzi na [...]
recenzje. Pojawia sie dwukrotnie. I to jest bardzo interesujgce. Cytat
pierwszy:

P. Kucharski czytal w jednym artykule ,Pamietnika Warszawskiego” o pol-
skim a dlugim 3, w bezimiennej Gramatyce czeskiej widzial p. Kucharski samo-
gloski czeskie podzielone na dlugie i kroétkie3!, w Gramatyce Morongroviusa [!]
widziat samogloski podzielone na dlugie i krétkie, w Gramatyce Wilkinsa widzial
tym samym sposobem podzielone samogloski samskryckie. Wilkins kaze dlugie
samskryckie a tak wymawiaé, jak sie wymawia angielskie a w slowie ,,call”;
Ebers, uczac Niemcow po angielsku, kaze a w stowie ,,call” wymawiaé ah; Mo-
rongrovius [!], uczge Niemcé4w po polsku, kaze im podobniez polskie a $ciSnione
wymawiaé ah (,,Jan” — , Jahn”). Z tego wszystkiego wnosi p. Kucharski, ze sam-
skryckie diugie a jest $ci$nione, tudziez odwrotnie, ze polskie a $§ciSnione jest
dtugie. P. Kucharski, mieszkajgc w Polszcze, latwo sie mogl przekonaé, ze ,Jan”
nie wymawiajg Polacy ,,Jahn”. O brzmieniu glosek nie nalezy sgdzi¢ z opisu, glos
trzeba slyszeé, opis jasnego wyobrazenia o glosie daé nie moze. [..] Ani w Madras,
ani w Kalkucie, ani w Londynie, ani w Gdansku nie dowie si¢ p. Kuch., jak
Polak wymawia swe gtoski %2,

Cytat drugi:

Aby uwag zbytecznie nie mnozyé, pominiemy zupelnie gloski czeskie; nas
zajmuje tylko jezyk polski. Ze Morongrovius [!] nazwal gloski d, ¢, 6 diugimi,
jakiz stad nalezy uczynié wniosek? oto ze grubo pobiadzil; dat gloskom nazwisko
niewla$ciwe, gdyz Polacy diugich glosek nie majg, méwi o a SciSnionym, chociaz
to brzmienie jest teraz w polskim jezyku tylko prowincjalizmem, gramatyk po-
winien uczyé jezyka, ktérym moéwig osoby nalezgce do celniejszego towarzystwa,
ale nie jezyka, ktorym moéwi lud prosty, nie prowincjalizméow 38,

Wydaje mi sie, ze oba cytaty sg wazne. Nazwisko Mrongowiusza jest
we wszystkich trzech przypadkach jego uzycia przekrecone, a popra-
wione dopiero w erratach. Jest poza tym przywolane nie z bezposrednie-
go ogladu publikacji Mrongowiusza, lecz powtérzone jako przyklad za
artykulem Kucharskiego 4. I na tym wyczerpuje si¢ w pismach Mro-
zinskiego realny $lad ,,znajomo$ci” Mrongowiusza. Przyznaé¢ trzeba, ze
$lad ten $wiadczy takze o lekcewazgcym stosunku generala do gdanskie-
go ,,prowincjonalnego” lektora: Mrozinski nie traktuje go powaznie, nie
zajmuje sie nim. Jak bardzo dotkniety czulby sie Mrongowiusz, gdyby

% Przypis Mrozifiskiego: ,Cognitio commodosa Polonorum linguae in
seripto sertio. (Pismo z 15-go wieku). Pamiet. 1816, t. VI, s. 348”.

% Przypis Mrozinskiego: ,,Autorem tej Gramatyki jest Wactaw Jandit.
Pierwsze jej wydanie bylo nie w polowie 17-go wieku, jak mniema p. Kucharski,
ale r. 1704, pozniejsze wydania: 1715, 1732, 1739 i 1753".

2 Mrozinski, Odpowied? [..], s. 2568—260. Podkresl. Z. F.

8 Ibidem, s. 267.

34 Mrongowiusza przywoluje Kucharski w swym artykule w ,Gazecie
Literackiej” 1822 (nr 29, s. 92; nr 32, s. 125—126), piszac prawidlowo: Mrongovius.
Przywoluje tez — zgodnie z tym, jak podal Mrozifiski — Ebersa i Wilkinsa. Wilkins
byt m. in. autorem pracy A Grammar of the Samskrit Language (London 1808).
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to czytatl! Czy mozna sadzi¢, ze Mrozinski udaje, iz nie zna prac Mron-
gowiusza, a Mrongowiusz udaje, iz nie wie, ze tamten nie zna nawet
prawidlowego brzmienia jego nazwiska?

3. Postuchajmy, co méwig na ten temat inni badacze:

Obszerny artykut Jozefa Kazimierza Plebanskiego Gramatyka i gra-
matycy w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda zawiera m. in. naste-
pujace stowa:

Mrongowiusz pierwszy przed Mrozinskim opart system form gramatycznych
na réznicy spé6lglosek twardych i zmiekczonych i na $Scistym odréznianiu te-
matéw od koncéwek 1 spoigtosek twoérezych.

Mrozinski, opierajgc sie na fizjologicznej podstawie, zglebiajac samodzielnie
organizm naszego jezyka, wszedl na droge lingwistyki poré6wnawczej w swoich
Pierwszych zasadach gramatyki jezyka polskiego, [..] 1822. On pierwszy pojal,
ze glosownia na ktérej wszystkie swe badania nad formami gramatycznymi
oparl, jest fundamentem, na ktérym spoczywaé winna budowa naszej grama-
tyki 8,

Po latach z kolei Wladystaw Pniewski w poswieconej Mrongowiu-
szowi Ksiedze pamigtkowej stwierdza:

Mrongowiusz wy$§wietlil niejedno ciemne zjawisko jezykowe polskie [...].
Totez zdawalo mu sie, Ze on najlepiej ze wszystkich gramatykéw polskich
zbadat jezyk ojezysty i najpierwej doszedt do odkrycia nowych praw Jjezy-
kowych polskich. Wskutek tego nie moégt przez cate zycie darowaé filologom
polskim, Ze nie chcg uznaé jego zdobyczy, szczegdlny za$§ Zal czul do Mro-
zinskiego, iz popelnil plagiat, czerpigc z jego gramatyki z r. 1811, nie podajac
zrédia. Ten zal dozgonny byl poniekad stuszny, bo Mrozinski z pewno$cig ko-
rzystal z prac Mrongowiusza i powinien byl przynajmniej o nich wspomnieé,
zaréwno czy zawdzieczal im podniete w badaniu, czy tez wlasnymi docieka-
niami doszedt do podobnych wnioskéw. Prace Mrongowiusza byly znane
i gloSne, za nie tez powolano go na czlonka Towarzystwa Przyjaciét Nauk
Warszawskiego. Poza tym Mrongowiusz postal obie prace do oceny éwcze-
snemu dyrektorowi Izby Edukacyjnej, pézniej ministrowi, Stanistawowi Po-
tockiemu, za$§ ocenil je zyczliwie i dodatnio Szweykowski, prof. literatury
w liceum warszawskim i czlonek Towarzystwa do Ksieg Elementarnych,
w recenzji pt. Uwagi nad rozbiorem siéw polskich JP. Mrongowiusa [...]3%.

Ale w tejze samej Ksiedze pamigtkowej opublikowal swo6j artykut
Stanistaw Slonski. Oparl sie on ,gldwnie na obszerniejszej gramatyce
Mrongowiusza”, na jego Ausfiihrliche Grammatik z roku 1837:

Jakiez jest stanowisko Mrongowiusza jako fonetyka? Trzeba to stwierdzié¢
od razu, ze Mrongowiusz, chociaz juz w r. 1822 wyszly Pierwsze zasady,
a w r. 1824 OdpowiedZ na recenzje Mrozinskiego, stoi od niego o wiele nizej.
Chociaz we wstepie Mrongowiusz moéwi, Ze to on pierwszy ,,wyjasnit formy
jezyka polskiego z natury miekkich i twardych zakoficzen osnowy (aus den
Beschaffenheit der weichen und harten Charaktere)” w ksigzeczce Polnischer

85 Encyklopedia powszechna Orgelbranda, t. 10 (1862), s. 550, 553.
% W. Pniewski Krzysztof Celestyn Mrongowiusz. Zywot i dzieta. W zbiorze:

Krzyszof Celestyn Mrongowiusz, s. 25—26.
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Wegweiser oder meuversuchte Analyse des Verbi (1816) i naprowadzil Mro-
zinskiego ,,na wlasciwg droge” (str. VII), to jednak w tej gramatyce, o ktérg tu
chodzi, niepodobna tego stwierdzié.

Pierwszym zasadniczym a elementarnym bledem Mrongowiusza jest nie-
odr6znianie liter, czyli znakéw pisanych, od samych dzwiekéw, czyli glosek.
Pomijam tu pomieszanie terminéw litera (Buchstabe) i gtoska (Laut) [.].

Przy ocenie stanowiska Mrongowiusza jako gramatyka pamietaé nalezy,
ze nie dal nam, niestety, przedstawienia systemu gramatycznego jezyka pol-
skiego, pisal tylko podrecznik do praktycznej nauki jezyka polskiego dla
Niemcoéw [..]. Nastepnie, rzecz jasna, nie mozemy oceniaé Mrongowiusza ze
stanowiska dzisiejszej naszej wiedzy jezykowej, a nawet ze stanowiska
6wczesnej wiedzy zachodnioeuropejskiej, gdyz wtedy w por6wnaniu z Za-
chodem byliSmy jeszcze ogromnie zacofani. MoZemy go wiec tylko oceniaé
w poréwnaniu z Owczesng naszg wiedza o jezyku polskim. I tu jednak Mron-
gowiusz na pordéwnaniu z niepospolitym na owe czasy u nas gramatykiem
Mrozinskim traci duzo i dla jezykoznawstwa naszego wielkich zastug nie
polozyt 37,

Wydaje mi sie, iz w $wietle przedstawionych przeze mnie faktow
trudno zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Pniewskiego: ,,Mrozinski z pewnoscig
korzystal z prac Mrongowiusza”, ,powinien byl wspomnie¢”, ,,prace
Mrongowiusza byly znane i glosne”.

Nie zgodzilabym sie zatem roéwniez z niedawnymi sformulowaniami
Wieslawa Bienkowskiego w biogramie Mrongowiusza:

Istota sporu polegala na fakcie, ze M[rongowiusz] pisal o tym po raz
pierwszy jeszcze w r. 1811, ale po niemiecku (Polnische Formenlehre), natomiast
Mrozifiski byt pierwszym polskim autorem, choé¢ wywody swe opublikowat
dopiero w r. 1822 (Pierwsze zasady jezyka polskiego [...]) %8. Zarzut nieuwzgled-
nienia jego dorobku wydawal sie M[rongowiusz]lowi tym bardziej uzasadniony,
ze w r. 1811 przeslal egzemplarz swego podrecznika, wraz z rekopisem roz-
prawy o aory$cie polskim, Warszawskiemu Tow. Przyjaciél! Nauk, ktérego obaj
byli czionkami %,

Nalezy tu przypomnie¢, ze Mrongowiusz zostal czlonkiem-korespon-
dentem TPN w r. 1823, a Mrozinski nigdy nim nie by?l40. Istota za$
»Sporu” tkwila w czym innym. Dojrzat jg juz w 1835 r. anonimowy re-
cenzent prac Mrongowiusza:

Nie wahamy sie utrzymywaé, ze gdyby p. Mrongowiusz lepiej byt zgtebil
my$§li Mrozinskiego, nie bylby pewnie twierdzil, Ze w tym wla$nie bladzi,

87 §. Stonski, Mrongowiusz jako gramatyk. W: jw. s. 207, 210—211.

38 Podobnie formuluje to H. Klechdéwna w artykule Krzysztof Celestyn
Mrongowiusz jako jezykoznawca (,,Rocznik Olsztynski” t. 7 (1968), s. 73, przy-
pis 22).

% Polski stownik biograficzny, t. XXII/1 (1977), s. 193.

1 W zachowanych dokumentach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk
(Arch. Gléwne Akt Dawnych, teka 19, k. 86, 93, 94) odczytujemy zgloszenie kan-
dydatury Mrozifiskiego na ,czlonka przybranego” TPN oraz wyniki glosowania
(r. 1824). Jednakze formalno$ci wejécia do TPN nie zostaly dopemnione. Nowy Kor-
but (t. 4, s. 192) informuje, ze Mrozinski ,,jako czynny wojskowy armii Krélestwa
nie mégt byé czlonkiem TPN”.
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w czym sie od niego rézni, jak to w przedmowie do tlumaczenia Ksenofonta
oSwiadcza 41,

4. Chciatabym przedstawi¢ wilasny sad o tej sprawie, zachowujgc
najdalej posunieta ostroznosé¢, ktéora wydaje mi sie tu konieczna.

Mrongowiusz moégl sadzi¢, ze przedstawiajac swoje stanowisko —
inne i jednak nowe w stosunku do niektérych regut ,,pierwszego gra-
matyka Polski”, Kopczynskiego zastuzyl sobie na odpowiednig ocene
i na popularno$¢ przynajmniej wsrod filologéw polskich. Nie dopuszczai
wiec mysli, ze Mrozinski stworzy! sobie samodzielny warsztat naukowy
i ze pewne zbieznosci u nich obu sg przypadkowe. Fakt, ze Mrozinski
nie wymienial go w swojej ksigzce jako odkrywecey, ttumaczy? tylko uchy-
laniem sie autora przed wyznaniem prawdy. Jezeli tak mys$lal, mozna
rozumie¢ jego zal i nieche¢ do Mrozinskiego. Przebywajgc daleko od
Warszawy, odgrodzony nieprzyjaznym kordonem granicznym od Pol-
ski — mogt nie orientowa¢ sie w pelni w nastrojach woéwczas tam panu-
jaeych.

Trwato$¢ goryczy Mrongowiusza $wiadczy takze, iz nie bral on pod
uwage wydarzen w kraju, ktoére mogly byly wplynaé na bolesne dla
niego ,,milczenie polskich filologéw’”. Mozna sadzi¢, ze gdyby Mrozinski
w ogble czytal Mrongowiusza, wowczas podjatby z nim polemike — tak
jak polemizowal z Kopczynskim, Kucharskim i innymi. Nie idzie tu bo-
wiem o to, ze jeden pisal po niemiecku, a drugi po polsku, jeden wczes-
niej, a drugi pdzniej, tylko ze pisali réznymi naukowymi jezykami. Pre-
tensje swoje Mrongowiusz oglosit w r. 1831, rzecz ukazala sie w Gdansku.
Mrozinski po upadku powstania listopadowego, w ktérym bral udzial
jako szef sztabu glownego, zestany byt do Wologdy, skad wrdécil dopiero
w roku 1833. Zastat Towarzystwo Warszawskie Przyjacié! Nauk zamknie-
te (ostatnie posiedzenie odbyto sie 13 XI 1831). Po artykulach z zakresu
ortografii polskiej, drukowanych w Rozprawach i wnioskach o ortografii
polskiej przez Deputacjo od Krilewskiego Towarzystwa Warszawskiego
Przyjaciét Nauk wyznaczong w r. 1830, nie publikowat juz nic, zajgl sie
botanika. Zmart 16 stycznia 1839. Stanistaw Kostka Potocki nie zyt juz
od r. 1821, Wojciech Szweykowski — schorowany — w 1832 r. prze-
szed! na emeryture. Polityczna sytuacja popowstaniowa, przerwanie dzia-
lalnosci TPN, zamkniecie Uniwersytetu Warszawskiego dekretem z 19 lis-
topada 1831 — wydarzenia tak wazne — rzutowaly na zycie umystowe
kraju. A Mrongowiusz wcigz ponawial swoje zale, tak bardzo juz wtedy
nie na czasie...

Od strony merytorycznej sprawa chyba nie budzi watpliwosci. Mron-

41 Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnosci” 1835, t. 2, s. 117. Biefik o w-
s ki (Krzysztof Celestyn Mrongowiusz, s. 106—107) przypuszcza, iz recenzje te (Do-
ktadnego slownika polsko-niemieckiego z r. 1835 i tlumaczenia Ksenofonta) na-
pisal Leslaw Eukaszewicz.
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gowiusz ma na swoim koncie takie obserwacje jezykowe, ktére choé¢ nie
wykorzystane przez niego samego w pelni, moga by¢ podstawg do sfor-
mutowania, jakie podal Plebanski: ,,Mrongowiusz pierwszy przed Mro-
zinskim opar? system form gramatycznych na rdznicy spolglosek twar-
dych i zmiekczonych”. Biorge pod uwage, iz uczynit to skromny gdanski
lektor jezyka polskiego, i w okresie, w ktérym dopiero rodzilo sie polskie
jezykoznawstwo, tym wiekszg chwale przyznaé wypadnie Mrongowiu-
szowi.

Mrozifiski obserwujgc to samo zjawisko poszedt zupelnie inng droga.
Pokazal caly system fonologiczny jezyka polskiego i mial prawo powie-
dzie¢ o sobie: ,,Zasady tego mechanizmu nie byly nawet dotad znane
zadnemu badaczowi jezykéw; ja je dopiero wykrylem” 42, Sg to stowa
cztowieka, ktérego domeng byla sztuka wojenna. Tym wigksza chwala
dla Mrozinskiego.

Przedstawiony incydent, choé noszacy znamie osobistej urazy, wy-
rasta z szerszego kontekstu 6wczesnych sporéw i polemik o charakter
jezykowego znaku, z szukania sposobOw opisu jezyka, z obserwacji funk-
cjonowania tego, co nazywano ,mechanizmem jezyka” 45,

2 Mrozinski, Odpowiedz [..], s. 107.

43 Pelniejszy obraz tych spraw usiluje pokazaé w ksigzce Europejskie Zrédta
teorii jezykowych w Polsce na przelomie XVIII i XIX wieku. Studia z dziejow
teorii jezyka i gramatyki. Wroclaw 1978.



