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KATARZYNA MROCZEK

TYTULATURA W KORESPONDENCJI STAROPOLSKIEJ
JAKO PROBLEM STOSUNKU MIEDZY NADAWCA A ODBIORCA

Z codziennego do$wiadczenia ludzi formutujgcych i odbierajgcych tek-
sty wiemy, jak istotny dla ich sformutowania i zrozumienia jest rzeczy-
wisty czy tylko wyobrazalny obraz stosunku miedzy nadawcg a odbior-
cg . Nadawca formutuje tekst majgc na uwadze okreslonego odbiorce lub
typ odbiorcow. Odbiorca rozumie tekst (deszyfruje go) uwzgledniajgc pe-
wien stosunek nadawcy do odbiorcy. Oczywiscie to, co nazywamy sto-
sunkiem nadawcy do odbiorcy, tj. cale pragmatyczne ustawienie tekstu,
zawiera wiele réznorakich elementow: moze to byé ocena zasobu wspdl-
nej wiedzy dotyczgcej konkretnych, jednostkowych elementéw, jakie
wigzg nadawce i odbiorce, moze to byé tylko przekonanie o wspdlnocie
takiej wiedzy, taczgce uczestnikéw tej samej wspo6lnoty kulturowej. Jesli
tekst zawiera bezpos$rednio zwrécenie sie nadawcy do konkretnego od-
biorcy, na pierwsze miejsce w charakterystyce owego stosunku moze sie
wysuwa¢é¢ indywidualny emocjonalny stosunek nadawcy do odbiorcy lub
spotecznie ustalony stopien i charakter dystansu miedzy nadawcg a od-
biorcg.

1 Tytulatura jako problem stosunku miedzy nadawcg a odbiorca w komuni-
kacie jezykowym opisywana byla w wielu pracach. Dla niniejszych rozwazan inspi-
racja staly sie fragmenty ksigzki B. A. Uspienskiego ITosmuxa Komno3uyuu
(Moskwa 1970), ktéry opisujac zjawisko to, postuguje sie kategoria ,punktu wi-
dzenia”. Wskazuje on m. in. na funkcje sposobu tytulowania oséb jako wyraz sto-
sunku, ktéry moéwiacy chce ustalié miedzy soba a osobg, do ktorej lub o ktérej
sie¢ méwi. Tytulatura jest tym elementem formy, ktéry w decydujgcy sposdb na-
rzuca odbiorcy (adresatowi) pewien ,punkt widzenia”. Tak jest nie tylko w ko-
respondencji, ale réwniez w prozie publicystycznej i w prozie literackiej. Zmiana
tytulatury tgczy sie ze zmiang ,punktu widzenia”, a co za tym idzie, ze zmiang
okre§lonej rzeczywisto$ci. — A. D. Nakhimovsky (Social Distribution of Form
of Adress in Contemporary Russian. ,International Review of Slavic Linguistics”
1976, nr 1) stwierdza, ze wszystkie mozliwe imiona (okreSlenia, tytuly) osoby, do
ktorej lub o ktorej sie méwi, sg referencjalnie synonimiczne. Poniewaz jednak
w jezyku ro6zno§¢ w formach prowadzi do réznicowania znaczeh, kazda forma
posiada inne znaczenie pragmatyczne, ktére w pewien sposéb charakteryzuje mé-
wigcego i okresla, niekiedy precyzyjnie, rodzaj skomplikowanego stosunku do
adresata.
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Stowem: charakterystyka stosunku nadawca-odbiorca obejmuje wiele
rozmaitych, rozmaicie zhierarchizowanych czynnikéw. Ow stosunek na-
dawca—odbiorca przejawia sie (moze sie przejawia¢) w kazdej drobinie
tekstu. Nas tu bedzie interesowaé szczegdlny typ tekstow, taki, w kto-
rym nadawca i odbiorca sg indywidualnie okresleni, a mianowicie —
list. Bedzie tez nas interesowaé stosunek nadawecy do odbiorcy tylko
o tyle, o ile sie wyraza w adresie, w nagltéwku listu i w podpisie.

Sg to najbardziej sformalizowane czesci listu. Sg one wyrazem panu-
jacego obyczaju (panujgcej konwencji), sg zatem wyrazem spetryfikowa-
nej skali wartosci, ktéra obowigzuje w danym spoteczenstwie. Ujawnie-
nie owej skali wartos$ci o tyle, o ile ona sie wyraza w zanalizowanych
przez nas ,,miejscach” listu, jest naszym zadaniem. Jako material postu-
zyta korespondencja prywatna miedzy osobami $wieckimi, w jezyku pol-
skim ze stuleci XVI—XVIII 2.

Ow obyczaj, ktéry dyktuje sposoby adresowania listu, zwracania sie
do adresata i forme podpisu, musi pozwoli¢ na identyfikacje adresata
i nadawcy, musi tez pozwoli¢ na wyrazenie ,,grzeczno$ci” naleznej danej
osobie, szacunku dla jej miejsca w spoleczenstwie. Owa ,,grzecznos¢” ka-
ze zalozyé, ze adresat spelnia najlepiej swoja spoteczng role. Tak rozu-
miana ,,grzeczno$¢” stanowi podstawe wytworzenia sie okres§lonych for-
mut tytularnych. Naruszenie tych formul, ktére moze sie zdarzy¢ i fak-
tycznie zdarza sie w naszym materiale, ma zwykle za sobg szczegdlng
1 znaczgcg motywacije.

Méwimy zatem o adresie, poczatku i koncu listu, tj. o elementach,
ktore w 6éwezesnych podrecznikach epistolografii nosza nazwy: inscriptio
(superscriptio lub desuper listu), salutatio (ante seriem pisania) i subscrip-
tio. (podpis).

Dysponujemy dwoma typami materialu: materialem norm i wskaz6-
wek zawartych w listownikach oraz materialem rzeczywiscie istniejgcej
korespondencji, praktyki epistolograficznej, ktéra jest wlasciwym przed-
miotem naszego zainteresowania. Normy proponowane przez listowniki
bedziemy, z pewnymi wyjgtkami, traktowaé jako rzeczywiste wzorce,

2 Listy zostaly wybrane z Archiwum Radziwilléw (dz. IV i V), Arch. Publicz-
nego Potockich, Arch. Skimborowiczéw, Arch. Zamoyskich, Arch. Tyzenhauzéw,
Zbioru Popielow, z rekopiséw Bibl. Narodowej (sygn. II 9001—9004, III 6643,
IV 6633, akc. 7798, rew. 3093) i Bibl. Muzeum Czartoryskich w Krakowie (sygn.
220—222, 224—225, 243, 331). Uwzgledniono réwniez korespondencje przedruko-
wana w nastepujgcych pracach: Listy polskie $lgskie z XVI wieku. [Wydal]
W. Nehring. ,Pamietnik Literacki” 1902, z. 3. — W. Taszycki, Wybor tekstow
staropolskich XVI—XVIII wieku. Warszawa 1955. (Wyd. 2: 1969). — H. Male w-
sk a, Listy staropolskie z epoki Wazéw. Warszawa 1959. (Wyd. 2: 1977). — T.
Kruszewska-Michatowska, Klopoty rodzinne Marcina Kromera w Bieczu.
W zbiorze: Biecz. Studia historyczne. Wroctaw 1963. — Listy mitosne dawnych Po-
laké6w. Wybor, wstep i komentarz M. Misiorny. Krakéw 1971. — W sumie przej-
rzano okolo 5000 listéw, z czego badaniem szczegdélowym objeto 590.
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osie odniesienia dla realnej korespondencji. Odrzucone przez nas wyjatki
to lacinskie listowniki humanistyczne (m. in. takie, jak Modus epistolandi
Ursinusa), ktérych tworcy starali sie restytuowaé¢ formutly listowe cha-
rakterystyczne dla republikanskiego Rzymu. Listowniki te dotyczg ko-
respondencji lacinskiej i odbiegajg tak dalece od spolecznych wartosci
i rozwarstwienia spolecznego w 6wczesnej Polsce, ze w praktyce wplyw
ich mogt by¢ tylko minimalny.

Przebadane listowniki wskazujg na to, ze interesujgce nas czesci listu
determinowane byly przez przynalezno$¢ stanowg adresata i nadawcy,
posiadany tytul rodowy, piastowany urzad (silnie sprzegniety z majetnos-
cig osoby) oraz wiek.

Jako listowniki wzorcowe, tzn. takie, z ktorymi poréwnywaé bedzie-
my material epistolograficzny, wybrane zostaly listowniki posiadajgce
wyodrebnione tzw. tytularze. Tytularze takie pojawiajg sie w jezyku pol-
skim stosunkowo pdézno. Najwcezesniejsze, ktére udalo sie odszukaé w zbio-
rach warszawskich, pochodzg z wieku XVII. Natomiast nie zdotano do-
trze¢ do zadnego listownika XVI-wiecznego, w ktérym mozna by znalezé
wzorcowe formuly nagléowkow, zakonczen i napisow adresowych w jezy-
ku polskim 3.

Rozwazania tu zawarte sg wstepnym rozeznaniem problematyki, ktérg
nasuwa tak okre$lony material.

Inskrypcja

Listowniki zalecaly umieszcza¢ w inskrypcji nastepujgce elementy:
1. Tytul nadawany przez kancelarie krolewska, zwigzany z przynaleznos-

cig do stanu. Byly to: ,,Urodzony” — dla szlachcica (wyraz ten nie
musiatl figurowa¢ w kazdym tytule szlacheckim, ale nie mégt wystg-
pi¢ w stosunku do nieszlachcica), ,,Szlachetny”, ,,Stawny” lub ,Sta-
wetny” — dla mieszczanina; ,,Pracowity” lub ,,Poczciwy” — dla chlo-
pa; ,,Starozakonny” — dla Zyda.

Warto zwroéci¢ uwage na to, jak odmiennym charakterem odznacza
sie tytul przystugujgcy w zasadzie szlachcicom — od tytuldow przystugu-
jacych mieszczaninowi lub chlopu. Szlachecki ,,Urodzony” wyro6znia caty
stan, natomiast mieszczanskie i chlopskie wyrdzniajg indywidualnego
czlonka stanu. Z tym jednak, ze tytuly ,,Szlachetny” i ,,Stawetny” sto-
sowano w zaleznosci od wyzszej lub nizszej kondycji mieszczanina, a spo-
$§rod tytutow chlopskich ,,Poczciwy” byl uzywany w stosunku do soltysa
wolnej wsi.

3 Jako listowniki wzorcowe wytypowano nastepujace: rekopi$mienny listow-
nik z XVIII wieku. Bibl. Narodowa, sygn. I 6753. — A. Szwertner, Wytworne
polskie listy [..]. Gdansk 1692. — S. S[zymanski], Wzory biletéw, listéw i me-
morialéw [...]. T. 2. Warszawa 1795. — [F. N. Golans ki], Listy, memoriaty i sup-
liki [..]. Wilno 1788.

9 — Pamietnik Literacki 1978, z. 2
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Kazdy z tych tytulow wyraza grzeczno$¢ w stosunku do adresata.
Podkresla to, co przedstawiciel danego stanu moze mie¢ najcenniejszego.
Nieindywidualizujgcy charakter tytulu szlacheckiego, wyrézniajgcy caty
stan niezaleznie od osobistych zastug czy pelnionych urzedéw, musiat
lgczyt sie z przekonaniem, ze sam fakt bycia ,,Urodzonym’” oznaczatl
okreslone wartosSci. Mieszczaninowi mozna przypisa¢ juz tylko zalety
zdobyte indywidualnym wysilkiem. Tak rozumiemy tytuly ,,Szlachetny’”
i ,,Slawetny”. Znacznie bardziej prywatne zalety mozna bylo przypisa¢
chlopu. Sens wyrazu ,,poczciwy” jest trudno uchwytny. Linde wigcza do
objasnienia wyrazu takie elementy, jak prostoduszno$é¢ i ,,nieztobliwosé”.
By¢ moze, nalezy ten wyraz rozumie¢ przez opozycje do takich, jak
,2wykretny” czy ,,méciwy”, i zwigza¢ z sumiennos$cig w wypelnianiu obo-
wigzkow. ,,Pracowity” jako tytul chlopski nie narzuca juz zadnych trud-
nosci interpretacyjnych 4.

Tytutl ,,Urodzony”, przynalezny kazdemu szlachcicowi, jest wypierany
czesto przez tytul zwigzany z piastowanym urzedem, w naturalny sposéb
wskazujgcym na przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego.

Tytulujac szlachte urzedniczg wyréziniano trzy stopnie hierarchii: od
,Jasnie Wielmoznego”, poprzez ,,Wielmoznego” do ,,wielce Mosciwego”.
Réwnoczesnie jednak obserwujemy zjawisko pewnego rodzaju ,,degrada-
cji” nizszych urzednikow szlacheckich. Tytul ,,wielce Mosciwy” zaleca
sie bowiem stosowa¢ rowniez do szlachty nieurzedniczej i wyzszego miesz-
czanstwa, jezeli nie honoruje sie adresata tytulem stanowym (,,Szlachet-
ny” lub ,Stawetny”), oraz do godniejszych ludzi pochodzenia plebejskie-
go. Ta troista hierarchia dowodzgca réznic spolecznych w obrebie stanu
szlacheckiego i mieszczanskiego jest zwigzana z oceng rangi urzedu, ze
stosunkiem do 6wczesnego systemu urzedéw. Roéznica miedzy ,Jasnie
Wielmoznym” a ,,wielce Mosciwym” jest wiec réznicg stopnia szacunku
przynaleznego urzedowi. Wylom stanowi tylko tytul przystugujacy czlon-
kom rodéw ksigzecych, niezalezny od piastowanego urzedu. Ten tytul —
,Jasnie Oswiecony” — wigzal sie w zasadzie z niepolskim tytulem ksig-
zecym i stanowil odpowiednik niemieckiego ,,Durchlaucht”.

W szlacheckiej praktyce epistolograficznej réznice w tytulaturze wy-
stepuja znacznie ostrzej niz w listownikach. Pokazemy to w dalszym
ciggu.

Wracamy do zalecen listownikéw:

2. Tytul rodowy, jezeli adresat go posiadat.

3. Tytul ,,Jego Mos$¢”. Zalecano go stosowac do szlachty i wysoko posta-
wionych mieszczan.

4. Okredlenie ,,Pan”, informujace o tym, ze adresat jest czlowiekiem wol-

4 Zarbwno mieszczanski tytut ,,Stawny” (,Stawetny”) jak i chlopski ,Praco-
wity” maja swoje tradycje w dokumencie §redniowiecznym, w ktérym mieszcza-
nina okreSlano mianem ,famosus”, chiopa za$§ ,laboriosus”.
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nym. Spotykamy je we wzorcowych inskrypcjach na listach do calej

szlachty i mieszczan. Do kroéla zalecano okre§lenie ,,Pan a Pan”.

5. Imie i nazwisko.

Nazwy posiadlosci, ktorymi adresat sie pisze.

7. Nazwy godno$ci obywatelskich i urzedoéw (nazwy starostw zawsze wy-
mieniano na koncu).

8. Informacje na temat zwigzkoéw pokrewienstwa i powinowactwa z na-
daweca, jezeli takie istnialy.

9. Okreslenia ,,Pan i Brat”, ,,Pan i Przyjaciel”, ,,Pan i Dobrodziej”, ktore
bedziemy uwaza¢ za wyraz stosunku nadawcy do adresata i za wyraz
postulowanego stosunku adresata do nadawcy.

Poprzez dwa ostatnie sposoby tytulowania (8 i 9) ujawnia sie osoba
nadawcy, ktéry okresla adresata wzgledem piszacego. Okre$lenia zaleca-
ne przez listowniki w tym elemencie formuly zalezne sg od tego, czy pi-
szacy jest rowny, wyzszy lub nizszy od adresata stanem, piastowanym
urzedem, posiadanym majatkiem, wiekiem. Okreslenie ,,Brat” lub ,,Sio-
stra” pojawia sie w tym elemencie formuly w korespondencji miedzy
szlachtg jako wyraz solidarno$ci i rownosci szlacheckiej. Charakterystycz-
ne jest, ze ,,Dobrodziej” wypiera od konca XVII w. ,Brata”. Listowniki
zalecajg ,,.Dobrodzieja” w adresach do szlachty i patrycjatu miejskiego.
,Przyjaciel” jest zalecany w listach do os6b spoza stanu szlacheckiego 5.

Okreslenia te wzbogacano epitetami: ,,Milo§ciwy” w stosunku do wyz-
szej szlachty; ,wielce MoSciwy” do nizszej szlachty i patrycjatu miej-
skiego; ,taskawy” lub ,,Zyczliwy” do mieszczanina nizszej kondycji,
,Dobry” do soltysa wolnej wsi €.

o

5 Formuly zawarte w tytularzu dolgczonym do listownika J. Schlaga
Korespondencja polsko-niemiecka [..] (Wroctaw 1765) pokrywaja sie prawie do-
kladnie z formulami tytularza u Szwertnera (op. cit). Schlag wzbogacit swdj
tytularz komentarzem, ktoéremu dal postaé drobnych uwag dotyczacych uporzad-
kowanych w grupy formul. Pomimo Ze we wzorach formul zaleca on (podobnie
zreszta jak Szwertner) stosowanie okre$lenia ,,Przyjaciel” jedynie do os6b spoza
stanu szlacheckiego, w komentarzu stwierdza (op. cit., s. 521): ,,Miasto »Dobrodziej«
szlachcic do szlachcica piszge klasé zwykl »Brat« albo tez »Przyjaciel«”.

6 W formulach listowych zawartych w tytularzach zaréwno okre§lenia jak
i epitety dotyczace adresata pisane s3 na ogé! duzg litera. Jedynie na listach
i w listach do mieszczan niZszej kondycji oraz w korespondencji miedzy rodzicami
a dzieémi dopuszcza sie stosowanie malej litery w pisowni epitetow. Okre$lenia
i epitety dotyczace nadawcy pisane sa malg liters. W listach kierowanych do
rzemie§lnik6w i chlopéw przez osobe wyzszego stanu dopuszcza sie stosowanie
duzej litery w okre§leniach dotyczacych nadawcy. Przebadane listy w réznym
stopniu realizuja te zasady, przyjmujemy wiec w tym zakresie pisownie zgodna
z zaleceniami listownikéw. Wyjatek stanowia jedynie formuly kancelarii krélew-
skiej oraz formuly na nich wzorowane: poniewaz w listownikach nie znajdujemy
takich formul, zachowujemy pisownig epitetéw malg litera — jak stosunkowo
konsekwentnie praktykowala kancelaria krélewska. W cytowanej korespondencji
intymnej (nie podlegala ona $cistej kodyfikacji) pozostawiamy pisownig duzych
i matych liter zgodng z tekstem oryginalnym.



132 KATARZYNA MROCZEK

Piszacy ujawnial sie bezposrednio w adresie na liscie, poprzez zaimek
»memu”, w ten sposéb akcentujgc postulowany stosunek adresata do na-
dawcy. Taki zaimek stawiano przed okreSleniem zwigzkéw rodzinnych.
Na listach do calej szlachty i wszystkich mieszczan tytutowanych ,,wielce
Mosciwymi” listowniki zalecaly stawiaé¢ go roéwniez i przed tym tytulem,
na samym poczatku formuty.

Listowniki pochodzgce z drugiej potowy XVIII w. zalecajg ponadto,
aby powtoérnie wymienia¢ tytul zwigzany z piastowanym urzedem przed
okresleniem postulowanego stosunku do nadawcy.

W listownikach XVII-wiecznych znajdujg sie takze wzory adresow
na listy pomiedzy rodzicami a dzie¢mi. Ojciec, honorowany tytulem na-
leznym z racji piastowanego urzedu i innymi wiasciwymi tytutami i ok-
resleniami, w elemencie postulujgcym stosunek do nadawcy otrzymuje
zawsze miano ,,Dobrodzieja’ i epitety: ,,Wielce z serca ukochany”, ,,z Ser-
ca ukochany”, ,,Wielce kochany” lub ,taskawy” — w zaleznos$ci od po-
zycji spotecznej adresata.

Praktyka epistolograficzna na ogét potwierdza znajomos$¢ norm dykto-
wanych przez listowniki w odniesieniu do formuty inskrypcji. Jednoczes$-
nie jednak ona tez przekracza je i modyfikuje te normy. Powody odchy-
lenn mogg by¢ rozne. Przede wszystkim inskrypcje wyraznie sie zmieniaja
w czasie, listowniki za$ notujg stan, ktory kodyfikatorzy odczuwajag jako
wspolczesny sobie. Ale obok tego istnieje inna jeszcze motywacja odchy-
len. Realna korespondencja uwzglednia nie tylko stanowisko adresata, ale
silniej niz tytularne réznice lub brak rdéznic miedzy adresatem a na-
dawcg. Wreszcie — uwzglednia sytuacje, ktére w konkretnych przypad-
kach mogly powsta¢ miedzy korespondujacymi i wywolaé pragnienie
nadawcy, by adresat odczytal jego gniew albo przeciwnie: jego szczegdlne
przywigzanie czy jakie§ inne uczucie. Odchylen wynikajgcych z tego ro-
dzaju sytuacji emocjonalnych nie bedziemy szerzej analizowa¢.

Aby bardziej precyzyjnie okres$li¢ pozycje spoleczng nadawcy i od-
biorcy listu, wyodrebniono w zebranym materiale epistolograficznym
trzy typy stosunkéw istniejacych w obrebie stanu szlacheckiego. Opatru-
jemy te typy stosunkéw nastepujgcymi ,etykietkami”: a) nadawca i adre-
sat sg sobie réwni; b) nadawca stoi wyzej od adresata; c) nadawca stoi
nizej od adresata. Na taki uktad hierarchiczny skladajg sie zaré6wno ma-
jatek i piastowany urzad, jak tez wiek korespondujgcych. To ostatnie
odgrywa role gléwnie tam, gdzie zachodzg zwigzki rodzinne.

Oto zarejestrowane rozbieznosci pomiedzy normami dyktowanymi
przez listowniki dla formuty inskrypecji a praktyka epistolograficzng:

Ad 1. Tytuly zwigzane z piastowanym urzedem, szczegdlnie wyso-
kim, nie byly jeszcze w XVI w. silnie skonwencjonalizowane, nawet tam
gdzie chodzilo o osoby z rodow ksigzecych. Radziwiltéw tytulowano za-
réwno ,,Jasnie Os$wieconymi”, , O$§wieconymi”, ,Jasnie Wielmoznymi”,
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jak i ,,Wielmoznymi”. Zjawisko to wystepowalo zapewne pod wplywem
formut uzywanych przez kancelarie krolewsks, ktéra uznajac dla catego
rycerstwa jedynie tytul ,,Urodzony”, wyrédzniala jednak senatoréw: tytu-
lowata ich ,,Jasnie Wielmoznymi”. Kancelaria krélewska nie stosowala
w zasadzie ani tytuléw rodowych, ani innych tytulow, ktore byly z nimi
zwigzane. Formuly kancelarii krélewskiej pozostaly niezmienne od XVI
do XVIII wieku.

Tytut ,,wielce Mosciwy” pomijano w XVI i XVII w. na listach do
szlachty i do mieszczan. Wydaje sie, Ze nie zawsze wymieniano go w ca-
lym interesujgcym nas okresie na korespondencji pisanej przez osoby
postawione wyzej do szlachty piastujgcej niezbyt znaczne urzedy. W tym
ostatnim wypadku nie pomijano natomiast nigdy tytutu ,,Jego Mos¢”.

Ad 3. Tytul ,,Jego Mos$¢” nie wystepuje w adresach listowych, w kto-
rych postugiwano sie tytulami stanowymi. Tak wiec brakuje go od po-
lowy XVI do potowy XVIII w. na listach magnaterii do szlachty pozosta-
jacej u niej na stuzbie. Na korespondencji kierowanej do szlachty przez
szlachte i mieszczan tytutl ,,Jego Mos¢” nie wystepuje w ogdle w pierw-
szej potowie w. XVI, a w drugiej polowie wystepuje chwiejnie. Nie poja-
wia sie na listach szlachty do mieszczan w drugiej polowie tego stulecia
i do Zydéw w pierwszej polowie nastepnego.

Ad 4. Okreslenie ,Pan” pomijano niekiedy na listach magnata do
bedacej na stuzbie u niego szlachty (jezeli stosowano w formule in-
skrypcji tytut stanowy) w drugiej potowie XVI wieku. Okre$lenie ,,Pan
a Pan” spotykamy od w. XVI do potowy XVII na listach nie tylko
do kréla, ale takze do wysoko postawionej szlachty i ksigzagt — od oséb
rownych lub nizszych.

Ad 5. Na listach do szlachty urzedniczej w calym omawianym okresie
pomijano czesto imie i nazwisko. Piszgc do os6b nizszych pomijano
imie od polowy XVI w. do konca XVIII.

Ad 6. Nazwy posiadlosci, z ktorych odresat sie pisze, wymieniano
w adresie na liScie najcze$ciej w XVI wieku. Spotkaé¢ je jeszcze mozna
w koncu XVII wieku.

Ad 7. Bardzo czesto (szczegélnie w drugiej polowie XVI i XVII w.)
postugiwano sie skrotem ,etc.”, aby nie wymieniaé nazw wszystkich
urzedoéw piastowanych przez szlacheckiego adresata. Jezeli je jednak
wymieniano, to w nastepujacej kolejnosci: godnosci obywatelskie, urze-
dy ziemskie, urzedy wojskowe, na koncu nazwy starostw. W wieku XVIII
wymieniano takze nazwy odznaczen 7.

Ad 8—9. Elementy te stawiano niekiedy po tytule: , Jasnie Wiel-

7 W inskrypcjach badanych listow pisanych przez szlachte do mieszezan i Zy-
déw wymieniano w tym miejscu nazwe piastowanej funkcji.
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mozny”’, ,,Wielmozny”, , wielce MosSciwy”, ewentualnie po tytule rodo-
wym. Pomijala je najczesciej szlachta wyzej postawiona piszgc do szlach-
ty nizszej i os6b spoza stanu szlacheckiego.

Zaimek ,memu” lub ,mnie”, ktéry powinien wystgpi¢ dwukrot-
nie w formutach odnoszgcych sie do oséb tytulowanych ,,wielce Mosci-
wymi” — z chwilg pominiecia elementéw 8 i 9 na listach do tych oséb
pojawiat sie tyko raz.

OkreSlenie i epitety, za pomocg ktérych wyrazano szacunek dla adre-
sata i niejako postulowano stosunek do nadawcy, podlegaly historycznej
zmienno$ci. Najwiekszg stalo§¢ przejawialo okreslenie ,,Pan”. Pomija-
1a je niekiedy wysoka szlachta, piszac do szlachty bedacej u niej na stuz-
bie oraz do o0séb spoza stanu szlacheckiego (nie tylko w formule zawie-
rajacej tytut stanowy). ,,Pan a Pan” pojawial sie na listach nizszych
urzednikoéw szlacheckich i 0s6b spoza stanu szlacheckiego do wysokiej
szlachty od poczatku XVI w. do polowy XVIIIL

Okreslenie ,,Brat”, oznaczajgce przynalezno$é do stanu szlacheckiego
i rowno$¢ pomiedzy nadawcg szlacheckim a szlacheckim adresatem, spo-
tykamy w drugiej polowie XVI w. jeszcze stosunkowo rzadko. Od wieku
XVII pojawia sie ono regularnie na korespondencji pomiedzy réwnymi
w obrebie stanu szlacheckiego i na listach od wyzej postawionej szlach-
ty do nizszej. Jest manifestacjg solidarnosci. Do kobiet stosuje sie wow-
czas okreSlenie ,Siostra”. Warto zauwazyé, ze Radziwillowie mianem
,»Brata” badz ,,Siostry” obdarzali jedynie osoby nalezgce do tego rodu.
W koncu XVII w. ,Brat” jest wypierany coraz czeSciej przez ,,Dobro-
dzieja”, cho¢ pojawia sie jeszeze w XVIII wieku. ,,Dobrodziej’ wyste-
puje juz na listach z drugiej polowy w. XVI, ale pisanych tylko przez
nizszych do wyziszych. CzeSciej pojawia sie na analogicznej korespon-
dencji w XVII w. obok takich okreélen, jak ,,Fundator”, ,,Patron”, ,,Pro-
tektor”. Od konca XVII w. uzywano go tez na listach szlachty do os6b
rownych stanem, widocznie przestaje by¢ znakiem stosunku hierarchicz-
nego, a zaczyna funkcjonowaé¢ po prostu jako wyraz grzeczno$ci okazy-
wanej réwnym piszgcemu.

Okreslenie ,,Przyjaciel” znajdujemy na listach do oséb réwnych i niz-
szych w obrebie stanu szlacheckiego. Nazwanie przyjacielem czlowieka,
ktéory w hierarchii stoi wyzej od piszacego, jest niemozliwe. Samo bo-
wiem pojecie przyjazni zaklada réwnorzedno$§é partneréw. Hierarchicz-
nie wyzszy moze darzyé przyjaznig hierarchicznie nizszego, co jednak
nie oznacza, ze ten moze zapomnieé¢ o dzielgeych ich réznicach. Oma-
wianym okresleniem postugiwala sie rowniez szlachta piszac do oséb
spoza tego stanu 8.

8 Takie rozumienie tego okre§lenia potwierdza jeden z komentarzy w listow-
niku Schlaga (op. cit., s. 524): ,,Godniejsi do nizszych sléwka »Przyjaciel«, pod-
lejsi za§ do godniejszych piszac stéwka »Dobrodziej« uzywaé zwykli”.
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Okreslenia ,,stuga”, ,namiestnik”, ,dzierzawca”, ,presel” spotyka-
my na listach do szlachty i Zydoéw pozostajgcych na stuzbie u magnata
albo w inny sposéb od niego zaleznych. Wyrazaja one rzeczywisty sto-
sunek miedzy nadawca a adresatem.

Epitety, ktorymi wzbogacano okreSlenia takie, jak ,Pan”, ,Brat”,

,Przyjaciel”, to ,wielce Milosciwy”, ,,Milosciwy”, ,wielce Mosciwy”,
, Mosciwy” — do szlachty, w zalezno$ci od jej pozycji spolecznej; ,Ko-
chany” — do nizszej szlachty, ,Y.askawy” — do nizszej szlachty, do

mieszczan i Zydow. Jest rzeczg wartg podkreslenia, ze epitety wyraza-
jace bezposrednio stosunek emocjonalny piszgcego moga wystapi¢ tylko
w korespondencji do nizej stojgcych w hierarchii (nie méwimy, oczywista,
o bardzo szczegdlnej korespondencji intymnej, np. pomiedzy zakocha-
nymi), ale i tu wystepujg pewne ograniczenia natury spolecznej. Epite-
tow takich nie uzywano w stosunku do chlopéw. Tu moglo wystgpié¢
tylko zobiektywizowane ,,dobry”.

Stosunki pokrewienstwa i powinowactwa wymienia sie na korespon-
dencji intymnej zawsze bardzo skrupulatnie. W pozostalych rodzajach
korespondencji zwyczaj ten stosowany jest regularnie dopiero od w. XVII,
a zanika w drugiej polowie XVIII wieku.

Z najczestszym przekraczaniem norm grzeczno$ci dyktowanych przez
listowniki spotykamy sie w tych elementach, ktoére pozwalajg w formutle
na liscie wpisaé pewng postulowang rzeczywisto$¢. Elementy te sg jed-
nak w przypadku formuly inskrypcji odsuniete jak gdyby na drugi plan,
gtowng bowiem funkcjg tej formuly jest dostarczanie danych potrzeb-
nych do identyfikacji adresata. Niemniej jednak naruszenie norm grzecz-
nos$ci w formule dostepnej nie tylko adresatowi musialo by¢ odczuwane
jako uchybienie znacznie dotkliwsze niz przekroczenie tych norm w for-
mulach salutatio (nagtowka) i subscriptio (zakonczenia), ktére sg skiero-
wane i przeznaczone tylko dla odbiorcy. Elementy formul wewnatrz li-
stu spelniajg przede wszystkim funkcje ekspresji ,,punktu widzenia”, nie
za$ funkcje informacyjng jak elementy formuly inscriptio.

Ustalona i jednocze$nie zamierzona w kazdym akcie korespondencji
roznica funkcji formut inskrypcji i wewngtrzlistowych widoczna jest
moze mniej ostro we wzorcowych inskrypcjach i salutacjach zawartych
w listownikach, silniej natomiast w korespondencji realnej. Inaczej bo-
wiem pisano o osobie, inaczej zwracano sie do niej. Np. szlachecki adre-
sat listbw wychodzgcych z kancelarii magnackiej, ktéory pozostawat
w stuzbie u magnata, nazywany by}l zawsze w napisie na liscie tytulem
,»Urodzony”. Tytut ten, informujgc o pozycji spolecznej adresata, zawie-
ra jednocze$nie minimum przyslugujacej mu grzeczno$ci ze strony oso-
by wyzej postawionej, od ktérej jest on uzalezniony. W formule salu-
tacyjnej tych listéw, silniej nastawionej na realne stosunki hierarchiczne
miedzy korespondentami, tytul ten nie pojawia sie (nie pojawiaja sie
rowniez tytuly zalecane przez listowniki dla szlachty nieurzedniczej), co
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zresztg jest odstepstwem od norm grzecznosci dyktowanych przez li-
stowniki.

Salutacja

Formula salutacyjna, nie nastawiona na informacje, pozbawiona jest
wielu elementéw dostarczajgcych szczegélowej wiedzy o adresacie. Skla-
da¢ sie na nig mialy, w myS$l zalecen listownikowych, nastepujace ele-
menty:

1. Tytul zwigzany z przynaleznoscia do stanu. W listownikach zaste-
puje sie¢ go réwnie chetnie jak w przypadku napisu na licie — ty-
tutem zwigzanym z piastowaniem urzedu, stosowanym podobnie jak
w inskrypcji.

2. Tytul rodowy, jezeli adresat go posiadal.

3. OkreSlenie ,,Pan”, wzbogacone przez epitet ,Milo$ciwy” dla kréla
i ksigzagt, ,,Mosciwy” dla ,,Jasnie Wielmoznych” i ,,Wielmoznych”.

4. Nazwa urzedu, jezeli adresat piastowal jaki$, jezeli za$ nie, to imie
i nazwisko. Jezeli adresat skupial w swoim reku kilka urzedéw, wy-
mieniano jedynie najwyzszy °.

5. Ewentualne okreslenie stosunku pokrewienstwa czy powinowactwa.

6. Okreflenie wyrazajace stosunek nadawcy i postulujgce stosunek do
nadawcy. Listowniki zalecaly stosowaé takie same okreslenia, jak
w przypadku napisu na liscie.

Podobnie jak w formule inskrypcji — piszgcy ujawnial sie poprzez
uzycie zaimka ,moéj”, ktéry zalecano stawiaé przed elementami wymie-
nionymi tu w punktach 5 i 6. W listach do 0s6b ze stanu szlacheckiego
i do mieszczan, ktérym przystugiwatl tytut ,,wielce Mosciwy”, pojawial sie
rowniez na poczgtku formuly zaimek ,,mnie”.

Epitetéw, ktéorymi wzbogacano okreslenia postulujgce stosunek do
nadawcy, listowniki zalecaly uzywaé tak samo jak w napisie na liscie.

We wzorcowych salutacyjnych formutach listéw pomiedzy rodzicami
a dzieémi listowniki nakazujg stosowaé do adresata-ojca tytul zwigzany
z piastowaniem urzedu oraz inne przystugujgce adresatowi tytuty, a przy
postulowaniu stosunku do nadawcy — takie okreslenia, jak: ,Pan”, ,,Do-
brodziej”, dopelnione tymi samymi epitetami co we wzorcowej inskryp-
cji. Do syna miejskiego stanu listowniki nakazujg zwraca¢ sie epitetem
»Mily”.

Pochodzacy z korespondencji material porownywany z normami dykto-
wanymi przez listowniki nasuwa szereg dodatkowych spostrzezen. Jak
juz wykazaliSmy przy omawianiu formuly inskrypcji, formuty listowe,
a szczegélnie elementy postulujgce stosunek do nadawcy, ksztaltowane

* Szwertner (op. cit. s. 764) pomija nazwe urzedu w formule salutacyjnej
listow skierowanych do ksiecia.
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byly w zaleznosci od statusu spolecznego piszacego i adresata. W tych tez
elementach zauwazy¢ mozna w inskrypcjach korespondencji rzeczywi-
stej odstepstwa od dyktowanych przez listowniki norm, nastawionych nie
tylko na prawidlowe okre§lenie adresata w spoleczenstwie, ale i na od-
danie naleznej mu grzecznosci. Zjawisko odstepowania od norm uwi-
dacznia sie o wiele silniej w formule salutacyjnej, nastawionej giow-
nie na ekspresje bgdz na postulowanie stosunkéw miedzy adresatem
a nadawcy. Piszgcy wyznacza tu stosunek adresata do siebie za pomocag
podobnych zabiegéw jak w inskrypcji:

a) przez dokonanie wyboru z istniejgcego zasobu odpowiednich okre§let

i epitetow;

b) przez opuszczanie pewnych elementéw formuly salutacyjnej;
¢) przez odpowiednie postugiwanie sie tytulami zwigzanymi z przyna-
leznos$cig stanowa badz piastowaniem urzedu.

Gdy zestawiamy listy z pierwszej polowy w. XVI z zalecanymi pdz-
niej przez listowniki wzorami, daje sie zauwazy¢ fakt, ze piszacy opusz-
czal wiele elementéw, ktorych stosowanie stalo sie pézniej koniecznoscig,
a pominiecie ich — znaczgce. Wydaje sie, ze istnial wtedy o wiele mniej-
szy repertuar elementéw naglowkowych bezwzglednie koniecznych. Jed-
nocze$nie wida¢, ze niektérych elementéw absolutnie nie mozna bylo
pomingé, jesli odbiorca listu mial zosta¢ okreslony wlasciwie przez na-
dawce.

W pierwszej potowie XVI w. konieczne wiec bylo w korespondencji
pomiedzy szlachtg stosowanie tytuléw stanowych, ale tylko do 0s6b niz-
szych w hierarchii; tytutéw zwigzanych z piastowaniem urzedu i przy-
naleznoscig do rodu — do 0séb wyzszych; tytulow rodowych — do réw-
nych i wyzszych. Elementy te byly na ogét wzbogacane epitetami: ,,Mi-
losciwy” (do ksiecia), ,nam mily” (do niZej postawionego szlachcica).
Inne elementy formuly salutacyjnej stosowano badz nie.

W drugiej polowie XVI w. zwigksza sie ilos¢ elementéw koniecznych
w formule. Regulg — nie tylko w korespondencji pomiedzy szlachta —
staje sie tytul zwigzany z piastowaniem urzedu badZ z przynaleznoscig
do rodu, coraz bardziej powszechnie wymienia sie nazwe urzedu piasto-
wanego przez adresata oraz okres$lenia i epitety postulujgce stosunek do
nadawcy. W wieku XVII spotykamy formuty uwzgledniajgce wszystkie te
elementy — konieczne, aby okazaé nalezytg grzeczno$eé.

W koncu w. XVII zaznacza sie w listach pomiedzy szlachtg chwiej-
no$¢ w wymienianiu urzedu, widoczna réwniez w nastepnym stuleciu,
chwiejnie takze wystepujg wtedy zaimki ,,méj”, , mnie” w elemencie
postulujgcym stosunek do nadawecy.

Listy mieszczan do szlachty wykazuja w calym badanym okresie
chwiejne stosowanie nazwy urzedu piastowanego przez adresata.
W o6wczesnych suplikach chlopskich nie wymienia sie nazwy urzedu.

Z najbardziej jaskrawym pomijaniem elementéw koniecznych spoty-
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kamy si¢ w listach pisanych przez wyzej postawiong szlachte do nizszej.
Formula salutacyjna tych listow juz w drugiej polowie XVI w. podpo-
rzagdkowana jest zasadzie, ktoérej pozostanie wierna az do konca wieku
XVIIIL. Zasada ta polegala na opuszczaniu tym wiekszej iloSci elementow
nagléwka, im nizej od piszgcego postawiony byl adresat. Do szlachty,
ktoéra pozostawala w stuzbie u magnata, 6w zwracal sie jedynie po na-
zwisku, cho¢ listowniki nakazywaly precyzyjne okreSlanie pozycji spo-
lecznej adresata. Podobnie traktowano adresatéw spoza stanu szlacheckie-
go, tzn. nie zawsze zwracano sie do nich za pomocg pelnej przystugu-
jgcej im formuly.

Zastosowanie badZz pominiecie pewnych elementéw koniecznych for-
muly grzeczno$ci bylo w przypadku formuty salutacyjnej zwigzane nie
tylko z pozycjg spoleczng piszacego i adresata, ale réwniez z intencja
piszacego. Jezeli list zawieral rozkaz dla szlachcica pozostajgcego na stuz-
bie magnata, wtedy na ogé! postugiwano sie samym nazwiskiem, ewen-
tualnie stawiano przed nim okreslenie ,Pan”. Jezeli pisano w waznych
interesach, na ktérych szczegdlnie zalezalo nadawcy, do osoby spoza
stanu szlacheckiego — postulowano wtedy stosunek do nadawcy za po-
mocg odpowiednich okreslen i epitetow, nie zawsze realizujagc wszystkie
konieczne elementy formuty.

Osoba postawiona wysoko w hierarchii spotecznej piszgc do adresata
nizszego od siebie realizowala te elementy sposréd zalecanych, ktére
odpowiadaty intencji danego listu (mogta to by¢ prosba, polecenie, powia-
domienie itd.). Nadawca nizej stojacy wypelnial wszystkie normy sza-
cunku bez wzgledu na to, czy pisal z informacjami, czy z prosba. Jego
mozliwo$é ingerowania w formule salutacyjng ograniczala sie jedynie do
obdarzania adresata tytulem wyzszym od przystugujacego, co tez czynil
niekiedy, gdy zwracal sie z jaka$ prosba. Osoba postawiona wyzej, jezeli
jej intencjg bylo obrazenie bgdZ ukaranie adresata, realizujgc peing for-
mute stosowala niepelny tytut lub tytul nizszy od tego, ktéry przystugi-
watl adresatowi.

Ponadto, jak juz powiedzieliSmy, tylko wyzej w hierarchii postawio-
ny moégl uzywaé wyrazen mowigcych o przyjazni lub osobistym emocjo-
nalnym stosunku do adresata innym niz stosunek szacunku.

W dawnej Polsce zar6wno adresat jak i nadawca pozostawali w pew-
nych relacjach wyznaczanych przede wszystkim przez hierarchie spo-
leczng i dlatego elementy sformalizowane korespondencji realnej dostar-
czajg wiedzy o osobie, ktéra pisze, i o osobie, do ktérej sie pisze. Po-
przez elementy te ujawnia sie rowniez intencja piszacego. Whrew temu,
co glosily zbiory norm zawarte w listownikach, wbrew temu, co gloszo-
no o réwnosci szlacheckiej, naglowki listow wskazujg na istnienie nie-
zwykle silnego rozwarstwienia w obrebie stanu szlacheckiego, ktére
wyraza sie szczegdlnie ostro w wieku XVII (zob. Aneks). '

Nawet korespondencja o charakterze intymnym, szczegélnie listy
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dzieci do rodzicéow, zawieraly wiadomosci na temat pozycji spotecznej
adresata (spotykamy sie z tym w calym badanym okresie). Pozostala
korespondencja intymna (tzn. listy do narzeczonych, mezéw, zon i dzie-
ci) od przelomu XVI i XVII w. zaczyna wskazywaé na stosunki uczu-
ciowe (we wczeéniejszej korespondencji tego typu spotykamy sie z wy-
znaczaniem stosunkéw spolecznych). Na naglowki listow skladajg sie:
okreslenia zwigzkéw rodzinnych nadawcy z adresatem (,,Mgz”, ,,Malzon-
ka”, ,,Syn”, ,,Cérka”), ktére mogg przybiera¢ takie forme zdrobnienia:
(,,Zoneczka”, ,Zonka”, ,,Mezulek”); okreslenia o charakterze ekspresyw-
nym, w ktérych przejawia sie stosunek do adresata (,,Dusza”, ,Serce”,
»Ukontentowanie”); okreslenia postulujgce stosunek do nadawcy (,,Do-
brodziej”); niekiedy okreslenia nietypowe, zwigzane z indywidualnym
szyfrem stosowanym pomiedzy osobami korespondujgcymi. Przykladem
tego ostatniego sg listy pomiedzy parg zakochanych — Adamem Chma-
rg, lowczym minskim, i Marianng Oransks: ,,Wielmozny Mci kochany
lowczenku Dobrodzieju”, ,,Wielmozna Sercem Kochana Opieczko Dobro-
dziko” (1753) . A i tu, zauwazmy, nie przestajg obowigzywaé elementy
moéwigce o stanowisku adresata.

W formutach salutacyjnych tych listow pojawia sie imie adresata,
czesto zdrobniate, np.: ,,Moja najmilsza Halzusienka”, (Lew Sapieha do
zony, 1610) 11, Zdarza sie takze, ze formula salutacyjna sklada sie z sa-
mego imienia, np.: ,,Tomasiunku” (Barbara Zamoyska do syna, 1605) 12
Taka intymna bezposrednio§¢ mozliwa jest oczywiscie tylko w stosunku
matki do syna, nigdy odwrotnie.

Nagloéwek listu Aleksandra Ludwika Radziwilla do cérki Joanny Ka-
tarzyny jest natomiast znakomitym przykladem celowej degradacji adre-
satki, odmoéwienia jej wszelkich wyrazoéw osobistego stosunku, przeja-
wiajgcej sie zamierzonym pominieciem koniecznych elementéw formuty
salutacyjnej. Formula salutacyjna listu napisanego w r. 1652 wyglada
nastepujgco: ,,Pani Wojewodzina” 13, Zagniewany ksigze odzegnal sie od
jakichkolwiek zwigzkéw rodzinnych z adresatks, traktujgc ja w na-
glowku listu jedynie jako osobe w hierachii spotecznej. Jednoczeénie
nie wymienil naleznego tytulu ,,Jasnie Wielmoznej” ani pelnej nazwy
urzedu piastowanego przez meza adresatki (byl nim Jakub Wejhert, wo-
jewoda malborski).

Odnotowaé nalezy rowniez, ze kancelaria krélewska stosowala swoje
wlasne formuly salutacyjne: , Urodzony, wiernie nam mily” — dla ry-
cerstwa, a ,,Wielmozny, uprzejmie nam mily” — dla senatoréw. Rozu-
miemy te formuly jako echo swoiscie patriarchalnego stosunku kroéla do
jego poddanych. W zgromadzonym materiale nie spotykamy celowego

10 Bibl. Narodowa, rkpsy II 9003, k. 3; II 9002/1, k. 1.

1 Cyt. za: Malewska, op. cit, s. 127—128.

12 Arch. Zamoyskich, seria 1, cz. II, t. 16, pl. 157.
13 Arch. Radziwiltéw, dz. IV, t. 3, k. 44, nr 18.
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pomijania przez kancelarie krolewskg elementow formuly, zdarza sie
natomiast przypadek tytulowania magnata stanowym tytulem ,,Uro-
dzony”.

Subskrypcja

o

O ile w formule salutacyjnej piszgcy okreslit osobe adresata, o tyle
formula koncowa, po powtoérnym okresleniu adresata jest prébg narzu-
cenia przez nadawce wizji wlasnej osoby (w formie ,,punktu widzenia”
adresata). Zakonczenie, czyli subskrypcje, stanowi¢ mialy wedlug listow-
nikéw nastepujgce elementy:

1. Okre§lenie adresata polgczone z postulowanym stosunkiem adresata
do nadawcy (np. ,,Waszmos$ci mego wielce Mosci Pana i Dobrodzie-
ja”). Adresata okreslano tytulem , Waszmo$¢” (ksiecia — ,,Wasza
Ksiazeca Mosc¢”), przystugujacym calej szlachcie i wyzej postawione-
mu mieszczanstwu. Autorzy listownikéw dopuszczali stosowanie tego
tytutu w listach do rzemieslnikéw. Okres$leniem ,,Pan” zwracano sie
do calej szlachty (do kréla: ,,Pan a Pan”) i wyzszego mieszczanstwa;
okresleniem ,,Dobrodziej” — do szlachty i ewentualnie do wyzszego
mieszczanstwa; ,,Przyjaciel — do wyzszego mieszczanstwa. OkreS$lenia
te wzbogacano epitetami: ,,MiloSciwy” — do kréla, ksigzgt i wyzszej
szlachty; ,,MoSciwy” — do pozostalej szlachty.

Do rzemies$lnikow, soltysa wolnej wsi i chlopa wolnej wsi zalecano
podpisywa¢ listy przy uzyciu zaimka ,,Wasz”. W podpisie tych listow
nie wystepowala ta czes¢, ktora identyfikowala raz jeszcze adresata
i postulowata stosunek do nadawcy.

We wszystkich formulach, w ktérych postulowano stosunek do na-
dawcy, piszgcy ujawnial sie przez uzycie zaimka ,,mego”.

W korespondencji o charakterze intymnym nalezalo tytulowaé¢ ojca
,»,Waszmos$é” i wyrazaé stosunek miedzy nadawcg a odbiorca poprzez
okres$lenia ,,Pan”, ,,Dobrodziej” oraz epitety ,,Kochany”, ,z Serca
kochany”. Do syna mieszczanskiego rodzice mieli pisa¢ ,, Tobie”,
w miejsce ,,Waszmos$ci”. W podpisie tych ostatnich listéw nie wyste-
powaly okreSlenia i epitety postulujgce stosunek do nadawcy.

2. OkreSlenie stosunku adresata do nadawcy poprzez okreSlenia i epi-
tety charakteryzujgce tego drugiego (np. ,,unizony i powolny stuga”).
Listowniki duzo mniej precyzyjnie opisujg ten element niz inne ele-
menty nagléwka i zakonczenia, pozostawiajgc tutaj pewng swobode
piszgcemu, dlatego tez nie zawsze znajdujemy w nich wzory dla na-
dawcy listu. Do nielicznych okreslen, jakie odnajdujemy, nalezy ,,stu-

ga” — w korespondencji do szlachty i godniejszych oso6b innych sta-
now, wzbogacony epitetami ,najnizszy” — do kroéla, ksiecia i wyso-
ko postawionej szlachty; ,najunizenszy” — do ksiecia, ,,unizony” —-

do nizszych urzednikéw szlacheckich, ,,powolny” — do nizszych urzed-
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nikéw szlacheckich i godniejszych oséb innych stanéw. , Przyjacie-

lem” zalecano okreéla¢ sie w stosunku do rzemieslnikéow i soltysow

wolnych wsi, z dodaniem epitetu ,,zyczliwy” 14.

3. Podpis nadawcy. Listowniki podajg najmniej dyrektyw na temat tego
elementu. We wzorach oznaczajg podpis literami ,,N. N.”, w zalece-
niach kazg wymieni¢é imie lub jego pierwszg litere, nazwisko oraz
ewentualng nazwe urzedu lub rangi. List do kréla nalezato podpi-
sywa¢ na samym dole stronicy.

Konfrontacja norm grzecznosci zalecanych przez listowniki z mate-
rialem pochodzgcym z realnej korespondencji nasuwa, podobnie jak
w przypadku formuly salutacyjnej, szereg spostrzezen. W formule sub-
skrypcji status spoleczny piszacego i adresata ujawnia sie w nielicznych
tylko przypadkach — pominieciem elementéw koniecznych formuly. Do
elementéw koniecznych formuly subskrypcji zaliczajg sie w calym oma-
wianym okresie wszystkie te, ktore zalecane byly przez listowniki. Je-
dynie postulowania stosunku do nadawcy w elemencie zawierajgcym
zwrot do adresata nie uznawano za konieczno$¢ w pierwszej polowie
w. XVI, a stosowanie zaimka ,mego” wystepowato chwiejnie w XVIII
wieku.

Ze znaczacym pomijaniem elementéw koniecznych spotykamy sie od
polowy XVI w. do konca badanego okresu, jedynie w listach wysoko
postawionej szlachty do szlachty nizszej, zwykle oséb pozostajgcych na
stuzbie u nadawcéw. Brakuje w tej korespondencji tych elementéw
formuly subskrypcji, ktére wymieniliSsmy w punktach 1 i 2. Owe listy
koncza sie na ogél poleceniem adresata Bogu, co oznaczalo patriarchal-
nos¢ stosunku i wzorowane bylo zapewne na korespondencji wychodzacej
z kancelarii krolewskiej.

Relacje pomiedzy nadawca a odbiorcg listu wyznaczane przez hie-
rarchie spoleczng wyrazane sg przede wszystkim w formulach subskryp-
cji realnej przez dobér odpowiednich epitetéw i okreslen, ktérymi na-
dawca okresla adresata i postuluje jego stosunek do siebie, oraz przez
odpowiednie epitety i okreslenia, ktérymi nadawca okre§la sam siebie,
oddajac w ten sposéb nalezng grzeczno$é adresatowi i sygnalizujgc raz
jeszeze intencje listu. Status spoleczny piszacego i jego stosunek do adre-
sata wyrazaé sie moze takze w sposobie podpisywania listow.

Wyboru okreslen i epitetéw dokonywano w formule subskrypeji dwu-
krotnie. Po raz pierwszy — aby postulowaé stosunek adresata do nadaw-
cy poprzez okreSlenie osoby, do ktorej sie pisze. Uzywano epitetow
i okreslen takich jak w formule salutacji danego listu. Okreslenie ,,Pan”
stosowano w calym badanym okresie do wszystkich os6b wolnych;
»Brat” — w XVII i XVIII w. do oséb réwnych w obrebie stanu szla-

" Szymafiski (op. cit.,, s. 374) ostro potepil i nazwal pelnym podioSci prak-

tykowane w XVIII-wiecznej korespondencji okre§lanie si¢ przez nadawce mianem
»najnizszego podnézka”.
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checkiego badz nizszych; ,,Dobrodziej” — pojawiajacy sie w listach z dru-
giej polowy XVI oraz z w. XVII, jedynie do wyzszych (od szlachty,
mieszczan, Zydow i chlopdéw), od konca XVII w. wystepuje obok okre-
$lenia ,,Pan” w listach szlachty do szlachty réwnej i niewiele nizszej
przez caly wiek XVIII. Pojawia sie tez w XVIII-wiecznej korespondencji
szlachty wyzszej do duzo nizszej, ale rzadko. Wsrod okres$len adresata
pojawiaja sie tez okreslenia pokrewienstwa i powinowactwa — w listach
szlacheckich miedzy réwnymi, do nizszych, czasem do niewiele wyzszych.
Notujemy tez okre§lenia ,,Fundator” czy , Protektor”.

Sposrod epitetow, ktorymi dopelniano powyzsze okreslenia, najpo-
wszechniejszy byl , Milosciwy”, wystepujacy od polowy w. XVI w ko-
respondencji do szlachty od szlachty i oséb spoza stanu szlacheckiego
(mieszczan, Zydéw i chlopow). Pomijala czasem ten epitet szlachta wyz-
sza piszgc do nizszej. W analogicznej korespondencji z XVII w. pojawia
sie coraz czeSciej epitet ,,wielce Mosciwy”, a w nastepnym stuleciu wy-
stepuje on zawsze. Do oséb blisko zaprzyjaznionych zwracano sie w dru-
giej polowie XVII w. epitetem ,,Kochany”.

Przy okre§laniu adresata w korespondencji intymnej miedzy narze-
czonymi i miedzy malzonkami wyznacza sie stosunek do adresata poprzez
okre$lenia zwigzkéw rodzinnych z adresatem: ,Maz”, ,Zona”, ,,Malzo-
nek”; okreflenia postulujgce stosunek do nadawcy: ,,Pan”, , Dobrodziej”,
oraz poprzez zdrobnienia imienia adresata. Stosuje sie epitety: ,,Miltosci-
wy”’, ,,Kochany”, ,,Sercem kochany”, , Najukochanszy”.

Rodzice w korespondencji do dzieci uzywali okre$len ,,Syn”, ,,Coér-
ka”, wzbogacajgc je epitetami ,,Najukochanszy”, ,,Sercem kochany”.
Dzieci w listach do rodzicow uzywaly okreslenn zwigzkéw rodzinnych
,»Ojciec”, ,,Matka” i okreS§len postulujgcych stosunek do nadawcy,
np. ,,Dobrodziej”, wzbogacanych tymi samymi epitetami, ktérymi w ko-
respondencji rodzinnej wyznaczano stosunki spoteczne.

Po raz drugi dokonuje piszacy wyboru okreslen i epitetéw, aby w for-
mule subskrypcji zaprezentowaé¢ siebie. Wystepuja one w korespondencji
realnej w duzo wiekszym bogactwie niz w listownikach, ktére, jak wia-
domo, dostarczaja na ten temat wiedzy znacznie mniej szczegdélowej
niz na temat epitetdow i okreslen, jakimi zwracano sie do adresata lub
pisano o nim. Nie znaczy to, ze panowala w tym wypadku duza dowol-
nosé. Istnial bowiem, jak wykazuje realna korespondencja, zaséb kon-
wencjonalnych okreélen i epitetéw, zmienny historycznie, z ktérego do-
konywano wyboru.

W calym badanym okresie osoby nalezgce do stanu szlacheckiego
okre$laly sie w korespondencji do os6b wyzej od siebie postawionych,
réwnych i nizszych w obrebie stanu szlacheckiego, a takze w listach do
bogatych mieszczan — mianem ,,stuzebnik” (,,stuzebnica”) lub (od po-
czatku w. XVII) ,,stuga”. ,,Stlugami” okre$lali sie w listach do oséb wy-
zej postawionych mieszczanie i czasem chlopi. W stuleciach XVII i XVIII
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okreslenie to jest czesto zastepowane w listach mieszczan i chlopow do
wyzszej szlachty (najczesciej sg to listy z prosbami) okresleniem ,,pod-
noézek”. W wieku XVIII ,,podnozek” wypiera niekiedy ,,stuge”, nawet
w korespondencji mijedzy réwnymi sobie osobami pochodzgcymi z wyz-
szych warstw stanu szlacheckiego. ,,Stugg” i w XVIII w. ,,podnézkiem”
okreslajg sie w listach do kréla szlachta, mieszczanie i Zydzi.

,»Brat” (,,Siostra”) w sensie osoby réwnej, bo przynaleznej do stanu
szlacheckiego, pojawia sie w listach szlachty adresowanych do oséb réow-
nych lub nizszych. Z okresleniem tym spotykamy sie w korespondenciji
od polowy XVI w. do konica XVIII, cho¢ od drugiej potowy XVIII w. co-
raz rzadziej.

Okresleniem ,,przyjaciel” podpisuje sie szlachta do réwnej i nizszej
od siebie szlachty oraz do oséb spoza stanu szlacheckiego.

,Poddany” jest okre$leniem stosowanym w listach (od polowy XVI do
konca XVIII w.) mieszczan i chlopow do wysokiej szlachty, a takze od
szlachty i Zydéw do kréla.

Obok tych okreslen najczes$ciej spotykanych pojawiajg sie takie, jak
np. ,,powinny” — w korespondencji od rodziny, ktérej przedstawiciele
rOwniez czesto okreslali sie w spos6b bardziej szczegdlowy, np. ,,szwa-
gier”, ,,wuj”, ,stryj” itd. - .

Powyzsze okres$lenia rowniez dopelniano epitetami. Najszerzej uzy-
wany ,zyczliwy” wystepuje w praktyce epistolograficznej catego bada-
nego okresu. W obrebie stanu szlacheckiego postugujg sie nim piszgcy
do réwnych sobie, nizszych oraz wyzszych. Uzywa go wysoka szlachta
do osbb spoza stanu szlacheckiego (Zydéw i mieszczan), zdarza sie jed-
nak takze w listach mieszczan do szlachty. W wieku XVIII epitet ,,Zy¥
czliwy” w korespondencji pomiedzy szlachtg wypierany jest przez zlo-
zony epitet ,szczerozyczliwy”.

Epitetem ,,powolny” postugujg sie w XVI i XVII w. wszyscy w obre-
bie stanu szlacheckiego. Mieszczanie okreslajg sie w ten sposéb w listach
do szlachty.

,»Najnizszy” (czasem ,niski”) od w. XVI do poltowy XVIII stuzy do
okreslania sie nizszym wobec wyzej postawionych w obrebie stanu szla-
checkiego. W stuleciu XVI spotykamy ten epitet w szlacheckiej kores-
pondencji pomiedzy réwnymi. Uzywajs go takze mieszczanie i Zydzi
w listach do szlachty. W calym badanym okresie opatruja nim podpis
wszyscy w listach do kréla.

Epitet ,,uprzejmy” znajdujemy w korespondencji od polowy XVI po
wiek XVIII pomiedzy wszystkimi warstwami stanu szlacheckiego.

Epitetem ,niegodny” postugujg sie w XVII i XVIII w. chlopi w li-
stach do wysokiej szlachty i Zydzi w listach do kréla.

Jako ,,wierni” deklarujg sie od polowy XVI po wiek XVIII mieszcza-
nie i chlopi w listach do wysoko postawionej szlachty oraz wszyscy pi-
szgcy do krola.
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,Postusznymi” okreslajg sie mieszczanie drugiej polowy XVI w. pi-
szgc do wysoko postawionej szlachty.

Niektore sposrod wymienionych wyzej epitetow znajdujemy réwniez
w korespondencji o charakterze intymnym, kierowanej do narzeczonych,
zon i mezéw. W calym badanym okresie wystepujg w listach epitety:
,,hajnizszy”, ,unizony” — w. XVII 1 XVIII;  uprzejmy” i ,,powolny” —
w. XVI; ,zyczliwy” — XVIII wiek. Pojawiajg sie takze epitety charak-
terystyczne tylko dla tego typu korespondencji: ,,wiernie mitujacy”, ,naj-
wierniejszy”, ,,z serca kochajgcy”, ,,z serca mitujgcy”, ,najukochanszy”.

Okre$lenia, ktorymi postugiwano sie w tych listach, to znany z ko-
respondencji oficjalnej ,,stuga”, a w XVIII w. czesto ,,podndzek”. W ca-
lym badanym okresie uzywano tez okreslen zwigzkéw rodzinnych ,,maz”,
,zona'.

Rodzice w listach do dzieci okre$lajg sie jedynie jako ,,0jciec”, ,,ma-
tka” i — bardzo rzadko — ,,stuga”. Epitety dopelniajgce te okreslenia
to przede wszystkim w calym badanym okresie ,zyczliwy”, w XVII
i XVIII w. ,mitujgey” i ,kochajgcy”. W realnej korespondencji dzieci
do rodzicow i ten element formuly najbardziej przypomina listy ofi-
cjalne. Znajdujemy okre§lenia ,stuga” i w XVIII w. ,podnézek”, do-
pelnione epitetami ,unizony”, , powolny”, ,najnizszy”, ,najzyczliwszy”
iw XVIII w. ,szczerze zyczliwy”. Rzadko padajg tutaj epitety wyraza-
jace stany emocjonalne, np. ,,z serca kochajacy”.

W korespondencji dzieci do rodzicow nie notujemy réwniez nigdy
pomijania elementéw 1 i 2 formuly subskrypcji, co zdarza sie w ko-
respondencji intymnej kierowanej przez rodzicow do dzieci. W calym
badanym okresie rodzice czesto pomijali czes¢ formuty subskrypcji po-
stulujgcg stosunek adresata do nadawcy poprzez epitety i okreslenia. Do
adresata-syna zwracali sie: ,,Waszmos$é” lub ,,Waszmo$é Pan”.

W listach do narzeczonych, Zon, mezoéw brak postulowanego stosun-
ku do nadawcy w elemencie okreslajgcym adresata w XVI i w poczat-
kach XVII wieku. Jest to zwigzane zapewne z historycznym ksztalto-
waniem sie formuly subskrypcji w korespondenciji realnej. Natomiast
w korespondencji z drugiej polowy XVIII w. pomijano czasami element
okreslajgcy adresata polgczony z postulowanym stosunkiem do nadawcy,
czasami pomijano réwniez element postulujgcy stosunek adresata do na-
dawcy poprzez okreS$lenia i epitety charakteryzujace nadawce, jak to ma
miejsce w liScie Marianny Oranskiej do Adama Chmary: ,,prosze napisaé
do mnie, mnie kochaé¢, Adasiu serdeczny, tym koncze, ze i sama kocham.
M. Oranska” 15,

Podpis jest tym elementem, ktérego w prywatnej korespondencji real-
nej nie brakuje nigdy. Na podpis skladaly sie:

a) Imie lub imiona. Od polowy XVII w. w korespondencji pomiedzy

13 Bibl. Narodowa, rkps II 9003, k. 26.
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szlachtg i do kroéla pisano coraz czeSciej jedynie pierwsza litere imie-
nia. Rzadziej bylo to praktykowane natomiast w listach spoza stanu
szlacheckiego. Osoby spoza stanu szlacheckiego zwracajgc sie do
szlachty podpisywaly na ogél pelne swe imie (w XVI i XVII w. ke-
biety dodawaly jeszcze nazwe gniazda rodzinnego, a w XVIII w. na-
zwisko panienskie).

b) Ewentualny tytul rodowy, ktéry na ogdt wymieniano w calym ba-
danym okresie w listach do szlachty i do os6b spoza stanu szla-
checkiego.

¢) Nazwisko.

d) Miejscowos$¢, z ktorej nadawca sie pisze, wymieniana byla w listach
XVI i XVII wieku.

e) Nazwa urzedu piastowanego przez nadawce wymieniana byla w ca-
lym badanym okresie, zar6wno w korespondencji pomiedzy szlachtg,
jak i w listach szlachty do oséb spoza stanu szlacheckiego i w listach
do kroéla. Czasami, ale bardzo rzadko, pomijala jg w drugiej polowie
XVI i XVII w. szlachta piszgc do réwnych sobie i, niekiedy, do niz-
szych. W korespondencji XVI-wiecznej spotykamy sie tez z wymie-
nianiem kilku urzedéw piastowanych przez piszgcego albo ze skro-
tem ,etc.”, sygnalizujgcym, ze wymieniony urzad nie jest jedynym
pelnionym przez nadawce. Zwyczaj ten w XVII w. zanika. Wymienia
sie jedynie nazwe najwyzszego urzedu. Mieszczanie pisali nazwe urze-
du, piastowanej funkecji bgdz wykonywanego zawodu.

f) Informacja o przynaleznosci do stanu mieszczanskiego wraz z nazwg
miasta, w ktéorym nadawca mieszkat.

g) Jezeli nadawca byt Zydem, czasami zaznaczal to w podpisie.
Samym nazwiskiem podpisywala sie w drugiej polowie XVII w. wyz-

sza szlachta w listach do nizszej.

W calej korespondencji intymnej badanego okresu podpisywano sie
imieniem (lub jego pierwszg literg) oraz nazwiskiem. Czasami wymie-
niano nazwe urzedu i tytul rodowy.

Poslugiwano sie wiec najczesciej w tej korespondencji takimi samymi
elementami podpisu jak w korespondencji prywatnej, cho¢ nie prze-
strzegano tak rygorystycznie jak w tamtej wymieniania wszystkich ko-
niecznych elementéw podpisu — nawet w listach dzieci do rodzicow.

Rzadziej zdarzajg sie listy intymne podpisywane samym imieniem,
czeSciej spotykamy korespondencje sygnowang tylko inicjalami. Ten
ostatni typ podpisu wystepuje w badanym okresie takze w korespon-
dencji prywatnej pomiedzy szlachtg. Najczesciej osoba podpisujgca sie
inicjalami byla blizej zaprzyjaZniona z adresatem, ale byla to osoba
zawsze réwna mu lub wyzsza, ktéra pragneta w ten sposéb podkreslié
swoj szczegdlnie bliski stosunek do odbiorey.

Istnieje réwniez duza cze$é listbw podpisanych przez grupy oséb:
szlachte, mieszczan, Zydéw, chlopéw. Sg to najczesciej listy proszace

10 — Pamlietnik Literacki 1978, z. 2
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(supliki), czasem listy w interesach. Korespondencja taka pojawiala sie
w calym badanym okresie. Rzadziej w tych listach spotka¢ mozna sze-
regi podpiséw, czeSciej wymieniano przynalezno$¢ stanowg nadawcow,
nazwy piastowanych urzedéw i sprawowanych funkcji oraz podawano
miejsce pochodzenia nadawcéw, tj. nazwe wsi, miasta lub ziemi.

Obok polskich formut inskrypcji, salutacji i subskrypcji notujemy
wystepowanie w badanym okresie na listach i w listach pisanych po
polsku — formutl tacinskich (wypieranych w ciggu XVI i XVII w. przez
formuly polskie) oraz od potowy XVII do konca XVIII w. formul fran-
cuskich.

Z przedstawionego tu opisu wyplywajg nastepujgce wnioski: Istnie-
jgca w XVI w. swoboda pomijania niektérych elementéw formul (gtéw-
nie elementéw formuty salutacyjnej) w korespondencji pomiedzy szlachta
oraz znaczne ograniczenie tej swobody w w. XVII, szczegélnie w odnie-
sieniu do szlachty nizej postawionej, jest jeszcze jednym dowodem bra-
ku rzeczywistej réwnosci wewngtrz stanu szlacheckiego i rosngcej hie-
rarchicznosci w obrebie tego stanu.

Charakterystyczne okreslenia ,Pan” i ,Brat” méwig jednoczesnie
o tym, ze solidarno$¢ w obrebie stanu szlacheckiego byla bardzo ceniona.
Owa manifestacja solidarnosci stuzyla oczywiscie nadawcy do pozyski-
wania sobie tzw. kresek na sejmach i sejmikach. Byé moze zreszta, iz
zawsze grala role warto$ci pozwalajgcej przeciwstawia¢ szlachte jako ca-
lo§¢ nieszlachcie. Sposéb uzywania tych okreSlen (nie moégl ich uzyé
nizszy w stosunku do wyzszego w hierarchii) wskazuje na to, jak bar-
dzo tracg one warto$¢ wyrazu solidarnosci w obrebie samego stanu szla-
checkiego w miare potegowania sie nieréwno$ci szlacheckiej.

Zwraca uwage wartosé i ,,obowigzkowosé” wszelkich okre$len zwig-
zanych z sytuacjg, stanowiskiem spolecznym adresata. Nazwy godnosci
i urzedow nie znikajg z salutacji nawet w przypadkach bardzo emo-
cjonalnej i intymnej korespondenciji.

Osoba wyzej postawiona ma liczniejsze mozliwosci do wyboru piszac
do osoby hierarchicznie (,,z wieku i urzedu”) nizej postawionej niz w sy-
tuacji odwrotnej. Ta swoboda stojacych hierarchicznie wyzej jest trwa-
lym elementem naszej kultury, obserwuje sie jg do dnia dzisiejszego.
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Chcac uzmystowié czytelnikowi brzmienie formul salutacji i subskrypcji w ich
realnym zréznicowaniu, podajemy przyktady takich formul pochodzace z korespon-
dencji szlacheckiej z pierwszej polowy XVII wieku.

1. Formutla salutacji
Réwny do ré6wnego (majgtkiem, urzedem, wiekiem):

Jasnie O$wiecone Ksigze Mlito§]jciwy Panie Wojewodo Wilenski

a mnie wielce M[ilo§]ciwy Panie i Bracie!
Wyzszy do nizszego (magnateria i wysocy urzednicy szlacheccy — do Sredniej i nis-
kiej szlachty oraz szlachty zaleznej od nadawcy):

Mnie wielce M[o]§ci Panie Podsedku Brzeski
M6j M[o§lciwy Panie i Przyjacielu ?

M[o]lSciwy Panie Starosto Trebowelski 3
M6j Laskawy Panie Witanowski?4
Planie] Oleski?®

Smiotanka &

Nizszy do wyzZszego (szlachta $rednia, niska i zalezna od magnaterii i wysokich
urzednikoéw szlacheckich — do wysokich urzednikéw szlacheckich i magnaterii):

Jasnie Wielmozny Mliloléciwy Panie Podkanclerzy Koronny

a mnie wielce M[ilo§]ciwy Panie?

1 Aleksander Ludwik Radziwilt marszalek wielki litewski do Krzysztofa Radzi-
willa wojewody wilenhskiego, z interesami, r. 1639. Arch. Radziwiltéw, dz. IV, t. 3,
k. 32, nr 94.

2 Albrecht Stanistaw Radziwill kanclerz wielki litewski do Marcina Alek-
sandra Buchowieckiego podsedka brzeskiego, w interesach, r. 1650. Jw., t. 1, k. &,
nr 50.

3 Tomasz Zamoyski wojewoda kijowski do Aleksandra Balabana starosty trg-
bowelskiego, z pro§ba i w interesach, r. 1625. Arch Zamoyskich, seria II, t. 23,
pl. 75b, nr 714.

4 Albrecht Wiadystaw Radziwill do Macieja Witanowskiego starosty minskiego,
w interesach, r. 1617. Arch. Radziwiltéw, dz. IV, t. 1, k. 2, nr 30.

5 Aleksander Ludwik Radziwill marszalek nadworny litewski do Oleskiego,
z napomnieniami, r. 1637. Jw., t. 3, k. 32, nr 92.

6 Albrecht Wladystaw Radziwill kasztelan wileiski do swojego namiestnika
Stanistawa Smiotanki, z rozkazami i napomnieniami, r. 1634. Jw., t. 1, k. 7, nr 152.

7 Hermolaus Aleksander Przylecki do Tomasza Zamoyskiego podkanclerzego
koronnego, z pro$ba, r. 1632. Arch. Zamoyskich, seria II, t. 29, pl. 94b, nr 738.
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2. Formutla subskrypcji

Rowny do ré6wnego (majatkiem, urzedem, wiekiem):

Wlaszej] Ks[igzecej] M[o§ci] me[g]lo M[ilosciweglo Pana
zyczliwy brat i sluga

Albrecht Stanistaw Radziwilt
Kancl[erz Wielki W. Ks. Litewskiego]!

Wyz2szy do nizszego (magnateria i wysocy urzednicy szlacheccy — do $redniej i nis-
kiej szlachty oraz szlachty zaleznej od nadawcy):
Wlasz]m[o]§ci m[elgo M[iloSciwego] Pana
przyjaciel i stuga zyczliwy
Aleksander Ludwik Radziwilt
M{[arszatek] Wlielki] W. Ks. L[itewskiego]2

(W listach zawierajgeych polecenie brak pierwszych dwu czesci formuly.)
Aleksander Ludwik Radziwilt Ksigze
Marszatlek Nadworny Wlielkieglo Ks[iestw]a L[itewskieglo3

Nizszy do wyzszego (szlachta §rednia, niska i zalezna od magnaterii i wysokich urze-
dnikéw szlacheckich — do wysokich urzednikéw szlacheckich i magnaterii):
Wilasz]m[osci] me[go] M[ilo§]c[iweglo Pana
najnizszy i zyczliwy sluga
J. Plaza ze (..)*

1 A. S. Radziwill do Aleksandra Ludwika Radziwilla marszaltka wielkiego litew-
skiego, z informacjami, r. 1646. Arch. Radziwillow, dz. IV, t. 1, k. 9, nr 33.

2 A. L. Radziwill do Andrzeja Soroki, z interesami, r. 1641. Jw,, t. 3, k. 32,
nr 97.

3 A. L. Radziwill do Oleskiego, z napomnieniami, r. 1637. Jw., nr 92.

4 J. Plaza do Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego,

z pro§bg, r. 1603. Arch. Zamoyskich, seria I, t. 9, pl. 102, nr 227. (Ostatni wyraz
w podpisie nieczytelny.)



