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1975

228. J. Ficowski, wstep w poz. 232.

229. W. Kiedacz, ,,Sanatorium pod Klepsydrq® — proza Schulza i wizja Hasa.
[Zob. poz. 226, 245]. ,Teksty” nr 2, s. 149—155.

230. E. Nowicka, Listy — literatura czy autobiografia. [Rec. poz. 232]. »Lygodnik
Powszechny” nr 49, s. 5.

231. K. Sarna, Funkcje wyobrazni w prozie Brunona Schulza. ,Poezja” nr 9,
s. 38—46.

232. B. Schulz, Ksiega listéw. Zebral, opracowal, wstepem, przypisami i aneksem
opatrzyt J. Ficowski. Krakow, ss. 192, fotogr. 31, ilustr. 19.

233. W. Skrodzki, Powroty Brunona Schulza. [W zwigzku z poz. 232]. ,Literatura”
nr 28, s. 11.

234. B. Sowinska, Listy Brunona Schulza. [Rec. poz. 232]. ,Zycie Warszawy”
nr 158, s. 3.

235. S. Sterna-Wachowiak, Ekspresjonizm Schulza. [Rec. poz. 225]. ,,Twoérczo§é”
nr 5, s. 125—127.

236. J. Stradecki, Dokumentacja bibliograficzna 1918—1944 [do t. 1 i 2 podrecz-
nika zbiorowego Literatura polska 1918—1975].

237. A. Szulc, Przypomnienie Brunona Schulza. [Rec. poz. 169, wyd. 2]. ,Litera-
tura” nr 36, s. 15.

238. T. J., Listy Brunona Schulza. [Rec. Ksiegi listéw, poz. 232]. , Tygodnik Kul-
turalny” nr 32, s. 4.

239. W. Wyskiel, Schulz rozpisany ma fiszkach. [Rec. poz. 225]. ,Teksty” nr 2,
s. 172—1175.

1976

240. A. Balakier, A. Sandauer, Listy do Brunona Schulza. ,Kultura” nr 16,
s. 3—4; 17, s. 3—4; 18, s. 3—4. W nrze 18 sprostowanie A. Balakier doty-
czgce bledéw drukarskich.

241. K. Miklaszewski, Schulz na scenie. Teatr. [Rec. przedstawienia Sklepy cyna-
monowe w rezyserii i opracowaniu R. Majora. Teatr Kameralny w Krakowie.
Prapremiera 17 VII 1976]. ,Kultura” nr 31.

242. W. Nawrocki, Bruno Schulz i ekspresjonizm. ,Zycie Literackie” nr 43, s. 7.

243. A. Sandauer, Schulz i Gombrowicz, czyli literatura glebin. (Préba psycho-
analizy). ,Kultura” nr 44, s. 5; 45, s. 4.

244, P. Sommer, Tandem. [Uwagi krytyczne pod adresem edytoréw, poz. 240].
,, Tworczo§é” nr 9, s. 164—165,

245. Studia o prozie Brumona Schulza. Katowice, ss. 146. ,,Prace Naukowe Uni-
wersytetu Slgskiego w Katowicach” nr 115,

Andrzej Sulikowski

KULTURA — KOMUNIKACJA — LITERATURA. STUDIA NAD XX WIE-
KIEM. Pod redakcjg Stefana Zo6lkiewskiego i Maryli Hopfinger.
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 204. Polska Akademia Nauk.
Instytut Badan Literackich.

To, co stwarza bezpoSrednie bodice do podejmowania studibw badawczych
w rodzaju tych, ktore znalazly sie w recenzowanej ksigzce, to, co nadaje im walory
aktualnoéci, tkwi w samym centrum problemoéw wspodiczesnych. Podstawg potg-
czenia trzech dziedzin problemowych, uwidocznionego zaréwno w tytule ksigzki
jak i w zamieszczonych w niej pracach, jest prze§wiadczenie o wadze badan
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nad instytucjami, §rodkami i praktykami ludzkimi, stuzgcymi wytwarzaniu, prze-
noszeniu i odbieraniu znaczen, zwlaszcza badah nad ich XX-wiecznymi realiza-
cjami. Inspiracje te potwierdza podtytut ksigzki.

Stefan Zoélkiewski w pracy otwierajacej ksigzke, a zatytulowanej Przyczynek
do krytyki teorii kultury XX w., powstanie i rozpowszechnienie §rodkéw przekazu,
ktére zapewniaja komunikacje masows, podnosi do rangi faktu decydujacego
o wladciwosciach naszej XX-wiecznej kultury i odgraniczajacego te kulture od
kultur poprzednich.

Temu kierunkowi problematyzacji wierne sg wszystkie pozostale prace zawarte
w ksigzce. I chociaz dokumentujg one duzg rozpieto§¢ poruszanych zagadnien,
wszystkie mieszczg sie w gléwnym nurcie badan, ktéry wyznacza praca Zélkiew-
skiego. Kwestig podstawowg dla tego nurtu jest zarysowywanie sie odpowied-
nioSci miedzy caloksztaltem kultury XX-wiecznej a przenoszeniem znaczefn $rod-
kami masowej komunikacji. Autorzy prac analizujg wiec zagadnienia o pogra-
nicznym, przekrojowym charakterze. Wieloaspektowo§é tych prac zgodna jest
wlasnie z nastawieniem, aby dziedzine wytwarzania, przenoszenia i odbierania
znaczen, inaczej moéwige, dziedzine komunikacji spotecznej, wlgczaé do ogbélnych
badan nad kulturg badZ do mniej ogélnych badan jej poszczegblnych zakreséw, np.
kultury literackiej.

W kazidym razie recenzowane prace zaznaczaja ten etap badan, w ktérym
od wyrdznienia komunikacji spotecznej przechodzi sie do analizowania wymiany
komunikacji spotecznej zywej na uprzedmiotowionsg, tzn. do nadawania ko-
munikacji spotecznej sensu przeciwienstwa miedzy kulturag
a praktykami, procesami i produktami spotecznymi, moga-
cymi decydowaé o biezgcym, aktualnym uksztattowaniu rze-
czywisto$§ci empirycznej. Zaczyna sie wiec tu pojawiaé samo podsta-
wowe zagadnienie trwatlo§ci, ale i zmienno$ci kultur. Zostalo ono zaktualizowane
w pytaniach o granice kultury XX wieku i kultur jg poprzedzajgcych.

W pracach zamieszezonych w ksigzce dokumentuje sie uniwersalny za-
sieg komunikacji spolecznej: nie ma bowiem takiej rzeczywistosci,
kt6éra nie podlegalaby semantyzacji, a co za tym idzie, do ktérej nie stosowalyby
sie stale ksztaltowane stosunki wartosci. Z tego wzgledu autorzy prac stajg na
stanowisku, iz kultura sprowadza sie do zjawisk komunikacyjnych. Jednocze$nie
w pracach tych dokumentuje sie rozgraniczenie funkecji praktyk,
proceséw i produktéw spoltecznych na semantyzacyjne i rze-
czowe: s takie wytwory, ktére — jak np. pokarm czy odziez — pozostaja nie
tylko funkcjami potrzeb okrywania i zaspokajania glodu, takze informujg o sta-
tusie spolecznym ludzi, itp. I z tego wzgledu autorzy prac stajg na stanowisku
heterogeniczno§ei kultury, wykluczajgcej mozliwo§é jednoznacznego sprowadzenia
jej do zjawisk komunikacyjnych.

Przyjecie tych zlozonych dyspozycji badawczych ma dalekosigzne skutki.
Praktyki, procesy i produkty spoleczne sa ujmowane z dwoch réwnowaznych
punktéw widzenia: jako teksty i jako komunikaty. Pierwsze ujecie zaznacza mo-
ment uprzedmiotowienia praktyk, proceséw i produktéw spotecznych, ktére jako
realizacje systeméw semiotycznych dajg sie opisywaé jak teksty kultury. Drugie
ujecie zaznacza moment biezacego, aktualnego funkcjonowania tychze tekstéw
kultury, doSwiadczania ich przez spoleczeistwo; mogg byé one odczytywane przez
badaczy jak komunikaty, za pomocg kodéw wiasciwych spoteczenstwu. Badanie
jest wiec w stanie ,zmierzyé sie” z heterogeniczno$cia kultury: jedne momenty
praktyk, proceséw i produktéw spolecznych analizowane sg w zwigzku z momen-
tami drugimi, a nie inaczej. Unifikujace pojecie tekstu kultury zapewnia poré6w-
nanie heterogenicznych praktyk, proceséw i produktéw spolecznych, pojgcie komu-
nikatu zatrzymuje w polu uwagi badaczy to, co dzieje sie podczas samego dzia-
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lania praktyk, procesé6w i produktéw spolecznych na ludzi i co zawsze nosi w sobie
mozliwo§¢ przeksztalcefi i zmian, zakl6cajacych poréwnania.

Tak w skrécie dajg sig¢ relacjonowaé dyrektywy badawcze sformulowane na
wstepie otwierajacej recenzowana ksigzke pracy Zoélkiewskiego. Sa one zarazem
podstawag metodyczng pozostalych prac.

»Sadzimy, ze w jezyku teorii komunikacji i semiotyki bedziemy mogli opi-
sywaé bardzo réznorodne kulturowe procesy komunikacyjne i teksty. Bedzie to
zatem jezyk, ktéry réwniez postuzy nam do opisu swoistych cech danej kultury,
cech tworzgcych zespdt regut ograniczajgcych jej wiasciwg komunikacje, jej wlas-
ciwe typy tekstéw oraz — co najwazniejsze — ich funkcji. Formulujemy przeto
hipoteze, Ze wstepny opis swoistych cech wyrdznialnej kultury moze byé doko-
nany w rezultacie ustalenia typologii teksté6w danej kultury oraz typéw ich spo-
tecznych funkeji” (s. 17).

Metodyczne dyrektywy, zmierzajgce do wyznaczania swoisto$ci kultury
XX-wiecznej przy uwzglednieniu wynikéw analiz komunikacji spolecznej i analiz
semiotycznych, laczy Zoétkiewski z innymi kwestiami. Daje przeglad charakte-
rystyk swoisto§ci kultury XX w. dokonywanych metodami niekomunikacyjnymi
i niesemiotycznymi oraz zdaje sprawe z tego, ,jak bywa wykre§lana na mapie
czasu historycznego granica XX wieku” (s. 18). W ten spos6b godzi Zodtkiewski
konstrukcyjne rozwiagzania badawcze ze $§ci§le okreS§lonymi konkretami histo-
rycznymi — w my$l tego, ze ,,méwié o cechach dwudziestowiecznych w ogdble jest
i nieuzasadnionym lekcewazeniem cigzenia przeszioSci réznych narodowych hi-
storii, jak i zacieraniem nieraz ogromnych réznic rozwojowych w terazniejszoSci.
Tym niemniej wilaSnie wspo6lcze$nie rozwéj bardzo nawet zréznicowanych spo-
lecznoéci narodowych wykazuje pewne wspélne tendencje, charakterystyczne dla
naszych czas6w” (s. 18).

Zasadniczo réznice w pogladach badaczy na granice kultury XX w. pokrywajg
sie z roznicami ich stanowisk co do teorii tej kultury. Réznice te polegaja na
umieszczaniu jej stadiébw poczatkowych na przelomie w. XIX i XX, woéweczas
gdy okre$la sie ja ogblnym mianem ,masowa”, badz w latach dwudziestych, woéw-
czas gdy jej wyrdznikiem ma byé pojawienie sie nowej klasy S$redniej, ,bialych
kolnierzykoéw”, badz tez w latach trzydziestych, wowczas gdy zostaje zapewniony
czas wolny na wypoczynek, rozrywki, czy wreszcie w latach sze§édziesiatych, po
drugiej wojnie §wiatowej, wowczas gdy powstaje typ spoleczefistw postindustrial-
nych, konsumpeyjnych, spoleczefistw obfito§ci. Dyskutujac z tymi pogladami i sta-
nowiskami Zo6lkiewski sklania sie do tego, by wyjéciowa granice kultury XX-wiecz-
nej laczyé z pierwszg wojng §wiatowa, wéréd jej wyjSciowych skladnikéw dostrze-
ga takze doSwiadczenia plyngce z rewolucji proletariackich i z faszyzmu. Poza
tym — wbrew opiniom Bella, Galbraitha, Arona, Dahrendorfa — podtrzymuje
Zolkiewski przekonanie o tym, ze spoleczefistwa naszych czasow, lat pieédziesia-
tych, sze$édziesiatych, siedemdziesigtych, nie sg wolne od tego typu konfliktoéw,
ktére widziat Marks w kapitalistycznych spoteczenistwach XIX wieku. W dysku-
sji z Dahrendorfem podwaza Zolkiewski tezy: Ze od lat pieédziesigtych na miejsce
konfliktéw wlasno§ci pojawily sie konflikty wladzy, ze konflikty rewolucyjne
czynne zastgpione zostaly przez konflikty zinstytucjonalizowane, Ze zatarlo sie
klasowe zr6znicowanie spoleczenstw, ze zro6znicowanie styléw zycia i kultury
ustepuje przed unifikacjg. Broni tym samym pogladu, wedlug ktérego zyjemy
w trwajagcej od pierwszej wojny $Swiatowej ,jednolite]j caloSci spoleczno-kultu-
rowej” (s. 27).

Dyskusja z Dahrendorfem jest zarazem tre§cig pierwszej tezy wykladane]j
w pracy. Chodzi o konieczno$é uwzglednienia ,,elementéw tradycyjnych, trwalych,
cho¢ czesto o zmiennych funkecjach, znaczeniach i przeto wartosciach” (s. 31)
przy okre$laniu swoisto$ci kultury XX-wiecznej.

20 — Pamietnik Literacki 1978, z. 2
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W szczegblowym przegladzie stanowisk badawczych wobec kultury w. XX
Zotkiewski postuluje stworzenie obszernego zasobu danych badawczych, mogacego
sta¢ sie wykladnia wlaSciwosci i funkcji charakterystycznych dla XX w. ujetych
opisowo, a nie oceniajaco, ujetych analitycznie, a nie emocjonalnie. Za bledy sze-
regu teorii, m. in. tych, ktére uznajg kulture XX w. za korelat nowych spo-
leczenstw, i tych, ktére obdarzajg ja typizujacym okre$leniem ,,masowa”, poczy-

tuje Zoélkiewski — z jednej strony — mitologizacje pewnych ,,dawnych” jakosci,
spontaniczno$ci, sielankowych 1lub rekodzielniczych dodwiadczen rolnikéw i ro-
botnikéw, a z drugiej — niedocenianie spolecznego znaczenia nowych do§wiad-

czen cywilizacyjnych, wigzacych sie np. ze zwielokrotnieniem tworczych mozli-
wosci ludzi czy ze zdemokratyzowaniem sie calego szeregu sfer ich Zycia. Zétkiew-
ski dazy przede wszystkim do teoretycznego okre§lenia materialéw mogacych
stanowi¢ wiarygodng podstawe badan. W ten sposéb usiluje zapanowaé nad
dowolnoSciami w gromadzeniu, klasyfikowaniu, i co najwaZniejsze — interpreto-
waniu materialéw. Nie pozostajag bowiem bez znaczenia ani fakty latwego prze-
chodzenia od jednych do drugich danych badawczych, np. od aparatury
komunikacyjnej do warto$§ci przekazywanych masowej publicznosci a z po-
minieciem poSrednictwa jezykéw, ktore zostaly wypracowane w tym celu, ani
fakty ignorowania zrdéznicowania spolecznego kultury, wytyczajacego jej kon-
fliktowe tereny, np. popularne i elitarne.

Dostrzezenie, docenienie i przedyskutowanie faktéw zawezania — ,uzasadnio-
nego tylko potrzebami praktycznymi rynku przemystu rozrywkowego” (s. 45—56) —
pola obserwacji nad kulturg caloSciowo rozumiang sklada sie na drugg teze wy-
kladang w pracy Zoélkiewskiego. Chodzi o porzucenie pojecia ,kultury masowej”
jako swoistej kultury w. XX i o zachowanie pojecia komunikacji masowe]j jako
jednej ze swoistosci tej kultury.

Konsekwentnie rozwija Zo6lkiewski koncepcje laczenia zmian zachodzgcych
w strukturze spoleczehstw i ich kulturach ze zmianami funkcji wtaSciwych im
komunikacji spotecznych. Temu dazeniu odpowiada wla$nie uwzglednianie szero-
kiej, ale i heterogenicznej podstawy badan. W dyskusji z Molesem opowiada sig
Zo6tkiewski za niejednorodnoscig rzeczywisto$ci znakowej, organizujgcej zycie spo-
teczenstw. Wyklucza tym samym mozliwo§é skrajnie systemowych interpretacji
kultury. Mozna bowiem mo6wié o wielu nietozsamych substancjalnie i funkcjonal-
nie systemach znakowych generujacych konkretne przedmioty, procesy i prak-
tyki spoteczne, trudno jest jednak traktowaé calo§é kultury jako system. Watpigc
i pytajac: ,Nie wiemy, czy kultura jako calo§é tworzy jaki§ system. Czy i jak
istniejg teksty kultury jako caloéci, ktére bylyby konkretnymi realizacjami takiego
systemu i jego regul” (s. 50) — podnosi Zolkiewski zastrzezenia o pierwszorzednej
wadze dla dalszych badan. W innych sformulowaniach (ale tylko sporadycznie)
byly juz one wysuwane w ciggu ,,wspélnego” rozwoju lingwistyki, semiologii i ba-
daf nad kulturg. Sceptycyzm Zotkiewskiego przypomina zaklopotanie H. Lefeb-
vre’a, gdy zastanawial sie nad tym, gdzie przebiega przedzial miedzy powolywaniem
systemu jako dyrektywa badawcza a przyznaniem statusu systemu samej rzeczy-
wistosci? 1

Krytykujac przeprowadzong przez Molesa klasyfikacje wytworow kultury pod
wzgledem fizycznych cech ich przekazywania — kanalami obrazéw, druku, nauk,
jezykOw itp., proponuje Zolkiewski inne postawienie tego zagadnienia. Wediug
jego koncepcji — cechy wytworéw kultury wysuwaja sie przed cechy fizycznych
ich noénikéw. Zadaniem staje sie wyrdznienie swoistosci kultury XX w. wladnie
poprzez opis cech jej tekstow. Zadanie to zostaje ujete i od odwrotnej strony, po-
jawia sie pytanie o funkcje, ktérych te nowe cechy tekstow sa $wiadectwem.

1 Zob. H. Lefebvre, Réflexions sur le structuralisme et Uhistoire. ,Cahiers
Internationaux de Sociologie” t. 25 (1963), s. 19.
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Jest to wiec wykladanie czego$§, co pomdéc ma w sformulowaniu odpowiedzi na za-
sadnicze pytanie: symptomami jakich zmian kultury sg te nowe cechy i funkcje
spoteczne? W rezultacie Zoélkiewski inaczej niz Moles okre§la tre§é i ekwiwalenty
ideologiczne tych réznych aspektéw komunikacji spoltecznej, czyli réznych terenéw
kultury, po kolei idac za ich budows, mechanizmami i konsekwencjami. Proby
Molesa w porownaniu z tymi rozwigzaniami ukazujg swojg fragmentaryczno$é.

Staje sie jasne, ze wcze$niej postulowane przez Zoélkiewskiego odrzucenie po-
jecia ,kultury masowej” jako charakteryzujgcej wiek XX jest absolutnym przeci-
wienstwem jej krytyki, wywodzacej sie z inspiracji estetycznych i artystowskich.
Przypisanie okre$lenia ,,masowa” komunikacji spolecznej XX w. wskazuje na taki
a nie inny jej zasieg, lecz nie przesgdza z gory i negatywnie o jej tre§ciach. W kaz-
dym razie to wladnie nastawienie Zolkiewskiego pozwala owe tresci analizowadé
i wlgczaé je w cale zasoby senséw spolecznych, istniejacych takze poza Srodkami
masowej komunikacji, a skladajacych sie przeciez na caloksztalt kultury. Dlatego
wlasnie teorie Zolkiewskiego uznaé nalezy za przeciwienstwo tych teorii kultury,
ktére dyskredytowal J.-P. Sartre: ,,MOwi sie¢ wiec o masach ponad ich glowami
i nie do pomys$lenia jest, zeby to, co sig pisze, moglo poméc masom w uzyskaniu
4wiadomosei siebie” 2. Wirdd wspolezesnych teorii idzie teoria Zotkiewskiego naj-
dalej we wskazywaniu manipulacyjnych, ale i powszechnych, zdemokrytyzowa-
nych tre$ci kultury XX wieku.

Dyskusja z Molesem zapoczatkowuje wyklad nastepnych gléwnych tez doty-
czacych cech XX-wiecznej kultury.

Cech tych Zoélkiewski wyréznia pieé. Sg z nimi skorelowane nowe spoleczne
funkcje tekstéw kultury. Pierwsza cecha jest powstanie praktyk komunikacyjnych
zapanowujacych nad czasem i przestrzenia, gwarantujgcych mozliwo§é porozumie-
nia sie bez wzgledu na oddalenie, uplyw czasu i liczbe uczestniczacych ludzi. Drugg
jest synkretyzm semiotyczny, czyli wspolwystepowanie i wspoétunkcjonowanie ele-
mentéow wielu systemow semiotycznych w jednym tekS$cie, charakterystyczne dla
tekstéw telewizyjnych, kinowych, reklamowych itp. Trzeciag — wielofunkcyjna
instrumentalizacja tekstow, sprawiajaca, ze zaréwno w zalozeniach nadawcow jak
i uzyciu odbiorezym spelnia¢é moga one wiecej niz jedng funkcje. Czwartg — wzrost
semiotyzacji tekstow, zwiazany z wystepowaniem w tej samej przestrzeni spotecz-
nej wielu tekstow o zblizonych funkcjach; wowczas dla Scistego oznaczenia tego,
o co w danym przypadku chodzi, inaczej sie je nacechowuje. Piatg — odsytlanie
do systeméw semiotycznych, stanowiace reakcje na sytuacje, w ktorych ludzie sa
zmuszeni odwolywaé sie do wyjaSnien systemowych, my$lenia o ukladach, o re-
gutach itp. Pod wzgledem funkcjonalnym cechy te nie sg jednoznaczne.

,,Odpowiada im zaleznie od sytuacji komunikacyjnych zwykle wachlarz moz-
liwych funkecji — obejmujacych i dang funkcje, i stopniowe przejScia do jej prze-
ciwienstwa.

W kulturze bowiem zawsze stoimy przed wyborami uwarunkowanymi przez gre
konfliktéow i sprzeczno$ci spotecznych oraz zrodzonych przez nie ukladéw kulturo-
wych” (s. 66).

W zwigzku z tym funkcjg cechy pierwszej: masowos$ci, jest demokratyzacja,
dostepno$é, na przeciwnym za$ biegunie — komercjalizacja; funkcja cechy drugiej:
synkretyzmu semiotycznego, jest intelektualna aktywizacja uczestnikéw komuni-
kacji, ale takze — na przeciwnym biegunie — pasywno$é; funkcjg cechy trzeciej:
wielocelowej instrumentalizacji, jest np. pozorne budzenie krytycyzmu, wprzegniete
w istocie w zadania manipulowania ludzmi; funkcjg kolejnej cechy: wyrazistej

2 J-P. Sartre, Czym jest literatura? Wybdr szkicow krytycznoliterackich.
Wybér A. Tatarkiewicz. Przelozyl J. Lalewicz. Wstepem opatrzy?
T. M. Jaroszewski. Warszawa 1968, s. 230.
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semiotyzacji, jest uznakowienie §wiata, przeksztalcanie go w ,druga nature”, wy-
twor ludzi wprzegany w porzadki wartosci; na przeciwnym biegunie tych dzialan
zaznacza si¢ ograniczanie do§wiadczenh ludzi do sublimowanych przezyé znakowych,
wykluczanie dzialan autentycznych; funkcja ostatniej cechy: odstaniania regut sy-
stem6w, jest ksztaltowanie stosunku do tradycji, mogace wyrazaé sie zaréwno
w awangardyzmie jak i w tradycjonalizmie.

W charakterystyce kultury XX w. uwzglednia Zoélkiewski skrajng aktywnosé
jej wytworéw, ktéra sprawia, zZe zawsze reprezentuja one jakie§ konteksty tresciowo
zaangazowane, nigdy za$§ neutralne. Zwraca uwage na te sploty warunkow, w kto-
rych wytwory kultury ewokujg sprzecznoS$ci tkwigce pomiedzy wtasciwymi im ten-
dencjami do przeksztalcania si¢ w ideologie, utrwalajace porzadki zycia ludzi,
a ich mozliwoSciami cigglego, bezustannego dezaktualizowania ideologii. Aby
uchwycié¢ te procesy, odwoluje sie Zolkiewski do opozycjonowania waloréw po-
szczegblnych cech i funkeji wytwordéw kultury. ,,Funkcja, jej przeciwienstwo
i caly wachlarz mozliwoéci dzielgcych te biegunowe opozycje tworza przecieZ
pewng klase proceséw czy zachowan, np. od zachowan wta$ciwych ludziom poin-
formowanym i dzieki temu krytycznym, az do zachowan wia$ciwych ludziom, kt6-
rymi kto§ manipuluje, odpowiednio selekcjonujgc przeznaczone dla nich informacje”
(s. 68). W rezultacie charakterystyka kultury XX w. dokumentuje zar6wno panuja-
ce w niej réznorakie status quo, wcielane w Zycie przez scentralizowane i zin-
stytucjonalizowane rynki produkecji i konsumpcji débr kultury, jak i wszystkie
spoleczne mozliwo$ci naruszen tych status quo. Charakterystyka ta przynosi wiec
szczegblows konfrontacje ,stanu” kultury XX w. z tym, co sklada sie na dga-
zenia ludzi, ich interesy, aspiracje, marzenia. Zauwazmy, ze w centralnie i insty-
tucjonalnie kierowanym wytwarzaniju débr kultury dziedzina konfrontacji tego ro-
dzaju podlega wla$nie celowemu rugowaniu — po to, by mogt zastapié jg dyktat
tego, co aktualnie istnieje.

Tresé studium Maryli Hopfinger Audiowizualny kontekst kultury wspélczesnej
podobnie jak poprzednie prace tej autorki® dotyczy dominujgcej roli obrazéw,
a w tym obrazéw diwiekowych, w komunikacji spotecznej. Staly si¢ one w prze-
noszeniu znaczei pelnoprawnymi partnerami wypowiedzi slownych, a nawet ich
konkurentami. Zjawisko to, zwigzane m. in. z powstaniem kina i telewizji, w spo-
s6b zasadniczy okre§la znaczne tereny komunikacji spotecznej XX wieku.

Analize substancjalnej materii obrazéw dzwiekowych, fundujgcych komunikacjg
sztucznie wizualng i audialna, poprzedzila autorka wywodem o zjawiskach ko-
munikacyjnych naturalnie wizualnych i audialnych. Sa nimi wypowiedzi
slowne i teatr Zywego stowa. Zdaniem Hopfinger tworzg one ,tradycje” audio-
wizualnej komunikacji wspélczesnej, rozwijanej za poS$rednictwem rozmaitych po-
lgczen ,,obrazu i stowa”. Mozna zastanawiaé sie jednak, czy praktyki te nalezy
traktowaé jako tradycje, co$§, od czego oderwaly sie praktyki sztucznie zapewnia-
jgce wizualno§é i audialno$é kontaktow komunikacyjnych. Sprzeciwia sie temu
uniwersalno$é tych pierwszych praktyk. Wszak stanowig one stale niezbywalny
kontekst komunikacji spotecznej. Sklanialabym sie do tego, by za punkt ciezkoSci
podobnych wywodéw przyjmowaé nie relacje ,tradycja”—, wspoélczesno§é”, lecz
gradualny rozwéj typéw i praktyk komunikacyjnych. Ogarnialyby one wowczas
i coraz po$pieszniejsze uzupelnianie istniejacych wzorcéw komunikacyjnych wilasci-
wosciami obrazowo-dzwiekowymi, i pozostawanie przy wzorcach juz istniejgcych,
i wreszcie stosowanie zar6wno jednych jak drugich, a wiec odchodzenie, ale tez

3 Zob. np. M. Hopfinger: Adaptacje filmowe utwordow literackich. Pro-
blemy teorii i interpretacji. Wroclaw 1974; Kultura audiowizualna a rozumienie
literatury. ,,Pamietnik Literacki” 1974, z. 4.
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powracanie do wzoréw rozwojowo wczeSniejszych{, MySle, Ze takize konkret-
niejsza stalaby si¢ woéweczas tre§¢ mitéw, z ktérymi w §wiadomosci spolecznej zig-
czyly sie obrazowe i diwigkowe teksty, fotografia, film, przekaz telewizyiny.
O tych waznych zjawiskach Hopfinger wielokrotnie napomyka, ale w osobno ana-
lizowane zagadnienie ich nie wyodrebnia.

Cechy i funkcje spoleczne tekstéw, ktére autorka nazywa audiowizualnymi,
rozpatrywane sa w nawigzaniu do przeprowadzonej przez Zoélkiewskiego ogo6lnej
charakterystyki tekstow kultury XX wieku. W tym punkcie ustalenia Hopfinger
sg waznym rozwinieciem okre§len wypracowanych przez Zotkiewskiego. Podstawg
analizy komunikacji audiowizualnej staly sie obserwacje zawarte w lapidarnych
formutach: ,,Ma zatem charakter poéredni, zachowuje i poglebia podzial na nadawcéw
i odbiorcé6w. Umozliwia natomiast blyskawiczny obieg bogatych informacji i zasieg
powszechny” (s. 80). Rozwijajac w szczegdlach owe obserwacje, wskazuje badaczka
na te jako$ci teksté6w audiowizualnych, ktére tym bardziej decydujg o ich sta-
tusie XX-wiecznym.

Pierwsza cechg tekstéw audiowizualnych jest substancjalna i znaczeniotwércza
zlozono$§é. Manifestujac polaczenia elementéw znakowych niejednorodnych: obra-
z6w, stéw moéwionych i pisanych, muzyki, ewokujg one problem ich integracji,
bedacy warunkiem wytworzenia spéjnych znaczeniowo komunikatéw. Drugg cechg
jest ikoniczno$§é. Angazowane przez owe teksty elementy znakowe nastawione sg
catkowicie na ,,wieloaspektowe przedstawianie §wiata” i jest to sytuacja wyjscio-
wa dla wszelkich innych prezentowanych przez nie mozliwo$ci znaczeniotwoérezych.
Trzecig cechg, powiazang z poprzednig, jest wspélzaleznosé funkeji semiotycznych
i rzeczowych. Przedstawiana w tych tekstach rzeczywisto§é pelni funkcje semio-
tyczne — jak we wszystkich innych tekstach przedstawiajgcych. Poza tym jednak
jej skladniki spelniajg funkcje rzeczowe, gdyz natychmiast rozpoznajemy je na
mocy naszego wzrokowego do§wiadczenia i wiedzy. Silniej niz we wszystkich in-
nych tekstach zaznacza si¢ w nich napiecie miedzy symboliczno$cia a ikonicz-
noécig, towarzyszy ono takze rozumieniu tych tekstow.

Sa to ,budulcowe” cechy tekstéow audiowizualnych. Trudno jednak przecenié
ich wplyw i na treSci spoleczne, jakie przy ich udziale sy przekazywane, i na
dziedzine praktyk spotecznych w ogéle. Autorka rozwija i problematyzuje zwlasz-
cza ten drugi aspekt sprawy. Daje sie wyodrebnié tu kilka grup zagadnien.

Pod presja tekstéw audiowizualnych odmienia sig stosunek ludzi do jezyka
moéwionego i pisanego jako do uniwersalnego wzorca komunikacyjnego. Nie tracace
zasadniczo tej pozycji, w pewnych warunkach obrazowo-dzwiekowych jezyk ko-
munikuje niesamodzielnie i tylko dopelnia znaczenia.

Innym nastepstwem komunikacji audiowizualnej jest powiekszanie sig zasobéw
semiotyzacji do rozmiaréw nieograniczonych. Nie tylko bowiem to, co dotychczas
z takich czy innych wzgledéw nie podlegalo semiotyzacji, moze jej podlegaé, ale
dostownie kazda rzecz moze byé przeksztalcona w znak i wilgczona w cigg zna-
kéw. Jak pisze autorka, na tej drodze dokonala sie walka o znaczeniowy awans
filmu.

Z opisanym wyzej zjawiskiem wigze si¢ to, ze teksty audiowizualne sg w sta-
nie modyfikowaé¢ osiggniecia semiotyzacyjne innych wzorc6w komunikacyjnych, np.
literatury. Obnazaja ich konwencje, mechanizmy, reguty. Nie przeczac temu dodaé
mozna, Ze tego rodzaju zjawiska obejmujg nie tylko ,,budulcowy”, lecz réwniez
treSciowy poziom literatury i dotycza konkretnych konstrukcji, schematéw, stereo-
typéw. Co wigcej, ich celem staje sie wtedy nie tyle ,,obnazanie” istniejgcych wzor-

4 Por. przemy$lne sposoby operowania — w okresach przesilen politycznych —
maséwkami i masowa perswazjg w radiu i telewizji.
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c6w komunikacyjnych, ile wnoszenie w nie odmienionych, wizualnych czy audial-
nych konstrukeji, schematéw, stereotypéw. W tym wila$nie sensie powiedzieé moz-
na, ze w ciggu wielu lat obcowania z filmem i telewizjg odmienila sie tresé od-
biorczych do$wiadczen ludzi, uksztaltowana w obcowaniu z literaturg. Trudno bylo-
by nie docenia¢ funkeji, jakie w tych doSwiadczeniach odgrywajg dzisiaj np. kon-
strukcje replay’u — zatrzymanych i zwolnionych obrazéw, o proweniencji wlaénie
obrazowej 5. Narzucily one naoczno§é treSci pozostajacych dotgd dziedzing lite-
rackiej badz intelektualno-emocjonalnej kreacji. Zmierzaja do naocznego uobec-
niania calo$ci zdarzeniowych, pamieciowych, wyobrazeniowych (niekoniecznie fik-
cyjnych), ktére w normalnych warunkach nie istniejg badZz przemijaja. Konstrukcje
te przyczynity sie do powstawania wizualnych stereotypoéw obecno$ci ludzi w cza-
sie 1 przestrzeni, wyczuwania przez ludzi przemijania i wspéltrwania w Swiecie.
W kazdym razie mozliwo$é takich ujeé pewnych tresci jest juz w $§wiadomoS$ci spo-
lecznej ugruntowana, a stato sie to za sprawg filmu i telewizji. Sadze wiec, Ze ,,0b-
nazanie regul” literatury traktowaé wypada jako ,budulcowy” czgstke zjawisk
treSciowo bogatszych.

Stara sie autorka uwzgledniaé w calej rozciagloSci konsekwencje, jakie wy-
nikajg dla ludzi z obcowania z tekstami audiowizualnymi. Dostrzega, Ze wsrod
zroznicowanych odbioréw tych tekstdéw warunkiem ich rzeczywistego rozumienia
jest wieloaspektowe ujmowanie zjawisk, operowanie kategoriami cze$ci i caloci,
rozszyfrowanie zwigzkéw pomiedzy rozmaitymi fragmentami rzeczywistoSci.

Rozwazania Maryli Hopfinger w sposOb zupelnie podstawowy systematyzujg
wiedze o audiowizualnym kontekscie komunikacji wspolczesnej. Sprawg dalszych
badan jest jej rozwijanie. Wydaje sie, ze w tych badaniach wazng kwestig bedzie
dostrzezenie zjawiska montazu jako momentu, ktéry poSredniczy, z jednej strony
w integracji niejednorodnych elementéw znakowych, a z drugiej — w przekazy-
waniu treSci o okre§lonych zZrdédlach i celach. Woéwcezas od mowienia ogdélnie o ko-
munikacji audiowizualnej bedziemy mogli przejsé do analizy jej zr6éznicowanych
typéw, sposobow, stylow i stylistyk.

Punktem wyjécia pracy Janusza Lalewicza Literatura w epoce masowej ko-
munikacji sg dwie sugestie, historyczna i socjologiczna. Pierwsza z nich dotyczy
korekty, jakiej ulec powinno urabianie przekonan o tym, czym jest dzisiaj lite-
ratura, na podstawie jej romantycznego modelu, i w ogole utozsamianie tego mo-
delu z calym zjawiskiem literatury. Zmierza wiec ta sugestia do nadania roman-
tycznemu modelowi literatury znaczenia historycznego i ujecia tego modelu w po-
wigzaniu nie z naszymi mniemaniami, lecz z uksztaltowanymi w XIX w. technicz-
nymi i spolecznymi warunkami komunikacji literackiej, ewoluujgcymi az do na-
szych czas6w. Druga sugestia dotyczy wlasnie tych warunkéw, ktére w naszych
czasach zmienily sie tak radykalnie, ze inwencje indywidualnych autoréw postawily
obok scentralizowanych o$rodk6w dyspozycji i realizacji programéw, oraz powolalty
odbiorcéw, tworzacych nie waskie grono zainteresowanych, lecz masowa publiczno$é.

W tej historycznej i socjologicznej metamorfozie nie praca twércza spelniana
bezposrednio przez autoré6w, lecz rozpowszechnienie drukiem i dystrybucja seryjna

5 Juz i w samych filmach obrazowa reprezentacja rzeczywisto$ci empirycznej
z tylko jej wtaSciwymi sposobami replay’u: zwolnionych i zatrzymanych, powieg-
kszonych i zmniejszonych kadréw, pokazywana jest jako ,druga” rzeczywistos¢
empiryczna. Tak jest w przejmujacym filmie E. Scoli Pan pozwoli, Rocco Pa-
paleo, pokazywanym takze przez naszg telewizje. W filmie tym owa ,druga” rze-
czywisto§é empiryczna wyznacza ramy, w ktérych obrebie bohaterowie kontaktuja
sie z rzeczywisto§cia empiryczna wlaSciwa, dziela 1 13cza poszczegblne jej
fragmenty.
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tekstow wytwarzanych w tysigcach i milionach reprodukeji staje sie rzeczywistoécia
literatury.

Lalewicz uzmyslawia dokonanie sie¢ tej metamorfozy i zwraca uwage na
kolejno pojawiajace sie okolicznosci, ktére ja usankcjonowaly: przemys! drukarski,
wielkie naktady ksigzek, wielkie rzesze odbiorcéw. Inaczej niz autor uznalabym
wiek XVII i XVIII, a nie XIX, za podloze zmian idacych w kierunku rozszerzania
przestrzeni obiegu literatury. Stanowisko takie popieraja rozstrzygniecia badawcze
B. Baczkib. JeSli bowiem decydujacymi dla zwienczenia tego procesu maja byé
XIX-wieczne wielkie naklady, ksigzki kieszonkowe, wielonakladowe dzienniki
ilustrowane, to dlaczego dla pierwocin tego procesu nie majg byé wazne te stadia
rozwojowe prasy, ktére przyczynily sie do wystgpienia jako autoréw zwyklych
ludzi obok uczonych, upowszechnienia sie broszur na miejsce folialéw i decydowaly
o uksztaltowaniu sie ,,opinii publicznej”?

Wsréd wyznacznikéw dlugiego i zlozonego procesu poszerzania sie przestrzeni
obiegu literatury — na etapie w. XIX i XX — wymienia Lalewicz szereg czyn-
nikéw. A mianowicie: ukonstytuowanie sie ksigzki jako medium literatury i jedno-
cze$nie pojawienie sie literatury w czasopismach; upowszechnienie sie publikaciji
majacych ,,adres powszechny”, ktore ksigzke ostatecznie zdemokratyzowaly, i jed-
nocze$nie utrzymanie sie réznych spolecznych obiegéw literatury. Autor akcentuje
tez réznice, jaka istnieje miedzy masowym charakterem literatury a charakterem
prasy, radia, telewizji: w pierwszym wypadku jest to , powszechnoéé¢ dostepu ofer-
ty”, w drugim — ,powszechna obecnos§é¢ przekazu”,

Rozmaite postaci literatury, jej funkcje, jej miejsca w caloksztaltach kultur
spoteczenstw XIX i XX w. przedstawia Lalewicz tylko tak, jak wynika to z ko-
munikacyjnych jej uwiklan. Przy czym gléwnymi aspektami tych odniesien sg
»strony”: nadawczo-dystrybucyjna i masowo-odbiorcza. Problematyzacja ta uwzgled-
nia wiec tylko dwa spo$réd co najmniej czterech aspektéow spotecznego modelu ko-
munikacji. Poza nig pozostajg tre§ci doprowadzane do masowej publicznosci i efek-
ty komunikacji, nie bedgce przeciez tym samym co jej upowszechnienie. I je$li moz-
na zgodzié sie z ujeciem funkcjonowania literatury tylko w ten sposob, jak wy-
nika to z uwiklan komunikacyjnych, to trudno zgodzié sie z tak znacznym uprosz-
czeniem spolecznego modelu komunikacji. Zwlaszcza ze pociaga to za sobg kon-
kretne przekonania interpretacyjne.

W stadium $cisle XX-wiecznych warunkéw komunikacji spotecznej literatura
zaczyna funkcjonowaé w przestrzeni wytworzonej przez §rodki masowego przekazu.
Pojawiaja sie szczegblne interpretacje literatury w radiu, kinie, telewizji, kon-
stytuuja sie takze nowe formy inicjacji kulturalnej ludzi i w ogéle kulturalnego
obcowania z rzeczywistoScia. Podczas gdy obrazowe interpretacje literatury sa
obecnie calkiem oczywiste, to przeksztalcenia doswiadczen kulturalnych u odbior-
céw kultury nie sg w réwnym stopniu widoczne. W zwigzku z powyzszym przychy-
lalabym sie do tego, co pisze autor na temat pierwszego zjawiska, natomiast od-
mawialabym kategoryczno$ci nastepujacemu sadowi na temat ostatniego: ,,W dru-
giej polowie XX w. wprowadzenie w kulture nigdy nie dokonuje sie za poSred-
nictwem ksigzki” (s. 107). O ile dokonanie sie tego procesu jest kwestia wplywu
grup prymarnych: rodziny, szkotly, §rodowiska, a nie przekazéw kulturalnych sensu
stricto, o tyle dominujgecy w w. XX typ komunikacji obrazowej wcale nie musi
i w tym procesie dominowaé. Mimo ze w obrebie dominujgcego typu obrazowego
komunikacji funkcjonuje szereg praktyk obrazowo-stownych, to jednak inicjacja
kulturalna ludzi dokonuje sie takze poprzez slowo i ksigzke. Zjawiska te duio

¢ B. Baczko, Filozofia francuskiego OS$wiecenia i poszukiwanie czlowieka
konkretnego. W: Czlowiek i $wiatopoglady. Warszawa 1965.
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ostrozniej uogélnia Maryla Hopfinger, gdy zaznacza jedynie przemieszczanie sie
waloréw dominacji ze sléw na obrazy:

»Kultura zwigzana z komunikacja audiowizualna, przywracajac swoistg inte-
gralno§¢ sytuacji antropologicznej, spaja rozdzielone weze$niej jej aspekty werbalne
i niewerbalne. Powoluje nows konfiguracje intersemiotyczna, w ktorej centrum
sytuuja sie systemy audiowizualne. [...]

Cigglo§é kultury jest zarazem i Zrodlem zasilajacym te przemiany, i stawia
im oczywisty op6r” (s. 95).

Watpliwo$é wywotuje takie prze§wiadczenie Lalewicza, ze wéréd form —
uksztaltowanych przez fotografig, plakat, film i telewizje — refleksyjnego ujmo-
wania zjawisk nie ma takich, ktére mialyby charakter intelektualny, ten bowiem,
jako nie mogacy istnieé ,,w oderwaniu od dyskursywnej formy myS$lenia zwigzanej
ze slowem pisanym” (s. 108), przystuguje literaturze. W rezultacie dla ludzi doby
Srodké6w masowego przekazu ,myS$lenie dyskursywne nie jest pierwszym, lecz
odmiennym, specyficznie intelektualnym sposobem ujmowania §wiata” (s. 108).
A przeciez takze w dobie przekazywania literatury za po$rednictwem stowa pisa-
nego i drukowanego dyskursywne formy myS$lenia istnialy i funkcjonowaly razem
z formami adyskursywnymi. Podczas gdy pierwsze byly dziedzing filozofii, prozy
dyskursywnej, powiesci, drugie stanowily dziedzine poezji, sztuk i pewnych regio-
néw samego zycia, np, sné6w. W znanych nam kulturach rozwijaly sie te formy
»0bok siebie”, co wcale nie znaczy, ze nie konkurencyjnie. Trudno wskazaé sytu-
acje, w ktorej dyskursywne formy myS$lenia byly wobec innych form myS$lenia
rzeczywiScie ,pierwsze”. Albowiem zawsze stanowily tylko jedne z form my-
§lenia, ,specyficznie intelektualne”. Adyskursywno§é mySlenia naszych czaséw
nalezaloby wiec traktowaé jako takg sama forme historyczng kultury jak dyskur-
sywno$é mySlenia czaséw ubiegltych.

Upowszechnienie literatury pod wplywem wielonakladowych wydan nie wy-
eliminowato réznych jej obiegbw. Tym niemniej w XX w. sytuacja zmienita sie
na tyle, ze zanikla praktyka przeznaczania literatury wylgcznie do obiegéw niskich,
zaczeto ja natomiast adresowaé do wszystkich czytelnik6w. W zwigzku z tym
sgdzi autor, Zze wspoblczeSnie podzialy miedzy obiegami literatury przestaly odpo-
wiadaé ekonomicznemu rozwarstwieniu spoleczefistwa. Chodzi przede wszystkim
o to, ze Srodki masowej komunikacji preferujg ,,przekaz dla wszystkich i — w za-
sadzie — dla wszystkich ten sam” (s. 114). Gdyby jednak problematyzacja ta
brala w rachube, ze — przy powszechno$ci dostepu do literatury — nie wszyscy
czytajag tak samo, moze okazaloby sie, iZ zréznicowania spolteczno-ekonomiczne
w dalszym ciggu majg wplyw na rodzaj uczestnictwa w kulturze? Zresztg nie
tylko w w. XX, jak pisze autor, bo i w XIX, jak dowodzil Marks, podzialy spo-
teczne — pod wzgledem uczestnictwa w kulturze — w sposéb zloZony, a nie prosty,
odpowiadaly podzialom ekonomicznym. Pamigtajgc o tym nalezaloby, przynajmniej
tymeczasowo, uchylié walor powszechnosci dostepu do literatury bedacy oficjalnym
znakiem nieobecno$ci uwarunkowan spoleczno-ekonomicznych — po to, by méc
uwzglednié nieoficjalno§é réznych i swoiScie uksztaltowanych tryboéw zycia, spo-
sobow myS$lenia, intereséw, zludzen i uczué. Wszak to nie tylko techniczno-komu-
nikacyjna latwo§é dostepu do literatury, ale takze te, biorgce sie z podstaw egzy-
stencji i stosunk6w spotecznych czynniki po$redniczg w zdobywaniu takiego lub
innego uczestnictwa w kulturze. Stosujgce sie do dystrybucyjnego, ksigikowego
poziomu obiegu literatury przekonanie autora nie ogarnia pozioméw treSciowych,
fabularnych, ktére majg za zadanie przekazywaé odbiorcom okreslone intencje.
Chodzitoby wiec o to, by przekonanie, Ze ekonomiczno-spoleczne zréznicowanie
,stracito znacznie na donioslo§ci w dziedzinie uczestniczenia w kulturze” (s. 115),
wysnute zostalo na podstawie szerszych danych niz te, ktére wynikaé¢ mogg z po-
stugiwania sie ograniczonym modelem komunikacji spotecznej.
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Obieg literatury okreflajg ,strony” w nim uczestniczace, nadawczo-dystry-
bucyjna i masowo-odbiorcza, a takze ,rodzaj i zasieg sieci wymiany opinii lite-
rackiej” (s. 115). Pod tym wzgledem w XX w. zaznaczyla sie tak wielka dyspro-
porcja migdzy rozpowszechnianiem literatury a wymiana opinii literackiej, ze
doszlo do wytworzenia sie stosunkowo licznej warstwy ,,0dbiorcéw biernych, kt6-
rzy czytaja, ale nie biorg udzialu w wymianie opinii literackiej” (s. 116). Stala sie
ona kryterium zréznicowania rozpowszechnienia literatury na obiegi elitarny i ma-
sowy. Wszystkie dalsze wnioski autora, dotyczgce kulturotwérczej dominacji ,elity
intelektualno-artystycznej”, organizowania sie jej w korporacje, konstytuowania
przez nig dzialan awangardowych obliczonych tylko na szokowanie, wynikaja
z zalozenia, ze warunkiem komunikacji literackiej jest przede wszystkim ,,wymiana
opinii literackiej”, a nie sama literatura. MyS$le, ze jest to przekonanie zawezajgce
calg ogromng rzeczywisto§é praktyk, przeSwiadczen i mniemar odbiorczych do
przypadkéw ,,wymiany opinii literackiej”. W jakimz stosunku do tych przypadkéw
pozostajg tamte odbiorcze do$§wiadczenia, ktére choé istnieja, pozostaja niezwer-
balizowane, a tym bardziej oficjalnie niezwerbalizowane, i ktére najczeSciej owo-
cujg nie na gruncie stricte literackim? A przeciez to one wlasnie — a nie opinie
literackie — jako produktywne tresci kultury stajg sie kryteriami zréznicowania
rozpowszechniania literatury na obiegi preferujace takie a takie tre§ci, angazujgce
takie a takie efekty. W tym kierunku idzie przeciez cala koncepcja Zo6tkiewskiego
o obiegach literatury, wienczgca jego ksigzke Kultura literacka 1918—1932. Za-
znaczmy poza tym, Ze niezwerbalizowane i pojawiajgce sie na zupelnych peryfe-
riach ,,wymiany opinii literackiej” doSwiadczenia odbiorcze stajg sie punktem
wyjscia praktyk literackich, ktére wykorzystujg je po to, aby je odmienié. Sg
wsréd nich takze awangardowe, obliczone na zmiane tre§ci kultury.

Rozstrzygniecia badawcze Lelewicza dotykajac tego, co w kulturze jest komu-
nikacyjnoscig sensu stricto, pomijajg to, co za sprawa samego ujecia komunika-
cyjnego (przekazania w ksigzce, w radiu, w telewizji, odczytania, zobaczenia, usty-
szenia) zostaje przyswojone, rozwiniete w stosunek wartoSci, uprzedmiotowione.
Z tego tez wzgledu nie podtrzymuja one wymogu metodycznego, jaki stawia
Zblkiewski, aby traktowaé jako nierozlgczne funkcje semantyzacyjne i rzeczowe
skladnikéw kultury.

Traktowanie nierozigczne tych funkcji jest takim dzialaniem badawczym, ktére
zdaje sprawe z tego, Ze w rzeczywistych sytuacjach kulturalnych symbolizm zja-
wisk ,splata si¢” z ich wymiarami praktyczno-uzytecznoSciowymi; znaczenie
z uzyciem; komunikowanie sie¢ slowne z dawaniem i braniem czego$§, co nalezy do
samego Zycia, pracy, my§li itp. Potrzeba zazwyczaj specjalnych zabiegéw, aby te
»Splecione”, acz nietozsame, wymiary zjawisk ulegly rozpadowi. Na tych wladnie
zasadach dzialaja w spoleczenstwach skanseny, muzea doébr materialnych, a takze
wszelkie inne formy ,stawiania w polu refleksji”, ,brania w ramki” — praktyk,
wystowien, przyzwyczajen. Badanie, chcgce rozpatrywaé kultury spoteczne w ich
caloksztattach, nie powinno abstrahowaé ani od pojeciowego rozgraniczenia tych
nietozsamych wymiardéw zjawisk, ani od ich rzeczywistego ,splecenia”.

Trzy pozostale prace sg w poréwnaniu z tymi juz oméwionymi nie mniej
zasadnicze 1 nie mniej ogélne. TakZe zawierajg caly szereg postulatéw metodycz-
nych i dotycza zagadnien z pogranicza wielu dyscyplin, nauki o kulturze i teorii
komunikacji, estetyki i socjologii. Alicja Helman w pracy Wspélczesna sytuacja
dziela sztuki stara sie okre§lié czynniki wywolujgce naszg dezorientacje w zakresie
zjawisk bedacych tradycyjnie domeng sztuki. Krzysztof Dmitruk w studium
Przestrzenn w kulturze literackiej postawil sobie za cel stworzenie programu opisu
przestrzeni fizycznej jako terenu zycia ludzi w historii i kulturze. Janusz Stra-
decki natomiast — Grupa literacka a czasopismo. Przyklad ,,Skamandra” — podjat



314 RECENZJE

sie okreSlenia pewnych prawidlowosci wspodlnego rozwoju ugrupowania poetéow
i czasopisma poetyckiego charakterystycznych dla okresu miedzywojennego?.

Nasza dezorientacja w zakresie zjawisk sztuki wyraza sie najcze$ciej w nie-
umiejetnoSci nazwania i zinterpretowania ich wspoélczesnych postaci. Sztuka zdaje
sie opiera¢ wspolczeSnie na innych niz tradycyjne wykladnikach. W kazdym
razie dotychczasowe kryteria, ,,cho¢by najszerzej i najbardziej liberalnie trakto-
wane” (s. 127), sluzgce wyrdznianiu sztuki spo$réd innych dziedzin wytwoérczosci
ludzkiej, przestaly obowigzywaé. Mozliwo§é opanowania tej dezorientujgcej sytu-
acji upatruje Alicja Helman w sklanianiu sie¢ bgdZz to ku uznaniu sztuki wspoéicze-
snej za zapowiedz nowego ,universum sztuki”, ktérego prawa i reguly bedziemy
musieli dopiero odkryé, bgdz to ku pogodzeniu sie z zupelnym jego nieistnieniem,
co z kolei zmusi nas do zasadniczej zmiany panujgcych przeSwiadczen. Autorka
wybiera to pierwsze stanowisko, preferujgc zarazem okreslenie sztuki wspoélczesnej
poprzez to, ,,co w niej jest”, a nie poprzez to, ,,czego w niej nie ma”. Chodzi wige
o te cechy dziel sztuki, ktore ksztaltuja sig¢ aktualnie w zwigzku z pojawieniem sie
mechanicznej reprodukecji dziet sztuki, powstaniem rynku sztuki i umasowieniem
jej odbioru. Przeksztalceniu ,,dzieta sztuki” jako konkretnego, jednostkowego przed-
miotu w co$§, co wigZe sie raczej ze spektaklem, emisjg, projekcja, wydarzeniem —
odpowiada rozluZnienie jedno$ci znaczeniowej, otwarcie przedmiotowe, i wyswo-
bodzenie sie z ustalonych regu! komunikacyjnych. Wilasnie rézne rodzaje ,otwar-
cia” dziel sztuki, z jednej strony naruszajace niezmienno$¢ dziel, z drugiej za$
uwalniajgce je, sa w chwili obecnej tendencjami na tyle stalymi i tak rozpow-
szechnionymi w tworczo$ci malarskiej, muzycznej i filmowej, Ze stanowig one
symptomy szczegblnego nie-systemowego ladu, ktory zaczyna panowaé w sztuce.

Narzuca sie jednak pytanie, jaka problematyzacje wspoOlczesnej sytuacji dzieta
sztuki przyniostoby rozwiniecie drugiego wyrdznionego i zaniechanego przez autor-
ke stanowiska badawczego, mianowicie tezy, Ze przestalo istnieé ,,universum sztu-
ki”. Teza ta wydaje sie rOwnie uprawniona i sensowna jak ta zaakceptowana. Czyz
nie doprowadzilaby do opisu skrajnej réinorodno$ci i synkretyzmu kulturalnego
naszych czaséw, ktére zadnemu zjawisku, nawet sztuce, nie zapewniaja uprzywi-
lejowanej pozycji? Innymi stowy: czyz nie doprowadzitaby do zdania sprawy z te-
go, ze domena sztuki — w sytuacji gdy czynniki dezintegrujace przewazaja nad
integrujgcymi — traci swojg centralng i wysoka pozycje?

Opis przestrzennych uwarunkowan kultury literackiej w spoteczeristwach
XX-wiecznych poprzedzil Dmitruk wywodem na temat samej kategorii przestrzeni.
W obrebie badan nad kulturg kategoria ta traci cze$¢ swoich znaczen metafo-
rycznych, ktéorymi obarczaja ja np. literaturoznawcy, a zatrzymuje znaczenia ram
organizujgcych zycie spoleczne ludzi. I wowecezas, co prawda, nie jest wolna od
metaforycznoéci, wyznacza przeciez ,przestrzen spoleczng”, niemniej zostaje takze
zwigzana z fizycznymi i biologicznymi aspektami przestrzeni®. Dmitruk powiada

7 Zauwazyé warto, ze praca Dmitruka jest $ciSle zwigzana z innymi jego
pracami (Funkcje instytucji literackich w mieécie. W zbiorze: Spoteczne funkcje
tekstow literackich i paraliterackich. Wroctaw 1974; Zycie literackie a przestrzenny
uklad kultury. W zbiorze: Biografia — geografia — kultura literacka. Wroctaw
1975; Aktualne problemy badan nad zyciem literackim. ,Teksty” 1976, nr 6). Na-
tomiast praca Stradeckiego jest skréconym fragmentem jego ksigzki W kregu
Skamandra (Warszawa 1977), ktéra ukazala sie w rok po wydrukowaniu tomu
recenzowanego.

8 Definicje przestrzeni i czasu czerpie autor z teorii fizycznych i teorii komu-
nikacji. Nie korzysta natomiast z ustalef socjologii, ktéra tez definiuje te kategorie.
Ze wzgledu na cel pracy definicje socjologiczne wydajg sie istotniejsze niz wszystkie
pozostate. Jedna z nich daje np. M. Halbwachs (Spoleczne ramy pamieci.
Warszawa 1969, s. 80—81).
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nawet, Zze przy badaniu przestrzennych uwarunkowan kultury literackiej te fizycz-
ne i biologiczne aspekty nalezy pomijaé, aby skupié sie calkowicie tylko na tym,
co w nacechowaniu przestrzeni jest spoleczne.

Zreferowana wyzej my$l to pierwszy punkt metodycznego programu badan
nad uwarunkowaniami przestrzennymi kultury literackiej, jaki autor szeroko roz-
wija. Opr6cz glownej my$li: ,,Przedmiotem przestrzennej analizy kultury lite-
rackiej stajg sie tylko te aspekty rzeczywistoSci materialnej, ktére sa wynikiem
koincydencji zdarzen literackich i spolecznych” (s. 151) — zwracajg w tym pro-
gramie uwage jeszcze dwa punkty. Ten, w ktérym nawigzujgc do tez semiotykéw
radzieckich powiada sie, Ze nalezy ujawniaé ,hierarchiczne uktady
przestrzeni kultury i przestrzenne wlasciwosci obowigzujagcych hierarchii”
(s. 152), oraz ten, w ktorym z kolei nawigzujgc do klasycznych koncepcji socjo-
logicznych powiada sie, Zze ,,Przestrzen kultury literackiej daje sie
opisac¢ [..] jako wzér kultury” (s. 152).

Przechodzac do opisowego i analitycznego skonkretyzowania rozwinietego pro-
gramu wskazuje Dmitruk na kilka zagadnien dotyczgcych probleméw rézinych
i o réznym szczeblu ogoélno$ci, czego usprawiedliwieniem wydaje sie wstepny, pro-
gramowy charakter calej tej pracy.

Pierwszym z tych zagadnien jest zmiana charakteru przestrzennych uwikian
tekstow literackich w dobie komunikacji masowej. Uwiklania takie, bedace ,stalg
cechg kazdej kultury” (s. 154) pierwotnie wyznaczaly przestrzenne universum re-
alizacji tekstu literackiego. Pieéni religijne, literatura salonéw, agitki itp. okre-
§lajg d rebours te miejsca, w ktérych przestajgc byé tozsame ze sobg stalyby sie
tekstami innej kultury. Wspélcze$nie $rodki masowego przekazu zmniejszajg presje
wyznaczniké6w przestrzennych. Nie tylko nie podtrzymuja zasady $cislej lokalizacji
tekstow literackich, lecz takze obracajg ja w jej przeciwienstwo. ,,Tekst moze byé
odebrany »gdziekolwiek« i »kiedykolwiek«” (s. 156).

Drugim zagadnieniem konkretyzujacym przedstawiony program badawczy jest
wskazanie elementarnych ,jednostek” uwarunkowan przestrzennych kultury
literackiej. Za takg ,jednostke” uznaje autor osrodek literacki jako pewien
organizm czasoprzesirzenny, a zarazem spoleczno-kulturalny. Cechy i funkcje tego
organizmu, ktory z jednej strony realnie wyodrebnia sie spo$réd innych faktow
spoleczno-kulturalnych, a z drugiej za$§ jest badawczo dogodnym modelem opera-
cyjnym, rozwija autor nawigzujac do ksiazek A. Wallisa, poSwieconych ksztalto-
waniu przestrzeni miejskich. Konkluzjg tego przewodu my$lowego jest rejestr
praktyk i procesow spolecznych, ktérych oérodek literacki ma byé swoistym kata-
lizatorem.

Trzecim zagadnieniem konkretyzujacym program badawczy jest propozycja
zidentyfikowania uwarunkowan przestrzennych kultury literackiej z trzema sfe-
rami praktyk ludzkich: oporem, organizacja i warto$cig. Ujgcie pierwsze kore-
sponduje z tymi do$wiadczeniami ludzi, jakie zlozyly sie na pokonanie przestrzeni.
Dystans przestrzenny stanowil nie tylko przeszkode w bezpo$rednim komuniko-
waniu sie, ale takze ograniczenie zasiegu rozpowszechniania débr kultury. Sytu-
acje te zmienily dopiero $rodki elektronicznego przekazu. W kazdym razie prze-
strzen byla i jest nadal czynnikiem ksztaltujacym ,,odleglosci kulturalne”, selek-
cjonujgcym dostep do dobr kultury i po prostu dostep do informacji. Ujecie drugie
odpowiada natomiast konstytuowanym w spoleczenstwach wieziom instytucjonal-
nym. Wplywaja one na Zycie ludzi porzadkujgco i hierarchizujgco. Wreszcie —
ujecie trzecie wynika z nieuchronnos$ci ludzkiego, spolecznego, kulturalnego nace-
chowania przestrzeni. Zastajgc przestrzen fizyczng ludzie konstytuuja przestrzen
kulturowsa, odmierzajg odlegloéci, nadajg im sensy.

Nie kwestionujagc pomystéw i konkretyzacji badawczych Dmitruka nalezaltoby
zauwazyé, Ze problematyzuje on w istocie spoleczne, kulturowe, a nie kulturalno-
literackie nacechowanie przestrzeni. Autor przedstawia zaangazZowanie literatury,
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a szerzej: komunikacji literackiej, w ,parametry” przestrzenne, ale czyni to w ta-
kim oddaleniu od specyfiki tych praktyk, ze w rezultacie pod Zzadnym wzgledem
nie wyodrebniaja sie one z szeregu innych zaangazowanh spolecznych w przestrzen.
W postulatach metodycznych, jakie autor wyklada explicite, kwestia ta ujeta jest
akurat odwrotnie: akcentuje sie konieczno§é wyodrebnienia dziedziny kulturalno-
literackiego spozytkowania przestrzeni. Moze wiec nie nalezaloby obstawaé przy
tym wyodrebnieniu?

W ostatniej z zawartych w recenzowanej ksigZzce prac J. Stradecki przed-
stawia dwie fazy dzialania Skamandra — ugrupowania poetyckiego, i zwigzane
z nimi dwie postaci ,,Skamandra”-czasopisma. W pierwszym okresie, od r. 1920
do 1928, czasopismo jest wykladnig programowych dzialan i poczynan calej grupy
pisarzy. Stanowi tym samym modelowe ,czasopismo grupy”. W drugim okresie,
od r. 1935 do 1939, gdy nastepuje dezintegracja grupy, czasopismo staje sie wy-
kladnig wielu orientacji, kierunkéw, poetyk. Zerwanie z grupowym, kolektywnym
nastawieniem oddaje inicjatywe w rece jednoosobowego kierownictwa. Na miejsce
,»Cczasopisma grupy” pojawia sie ,czasopismo menagera”. Te typologiczne uSciSlenia
przedstawia autor na kanwie mnéstwa danych faktograficznych i merytorycznych,
jakie zwigzane sg z ugrupowaniem i z czasopismem ,Skamander”.

Miejsce centralne w badaniach nad kulturg XX w. autorzy prac zdaja sie
przyznawaé komunikacji. Nastawienie to, zaznaczone w tytule ksigzki, znajduje
nastepnie potwierdzenie w zrealizowanych przedsiewzieciach badawczych. Podo-
bienstwa w ogélnym nastawieniu autordéw ustaja jednak, gdy w gre wchodzi pro-
blematyzacja przeciwiefstw, jakie powstajg miedzy kulturg a wnoszgcg innowacje
komunikacjg spoleczna, generujacg nowe dobra, wartosci, wrazliwosé itp. Pod
tym wzgledem najwigksze réznice zaznaczajg sie w stanowiskach Lalewicza i Z61-
kiewskiego. Lalewicz zaklada, ze modelem zjawisk z zakresu komunikacji spo-
jecznej jest komunikowanie sie ustne, przebiegajgce pomiedzy dwoma podmiotami.
Warunkiem zrealizowania sie w sposéb pelny tej komunikacji jest ,fizyczny kanal”
i ,,psychiczny zwigzek” pomiedzy czynnie obecnymi podmiotami, z ktérych jeden
wchodzi w role nadawcy, a drugi — odbiorcy. Interpretacje te, dotyczaca form
komunikowania sie ustnego stosuje Lalewicz takie wobec tych form komunikacji,
w ktérych aktywna obecno$é nadawcy i odbiorcy jest co prawda warunkiem ko-
niecznym, lecz nie wyczerpuje wecale treSciowych form, zmierzajacych do efek-
tywnego uczestnictwa w rzeczywistoSci. Nie przypadkiem jednak Lalewicz ana-
lizuje przede wszystkim te formy komunikacji, ktérych substancja no$na stuzy
wylacznie przenoszeniu znaczen: wypowiedzi ustne i pisane, przechodzace przez
,HIiltr” radia i telewizji, literature. W sposéb naturalny formy te sg predyspono-
wane do konstytuowania postaci i r6l nadawcéw i odbiorcéw, ale przeciez tre§é
tych form nie sprowadza sie do aktywno$ci tychze postaci i rél. Powiedzieé mozina,
ze Lalewicz proponuje ,postaciowa” interpretacje komunikacji spolecznej.

Zbélkiewski, a takze Dmitruk przeciwnie — analizujg zsemantyzowane pro-
dukty i praktyki spoleczne oraz fragmenty rzeczywisto$ci empirycznej, wér6d nich
formy komunikowania sie, ktérych substancja no$na stuzy nie tylko przenoszeniu
znaczen. Zolkiewski proponuje funkcjonalng interpretacje komunikacji spotecz-
nej. Zaklada, ze warunkiem jej realizacji jest niekoniecznie znakowo$§é angazo-
wana przez dwa aktywnie obecne podmioty, lecz bogactwo i réznorodnos§é wy-
twarzanych przez ludzi przekaZnikéw znaczen, takich jak formy zycia, pracy,
§wiatopogladow itp. Interpretacja ta — wyodrebniajac dziedzine komunikacji spo-
tecznej nie ,,postaciowo”, lecz funkcjonalnie — stara sie objgé lacznie rézne jej
caloéci, jak praktyki komunikacyjne sensu stricto i wlaSnie formy zycia, pracy,
$wiatopogladéw, oraz ustalié merytoryczne zwigzki pomiedzy nimi.

Ewa Szary-Matywiecka



