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KRYSTYNA JAKOWSKA

JULIUSZ KADEN-BANDROWSKI WOBEC NARRACJI
MLODOPOLSKIEJ

Stawiajgc powyzsze zagadnienie mamy cel dwojaki: z jednej strony
zyskamy moze blizszy poglad na to, co dla jezyka Kadena charaktery-
styczne, z drugiej strony znajomos$¢ przemian prozy Kadenowskiej po-
zwoli nam na wglad w pasjonujacg problematyke powolnych zmian ga-
tunkowych powieSci polskiej na przelomie okreséw modernizmu i dwu-
dziestolecia. Ten drugi aspekt bedzie dla nas wazniejszy.

Ograniczmy od razu zasieg naszych obserwacji: poniewaz mamy do
czynienia z dwoma przynajmniej rodzajami opowiadania u Kadena, wy-
eliminujmy narracje pierwszoosobowa. Jest jej u Kadena mniej niz
trzecioosobowej, ponadto przynosi wlasng problematyke — stad zarow-
no Miasto mojej matki, W cieniu zapomnianej olszyny, jak i niektoére
opowiadania innych toméw bedziemy mogli skonfrontowa¢ jedynie z po-
dobnymi formami w epoce poprzedniej. Przyjrzyjmy sie zatem narracji
trzecioosobowej, wlasciwej czesci nowelistyki Kadena i wszystkim jego
duzym powieSciom.

Pisarstwo Kadena jak niczyje inne nadaje si¢ do badania loséw po-
wiesciowego wzorca mlodopolskiego, bo jak nikt inny — ten wlasnie
pisarz uparcie trzymal sie tego wzorca, stanowigc jednoczes$nie styli-
styczne signum temporis wlasnej epoki — a przynajmniej pierwszego
jej dziesieciolecia. Zalozenie jest wiec we wszystkich powiesciach Kadena
to samo: mamy do czynienia z trzecioosobowg narracjg prowadzong z per-
spektywy jednego — poOzniej wiekszej liczby mediéw narracyjnych, nar-
ratorskie opowiadanie za$ jest ograniczane. Przy takim ujednoliceniu
punktu wyjscia wszystkie modyfikacje muszg byé wypadkowymi aktual-
nych daznosci pisarza (rodzaj pisanego tekstu, jego znaczen przede
wszystkim) i tego, co juz jest jego dodatkiem najzupelniej dowolnym,
indywidualnym. Ot6z wlasnie na pewnym, do$¢ wysokim poziomie ab-
strakeji to, co najzupelniej indywidualne, stanowi przejaw ,,glebokiego
stylu” epokil — tak przynajmniej jest, jak sgdzimy, u Kadena. Jesli

1 Tego m. in. dowodzi L. Dolezel w ksigzce Narrative Modes in Czech Lite-
rature (Toronto 1973), gdzie odrebne i calkowicie indywidualne rysy stylistyczne
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wiec warto zastanawiac sie nad ,,mlodopolszczyzng”’ Kadena, to nie po to,
zeby zdoby¢ jakg$ — moze nieco kompromitujgcg — kwalifikacje stylu
osocbowego tego pisarza, lecz jedynie zeby zobaczy¢, jakim sposobem to,
cc w powiesci mlodopolskie, przeksztalca sie w to, co charakterystyczne
dla powiesci dwudziestolecia. Albo inaczej: w jakim kierunku te mlodo-
polszczyzne modyfikowano 2.

Sledzac modernistyczne antecedensy poetyki Kadena natrafiamy na
dwa nazwiska, wskazane juz przez krytykéw miedzywojennych: Wactaw
Berent i Stefan Zeromski3. Po wojnie opracowano naukowo te filia-
cje 4, doszlo jeszcze nazwisko Stanistawa Antoniego Muellera 5, wreszcie
przy opracowaniu wzorca powiesci mlodopolskiej Michal Glowinski skon-
frontowal z tym wzorcem powiesé Kadenowskg i jego to wlasnie usta-
lenia, jako najpelniejsze, sa punktem wyjscia naszych obserwacji. Po-
wies¢ Kadena zostala przez badacza potraktowana jako przedluzenie
zywota powiesci mlodopolskiej.

Zwigzek [Kadena] z autorem Préchna ujawnia sie nie tylko w plaszezyznie
stylistycznej. Kaden dokonal syntezy poetyki Berenta i poetyki Zeromskiego.
Od pierwszego przejat zasade ukazywania $wiata powieSciowego z nieustannie
zmieniajacej sie perspektywy, z punktu widzenia wysuwajacych si¢ na plan
pierwszy bohateré6w. Ich wizje §wiata nie podlegaja narracyjnej kontroli, nie
sg przedmiotem interpretacji. Jednakze — inaczej niz Berent — nie gromadzi
Kaden tych zmiennych perspektyw na jednym niewielkim i $§ci§le ograniczo-
nym wycinku czasu, ale — za przykladem Zeromskiego — traktuje powieéé
jako sekwencje scen rozciggnietych w czasie 8.

Czas powiesci Kadena okazuje sie mlodopoiski w obu jego najistot-
niejszych cechach: w ,,scenicznosci” narracji i w jej linearnosci. Powiesé

prozy Capka i Vandury stuzg do wyabstrahowania tego, co w narracji wspblne
dla epoki. Zresztg — jak stwierdza M. R. Mayenowa (Poetyka teoretyczna.
Zagadnienia jezyka. Wroclaw 1974, s. 337) — ,Ilekroé¢ prowadzimy analize w nie-
metaforycznym jezyku, tylekroé okazuje sig, ze oczekiwane indywidualne wtaSci-
wosci ukazujg swojg systemowsg spoleczng twarz”.

2 Istnieje poSwiecona tej problematyce praca J. Rozentala Elementy poetyki
Miodej Polski w powieSciach lat 1918—1928 (w zbiorze: O prozie polskiej XX
wieku. Wroctaw 1971); przynosi ona teze o wystepowaniu elementéw troche arbi-
tralnie nazwanych ,mtodopolskimi” w literaturze pierwszej polowy dwudziestolecia
oraz analize fabularnej i stylistycznej ,,mlodopolszczyzny” w wybranych powies-
ciach. Pytanie o charakter zmian w poetyce gatunku nie zostalo tam postawione.

8 Na Berenta wskazal A. Grzymata-Siedlecki w artykule Nowe na-
zwiska opublikowanym w ,,Glosie Warszawskim” juz w r. 1912 (nr 60/61), pbZniej
za§ S. Piasecki (Prosto z mostu. Warszawa 1934, s. 90). O Zeromskim przy
okazji Kadena pisat K. Irzykowski (Czyn i stowo. Glosy sceptyka. Lwow 1913).

4 M. Podraza-Kwiatkowska, J. Kwiatkowski, Magnuszewski —
Berent — Kaden. W: Ksiega pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw
1961. — M. Glowinski, Powie$é miodopolska. Wroctaw 1969.

5 Zob. M. Puchalska, Stanistaw Antoni Mueller. W zbiorze: Literatura
okresu Mtodej Polski. T. 3. Krakow 1973. ,,Obraz Literatury Polskiej XIX i XX
Wieku”. Seria 5.

6§ Glowinski, op. cit., s. 283.
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milodopolska wyeliminowala narratorskie opowiadanie (telling) na rzecz
»Scenicznego” ukazywania (showing) — i powiesci Kadena, z ktérych
dwie pierwsze nawet chronologicznie nalezg do okresu Miodej Polski,
podejmuja ten typ narracji. Podobnie z linearnoscig: powszechna w po-
wiesci mlodopolskiej eksploatacja mowy pozornie zaleznej jako podsta-
wowego Srodka opowiadania narzucila odbiorcy konieczno$é potraktowa-
nia poszczegbélnych aktualizowanych scen jako chronologicznego przebiegu
— bez mozliwosci wprowadzania nie motywowanych retrospekeji lub
sytuacji jednoczesnych. I to odnajdujemy u Kadena — bo i on, nie
opowiadajac z zasady ,,0d siebie”, przerzuca zadanie obserwacji poszcze-
gbélnych scen na barki postaci, pozbawiajac sie tym samym mozliwosci
elastyczniejszego operowania czasem?. Te ciekawe odkrycia otwieraja
takze perspektywe na odleglejsze tradycje prozy Kadena: eliminacja
autorskiego opowiadania na rzecz ukazywania ma geneze naturalistyczna.
Zdaniem Glowinskiego modernistyczna geneza ksztalttu powiesci Kadena
jest tak dla nich istotna, ze nawet w dojrzalych jego powiesciach pisa-
nych w latach dwudziestych (Generat Barcz, Czarne skrzydla) — roznice
dzielace je od mtodopolskiego wzorca ,,53 [...] bardziej réznicami stopnia
niz istoty” 8, co oznacza, ze Kaden w niektérych przynajmniej prakty-
kach — wyjaskrawil jedynie tendencje mlodopolskie. Natomiast za
rzeczywistg probe odejscia od tego wzorca uwaza Glowinski stosowane
juz przez Kadena w Prochu (1913) podwojenie punktu widzenia —
pozniej jego zwielokrotnienie, interpretujgc to zjawisko jako proébe odejs-
cia od modernistycznej homofonii?. Teze o mlodopolszezyznie Kadena
ostatecznie potwierdza spostrzezenie natury historycznej:

Odejécie od mtodopolskiej przeszto§ci w latach trzydziestych wystepuje
réwnocze§nie ze znacznym ograniczeniem sfery wplywéw Kadena .

Najnowsze stanowisko nauki w sprawie elementéw modernistycznych
w tworczosci Kadena przedstawiliSmy tak szeroko nie po to, Zeby je
w caloéci uczyni¢ przedmiotem polemiki. Modernistyczna geneza narracji
Kadena jest niewatpliwa i cenne sg spostrzezenia szczegbélowe. Z punktu
widzenia naszych celéw konieczne jednak staje sie rozwinigcie spostrze-
zen na temat tego, co mlodopolskie u Kadena by¢ przestaje. Uprzedzmy
rozwazania i analizy od razu formutujgc teze: istnieje taka cecha ogbélna
powiesci Kadena (rézna od ,,zwielokrotnienia perspektywy narracyjnej”),
ktéra, bedac odejéciem od modernistycznego wzorca, stanowi zarazem
signum temporis swojej epoki. Rzecz jest zwigzana z pytaniem, jakie

7 Ibidem, s. 174.

3 Ibidem, s. 282. Chodzi tu o zatarcie réinic miedzy wypowiedzig narratora
a wypowiedzig postaci.

9 Ibidem, s. 277. Zdaniem Puchalskiej (op. cit, s. 426) juz w modernistycz-
nej prozie, bo w Henryku Flisie S. Muellera, spotykamy si¢ z tym samym, uzna-
nym przez nig za pre-Kadenowskie, zjawiskiem.

0 Gilowinski, op. cit, s. 283.
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narzuca sie¢ nawet przy powierzchownej lekturze powiesci Kadena. Je$li
mamy je traktowac¢ jako polifoniczne, nalezy przede wszystkim zapytac:
kto w nich méwi, a jeszcze lepiej — i zgodnie ze stanem rzeczy: kto
w nich wysSmiewa, oskarza i sadzi? Odpowiedz na to pytanie, ktére jest
pytaniem zaréwno o narratora jak o styl, ogoélniej zas biorgc — o reto-
ryke Kadenowskiej narracji, powinna wskaza¢ nam owg ceche stano-
wigcg differentiam specificam zaréwno prozy Kadena jak prozy dwu-
dziestolecia w ogdle.

Przesledzmy najpierw, jak w narracji Kadena powoli ksztaltowala
sie modernistyczna zasada scenicznego przedstawienia i jak sie zalamala
w Mateuszu Bigdzie w poczatku lat trzydziestych. Juz przed wojng Karol
Wiktor Zawodzinski zwrocit uwage na to, ze poetyka Mateusza Bigdy,
rézna od poetyki innych powie$ci Kadena, pozostaje pod wplywami rea-
lizmu 1. Moze wobec tego, w ramach opozycji showing—telling, i w roz-
nicach dzielgcych Bigde od poprzednich powiesci nalezy szuka¢ ,,sposobu”
uwolnienia sie Kadena od zasad mlodopolskich — i to takiego ,,sposobu”,
ktory by sie stal wlasno$cig czasu?

Oto6z Niezguta (1911), pierwsza i nie doceniona chyba, tak przez autora
jak i przez krytyke powies¢ Kadena (jest to, zwlaszeza w pierwszej czesci,
przejmujgcy utwor o udrekach dziecinstwa, pokrewny nowelom z tomu
Zbytki), stanowi jeszcze tekst w duzym stopniu ,,opowiedziany”. Udzial
narratorskiego telling przy jednoczesnej praktyce budowania powiesci
z aktualizowanych ,,scen” dowodzi kopiowania wzorca powiesci mlodo-
polskiej. W dobrodziejstwie inwentarza przejal tu Kaden mlodopolskie
klopoty z przedstawianiem przebiegéw; czeste sg wiec iterativa 12 w ro-
dzaju cytowanych:

A gdy sie udatl taki jasny, przezroczysty dzien, ogarniala Dema jaka§ smut-
na wesotosé [...].

Chwilami nie wiedzial Dem, jak sobie radzié. Na spacery chodzié nie cier-
pial [..]. Gazet nie czytywal, bo go nudzily. [N 168] 1%

Poza utrzymaniem owej mtodopolskiej zasady niejednolitosci narracyj-
nej z przewagg ,,sceniczno$ci”, obserwujemy tu takze alternacje mowy
pozornie zaleznej i form narratorskiego opowiadania. Oba te typy wypo-
wiedzi uzywane sa w konstruowaniu zycia psychicznego postaci — i jezeli

UK W. Zawodzinski, Blaski i nedze realizmu powieSciowego w latach
ostatnich. ,,Przeglad Wspbiczesny” t. 59 (1936), s. 189.

12 O iteratiwach i ich genezie w powie§ci mlodopolskiej szczegblowo pisze Gio-
winaski (op. cit, s. 152—153).

13 Zastosowano tu nastepujgce skréty lokalizacyjne: CZ = Czarne skrzydia.
T. 1—2. Warszawa 1937. — GB = General Barcz. Powie§é. Krakéw 1958, —
. = FLuk. Powie$é wspéblczesna. Warszawa 1919, — MB = Mateusz Bigda. T. 1—3.
Krakéw 1965. — N = Niezgula. Powie$é. Lwoéw 1911. — P = Proch. Powie§é.
Krak6éw 1913. Liczba po laczniku oznacza tom, liczby po przecinku — stronice.
Podkre§lenia w cytatach z utworéw J. Kadena-Bandrowskiego pochodzg
od autorki artykutu.
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przytoczenie sposobu myslenia Dema w mowie pozornie zaleznej staje sie
zrédiem metaforyki pre-Przybosiowskiej lub surrealistycznej 4, to w tra-
dycyjnych ,analizach psychologicznych” metaforyka calkowicie ,,idzie
na rachunek” narratora i ma charakter znamienny dla epoki:

Wtedy mysl sto razy ukrzyZowana, sto razy pretem bo6lu uderzona, ucie-
kata na $niegi, broczac §ladami krwawigeych lez. [N 108]

A wiec — i generalnie biorac, i w szczegoélach stylistycznych — Nie-
zgula jest typowg powiescig mlodopolskg ze sporymi podobienstwami do
techniki Zeromskiego 15,

Ciekawa jest przy tym historia tytulu, ktéry, jak wiadomo, swg obec-
ng posta¢ zawdziecza autorskiej decyzji dokonanej ex post. Pierwotny
tytul Tesknota, bardziej zreszta przylegajgcy do dziela, nie kldcil sie
z wymowg powiesci, w ktérej Dem jest typowym ,,bohaterem prowadza-
cym” (medium wigc nie tylko dominujacym, ale i w pelni aprobowa-
nym) — ze wszystkimi ideowymi konsekwencjami tego stanu rzeczy. Na-
dany péZniej tytul Niezgula dyskwalifikuje Dema, catkowicie odwracajac
wobec tego sens powieSci — poniewaz jednak zdrady wobec Dema do-
puscit sie Kaden ,,tylko” w tytule, a Dem zostal ,bohaterem prowadza-
cym” nie zmienionej poza tym powiesci, wymowa ostateczna utworu za-
wiera sprzecznosé nie do przezwyciezenia. Ciekawe w tym wszystkim, ze
wypierajgc sie swego bohatera Kaden wykracza poza model powiesci
mlodopolskiej (rowniez poza model wszelkiej logicznej wypowiedzi) i cal-
kiem przypadkiem jego Dem staje obok takich wielkich ,,dwuwartoscio-
wych” kreacji literackich owego czasu jak Podfilipski czy Henryk Flis.

Zgodnie z tym, co wiemy o tendencjach epoki, Proch zachowujac je-
szcze narratorskie telling — zwlaszcza w ekspozycji, ekspresjonistycznie
brzmigcej jak patetyczna uwertura 18 — stanowi etap wydoskonalenia
»sceny”. Uchwytne jest to najbardziej w sposobie ksztaltowania prze-
strzeni. Jezeli w Niezgule zmiana przestrzeni byla w pelni motywowana
przez tradycyjnie rozbudowang informacje o bohaterze, ktéry zmienia
miejsce i w zwigzku z tym co§ nowego obserwuje, to w Prochu 6w ele-

4 Oto antycypacja Przybosiowskiej ,zasady falszywego sprawcy”: ,Droga znika
mu pod nogami, jakby kto§ z tylu stojgcy wyciggal jg spod niego” (N 2) i surrea-
lizmu: ,Pani Mas$lankowska tak opowiadala, ze najprzod stowa wychodzily, a po-
tem z tych st6bw pola, géry, deby i to wszystko, co sie dzieje” (N 31).

15 Niezaleznie od wszystkich przywiedzionych tu podobiefistw, 1gczacych obu
pisarzy dzieki podobiefistwu wzorca, spotykamy w Niezgule wlasciwg Zeromskiemu
praktyke paralelnego opisu ,stanu duszy” postaci i odpowiednio dobranego kraj-
obrazu.

18 Zob. P 44: ,,Zarysowala sie straszna budowa panstwa, a przez rysy i szczerby
jat 18nié i blyskaé dawno tajony gniew ttumu. [..] Zyé bylo trudno. Ogromna wojna
na brzegach panstwa rebem ognia i krwi zarla od jednej strony sztandar prze-
mocy rozestany nad bolesng rozmaitoscia ujarzmionych ziem [..]. Krwawym bez-
ustankiem zagadat bat”.
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ment motywacji ulega zredukowaniu -— niekiedy do zera. W Niezgule
czytamy:

Wkrétce wywotano jego pocigg. Zerwal sie i poszedl we wskazanym kie-
runku. Na drugiej stronie dworca, poza liniami szyn otwierala sig¢ czarna,
nieskoniczona pustka.

Dem stanat i spojrzat na duzy zegar [..]. [N 112]

W Prochu tymczasem na opis wedrowki Ignacego po miescie sktadajg
sie¢ pozbawione ,,przej$¢”, a wiec jakby montowane obrazy, ktore sg czy-
telne tylko dzieki wprowadzonej na poczatku — i jedynie na poczgtku —
informacji o spacerze bohatera. W zacytowanym nizej fragmencie musi-
my sie domyslaé, ze ostatnie z jego zdan odwoluje nas juz do innej
przestrzeni, do innego miejsca w $wiecie przedstawionym niz zdanie po-
przedzajgce:

Odlepia sie od muru czarna mantyla, Ojcowski baszlyk zgina sie przed
nig.

Prosze pana — ona mu szepcze — ja i matka.

Spiew, dym i fetor oprzedly szczelnie brudna jaskinie. [P 116]

Pierwsze dwa zdania przywotujg widziany przez Ignacego obraz ulicy,
ostatnie za§ — restauracji. Narrator jednak milknie, tekst staje sie za-
geszczony, po kadenowsku — i po berentowsku — ciemny. W stosunku
jednak do poézniejszych powieSci: Czarnych skrzydet i nawet Generala
Barcza, montaz 6w przebiega o tyle niesmialo, Ze czesto napotykamy gra-
ficzne wyrdznienia w tekscie, tam gdzie wyeliminowano narratorskie
informacje. A wigc Kaden np. operuje linig z przerywnikéw, gdy naste-
puje zmiana podmiotu widzgcego (P 41), lub odstepem, gdy chce ozna-
czyé zmiane czasu i miejsca przedstawianego — przy zachowaniu tego
samego podmiotu (P 49). To niezdecydowanie widoczne jest takze w czesto
wystepujacej formie narratorskiego (bo pozbawionego postaciowych me-
diéw) opowiadania, ktére nie robi jednak wrazenia regularnego telling,
odznacza sie bowiem brakiem cigglosci narracji. Pomiedzy poszczegdlny-
mi akapitami (a jest ich, drobnych, wiele) z reguly brak syntaktycznych
lgcznikéw i choé w sumie skladajg sie one na obraz calej sytuacji, to ze-
spolenie elementéw tego obrazu musi byé dzielem odbiorcy. Np. na dzie-
sigé akapitow ze s. 490 (fragment epilogu) tylko w jednym odnajdujemy
wskaznik zespolenia (,,Tymczasem”). Nie jest to wynalazek nowy w prak-
tyce Kadena, w Niezgule obserwujemy takze ten typ narracji, jednak
w Prochu jest on eksploatowany szerzej, potegujac mlodopolskie w swej
istocie dazenie do ,,scenicznoéci”.

Na szczegblng uwage zasluguje ta sama problematyka narracyjna
w fuku (1919): dochodzi tu bowiem do wytworzenia tej perspektywy
narracyjnej, ktéra stanie sie cechg dojrzalej tworczosci Kadena.

Generalnie biorge £uk zachowuje zaréwno zasade telling jak showing,
ale pole dzialalno$ci narratora jest juz bardzo ograniczone wskutek prze-
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miennego point of view postaci, przy czym technika montazu zostala
doprowadzona do perfekcji. W obrgbie stronicy czy dwéch punkt widze-
nia zmienia si¢ niekiedy parokrotnie (np. na s. 140—141 opowiada sie
z punktéw widzenia kolejno: Smolarskiego, Maryski i Karowskiego), i jest
to traktowane jako rzecz zupelnie naturalna, nie wymagajaca zadnych
usprawiedliwien — ani w postaci informacji narratora, ani nawet znakéw
graficznych. W Zuku obserwujemy juz wiec ,,miekki” montaz, ktéry ma
dwie przynajmniej wazne konsekwencje: odbiera czytelnikowi kontrole
nad logikg i porzadkiem powigzan poszczegblnych aktualizacji oraz
wzmacnia odczucie absolutnego ,teraz”, bo unaocznienia sg utrzymane
w czasie teraZniejszym, narracje o postawach postaci w formach iteratyw-
nych (jeszcze relikt mlodopolski), a przebiegi juz nie sg w narracji re-
spektowane (co zresztg dotyczy tylko mikroelementéw powiesci, bo makro-
chronologia istnieje wyznaczona przez zmiany w postawie Maryski). Wy-
daje sig, ze owo ,teraz”, bedgce w pdZniejszym okresie pisarstwa Zerom-
skiego zasadg jego twoérczosci 17, u Kadena jest zasadg o wiele bardziej
czytelng. Kaden poszed! dalej niz Zeromski, nie ma u niego owych ,,Po
kilku dniach” czy ,,Minelo pare miesigcy”. Kadenowska technika mon-
tazu aktualizowanych scen jest identyczna z technikag filmu; to filmowa
narracja obywa sie bez motywowania porzadku filmowych sekwencji i to
filmowy odbiorca sam sobie buduje makrochronologie, u Kadena z po-
wiesci na powie$¢ coraz mniej wazng i coraz bardziej lekcewazong — dla
tych samych przyczyn co u Zeromskiego, ale moze w wigkszym stopniu.
Luk reprezentuje tu co$ posredniego pomiedzy zelazng jeszcze, opartg na

17 Zob. M. Glowinski, Anachronizm i konstrukcja czasu. (Z problemow
poetyki Zeromskiego). ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 1. Ciekawy opis i interpre-
tacje tych zjawisk u Kadena odnajdujemy w pracy L. Zbikowskiej Z zagad-
nienn struktury ,fuku” Juliusza Kaden-Bandrowskiego (,Prace Humanistyczne
Rzeszowskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk” 1970, z. 1, s. 321): ,Poszczegblne
wypadki i sceny montowane sg na pozér mechanicznie, nie tyle w oparciu o ich
wewnetrzng logike, kolejno§é czasowa i dyspozycje psychiczne bohateréw, ile przede
wszystkim o to, aby stanowily przekonywajacy material egzemplifikacyjny dla
apriorycznych zalozen i przekonan spoleczno-politycznych pisarza” oraz (s. 324):
»Zdarza sie roéwniez czesto w powiedci, ze narrator pomija catkowitym milczeniem
czas trwania niektérych wydarzef, zawiesza je niejako w prézni chronologicznej
i historycznej, bagatelizujac odleglo§é tygodni, a nawet miesiecy miedzy poszcze-
g6lnymi wypadkami lub przelomowymi momentami w Zyciu bohateréw [..]. Ot6z
czas kalendarza i zegara nie pelni chyba w Zuku istotnej funkcji strukturalnej.
Wzajemna relacja miedzy poszczegdlnymi ogniwami akeji nie wynika z istniejg-
cych miedzy nimi odleglo§ci chronologicznych ani tez nie jest przez nie uwarunko-
wana. Czas, ktébry w Zuku faktycznie istnieje i wywiera wplyw na ksztaltowanie
fabuly, jest po prostu czasem wojny [..]. Zaréwno wiec w pierwszym jak i ostat-
nim roku zawieruchy wojennej ma on tg sama sile ci$nienia na psychike czlo-
wieka, te same znamiona tymczasowoS$ci i gorgczkowego tempa zycia, te sama
moc niszezgeg i zarazem zyciotwoéreza. Stad obojetno$é i pewna beztroska narra-
tora przy §cistym ustalaniu dat i okre§laniu kalendarzowego porzadku wydarzen”.
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biografii konstrukcjg czasu w Niezgule a bezksztaltem czy — $cislej —
niejasng konstrukcjg czasu w Generale Barczu.

General Barcz i Czarne skrzydia (pierwodruki: 1922 i 1925) to po-
wiesci, ktére od Zuku dzieli jedynie stopien uwolnienia sie od klopotli-
wych iteratiwow — mlodopolskiego sposobu przedstawiania przebiegow.
Rola odbiorcy w tych powiesciach stata sig¢ z koniecznosci bardziej aktyw-
na. Do obu tych utworéw mozna by zastosowaé stowa Dgbrowskiej wypo-
wiedziane o Generale Barczu: ,,W ostatniej swej powiesci J. K.-B. wyzbyt
si¢ prawie zupelnie elementu opowiadawczego” 18, do obu tych powiesci
tez w znacznym stopniu stosujg sie znane odkrycia Dawida Hopen-
sztanda 19, Ciekawe, Ze pomijanie narratorskiej opowiesci o przebiegach
pomiedzy kolejnymi aktualizacjami, jedyna istotna cecha, ktéra rézni te
utwory od Luku — bedgc zaledwie dalszym krokiem w wydoskonaleniu
techniki showing, sprawia na odbiorcy wrazenie calkowitej zmiany jako-
Sciowej. Wspiera jeszcze te odrebnosé Barcza i Czarnych skrzydel elimi-
nowanie opowiadania z tak, wydawaloby sie, ,narratorskiej” formy jak
inquit. Kréluje cytat slow, mysli — szerzej — $wiadomosci postaci.
W efekcie do fuku nikt nie mial takich pretensji, jakie miewano do
Barcza i Czarnych skrzydel: ,,O czym Tadeusz méwi z Dusiem, tego nikt
nie zrozumie, bo to tak jak w Barczu: skroty — wielokropki... 20

Przy tym wszystkim dziwié musi powstata po Barczu, a przed ksigz-
kowym wydaniem Czarnych skrzydel pierwsza redakcja tej ostatniej po-
wiesci. Pisal o niej Hopensztand, ze wyszla jakby spod piéra Perzyn-
skiego. Cala bowiem ewolucja Kadena przygotowywala, jak widzieliSmy,
nie 6w pierwszy, ale wlasnie dojrzaly wariant Czarnych skrzydet. Proba
powrotu do ,,realistycznego” telling, nieudana i zarzucona, jest zagadkowa
i nie tlumaczy sie ani uprzednio wytworzonymi ,,sposobami” pisarskimi
Kadena, ani dgzeniami czasu.

Odejscie od ,,sceny” w strone realistycznego tradycyjnego opowiada-
nia, czyli powrét do kreacji wszechwiedzgcego narratora jest natomiast
zrozumialy w Mateuszu Bigdzie (1933) — pierwszej powiesci, w ktorej Ka-
den rezygnuje z dalszego wyksztalcania ,,sceny” i, respektujac jeszcze
wzorzec prozy mlodopolskiej, powraca do form ,,przedwczorajszych”: rea-
lizmu XIX-wiecznego. Jest to zarazem, jak wiadomo, jego powie$¢ — spo-
$réd zachowanych w calto$ci — ostatnia. Poczatek lat trzydziestych, kiedy
powstawal Bigda, jako czas nawolywania o realizm uzasadnia w pelni to
zatamanie kierunku dotychczasowej ewolucji Kadena. Juz nawet w przere-
dagowywaniu Generata Barcza, pod koniec lat dwudziestych, wyrazna jest
tendencja autora do zastepowania cytatu swiadomos$ci postaci w formach

8 M. Dgbrowska, Pisma rozproszone, T. 2. Krakéw 1964, s. 423,

¥ D Hopensztand, Mowa pozornie zalezna w kontek$cie ,,Czarnych skrzy-
det”. W zbiorze: Prace ofiarowane Kazimierzowi Wéjcickiemu. Wilno 1937, s. 394.

2 S, Kotaczkowski, rec. Czarnych skrzydel. ,Pamietnik Warszawski” 1929,
z. 1, s. 217.
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nieporzadnych, anakolutycznych — formami poprawnie i konwencjonal-
nie zbudowanymi; co wiecej, wida¢ tam réwniez tendencje do rozbudowy-
wania czy wrecz przywracania inquit 2. Otéz w Bigdzie z powrotem wpro-
wadza sie¢ do narracji zarzucone przedtem verba sentiendi i verba dicendi
(»Zdawalo si¢ Zuzannie”; M-], 57), trafiajg sie tam elementy oceniajgcej
relacji narratorskiej, zupelnie obce dojrzalej praktyce Kadena, wlasciwe
natomiast wczesnym jego powiesciom — takie zdanie z Bigdy, jak cyto-
wane nizej, mogloby sie znalezé¢ w Niezgule, nigdy w Barczu czy Czarnych
skrzydtach:

Niesporo bylo jednemu i drugiemu. Nie byli to zaprawde marzyciele,
wszelkie za$§ efekciarstwo liryczne bylo im zawsze obce. Niemniej przeto mysleli
kiedy§ obaj, jak to bedzie, gdy nastanie wreszcie dzien przelomowy. [M-3, 261] 2:

Powré6t do dawniejszych konwencji opowiadania wida¢ w Bigdzie tak-
ze w sposobie cytowania wypowiedzi i $wiadomosci postaci — obok mowy
pozornie zaleznej obserwujemy tu spory udzial dialogéw przytaczanych
in extenso, catkiem niezaleznych, niekiedy dtugich i oczyszczonych z wla-
Sciwego dla Kadena, metaforycznego inquit (np. M-1, 193 i 194). Konse-
kwencje tego ,realistycznego” sposobu opowiadania sg jednak — z punktu
widzenia znaczen powiesci — dosy¢ nikle, bo w gruncie rzeczy ustepuje
ono iloSciowo dawnemu sposobowi ,przedstawienia” — tyle ze ulatwia
moze niekiedy percepcje utworu. Melanz techniki ,,Kadenowskiej” z tra-
dycyjng nie wyszedt Bigdzie na dobre. Jest to powie$¢ narracyjnie ,nija-
ka”, nie ma w niej swiezosci odkrycia, jakim w dziedzinie narracji byty
Barcz i Czarne skrzydla 23. Zerwanie z Kadenowskim wariantem prozy
mlodopolskiej odbylo si¢ — jezeli si¢ w ogole odbylo — mechanicznie i dla
historii powiesci polskiej bezptodnie. Typ narracji reprezentowany przez
Bigde nie zostal podjety; powies¢ ta znalazla wprawdzie licznych pobra-
tymcéw w po-Kadenowskich powiesciach, ktorych autorzy ,,oblaskawiali”
technike Kadena za pomoca mieszania jej z tym czy owym, byle tradycyj-
nym. Ale jak tamte powiesci, Bigda sam juz jest jakby ,,po-Kadenowski”.
I jezeli mamy szukaé tego, co w technice Kadena pociggnelo nasladowcow,
co zatem bylo wlasciwe ,,glebokiemu stylowi” epoki miedzywojennej, mu-
simy sie zwro6ci¢ do powiesci wlasnie bardziej mlodopolskich niz sama
powies¢ miodopolska: do Barcza i Czarnych skrzydet. Jak wida¢, konwen-
cjonalna ,,realistyczna” narracja nie stala sie — przynajmniej w przypad-
ku Kadena — czynnikiem odnawiajgcym proze lat trzydziestych, nie miata

2t Zob. Nota wydawcy. W: GB.

22 Zob. tez np. M-3, 265.

B K. W. Zawodzinnski (Blaski i cienie realizmu powiesci w latach ostat-
nich. W: Opowiesci o powiesci. Krakow 1963, s. 302) inaczej ocenia Bigde: ,Trzeba
podkreslié znacznie wiekszg czytelno§é i jasno$é tej powieSci w poréwnaniu choéby
do Generata Barcza. Jest to jakby skutek zmienionych tendencji gustu literackiego,
zmiany dominanty estetycznej, przetomu dwoch epok literatury wyznaczonego przeze
mnie na okoto 1928 r.”
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sil na zastgpienie wzorca mlodopolskiego. W samym tym wzorcu byly
owe sily. Spéjrzmy jeszcze raz na ,,mltodopolszczyzne” Kadena, tym razem
w niej samej tylko szukajgc tego, co nowe.

Otoéz juz w Luku, a tym bardziej w Barczu i Lenorze doszlo do takiego
spotegowania ,,scenicznosci”, ze stala si¢ ona — w pewnej przynajmniej
mierze — swoim zaprzeczeniem.

»Filmowa” sprawnos$¢ montazu aktualizowanych ,,scen”, rbwnoznaczna
u Kadena — jak widzieliSmy wyzej — ze sprawnoscig montazu odrebnych
punktéw widzenia, powinna by juz calkiem przechyli¢ szale na rzecz
showing, gdyby nie to, ze wyrzucony juz z Luku, a tym bardziej z Gene~
rata Barcza i Czarnych skrzydel narrator autorski wraca innymi drzwiami,
z nieco zmieniong twarzg. Chodzi o to, ze brak tradycyjnych porzgdkéw
w opowiadaniu kieruje uwage na podmiot rezyserujgcy. Porzadek uptywa-
jacego czasu lub porzadek przyczynowego wynikania, ktére umozliwialy
dyskurs wszechwiedzgcemu narratorowi realizmu — znikly. Ale pojawit
sie porzadek narzucony przez prawa podmiotowego kojarzenia, ktory kaze
nam inaczej personifikowaé¢ opowiadajgcego, niekoniecznie stabiej24
(intensywno$¢ odczuwania podmiotu wypowiedzi przez odbiorce zalezy
chyba od sposobu czytania i niepodobna jej zmierzy¢). Co wiecej, okazato
sie, Zze 6w podmiot rezyserujgcy ma u Kadena niekiedy wyraznie jezy-
kowe rysy podmiotu opowiadajgcego. Nie nalezy rozumie¢ powyzszego
jako tezy, iz Kaden utrzymuje powie$¢ w poetyce gawedy czy narracji
wypowiadawczej. Jest jednak faktem, ze u Kadena dwukrotnie przy
szczegOlowych analizach stwierdzono $lady tej poetyki. Ten nie podjety
watek badawczy wydaje sie szczegélnie cenny i wart blizszego rozpa-
trzenia, bo jak nigdzie indziej widaé¢ tu moment, w ktérym poetyka mlo-
dopolska przekroczyla swe wlasne granice. Ostatecznie juz exit author —
ale pojawil sie gawedziarz. A moze, zeby nie przywolywaé niepotrzebnie
calego gatunku, sformulujmy ostrozniej: pojawil sie kto$§ opowiadajgcy
,»0d siebie”, i to mowg zywa.

Fakt, ze 0w wyczuwalny w kompozycji narracji podmiot rezyseru-
jacy ma zupelnie wyrazne rysy podmiotu opowiadajgcego, zauwazyt Da-
wid Hopensztand, skoro w wulgaryzmach mowy zywej upatrywal ga-
wedowosSci — jednego z trzech komponentéw stylistyki Czarnych
skrzydel.

Przed przejsciem do spraw stricte stylistycznych nalezy tu jednak

2 Zob. Zbikowska, op. cit, s. 325: ,Ulubienym [..] i czesto stosowanym
przez pisarza zabiegiem kompozycyjnym jest 1aczenie klamrg syntaktyczng we-
wnetrznych monologéw postaci z wyraziScie zarysowanymi sytuacjami dialogowymi,
co nieraz sprawia wrazenie przypadkowych skojarzeir my$lowych, wlaSciwych nie
tyle dla powiesci, ile dla konstrukcji gawedowej”. W charakterze przykladu cytuje
badaczka fragment: ,Doszedt do tego, ze sprawil sobie podobizne Wodza jako
niezawodne lekarstwo na swe zmartwienia milosne. Wygtosit tez przed Maryska
pewnego wieczoru cichg, skupiong przemowe, w ktérej nazwal Pilsudskiego
wcieleniem si¢ Narodu w jednego czlowieka” [E 28].
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zwroci¢ uwage na specyficzng ceche narracji Kadena — taka ceche,
ktora w ogéle umozliwia méwienie o stylu tej narracji. Otéz — jak juz
zaobserwowano ~—

Kaden jeszcze radykalniej niZ jego poprzednicy znosi bariery pomiedzy jezy-
kiem narracji a jezykiem bohaterow. Oddzialywania sg dwustronne, stowo nar-
ratora staje sie jeszcze bardziej kolokwialne, za$§ jezyk postaci — bardzleJ
zdobniczy, wymyS$lniejszy w swej metaforyce 25,

Dotykamy tu istotnej bardzo sprawy z dziedziny historii gatunku
powieSciowego, stopniowego zacierania sie granicy pomiedzy tym, co jest
wypowiedzig postaci, a tym, co narratorskie. Ceche te badacze zgodnie
uwazaja za modernistyczng 2. Dobrze byloby wiec przyjrze¢ sie do-
kladniej, na czym moze polega¢ Kadenowska radykalno$¢ w jej potrak-
towaniu; zwlaszcza ze jest to cecha odziedziczona przez wigkszg czesct
polskich powiesci miedzywojennych 27.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ sie do tekstow: okazuje sie, ze tak
owo upodobnienie wypowiedzi narratorskiej do cytatu, jak odwrotnie:
cytatu do wypowiedzi, odbywalo sie, podobnie jak wyksztalcanie ,sce-
ny”, etapami. W Niezgule wypowiedzi Dema, cytowane zresztg niekiedy
nawet w mowie niezaleznej, sg stylizowane, prywatne — w odréznieniu
od nie nacechowanych z reguly stylistycznie, a wiec bezosobowych kwe-
stii narratora28. Na zatarcie sie tego wyraznego w Niezgule dwuglosu
wplywa stosowana do$¢ szeroko mowa pozornie zalezna, dzieki ktérej —
co jest oczywiste — narrator postuguje sie kategoriami wyobrazni i je-
zyka Dema. Juz w Prochu natomiast obserwujemy inwazje potocznosci
w obreb tego, co bezsprzecznie narratorskie: ,podpalil! wrzucone tam
graty” (P 31) lub: ,,méwil Jan, gmerajac w dalszych szufladach” (P 31).
Ciekawe, ze choé nie sa to w zZadnym wypadku elementy mowy po-
zornie zaleznej, zostaly jednak upodobnione w ksztalcie do sposobu

% Glowinski, Powiesé miodopolska, s. 282.

2% Opisuje jg tez H. Markiewicz (,Ludzie bezdomni”. W: Prus i Zeromski.
Rozprawy i szkice literackie. Warszawa 1954). — Problematyce tej po$§wieca stu-
dium Dolezel (op. cit.), w niej upatrujac cechy charakterystycznej dla prozy
czeskiej poczatku wieku.

27 W $wietle ksigzki Dolezela (op. cit) trzeba za mylne uznaé sgdy S. Bur-
kota, ktéry w artykule Psychologia behawiorystyczna a proza wspdiczesna (,Ruch
Literacki” 1974, z. 4) zatarcie granic miedzy wypowiedzig narratorskag a wypo-
wiedzig postaci w polskiej prozie miedzywojennej przypisuje wplywowi behawio-
ryzmu lub neobehawioryzmu — co wiecej dostrzega to zjawisko jedynie w twoér-
czosci ,,zwolennikéw autentyzmu” w ,,prozie $rodowiskowej”; musialo to byé jednak
zjawisko szersze: czym bowiem tlumaczyé owo zatarcie granic wypowiedzi narra-
tora i postaci w takich tekstach, jak Cudzoziemka czy Niedobra milo§¢? Trafniej
byloby zalozyé, ze opisywana przez Burkota zasada jest dziedzictwem przejetym
z zasobu powie$ciowych §rodké6w modernizmu.

28 Oto charakterystyczne dla Niezguly przyklady nie nacechowanego inquit:
»krzykneta”, ,pomy$lala pani Demowa”, ,westchnela pani Demowa” (N 9).
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wypowiadania si¢ obu braci, dostosowane do ich psychicznej sytuacji po
$mierci ojca, do ich wreszcie stosunku wobec spuscizny po ojcu. Stad
tez i rodzaj uzywanej tu, dyskredytujacej z lekka przedmiot, metonimii:
»Scheda na ruszcie trzeszczeé poczeta, plomienie pryskaé¢” (P 31). Tak
wiec elementy potoczno$ci w narracji, stuzgc wprawdzie ,autorskiej”
interpretacji, podmiot raczej ukrywaja niz ukazuja, sg bowiem jeszcze —
jak choéby u Zeromskiego — ,,przezroczyste” wobec przedmiotu. Jezy-
kowy ksztalt narracji zbyt jeszcze SciSle przylega do sytuacji, by mogt
wyraziscie ewokowaé podmiot.

Poza stylizacja na mowe potoczng Proch zawiera innego typu styli-
zacje wypowiedzi narratorskiej: jest to wybujala metaforyzacja, z ktorg
odtad stale bedziemy sie spotykali w powiesciach Kadena, ta, ktéra
uderzyla natychmiast krytyke i przylgnela do Kadena etykietg meta-
foritis, Sygnalizujemy ja tylko na razie, bo nie moze ona pochodzi¢
z upodobnienn narracyjnych do wypowiedzi postaci. Jest za§ w swej
literacko$ci oczywiscie narratorska. Wracajac wszakze do naszej proble-
matyki: w Prochu obserwujemy, generalnie biorge, silniejsze ujednoli-
cenie stylu opowiadania niz w Niezgule, genezg tego stanu rzeczy jest
jednak mimetyzm.

Z nowym krokiem w strone ujednolicenia stylu spotykamy sie w Lu-
ku, gdzie pierwszy raz dochodzi do glosu tak charakterystyczna dla
Kadena forma nacechowania stylistycznego narracji ,,odautorskiej”’,
ale — co bardzo wazne i dotychczas nie zaobserwowane przez badaczy
stylu Kadena — nacechowania bez motywacji mimetycznej. Tu upatry-
waliby$my wyjscia poza praktyki mlodopolskie, musimy sie wigc przyj-
rze¢ zjawisku blizej.

Pocalowala go w usta za te nadmierng skromno§é.. Wiec w strone Ka-
luckiego, bo byl prawdziwym muzykiem, po wtére, bo Zal jej bylo Kaluec-
kiego... [...] Po trzecie, ze wzgledu na dom... [£ 257].

Nieporzgdek skladniowy zdarzal sie czesto i w narracji Prochu — ale
zawarowany byt dla potrzeb przytaczania mysli i uczu¢ postaci. Slowem,
tam gdzie mowa zywa byla za sprawg mowy pozornie zaleinej rodzajem
cytatu $wiadomosci postaci. Tu mamy do czynienia z forma niewgtpliwie
narratorskg — z opowiadaniem o postepowaniu postaci. Tej wlasnie for-
mie nadaje autor w Zuku aintelektualny ksztalt. Dlaczego? Nie wiado-
mo. Wiadomo tylko tyle, ze panujaca coraz wszechwladniej mowa po-
zornie zalezna zaczyna rzgdzi¢ tam, gdzie dawniej nie zwykla, i ze
Kaden wypozyczyl sobie jako narratorowi ludzks, ograniczona, aintelek-
tualng $wiadomos¢ bohaterki w momencie, kiedy nie bylo to dyktowane
ani potrzebami tejze bohaterki, ani samego przebiegu akcji. W takim
za$ razie mielibySmy do czynienia rzeczywiscie z radykalniejszym niz
w Mlodej Polsce zatarciem granicy miedzy tym, co nalezy do narratora,
a co — do postaci. W przypadku Luku mamy jednak jeszcze do czynienia
z sytuacja, w ktérej owsg ,,zywg mowe” narartora mozna tlumaczy¢ za-
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fascynowaniem osobg naiwnej poczatkowo i bardzo naturalnej bohater-
ki. Psychologiczne ambicje Kadena w Zuku sg jeszcze niewatpliwe —
ostatecznie pomyst powiesci jest oparty na ewolucji bohaterki, i, mimo
ze Kadenowi, jak zawsze, chodzi przede wszystkim o wartosci, te za-
przeczone przez Maryske i te przez nig zdobyte, to rysunek psycholo-
giczny postaci musi by¢ z koniecznosci i bogaty, i staranny. Zapatrzenie
sie¢ w ,naturalno$¢” bohaterki i narzucenie sobie réwnie ,,naturalnej”
roli narratorskiej mozna by wigc tlumaczyé¢ jako bardzo juz daleko po-
suniety, odrywajgcy sie¢ od swego gruntu mimetyzm wobec bohateréw.
Przyklad jednak nastepnej powiesci, Generala Barcza, wskazuje, ze ta
sama wlasnie narratorska rola funkcjonuje u Kadena takie w swojej
postaci najzupelniej juz oderwanej od bohatera. Poza ,,motywowanym”
uzyciem konstrukeji réwnowaznikowych i niepoprawnych, mowe zywg
przypominajgcych zaréwno gramatycznie jak intonacyjnie (tu nalezg
bardzo liczne fragmenty tekstu stanowiace wszelkiego typu cytaty mowy
i Swiadomos$ci postaci), mamy w Barczu uzycie tych konstrukeji nie
motywowane — pozbawione nawet tego cienia motywacji, jakg w LZuku
bylo domniemane upodobnienie do ,aintelektualnej” bohaterki. Sposéb
informowania czytelnika o peregrynacjach Rasinskiego po urzedach
w celu wyzebrania wegla jest przykladem nie motywowanego blizej
wprowadzenia ,,naturalnej” czy tez ,,méwionej” narratorskiej roli. Szyb-
ciej sie tak opowiada? Oryginalniej, bo mniej ,,powieSciowo”? Czy dyna-
miczniej? Hipotez moze by¢ duzo, wszystkie one lezg jednak na zewngtrz
powieSciowego Swiatka, wigza role narratorskg bezposrednio z decyzja
autora, czynig z tej ,naturalnej” roli narratorskiej element autorskiej
retoryki.

Tu juz zrzucié trzeba bylo wszelkg pyche z serca.. Tu juz na nic na-
zwisko — i zadnych procentéw zastugi.. Sama prawda, zdrowie, trud, samo
upokorzenie... Wie ¢ przypochlebne dowcipy, pienigdze, chwytkie macanie nie-
chetnych bluz robotniczych... [GB 9]

Zdarzajg sie w Barczu takze nie nacechowane stylistycznie wypowie-
dzi narratora, sg jednak ledwie parowyrazowe i nieliczne. Stylistyczne
ujednolicenie wypowiedzi narratora i postaci, o ktérym mowa wyzej, jest
w tym utworze wsparte ujednoliceniem graficznym, nie mozna bowiem
wyodrebni¢ zadnego rodzaju wypowiedzi, skoro wyodrebnia sie graficz-
nie poszczegélne zdania czy nawet czgstki zdania w oddzielne akapity,
co jest praktyks staly w Barczu. Brak takze zrbéznicowania jezykowych
funkcji wypowiedzi narratora i wypowiedzi postaci. Wypowiedz narra-
tora zawiera w swym ksztalcie stylistycznym poza funkcja informacyjng
réowniez funkcje oceniajgcs, a takze pragmatyczna: konstruujacg pod-
miot wypowiedzi. I tam wlasnie, gdzie odbiorca nie znajduje podstaw,
by za 6w podmiot uznaé te czy inng postaé, tam gdzie wszakze styl do-
maga sie zindywidualizowanego podmiotu, tam wlasnie ujawnia si¢ nar-
rator w ,,naturalnej” roli opowiadajgcego — a ze nie ma on poza swym

§ — Pamietnik Literacki 1978, z. 3
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jezykiem zadnych cech innych i jest wszechobecny, traktujemy go wiec
oczywiscie jako glos autora. Autorowi takze przypisuje 6w specyficzny
styl Hopensztand, piszgc o ,,pozorach daleko idgcych swobéd postaci przy
istotnym wszechwladztwie liryzmu autorskiego”; dlatego za$ mozna
nazwaé to liryzmem, ze ,narrator i odpowiednia »rola« autora sg iden-
tyczne” 29, Widzimy wiec, ze w dojrzalych powiesciach Kadena zabieg
ujednolicenia stylistycznego wypowiedzi narratorskiej z wypowiedzig
postaci doprowadzony zostal do konca, co spowodowalo slyszalnosé
autorskiego podmiotu 30. Widzimy, ze respektowane przez Kadena z takg
konsekwencjg showing zamienia sie nieoczekiwanie w telling 3L
Pytajac o charakter owej autorskiej roli wkraczamy juz calkowicie
na obszar badan Hopensztanda. Zwrdcit on przede wszystkim uwage na
stylizacje wypowiedzi narracyjnej u Kadena na mowe zywg. Wskazujgc
kolejno na powtoérzenia, wyodrebnianie okolicznikéw w osobne zdania,
kompozycje gradualng, anakoluty, eliptycznos¢ i cudzystéw intramono-
logowy, w dodatku za kazdym razem psychologicznie interpretujgc owe
formy jako konsekwencje nieporzadnego i ksztaltujgcego sie in statu
nascendi opowiadania 32, zarysowal nam w pelni portret podmiotu opo-

¥ Hopensztand, op. cit., s. 401, 404.

% Podobne zjawisko analizuje J. Mayen (O stylistyce utworéw moéwionych.
Wroctaw 1972, s. 120, 123) w narracji Paska; ,,dramatyczne” repliki dialogu zostaja
pod wzgledem jezykowym ujednolicone i wtopione w styl i tok opowiadania, dzigki
czemu narrator ani na chwile nie ,zaciera sie” w §wiadomos$ci odbiorcy jako pod-
miot méwigcy. Jezyk Paska stanowi dla Mayena najlepszy przyklad literackiego
zapisu mowy zZywej.

31 Juz zresztg W. Booth (Rhetoric in Fiction. Chicago 1961) wskazywal w swej
ksigzce, jak silnie element retoryki (telling) jest zro$niety z unaocznieniem (show-
ing), i badat poziomy, na ktbrych si¢ owa retoryka ujawnia w realistycznych po-
wiedciach, od Flauberta poczynajac. Nie jest to wiec ostra dychotomia.

sz Powtérzenie i wyodrebnienie okolicznika przyczyny w osobne zdanie ilu-
struje Hopensztand (op. cit., s. 383, 384) cytatem:

,Towarzysze sktadali grzecznie noze, brali chleb, pili piwko — a je$é¢ wiele
nie mogli. Zmarnuje sie, ze stotu zejdzie, Cieplik wkroi jutro do gulaszu — a je$¢
nie mogli.

Z oczekiwania waznych powiedzen leaderowych” (CZ-1 60)
— i interpretuje jako cechy Zywej mowy:

,Powtérzenie jest upewnianiem zar6wno siebie, jak i audytorium, zZe 6w dziw-
ny [..] fakt istotnie zdarzyt sie [..]. To jak gdyby polemika z przeczuwang opo-
zycja [...].

Za$ owa kropka zamiast przecinka — to wyraz mowy in statu mascendi: na-
przéd narrator komunikuje zebranym nagi fakt; zdawaloby sig, Zze na tym ma
zamiar poprzestaé. Ale nie. Teraz dopiero zaczyna glo$no zastanawiaé¢ sie nad
przyczyng owego faktu [...]J".

Analizuje réwniez Hopensztand zdanie nastepujgce:

,,Gdy zatrzasly sie drzwi i juz fuknelo auto, KostryhA z rekami na klamce §miejgc
sie jeszcze do opustoszalego pojazdu uczul, ze wypelniony jest Coeurem poO
brzegi.

Po brzegi calego swojego Zycia” (CZ-1 75).

— i tak je interpretuje:
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wiadajgcego w Czarnych skrzydlach — jako narratora-anegdociarza. We-
dlug Hopensztanda ta rola podmiotu opowiadajgcego koresponduje u Ka-
dena z rolg ,artifex officialis”. Dla nas wazny jest fakt, ze w odroznieniu
od tej drugiej roli, przyjmowanej przez Kadena raczej poza powie$ciami,
bo w prozie eseizujgcej i w narracjach pierwszoosobowych, rola narra-
tora-anegdociarza jest rolg nieoficjalna, prywatng; roly opartg na stylu
niskim, nieliterackim.

Z dwéch wyréznionych przez Hopensztanda styléw narracji Kadena,
»patosu” i ,gawedziarskiego wulgaryzmu”, ten drugi jest o wiele cie-
kawszy literacko: i nowszy, i — co wazniejsze — w wiekszym stopniu
eksploatowany. Jak nawet wynika z przykladéw przywiedzionych przez
Hopensztanda, to wlasnie nieporzadek mowy zywej, a nie retoryka pa-
tosu, organizuje sposdb opowiadania i stanowi o jezykowej kompozycji
narracji powie$ci politycznych. Czarne skrzydie nie réznigc sie istotnie
pod tym wzgledem od Barcza przynosza niezliczone przyklady specyficz-
nych , kadenizméw” stylistycznych, z ktérych wybieramy jeden na chy-
bit trafil:

Zaczeli solidarnie trudng i Zmudng komedie ,panujgcej” rodziny. Wiec
przykladnie o wzajemnym zdrowiu, wiec — moze $niadanie?

Wiec syn juz jadl, wiec ojciec — no, to zapal przynajmniej — na co
syn, Ze wprost przeciwnie, wiec posel — nie mamy zadnych sekretéw —
i o wiele lagodniej méwil juz do Drazka. [CZ-1 32}

Co z tego wynika? Opowiada kto$§ ironizujgcy, moze raczej — kary-
katurujgcy cytowane postacie. Interpretacja ta jest jednak nieodlaczna
od potocznej, ,niskiej” formy referowania. Nastawienie na cudze slowo,
bedace (jak u Dostojewskiego) parodiowaniem owego stowa, wymaga
jaskrawej intonacji parodystycznej — stad tez parodystyczne ,,wiec” —
ale owo ,,wiec” jako zasada opowiadania ma takze walor ustnosci, nie-
wyrafinowania czy nieliterackosci. Tu widaé¢, ze istotnie, jak chciat Bach-
tin, nie mozna zZywej mowy w literaturze rozpatrywaé¢ bez uwzglednie-
nia nastawienia podmiotu na cudze slowo. Widaé, ze geneza omawiane]j
formy jest rzeczywiscie dialogowa — bo parodystyczna. Widaé¢ jednak
takze, ze parodia ta przybiera u Kadena forme mowy ustnej — i ze

»Ten chwyt, niezupelnie moze stusznie nazywany przez Szklowskiego retar-
dacjg, znacznie za§ stuszniej — kompozycjg gradualng [.], ma réw-
niez swoje catkiem naturalne uzasadnienie na gruncie zywej mowy. SkoroSmy
odsapneli po szcze$liwym doprowadzeniu zdania do kofica i przyszto nam na mysl
jeden element owego zdania rozbudowaé, nic innego nam nie pozostaje [...] —
aniZeli go powtérzyé”.

Podobnie interpretuje badacz zjawisko anakolutu (s. 385):

»Jest [..], rzecz prosta, nastepstwem tego, ze w trakcie narodzin zdania, jeszcze
nie bardzo wiedzac, jak tam ono w koncu wyjdzie, chetnie po§wigcamy te¢ prze-
czuwang dopiero (i troche jako nieznosny przymus odczuwang) konstrukcje na
rzecz szeregu »pierwszych planéwe«”. Podobnie wreszcie interpretuje elipse, ,ktéra,
jako chwyt, jest ponad wszelkg watpliwo$é uzyciem w funkecji estetycznej za-
niedban zywej mowy”.
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jezeli przybiera jg stale, z czym rzeczywiscie mamy do czynienia, to
intonacja zywej, czesto parodystycznej, z rzadka lirycznej mowy pod-
miotu zaczyna by¢ dostrzegalna w calym dziele, niezaleznie od kolej-
nego obiektu parodii, i Ze ona wlasnie musi by¢ w efekcie odczuwana
jako stylistyczna dominanta.

Na przykladzie Czarnych skrzydet widzimy takze ciekawe zjawisko
zdialogizowania calej powiesci. Narratorski glos wchodzi wecigz
w dyskurs z postaciami, nie tylko w mikro-, ale i w makroelementach
powiesdci. Dla poréwnania przyjrzyjmy sie, jak wyglada sposéb cytowa-
nia jezyka czy $wiadomosci postaci w kolejnych powiesciach Kadena, bo
i tu obserwuje sie ciekawg ewolucje: cytaty takie opatrzone sg w fuku
i Barczu cudzystowem 33, w Barczu pojawia sie silniejsza niz w Luku
parodystyczna intonacja, w Czarnych skrzydlach za§ cudzystéw znika,
interpretujgca intonacja sie wzmacnia, cytat znajduje sie wszedzie —
nawet w takich ,metatekstowych” miejscach jak tytuly rozdzialow;
takie usytuowanie cytatu nadaje mu réwniez parodystyczng wartose,
z natury rzeczy staje sie¢ ono dwupodmiotowe. Np. CZ-~1 58: ,,Szedl [Mie-
niewski] coraz predzej, aby pozby¢ sie towarzystwa. Obok maszerowatl
kto$ z asysty. Ten jakis Dus”. Rozdzial nosi tytut Ten jeki$§ Dus$, a dzieli
oba sformulowania zaledwie p6l stronicy. Cytat jezyka czy $wiadomoSci
postaci staje sie¢ takze czlonem nawigzania w narracji:

Czyz nie mamy innych spraw do zatatwienia?
Spraw wazniejszych bylo wiele. [CZ-1 55}

Przykladow nie bedziemy mnozyli. Zjawisko to u Kadena pierwszy
zaobserwowal Irzykowski ¥, zbadal je zas szczegélowo Hopensztand, na-
zywajac — za Szklowskim — kompozycja gradualng i interpretujgc
jako sktadnik zywej mowy, o czym wspominaliSmy wyzej. Ten sposob
cytowania jezyka czy S$wiadomo$ci postaci jest ciekawym wariantem
wzajemnego odniesienia narrator—postaé. Podobny zabieg wystepuje
w Sobowtérze Dostojewskiego, w zwigzku z czym Bachtin pisat o dialo-
gicznoscei, ,,dwuglosowej arytmii w strukturze tekstu” i stusznie okreslil
skutek: ,, Teren akcji jest ten sam: jedna $§wiadomos¢” 35. W Sobowtérze
bohater powtarza stowa narratora i ostatecznie $wiadomo$¢ bohatera
Bachtin uznaje za 6w ,teren akcji”. W przypadku Kadena to narrator
zawsze podejmie stowa bohatera, co sklanialoby do uznania, ze ,tere-
nem akeji” jest Swiadomos$¢ narratorska.

83 Np. £ 257, GB 22 (,,»Wynoszenie kubtdw« bylo dalszym ciggiem teorii kreto-
wiska...”), 38, 54.

# K. Irzykowski, J. K. B. — demon. ,Robotnik” 1929, nr 260.

35 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. Przelozyla N. Modze-
lewska. Warszawa 1870, s. 331.
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Wspomnielismy dotychczas o jednym tylko aspekcie stylu narracji
Kadena — o jej ,ustnosci”, potocznosci, zaniedbujac to, co tradycyjnie
uznane jest za charakterystyczne — jej metaforyzacje. Tu juz nie ma
zadnej watpliwosci co do narratorskiej genezy tej formy, wspoélnej
zreszta — jak wynika z poprzednich rozwazan — wypowiedziom i nar-
ratora, 1 postaci. Wraz z wyzej naszkicowang ,,ustnoscig” i metaforyzacja
sklada sie na portret podmiotu narracji Kadenowskiej, bo jest rzeczg
oczywista, ze na jego rachunek musi i§¢ zaréwno to, co jest odczuwane
przez odbiorce jako stylistyczna maniera, jak i to — bardzo istotne —
co przywoluje calg aksjologie podmiotu, mianowicie dowcip jezykowy.

Okazuje sie przy blizszym ogladzie, Ze manieryzmy prozy Kadena
wynikajg z przyjetych przez niego — a awangardowych z ducha — zasad
zwiekszania informacyjnosci i jednoczednie eliptyczno$ci narracji3.
Tym nalezy tlumaczyé¢ staly u Kadena rodzaj metaforycznego epitetu
(,,przerazona rado$¢”, CZ-1 120, czy ,Scista czujnos¢”, CZ-1 71). Analo-
gicznie ma sie rzecz z podobienstwami do Berenta; poza podobienstwami
wykrytymi juz na réznych poziomach narracyjnych — w rodzaju meta-
foryki i w konstruowaniu czasoprzestrzeni 37 — sg jeszcze wyrazne zbiez-
nosci w skladni (cho¢by zastepowanie zdania celowego konstrukejg przy-
imkowa 38); wydaje sie jednak, ze i tu wplyngl nadrzedny postulat
zwiezlosci. Ta sama dgznos$é¢ podyktowala charakterystyczny dla Kadena
metaforyczny okolicznik (,ruszyt [..] krokiem poczciwosci”, CZ-1 16),
stad takze niestychanie ciekawe metaforyczne formy inquit, wlasciwe
dojrzatej prozie Kadena (,,zanucil Przeniewski”, GB 81). To, ze styl
Kadena odbierali wspotczesni jako niezrozumiala maniere, jest po czesci
konsekwencjg faktu, ze sama zasada byla dla tych odbiorcéw nie do
odezytania, nie stanowila czegos naturalnego 3%. Samo juz jednak stoso-
wanie takiej zasady przez Kadena nakazuje traktowac¢ go (a jeszcze
bardziej Berenta) jako wyraziciela tych pradow, ktore byly awangardo-
we na poczatku lat dwudziestych — i to na terenie poezji.

Jak wynika z przykladéw Kadenowskiej ,,maniery”, ma ona cha-
rakter stylu nominalnego (rzeczownikowego) — otéz wydaje sig, ze

»

36 Podobnie zreszta tlumaczyl po czeéci pisarza S. Papée (Kadenizm. ,Tecza
1928, z. 39) atakujgc go za ,cudenka stylistyczne”.

3 Zob. Podraza-Kwiatkowska, Kwiatkowski, op. cit. — Glo-
winski, op. cit, s. 283.

3 Np. L 48: ,W wielkim zdenerwowaniu tych gorzkich postanowien”. O podob-
nych konstrukcjach w Oziminie pisze P. Hultberg w ksigzce Styl wezesnej
prozy fabularnej Waclawa Berenta (Wroctaw 1969, s. 166).

® Tak jak za naturalne uznawano np. zasady rzadzace stylem opowiadania
Zeromskiego (animalistyczng metaforyke dyktowal juz dawno naturalizm, hiper-
bolizujgcg metaforyke i styl — emocyjnos§é).
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interpretacje nominalnego stylu Oziminy dokonang przez Hultberga moz-
na by odnies¢ i do tworczosci Kadena; poniewaz za$ jest to interpretacja
wprowadzajaca nas w nader istotng problematyke ,,sposobu komento-
wania”, zatrzymamy sie przy niej dluzej. Otéz wedlug Hultberga styl
nominalny jest u Berenta przejawem dazenia do ,,0biektywizacji”, czyli
do pomniejszenia wyrazistoSci, do zatarcia komentarza autorskiego. Aby
to osiaggnagé¢, aby sta¢ sie mniej ,,wszechwiedzacym”, Berent zastepuje
cate zdania podrzedne — np. celowe — konstrukcjami przyimkowymi 49.
Nalezaloby oczywiscie skrupulatnie sprawdzi¢ rozmiary podobienstwa —
ale zar6wno powyzszy ,spos6b” jak i inwersja przydawek dopelniaczo-
wych 41, wspélna Kadenowi i Berentowi, uwalniajg ich obu od niewy-
géd komentowania wprost 2. Byé moze, ze i to lezalo u podstaw Kade-
nowskich wyborow stylistycznych. Kaden podjalby tu jedno z dwéch
skrajnie réznych rozwigzan dylematu narracyjnego Milodej Polski, jakim
bylo odzegnanie sie od wszechwiedzy — wobec tych niezwyktosci sty-
listycznych Berentowsko-Kadenowskich drugie skrajne rozwigzanie sta-
nowil pastiszowy sternizm Irzykowskiego w Patubie. Miedzy tymi skraj-
nosciami usytuowalby sie typ narracji z ,bohaterem prowadzgcym”,
charakterystyczny dla epoki. Bohater prowadzacy nie ostal sie w dwu-
dziestoleciu, rozwigzanie Berentowskie podjal Kaden, rozwigzanie wy-
brane przez Irzykowskiego — jak zobaczymy — podjeto w dwudziesto-
leciu do$¢ powszechnie (cho¢ w tym ostatnim przypadku mozna chyba
méwié jedynie o podobienstwie rozwigzan, nie za$§ o $wiadomym pod-
jeciu wzoru, bo malo kto Patube czytal ani tez nie znalazla ona wsrod
pisarzy zadnego wyznawcy, ktéry by jej narracje powielal).

Na nacechowane stylistycznie formy inquit winniSmy zwréci¢ bacz-
niejszg uwage (jesli jest to w ogéle mozliwe w tak pobieznym przegla-
dzie), bo zawierajg one duzg site interpretacji. Cytowane sformutowanie
»zanucil Przeniewski”, dzieki temu, ze dotyczy faktu zwyklej, a nie
$piewanej wypowiedzi bohatera, zastepuje w pelni odnarratorskich pare
zdan, zawierajgcych dawng bezposrednig charakterystyke psychiki po-
staci. Podobnie — cho¢ tu moze rzecz nie jest na pierwszy rzut oka
tak oczywista — walorem komentarza odznacza sie inny element Kade-
nowskiej stylistycznej maniery: inwersyjno$¢ szyku. Nieslychanie cie-
kawg analize jednego inwersyjnego wypowiedzenia u Kadena przepro-
wadzit Wojciech Gérny.

Nie wiesz? Po kazdej wyplacie wyjezdZza od nas z szybu pusty woéz —

Stanistaw referowal! przedmiotowo — Kobiety znajg juz nasz

zaprzag... [CZ-1, 15]

49 Hultberg, op. cit.,, s. 166.

41 Ibidem, s. 177.

2 Hultberg (op. cit., s. 215) wskazuje na efekt subiektywizmu uzyskany
przez samg niekonwencjonalno$é stylistyki; na to, ze silnie wyczuwa sie dzieki niej
obecno$é autora.
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Przyklad ten, jak stwierdzil Gérny —

sklania do interpretacji, Ze zdanie ,Stanistaw referowal przedmiotowo” jest
raczej uwagag nawiasowa na temat, jak méwit to Stanistaw, niz wprowa-
dzeniem moéwigcym, kto wypowiada te stowa [...] 43. '

Komentarze Kadena dalekie sa od nieskomplikowania tego, co sie
zwyklo odczuwaé jako komentarz, i na dwie przynajmniej konsekwencje
tego stanu rzeczy trzeba zwréci¢é uwage: po pierwsze — na wigkszg
literackg efektywnos$¢ Kadenowskiego komentarza, trafnego w zwiezlo-
§ci i niejednoznacznego w metaforyce, a wiec i kroétszego, i bogatszego
niz tradycyjny; po wtére — na to, ze przy tak niekonwencjonalnym
jezyku podmiot wypowiedzi staje sie w wiekszej mierze osobowoscia.
Jezyk jest jej znakiem, odbiorca raz po raz ma do czynienia z jezyko-
wymi efektami jej staran o trafno$¢ i nowos¢ wyrazu.

Zart czy dowcip jezykowy w obrebie inquit silniej jeszcze niz ma-
nieryzmy stylistyczne przywoluje podmiot, ewokujac caly sfere war-
tosci, calg jego ,,prywatng semantyke”.

Barcz rozwalil sie¢ wygodnie, Dabrowa, jak przystalo na generata,

tez sobie miejsca nie zalowal, tak, ze wciSniety miedzy szerokie posladki wo-
dz6w Pyé siedzial mocno sprasowany, nie moggc sie nawet oprzeé. [GB 191]

Owo ironiczne ,jak przystalo na generala” dystansuje podmiot opo-
wiadajgcy wobec swiadomosci bohateréw, bo — jak zawsze u Kadena —
czyjas Swiadomo$é czy tez, jak tu akurat, consensus omnium ulega ka-
rykaturze, znak negacji odczytujemy jako wartosciowanie dokonane
przez podmiot. Tak zresztg musimy odczyta¢ groteskowosé¢ calej sceny.
I tak jest w trzech dojrzatych powieSciach Kadena. Groteskowos¢ wy-
gladéw wsparta ironiczng intonacjg opowiadania. Wydaje sie, ze w tym,
co dotychczas o Kadenie pisano, za slabo podkresla sie walor intonacji
jako $rodka bezposrednio stuzgcego retoryce. Jak dotgd, mozemy powie-
dzie¢ o tej intonacji, ze jej wplyw na konstrukcje gramatyczne jest
réwnie wielki jak w mowie niepisanej, zywej — i ze niekiedy bywa
ironiczna, niekiedy akcentuje odrebno$¢ wartosci aprobowanych przez
podmiot moéwiacy od pseudowartosci uznawanych przez postacie.

Inny zart jezykowy narracji Kadena pozwoli nam doceni¢ aksjo-
logiczng funkcje potocznosci: ,Poszedl do pokoju chlopcow, poswieci¢
im troche przykladem” (GB 42). Jest rzecza oczywista, ze potoczna
niefrasobliwoséé i zart zawarte w wypowiedzi narratorskiej moga mie¢ —
i maja — wynikajacy z mowy pozornie zaleznej zwigzek z charakte-

8 W, Goérny, Skladnia przytoczenia w jezyku polskim. [Wspoiwyd. z:
A. Wierzbicka, System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansul.
Warszawa 1966, s. 363. Badacz ten zalicza nb. owa formeg do form czerpanych przez
literature z jezyka archaicznego czy ludowego lub mowy ustnej (rzecz jasna —
w przypadku Kadena nie mamy watpliwosci co do zrodia tej stylizacji).
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rem postaci. Podmiot prawem mimikry upodabnia sie do nich w ,nis-
kim” sposobie moéwienia i w potocznosci zartu. Ale przy okazji swoja
opowiadawczg osobowos¢ akcentuje, przy okazji on sam staje sie ,,niskg”
postacig. Ten rodzaj zartu i — og6lniej — moéwienia stanowi styli-
styczne uzupelnienie ,niskiego” rodzaju stylizacji uchwytnej, jak wi-
dzieliSmy, na wyzszym, kompozycyjnym poziomie narracji. W wigk-
szym stopniu za$ wskazuje na podmiot niz sam tylko manieryczny kon-
ceptualizm stylu, bo dodatkowo wyznacza role i postawe tego podmiotu,
uparcie sytuujgcego sie — je$li nie ponizej — to na réwni z odbiorca.

Zdaje sie, ze potoczno$¢é ma dla Kadena ponadto funkcje weryfiko-
wania. Zeby to stwierdzi¢ z calg pewno$cia, trzeba by przeprowadzic
szczegblowe badania: intuicja jednak podpowiada, ze ten, kto mysli
u Kadena w sposéb potoczny, nie podlega autorskiej kompromitacji
(nieliczne fragmenty, gdzie cytowane sa my$li Barcza). Z calg jednak
pewno$ciag mowa zywa i mowa potoczna same stajg sie narzedziami nar-
ratorskiej kompromitacji postaci. Tylko wiec z niewielkg dozg przesady
mozna powiedzieé, ze u Kadena prawda jest po stronie tego, kto postu-
guje sie jezykiem potocznym i mowg zywa. Jest to wyrazna nobilitacja
zywej mowy, potocznej, ,prywatnej wypowiedzi’. Zywa mowa jest
ciggle przeciwstawiana cudzym, krytykowanym postawom czy mys$lom —
nawet gdy pozornie sama jest cytatem. Cala zreszta cytatem by¢ nie
moze. Cytatami mogg by¢ od biedy poszczegdlne sformulowania, niczyim
cytatem nie moze by¢ intonacja: stala, zywa, potoczna intonacja, jak
magnes Sciggajaca ku sobie wszystkie inne elementy swego stylu i gru-
pujaca je wokol abstrakcyjnej osoby podmiotu, ktéra oczywiscie abstrak-
cyjna byé przestaje — ukonkretniona przez jezyk, jako Zywa, wartosciu~
jaca, wszedzie w powiesciach obecna jednostka.

Zrekapitulujmy: istnienie homofonii stylistycznej u Kadena umozli-
wione jest przez radykalne i modernistyczne w genezie zatarcie granicy
miedzy wypowiedzig narratorskg a cytatem mowy i $wiadomosci postaci.

Dzigki tej homofonii stylistycznej uzyskana nadrzedno$é podmiotu
widoczna jest: 1) w sposobie lgczenia aktualizowanych ,,scen”, 2) w istnie~
niu form przywolujacych ,,prywatng semantyke” narratora, jego sy-
stem wartosci. Formy te — to inquit i pensat — zaréwno w ,manie-
ryczno-literackim” aspekcie stylu Kadenowskiego jak i w jego aspekcie
»potocznym”.

Jako$§¢ postawy narracyjnej Kadena widoczna jest w wyborze zywej
mowy i potocznoSci jako dominant stylistycznych, stgd ,niska” rola
podmiotu.

Jak widaé, mlodopolska ,,sceniczno$¢” Kadena doprowadzila do swe-
go zaprzeczenia, do nowego wcielenia zasady ,,to tell”; historycznie rzecz
biorgc — Kaden reprezentowalby tu ostatnie wcielenie mlodopolskiej
ucieczki od tradycyjnej autorytatywnej auktorialnosci powiesci realizmu
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X1X-wiecznego. Dwudziestolecie, reprezentowane przez nows, gawe-
dziarskg, niskg auktorialno$¢ Kadena, wyrazaloby te ucieczke w réwnej
mierze co Mloda Polska ze swg kategorig bohatera prowadzacego, sta-
nowigcego parawan dla autora. W takim jednak ujeciu nie mozna trakto-
wa¢ Kadena jako pogrobowca przestarzalej poetyki. W swej niskiej
gawedziarsko-anegdotycznej roli pisarskiej jest juz kim$ od poetyki
mlodopolskiej, z jej rolami pisarskimi, calkiem réznym; tak jak rézina
jest od mlodopolskich form i calkiem nowa — nie motywowana bez-
poSrednio przez S$wiat powieSciowy stylizacja wypowiedzi narracyjnej.

W $wietle powyzszego polifonicznos¢ Kadena zaczyna sie wydawac
watpliwa: ponad i poza wymieniajgcymi sie perspektywami postaci —
co jest rzeczywiScie technikg polifoniczng — rysuje sie nadrzedna, nar-
ratorska homofonia o wlasnym wyrazie stylistycznym #4. Ta nowa aukto-
rialno$¢ mniej jest u Kadena wyczuwalna niz np. u Naltkowskiej, gdzie

4 Obronca polifoniczno$ci powiesci Kadena moéglby tu przytoczyé obserwacje
Bachtina nad stylem Dostojewskiego; istotnie — to, co Bachtin traktuje ostatecznie
jako brak stylu u Dostojewskiego, zZywo przypomina to, co wyzej staramy si¢
przedstawiaé jako styl podmiotowy Kadena: jednorodno§é wypowiedzi narracyjnej
i wypowiedzi postaci, przede wszystkim zas podmiotowe zdystansowanie sie¢ wobec
glosu postaci — zob. Bachtin, op. cit.,, s. 378: ,Moéwigc ogblnie, narracja obraca
sie miedzy dwoma krancami: miedzy stowem oschiym, informacyjnym, protokolar-
nym, niczego nie obrazujgcym — a stowem bohatera. Jednakze tam, gdzie narracja
kieruje sie¢ w strone bohatera, uzywa ona jego stOw z przesunietym lub zgola
zmienionym akcentem (zaczepnym, polemicznym, ironicznym), w wyjatkowych tylko
wypadkach dgzac do jednoakcentowego z nim zbliZenia”. Dalej przytacza Bachtin
przyktady tytulow rozdzialdéw Braci Karamazow — tytuly, ktoérych brzmienie jest
cytatem stow postaci! Cytatem oczywisScie przepojonym jaka$ krytyczng intencia
autorska, tak jak to bylo u Kadena! Wydawaloby sie, ze Kaden musi byé¢ —
w rozumieniu Bachtinowskim — polifoniczny, Bachtin bowiem nie zwraca jakby
uwagi na te stylistyczne wilasciwo$ci dziela Dostojewskiego, ktore, naszym zda-
niem, tej autentycznej, wewnetrznej polifonicznosci zaprzeczajg. Jak sie jednak
okazuje, sygnalow tego stylu jest u Dostojewskiego mato; w najdojrzalszych jego
dzielach prawie nie ma interpretacji podmiotowej. I jezeli Bachtin stwierdza wy-
raznie (s. 378): ,Homofonicznie pojeta jedno§é stylu w powiesciach Dostojewskiego
nie istnieje”, to ma racje nie dlatego, zeby stowo narratorskie nie definiujgce bo-
hatera z zewnatrz, lecz tylko sie do niego zwracajgce, nie moglo mieé dostatecznej
sity interpretacyjnej (s. 37¢) — ale dlatego, ze wobec ogdlnie nie nacechowanych
form inquit elementy owego homofonicznego stylu sa u Dostojewskiego bardzo nie-
liczne. Dostojewski w swych na ogé! nie nacechowanych stylistycznie formach
inquit (zob. np. Bracia Karamazow. Warszawa 1959, s. 312) nie podstawia wciaZz
swym postaciom krzywego zwierciadla, jak to czyni Kaden. Glos podmiotu u Ka-
dena ma wiec charakter bardziej interpretacyjny, a z kolei stosunki miedzy boha-
terami s3 mniej skomplikowane — i stokroé¢ mniejsza rol¢ w budowie ideowych
znaczen powieSci gra Kadenowski dialog postaci (choé jego rola techniczna po-
zostaje duza).



74 KRYSTYNA JAKOWSKA

narrator zyskuje byt osobowy. Gdy sie nie pamieta o interpretacyjnej
funkeji stylistyki Kadena, o jakosci jego skladni i leksyki, stowem: gdy
sie zwraca uwage na pozorng wszechwladze postaci — powies¢ Kadena
mozna jeszcze uznaé za polifoniczng powies¢ personalng. Ale caly nasz
dow6d mial na celu zasygnalizowanie pewnej panujgcej tu autorskiej
homofonii i wskazanie — moze jeszcze arbitralne — na to, ze jakosé¢
tego autorskiego glosu jest takze charakterystyczna dla jego epoki.



