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LUCJA GINKOWA

CECHY JEZYKA SENTYMENTALNEJ 1 WCZESNOROMANTYCZNEJ
LIRYKI KRAJOBRAZOWEJ

W repertuarze motywoéw sentymentalnej i wczesnoromantycznej li-
ryki poczesne miejsce zajmuja motywy przyrody. Ich realizacje sg szcze-
gblnie interesujgce w latach 1822—1830, kiedy to ksztaltowal sie ro-
mantyczny S$wiatopoglad, w ktéorym idea Natury odgrywala doniosla
role. Romantyczna fascynacja Naturg prowadzila w poezji do odkrywa-
nia nowych mozliwosci przedstawiania Swiata i miejsca w nim czlo-
wieka, do wzrostu znaczenia opisu i jego liryzacji, do wzbogacania je-
zyka poetyckiego. Nas interesowaé¢ bedzie wlasnie jezyk krajobrazowej
poezji sentymentalizmu i weczesnego romantyzmu, szczegdlnie za$§ te
cechy, ktoére ujawniajg poszukiwanie mowych metod formowania wypo-
wiedzi lirycznej. Sprébujemy takze ukazaé¢ w poezji przedlistopadowej
trwatos¢ pewnych sposobéw moéwienia, funkcjonowanie elementéw sty-
listyki o$wieceniowej. Material, jaki objeliSmy badaniem, to przede
wszystkim tomiki poetyckie ,wierszopiséw’ sentymentalnych i tych,
ktorzy debiutowali w latach 1822—1830. Przestudiowaliémy tez utwory
opublikowane woéwczas na lamach czasopism i w almanachach.

O charakterystycznych wlasciwosciach jezyka sentymentalnej liryki
pejzazowej zadecydowalo swiadome przeciwstawianie sie twoércéw i teo-
retykéw sentymentalizmu retorycznej ozdobnosci stylu. Franciszek Kar-
pinski pisze: ,

przypatrujac . sie wszystkim piekno$ciom, ktéore za takie powszechnie wzig-

tymi sa, tak w dawnych jak i w terazniejszych uczonych ludzi pismach, oba-

czymy zapewne, Zze to, co najbardziej w wyrazach ich podoba sie, bedzie bez
watpienia proste i kazdemu do wyrozumienia latwe, a tylko serca i imagina-

cja nasze poruszajace. [...]
Prawdziwa wymowa proznych i wysadzonych ozd6b nie potrzebuje [...]J%

Na ksztalt sentymentalnego opisu przyrody wplywala tez realizo-
wana wowczas koncepcja podmiotu moéwigcego. Czlowiek czuly, konkre-
tyzowany jako podmiot lirycznej wypowiedzi, analizowal i wyrazal prze-

1P, Karpinski, O wymowie w prozie albo w wierszu. W: Dziela wierszem
i prozq. T. 4. Warszawa 1806, s. 27—28,
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de wszystkim wlasng osobowo$¢, Swiat uczu¢ i przezyé. Typowe jego
cechy to prostota, tkliwo$¢, lagodnosé uczué, sklonno$¢ do melancholij-
nej kontemplacji. Sfera jego przeiy¢ wewnetrznych i zainteresowan pe-
znawczych byla jednak dos¢ ograniczona, co prowadzilo w poezji do kon-
wencjonalizacji tematéw i motywoéw, do powtarzalnosci opiséw tych
samych przezyé, sytuacji i relacji ze $wiatem zewnetrznym, do stale
tej samej emocjonalnej oceny pewnych elementéw tego swiata (np. wio-
sna, rodzinna okolica, jesien)2 Sposéb moéwienia o otaczajacej rzeczywi-
stosci pozostawal w $cislym zwigzku z przezywanymi czy rozpamiety-
wanymi emocjami. Przywolajmy fragment wiersza Stanistawa Jaszow-
skiego pt. Zwigzki z naturg, mozna go bowiem odczyta¢ jako metapoe-
tycki przekaz regul komponowania relacji: podmiot — $§wiat przyrody,
charakterystycznych dla sentymentalnego nurtu liryki opisowej.
Jawny z natura wezel nas jednoczy,
Ktérego wiekéw potega nie skruszy,

Gdziekolwiek zwréce ciekawe me oczy,
Wszystko przemawia do mej czutej duszy.

Badacz natury w najlichszym przedmiocie
Znajdzie wspoélnika szcze§cia i cierpienia,
Bije mu serce i w martwe]j istocie:
Natura czucie i w glazy wkorzenia.

(S. Jaszowski, Zwiqzki z maturq) s

Deklaracje podmiotu sa jednoznaczne. Obie strony tego trwalego
zwigzku nie wystepuja jednak na réwnych prawach. Natura to ,,wsp6l-
nik szcze$cia i cierpienia”, zawsze latwo poddajacy sie emocjonalnym
sugestiom podmiotu, nieodwolalnie uzalezniony od jego subiektywnego
widzenia. Aby taki uklad rél byt mozliwy, podmiot musi spelnia¢ pe-
wien warunek: dysponowaé¢ podstawowym narzedziem kontaktu z na-
turg — mieé¢ czulg dusze. Dzieki niej wilasnie potrafi dostrzec w przy-
rodzie odbicie wlasnych przezyé.

Akcentowanie podmiotowej perspektywy widzenia, podporzadkowa-
nie sposobu realizacji motywéw przyrody tresciom emocjonalnym utwo-
ru oraz typ osobowosci prezentowanej przez tworcéw wplywaly na sty-
listyczne wlasciwosci sentymentalnej liryki krajobrazowej:

Pogodne dla nas tu chwile ptyna,
Smieja sie pola kwitnace.
Druzbo! usigdZmy pod tg buczyng
I okiem rzuémy po Ilgce.

Oto przylecial kra§ny motylek:
Lilijka go$ciowi rada.

2 O typowej dla sentymentalizmu konstrukecji podmiotu moéwigcego zob.
T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm, sentymentalizm, rokoko. Warszawa 1975,
s, 273—281.

38, Jaszowski, Zabawki rymotwdreze. T. 1. Lwoéw 1826, s. 28,
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Kilka sie u niej zabawil chwilek
I wnet przy innej usiada.

(F. D. KniaZnin, Do Dionizego Hrebnickiego)4

Podstawowym celem zabiegéw stylistycznych w cytowanym frag-
mencie wiersza jest nasycenie tekstu jezykowymi wskaznikami emociji,
ktérych jako$¢ sugeruje pierwszy wers. Stuzg do tego przede wszystkim
deminutiwa podkre§lajace uczuciowy kontakt lirycznego bohatera z kraj-
obrazem 1gki. Deminutiwa to Srodek stowotworczy bardzo czesto sto-
sowany w wierszach pejzazowych sentymentalizmu, choé¢ podlega tego
typu przeksztalceniom niewielka stosunkowo grupa wyrazow. Ma to
zwigzek z tendencjg do lgczenia miektéorych tematow z zawsze tym sa-
mym typem emocji. Tak wiec deminutiwa uzywane sg chetnie w wier-
szach opiewajacych wiosne, kwiaty, ptaki, rodzinng okolice. Poniewaz
jednak poeci realizujg te tematy poprzez prawie identyczne obrazy, gru-
pa wyrazéow poddawanych zdrabnianiu ogranicza sie mniemal wylacznie
do ,wietrzyka” (,,Zefirku”), ,lasku”, ,laczki”, ,trawki”, ,chmurek”,
»motylka”, ,strumyka”, ,rzeczki”, ,,gaiku”, ,,chatki”, ,ptaszk6w”, , kwiat-
kéw” i zwierzat.

Drugi ze sposobé6w manifestowania uczué poprzez konstrukcje styli-
styczna to dobdr takich epitetéw, ktéore nie okreslajg cech, lecz prze-
kazujg emocjonalng ocene zjawisk i przedmiotow:

tgko zielona! nie zwabisz mie wiegcej
Ani pieszczony przedtem glos ptaszecy,

Ani, swym slodkim szumem glaszczac uszy,
Strumieh mie wzruszy..

Wszystko to z dawng wolnoScig mi ginie.
Strumien dzi§ tylko smutno mruczac ptynie:
Sama okropno§¢ po lakach przebywa:
Jeczac ptak §piewa!
(F. Karpinski, Korydon)S5

Percypujacy ,sentymentalng rzeczywistos¢” nie byl nastawicny na
przekazywanie jej wygladu, lecz na subiektywng interpretacje. Epitet
jest wiec przede wszystkim nosicielem komentarza lirycznego, srodkiem
bezposredniej, subiektywnej oceny sfery przedmiotéw, sposobem prze-
kazywania nastroju wpisanego w pejzaz. Tego typu epitet — emocjonal-
ny, pozbawiony wartosci obrazowych — to najczesciej uzywany S$rodek
stylistyczny sentymentalnej poezji. Najwyzsza frekwencje majg takie
przymiotniki, jak: ,,wdzieczny”, ,luby”, ,stodki”, ,rozkoszny”, ,tkli-
wy”, ,,piekny”, ,pieszczony”, ,ponury”, ,smutny”. Czestotliwos¢ uzycia
powoduje ich zbanalizowanie, a lgczenie z wyrazami réznych kregéw
leksykalnych — znaczeniows nieostro$¢ wiekszosci z nich (np. u Kniaz-

4+ ¥ D Kniaznin, Dziela. T. 1. Warszawa 1828, s. 23,
5 F. Karpinski, Dziela, T. 1. Lipsk 1835, s. 41.
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nina ,tkliwa réza”, ,,tkliwa pamieé¢”, ,,tkliwy glos”; u Brodzinskiego ,,lube
dziatki”, ,,Jube kwiaty™) 6.

Poszukiwanie jezykowych sposobéw wyrazania emocji ujawnia sie
takze w uzywaniu innych jeszcze formacji slowotwoérczych o zabarwie-
niu uczuciowym — rzeczownikéw abstrakcyjnych, takich jak: ,stodycz”,
»lubosé”, | rozkosz”, ,czar”, , wdziek”, ,,poneta”, ,,okropnos¢”, ,utrata”,
»teskno$é”, ,.posepnosé” (np. Kniaznin, Do nocy: ,rozkosz tej strugi”,
»twe wdzigki”, ,;stodycz ogladam”).

Na skladnie oraz przeksztalcenia semantyczne sentymentalnych wier-
szy krajobrazowych wplynela natomiast postulowana dainoé$¢ do pro-
stoty wypowiedzi. Zdaniem Karpinskiego:

W polaczeniu slowa jednego z drugim najpierwej uwazaé nalezy, azeby,
jak mozna najja$niej i najlatwiej, rzecz, o ktbérej moéwisz, zrozumiana byé
mogla. Dlatego szkodliwe zawsze bedg stowa, ktore przy sobie obok byé po-
winny, rozdzielone i po kilkunastu slowach przeniesione [...]7

Odrzucaja wiec poeci sentymentalni inwersje retorycznego okresu;
jesli zaklécajg szyk wyrazow, dzieje sie to najczeSciej poprzez zmiane
kolejno$ci w obrebie grup przyvdawkowych, a stuzy uwydatnieniu war-
tosci semantycznej i emocjonalnej uzytych okreslen (np. w wierszach
KniaZnina — Jesien: ,,Gdzie pierwej jasne kwitnely roze”; Do ksiezyca:
»Ale gdy pyszne zdobisz niebiosa”, ,,Czyich-ze oczu tkliwo$¢ nadobna”).

Czesta forma monologu sentymentalnego — zwrot do przedmiotu czy
zjawiska natury (Karpinski: ,,Do skowronka”; Kniaznin: , Do nocy”,
,Dwie lipy”, ,,Dwie galazki”; Brodzinski: ,,Do skowronka”, , Do jaskol-
ki”, ,,Do krzewu na gruzach kwitnacego”), w przeciwienstwie do klasy-
cystycznej apostrofy monologu retorycznego, ma staranng motywacje
we wpisanej] w utwor sytuacji nadawcy i adresata zwrotu (najczeSciej
jest to sytuacja powitania). Znikaja patetyczne frazy i podniosty ton, po-
jawia sie za$ emocjonalna deklaracja lirycznego podmiotu:

Witaj z drogi, jaskoéleczko!
Wracaj znowu w twe gniazdeczko!

Jeszcze je zastala§ calem,
Bo ja na nie oko miatem.

(K. Brodzinski, Do jaskolki)8

Nieobce sg sentymentalnej liryce opisowej powtoérzenia, jednakze nie
stuza juz urozmaiceniu okresu retorycznego i podkreslaniu przekazywa-

6 Pisze o tym zjawisku Kostkiewiczowa (op. cit.,, s. 279), a takze H. Tur-
ska (Jezyk opiséw przyrody w ,Panu Tadeuszu” wobec tradycji polskiego kla-
sycyzmu. W: O jezyku Adamae Mickiewicza. Wroclaw 1959, s. 225—229). W scha-
rakteryzowaniu sentymentalnych i klasycystycznych wlasciwosci jezyka poezji
krajobrazowej wiele nam pomogty obie te prace.

?Karpinski, O wymowie w prozie albo w wierszu, s. 27.

8 K. Brodzifnski, Poezje. Opracowal i wstepem poprzedzit Cz. Zgorzel-
ski T. 1. Wroctaw 1959, s. 134.
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nych racji; ujawnia sie raczej tendencja do refreniczno$ci. Ma to zwiag-
zek z odkrywaniem ludowej pie$ni dla potrzeb poezji. Znajdowano tam
prostote, nieskazony swiat emocji, wspoélczujgeg z lirycznym hohaterem
nature, totez prébowano nasladowaé jej zasady. Powtdrzenia o charakte-
rze refrenowym podkreslaly przede wszystkim melodyjnos¢é wiersza
i wspotkomponowaly jego nastroj.

Liryka krajobrazowa omawianego pradu nie wykorzystuje mozliwos-
ci poetyckich tkwigcych w przeksztalcaniu semantycznym stowa. Pi-
szacy unikaja zestawien o charakterze metaforycznym, wybierajg na
og6l stowa jednoznaczne. Rezygnacja z metaforyki jest szczegdlnie wi-
doczna w tworczosei Franciszka Karpinskiego. Wyjatkowo tylko znaj-
dziemy w jego wierszach takie obrazy: ,Indziej z gestwiny lasku wioska
wyskoczyta” (Podréz z Dobiecka na skale) czy ,,W rdézne sie barwy lgka
przybrata” (Do Justyny. Tesknos¢ ma wiosne). Jedynie personifikacjal
zdaje sie byé w laskach sentymentalistow, cho¢ i jej nie stosujg zby*
czesto. Najchetniej siega po nig Kazimierz Brodzinski, a jej uzycie po-
zwala mu czasem na wyrazanie pewnych cech przedmiotéw w niebanal-
ny sposéb (np. ,,Dzien rumiany spuscit oczy” — Przechadzka wieczor-
na; ,,potok ucieka placzac” — Pole raszynskie). Obrazowanie tego typu
nie jest jednak wlasciwe tylko okre$lonym poetykom. Wywodzi sie ono
z charakterystycznej dla kultur pierwotnych animistycznej postawy wo-
bec swiata. Okreslanie §wiata przyrody przez pryzmat $wiata ludzkiego,
zestawianie tych dwoéch rzeczywistoSci wlada ludowa wyobraznig, co
znajduje wyraz w podstawcewych dla tworczosci ludowej Srodkach :styli-V
stycznych: personifikowaniu przyrody i paralelizmach 9.

Nieco $mielej stosujg $rodki obrazotwoércze poeci piszacy w okresie
weczesnego romantyzmu pejzazowe wiersze wedle regul sentymental-
nycfl. Mozna tu wymienié m. in. takich autoréw, jak Michal Gozdawa
Godlewski, Stanislaw Jaszowski, Franciszek Kowalski, Jo6zef Massalski,
Adam Slowikowski, Leonard Rettel. Dla repertuaru metafor uzywanych
przez nich znamienne jest zestawianie rzeczownika abstrakcyjnego z wy-
razem oznaczajagcym zjawiska lub przedmioty natury (,nadziei gwiaz- |
deczka”, ,,marzen zorza”, ,burza nieszcze$t”, ,,zdroj mysli”’). Pokazng
grupe metafor poeci tworza przez wykorzystywanie semantycznych prze-
ksztalcen stowa ,kwiat”. Sg to takie zestawienia, jak: , mlodzienczych
uczué kwiat”, ,niewinnosci kwiaty”, ,kwiat twego zycia”, ,kwiat mi-
logei”, ,kwiat przyjazni”. Na tle tych do$¢ banalnych zestawien pewna
innowacja sa metafory typu: ,ksiezyca jasno$¢ mdlejgca” (Gozdawa
Godlewski), ,,noc srebrne potrzaénie rosy” (Odyniec), ,ksiezyc srebro roz-
platal warkoczy” (Jaszowski). Swiadcza one o przelamywaniu konwen-

——

9 O genezie personifikacji zob. K. Wy ka, Trojaka opisowo$¢ ,Pana Tadeusza”.
W: ,Pan Tadeusz”. T. 1: Studia o poemacie. Warszawa 1963, — W. Kubacki,
Uwagi nad poetykq ,Pana Tadeusza”. W: Lata terminowania. Krakéw 1963.
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cjonalno$ci obrazéw przyrody, o dostrzeganiu w naturze nowych atry-
butéw. Zabiegi animizacji stuzg tu bowiem oddaniu subtelno$ci kolo-
rystycznych, ruchu i zmienno$ei natury.

Sentymentalna tendencja do poszukiwania w przyrodzie ekwiwalen-
tu stanéw uczuciowych i nastrojow, wpisywania w pejzaz aktualnej sy-
tuacji psychicznej podmiotu wywarla pietno na konstrukeji poréwnan:

Juz jako na wiatr z luku wyrzucona strzala
Znikla mlodo§é, co ze mng w tych cieniach mieszkala,
Jako liScie jesienne, tak moje nadzieje
Po polu rozrzucone, a drzewem wiatr chwieje.
(K. Brodzifiski, Wy, dwae wynioste deby, nad wsiq panujqce...) 10

Poréwnywanie stanéw emocjonalnych, sytuacji psychicznych czuja-
cego bohatera do zjawisk $wiata mnatury jest najczestszym sposobem
realizowania tego $rodka stylistycznego w sentymentalnym nurcie liryki
opisowej po roku 1822. Podmiotowe widzenie przyrody prowadzi do
funkcjonalizowania przedstawien $wiata zewnetrznego jako objasnien
i dopelnien $wiata ludzkiej psychiki, do wykorzystywania motywow
przyrody jako czlonu objasniajacego poréwnania:

MysSlatem, chodzac w te strony,
Ze moja mlodo§é uptynie
Jak ten kwiatem ubarwiony
Spokojny strumyk w dolinie.
(S. Konopacki, Do J. B) 11

Ten rodzaj poréwnan pozwala odda¢ trudno uchwytne stany emo-
cjonalne, nastroje, wrazenia przez sprowadzanie ich do ,,przyrodniczego
konkretu’:

Ale dostrzegiszy w twym oku
Wadziek, co mg dusze zachwyca,

Zadrzalem, jak w tym potoku
Drzy blade §wiatto ksiezyca.

(S. Konopacki, Do J. B)

Uzycie przedstawien natury w celu wyrazania ludzkich doznan za-
poczatkuje tendencje do przekazywania jej plastycznego i konkretnego
wizerunku. W rezultacie zas objasniajacy czlon poréwnania ulega roz-
budowaniu i zaczyna dziala¢ jak samodzielny obraz przyrody:

Uleciata§ tak predko, jak 6w wietrzyk mity,
Ktéry splynie z jutrzenki o cichym §witaniu;
Ledwo szumem przebudzi sen wieczny mogily;
Wnet rzuca ja samotng w gluchym zadumaniu.

(M. Gozdawa Godlewski, Patrze na uwiefniczone ztotym ktosem pola..) 2

1 Brodzinski, op. cit., t. 2, s. 37.

U Zbiér poetéw polskich XIX w. Ulozyt i opracowat P. Hertz Ks. 1. War-
szawa 1961, s. 631.

2 M. Gozdawa Godlewski, Melodie. Warszawa 1830, s. 17.
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Wydaje sie, ze najbardziej interesujaca cecha, jaka mozna zaobser-
wowat w warstwie stylistycznej sentymentalnej liryki opisowej lat
1822—1830, jest rozpoczecie przelamywania konwencjonalno$ci opiséw
przyrody, nieokreSlono$ci i banalno$ci jej obrazéw na rzecz nasycania
przedstawien natury elementami koloru i ruchu. Nieco inny byl juz
bowiem liryczny bohater w tej grupie tekstéw poetyckich. Poszerzyla
sie sfera jego przezy¢ psychicznych i zainteresowan poznawczych; obok
egocentrycznego rozpamietywania wlasnych ,,czué¢” przedmiotem obser- -
wacji stawala sie dla niego dookolna rzeczywisto$é. Dgzno§é ta mani-
festowaé¢ sie bedzie, niedmialo jeszcze, w sferze przeksztalcern seman-
tycznych. Dojdzie ona w petni do glosu w twoérczosci romantykéw, gdzie
zaowocuje odkryciem nowych mozliwo$ci ekspresji poetyckiej 13.

W latach 1822—1830 obok utworéw utrzymanych w poetyce senty-
mentalnej powstawaly jeszcze wiersze, w ktérych widoczne byty wply-
wy regut klasycystycznych. Pisali je m. in. August Kretowicz, Stanistaw
Jaszowski, Adolf Bronic, Tomasz Baraniecki, Jan Ludwik Zukowski.
Oto przyklad:

Widzialem, kiedy bylem samotny na gérze,
Jak pieknie orzeZwialo przyrodzenie $pigce
Swiatlo z nieba, odwiecznie tlejace w naturze,
Rzucajac ognidw pasma miedzy kras tysigce.

Juz zwiastunka porankéw, w samym §wiata koncu,
Widziatem! jak pomalu schodzita z obloku,
‘(A. Bronic, Ranek na gérze) 14

Sklonno$¢ do zastepowania nazw zjawisk przyrody przez rozbudowa-
ne ich opisy, a wiec zastosowanie peryfrazy, wskazuje w cytowanym wy-
zej wierszu Bronica na stylistyczne wplywy klasycyzmu, dla ktérego
ten Srodek artystyczny byl jednym z majwazniejszych sposobéw prze-
kazywania kreowanego $wiata.

O wptywach tych $wiadczy tez uzycie slowa ,,przyrodzenie”, niemal
wylacznego w poezji klasycyzmu, a zaniedbanego na rzecz ,,natury” pod
koniec wieku XVIII15, W analizowanych wierszach z lat 1822—1830
slowo ,natura” uzyte jest 32 razy, stowo ,przyrodzenie” — 11 razy, 5
razy za$§ nowy termin w obrebie jezyka poetyckiego: ,,przyroda”. O tym,
ze uzycie slowa ,przyroda” w znaczeniu ‘natura’, ‘przyrodzenie’ bylo

33 Na tle charakteryzowanych przez nas cech jezyka sentymentalnej liryki
opisowej zwraca uwage odmienne uksztaltowanie opisu w wierszu Karpinskiego
Mys$li jesienne oraz Brodzifiskiego Do Hanny i Wieczdr. Poeci staraja sie w tych
utworach oddaé przede wszystkim, najczeSciej za pomocg epitetéw, konkretne,
postrzegalne zmystowo wla§ciwoéci przedmiotéw.

14 A Bronic, Poezje. Wilno 1830, s. 1.

15 Wspomina o tym Turska (op. cit, s. 209).

13 — Pamietnik Literacki 1978, z, 4
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poetycka nowoscig, przekonuje Sltownik jezyka polskiego Lindego. No-
tuje Linde wprawdzie wyraz ,,przyroda”, lecz tak objasnia jego znacze-
nie: ,,zbiér przyrodnych albo wrodzonych przymiotéw” 6. Wspélnota
znaczeniowa ,,przyrody” i ,przyrodzenia” obejmuje zatem jedynie ten
zakres semantyczny stowa ,przyrodzenie”, ktéry autor Stownika defi-
niuje jako ,,zbiér wlasnosci, ktére rzecz przy rodzeniu sie bierze” 17. Nie
umieszcza natomiast Linde ,,przyrody” w szeregu synonimicznym ,na-
tura” i ,przyrodzenie”. W tekstach poetyckich wczesnego romantyzmu
zauwazyé wiec mozna semantyczng ekspansje stowa ,,przyroda”, wzbo-
gacenie go o nowe znaczenie, ktére Linde okresSla w ‘ten sposob:
Przyrodzenie, [...] natura [..]. Filozofowie przez przyrodzenie rozumiejg caty

Swiat; jak gdy moéwig: najduje sie to w przyrodzeniu; czasem istote rzeczy, cza-
sem kompleksjg 18,

Tak wlasnie postuguje sie tym wyrazem Aleksander Chodzko:

Muzyko brzmigca mile!
Przyrodo w nocnej szacie!
Czemuz was kocham tyle?

(A. Chodzko, Elegia perska)1®

— a takze Antoni Edward Odyniec i January PoZniak.

Sugestie przekazywania sensualistycznych doznan liryczny bohater
wiersza Bronica stara sie stwarza¢ przez dwukrotne powtdrzenie slowa
,2widzialem”. W niezgodzie z ta sugestig pozostaje jednak szata styli-
styczna zacytowanego fragmentu. Ornamentacyjne uzycie jezyka {(pery-
frazy) nie sprzyja nazywaniu konkretnych przedmiotéw i opisywaniu
ich cech, lecz jest raczej zwigzane z malowaniem krajobrazow ideal-
nych. Przykiadem takiego uzycia jezyka jest réwniez wyrazenie ,kras
tysiagce”, ktoére odrealnia opisywany widok i posiada jedynie pewien
walor emocjonalny.

Tendencja do komponowania stypizowanych, schematycznych kraj-
obrazéw, stuzacych zaprezentowaniu nadrzednej idei utworu, powoduje
tez wybieranie termindéw ogélnych dla oznaczania réznorodnych zjawisk
i przedmiotéw natury. Czesto wiec w miejsce nazwy szczegélowej uzy-
wa si¢ wyrazu ,,woda” dla oznaczania wszelkiego rodzaju wod:

7 obu stron bystrej wody, co krazy w péikole,
Natura szpaler z olchy §liczny wysadzila,
(A. Bronic, Dom rodzinny)

Dzi§, jak widmo, po plaszczyZnie
W6d umarlych, nieprzejrzystych,

16 M, S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego. Wyd. 2. T. 4 Lwoéw 1858,
s. 676.

17 Ibidem, s. 6717.

18 Ibidem.

1 A, Chodzko, Poezje. Petersburg 1829, s. 209.
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Czlek na lyzwach posuwistych
PrzeScigajac wiatr sie §liZznie;
(J. Massalski, Zima)
I analogicznie u poetéw Oswiecenia:

Stado labedzi porze tuz plynacg wode,
(S. Trembecki, Powaqzki. Idylla)

Ile wéd ziemia w swym lonie zamyka,
(A. Naruszewicz, Do strumienia) 2

Podobnie generalizujacg funkcje spelnia wyraz ,zwierzeta” (,,Ani
zwierz dziki sprawié zaklécenie” — Zatorski, Do stowika) i ,,owady”
(,Dziekujgc Stworcy za dane zycie / Nawet owady $wiergocg” — Bronic,
Zolnierz na warcie pod Niemnem). O wiele czeSciej uzywaja tez poeci
ogblnych terminéw: ,drzewa”, ,ptaki”’, ,kwiaty”, niz nazw szczegéto-
wych.

Dobér leksyki w utworach kontynuujacych poetyke klasycystyczna
charakteryzuje si¢ zatem dazeniem do substytucji (przez opisowe za-
stepowanie nazwy jak w peryfrazie bgdZ przez stosowanie grup syno-
nimicznych), ornamentacyjnym traktowaniem wyrazu, a takze tenden-
cja do wybierania terminéw ogélnych, okreslen nie oznaczajacych kon-
kretnych cech przedmiotu, lecz wprowadzajgcych raczej jego emocjo~
nalng ocene czy tez wspottworzacych nastréj. Cechy te zwigzane sj
z funkcjonalnym usytuowaniem przedstawien pejzazowych w obrebie
calosci utworu: podporzadkowaniem ich sferze podmiotu, ze schematycz~ -
noscig i ogodlnikowoscig opisu, w ktérym wymienia sie tylko przedmioty
albo podkresla wlasciwosci wazne dla przekazania nadrzednej idei.

Zadania perswazyjne tej poezji, wptywajace na uksztaltowanie form
wypowiedzi, na relacje nadawczo-odbiorcze i kompozycje, powoduja tez
w warstwie stylistycznej dominowanie figur retorycznych. Nalezy do
nich apostrofa, czesto spotykana w poezji klasycystycznej i jej konty-
nuacjach. U twércow klasycyzmu szla ona najczeSciej w parze z perso-
nifikacja zjawiska lub przedmiotu natury bedacego adresatem zwrotu
(np. u Naruszewicza — Do oblokéw: ,,Céry wielkiego plodne oceanu”;
Hymn do Slofica: ,,Sprawco plodéw wszelakich! twojej darem reki / Po-
ziomy masz $wiat bierze zycie, blask i wdzieki”). W wierszach z lat
1822—1830 zastepuje ja na ogét antropomorfizacja:

Ty, $wiatlo z nieba ogromnej pochodni,
Co po biekicie uzywasz swobody,

Szcze§liwe, Ze ci co kilka tygodni
Stwérca powraca postaé¢ i wiek mlody.

(A. Bronic, Do Miesiqgca)

2 Bronic, op. cit., s. 8. — J. Massalski, Poezje. T. 1. Wilno 1827, s. 32. —
S. Trembecki, Pisma wszystkie. Opracowal J. Kott. T. 1. Warszawa 1953,
s.40. — A. Naruszewicz, Poezje. T. 3. Lipsk 1835, 5. 42.
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Dniestrze! czyli pamietasz on wiecz6r uroczy,
Gdym po twych nurtach ptynal z kochanka wesolo:

(S. Jaszowski, Do Dniestru) 2!

Zastosowanie antropomorfizacji polega na psychizacji swiata natury,
nie obdarza sie natomiast (jak w personifikacji) jej przedmiotow i zja-
wisk ludzka postaciag czy jej elementami, pozostawia si¢ im takze na-
turalny status i funkcje.

Aby dobitniej przekaza¢ racje w czeSci refleksyjnej utworu, poeci
chetnie stosuja hiperbole przy ukazywaniu zjawisk przyrody. Oto jak
Stefan Witwicki opisuje burze:

Lecz skad ta ciemno$§¢ naptywa?
Zgas! ksiezyc, trwoga sie stala,
Ziemia pode mna zadrzala,
Piekielny wicher sig¢ zrywa.

Grzmot sie szerzy, oblok peka,
Bije $mieré z ciezarnej chmury:
GroZzna $wiat dotknela reka,
Rozpadaja wieczne gory.

(S. Witwicki, Odmiana) 22

Powstaje ona przede wszystkim w wyniku odpowiedniego doboru
epitetéw, ktére przekazuja ocene emocjonalna, rzadziej za$ dotycza fi-
zykalnych wta$ciwosci przedmiotéw, oraz przez stosowanie typowej dla
poetyki klasycyzmu metody komponowania pejzazu — wyliczania jego
elementdw, co daje efekt nagromadzenia, poteguje nastrdj.

Latwo dostrzegalna jest tez inna jeszcze cecha obrazowania omawia-
nego nurtu liryki opisowej: postugiwanie sie aluzjami mitologicznymi
i toposami pochodzenia antycznego. Uzywanie ich mialo na celu nawig-
zanie jak najsciSlejszego kontaktu z odbiorcg — apelujac do jego wie-
dzy zakladalo sie rozpoznawalno$¢ pewnych obrazéw mitologicznych.
Operowanie obrazami znanymi czytelnikowi z tak cenionych lektur au-
torow starozytnych stanowilo bowiem gwarancje i poetyckosci wypo-
wiedzi, i wlaSciwego jej zrozumienia. Oczywiste byto np. dla czytajacego
rozroznienie pomiedzy Zefirem a Akwilonem: '

Od Karpatéw wschodniej strony
Dma burzliwe Akwilony,

Grom za gromem w las uderza,
Wstrzesto ziemia Boga ramie,

Wodg zlane rzek nadbrzeza,
Prad huczacy groblg lamie.

L . . . < . < .

Czemuz przeraza was trwoga?

®t Bronic, op. cit, s. 4, — ,Dziennik Warszawski” 1828, s. 55.
2 Pamigtnik Warszawski’” 1822, t. 3, s. 132
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Nie ufaciez w dobroé Boga?
Stéjcie! prézny strach was mami,

(S. Jaszowski, Burzq) 2

Podobnie jak w poprzednim wierszu osigga tu Jaszowski efekt wy-
olbrzymienia zjawiska przez nagromadzenie jego przedstawienh — rzecz
jasna, po to, aby silniej oddzialala moralizatorska prawda wykladana
przez podmiot. Perswazyjnos¢ poetycka wplywa rdéwniez na uksztal-
towanie skladni. Wyrazna jest bowiem troska o takie urozmaicenie toku
wypowiedzi, aby samg jego formg zainteresowaé czytelnika. W analizo-
wanych wierszach stosuja poeci najczeSciej wykrzyknienia i pytania,
o wiele rzadziej natomiast tak ulubione przez klasykoéw Srodki, jak po-
wtdrzenia retoryczne i inwersje. Zanotowaé nalezy jednak pewng in-
nowacje dotyczacag funkcjonowania zdan pytajnych. Przestaja one pel-
ni¢ wylacznie role pytan retorycznych. W zacytowanym fragmencie
wiersza Jaszowskiego konstrukcja calto$ci zaklada konieczno$¢ odpo-
wiedzi na zadane pytania, w odpowiedzi wlasnie wylozona zostanie racja.
W innym utworze tego autora, pt. Wschéd storica, pytanie jest nato-
miast wyrazem niepewnosci:

Stofice, co widze w tobie? Czyli niebios gofica,
Ktéry przebiega oku widzialne lazury?

Czy§ iskrg z tronu Stwoércey, skad §wiatla purpury
Plyng w modrzewnym niebios odbite krysztale?

Czyli jak aniol ziemi, jak ludzi obrofica,

Ku pociesze natury tronujac w blekicie,
Wiedzac my$§l kazda, styszac kazde serca bicie,
Niesiesz do Stwoérey nasze i dzieki, i zale?!

(S. Jaszowski, Wschéd stofica) %

Poetycka nowoscig jest tu podanie alternatyw bez ich rozstrzygania,
zasygnalizowanie watpliwo$ci bez ich jednoznacznej, umoralniajgcej wy-
kladni. Takie wykorzystywanie zdania pytajnego prowadzi do sfunkcjo-
nalizowania go w poetyce romantycznej jako pytania poznawczego,
ujawniajacego problemy epistemologiczne, granice percepcji otaczajgce]j
rzeczywistosci.

Poczynione obserwacje prowadzg zatem do wniosku, Ze na cechy je-
zyka klasycyzujacej liryki opisowej lat 1822—1830 silny wplyw wywarlo
realizowanie perswazyjno-wychowawczych celéw i zwigzana z tym tech-
nika opisu. Przewazaly érodki retoryczne, majace za zadanie mawigza-
nie kontaktu z odbiorcg i jak najskuteczniejsze wylozenie przekonan.
Celowi temu podporzadkowany by? opis przyrody konstruowany z ele-
mentéw najlepiej ilustrujacych idee utworu. Powstawaly wiec kraj-
obrazy schematyczne, a ich przedstawianie polegalo na wyliczaniu sktad-
nikéw opatrzonych lirycznym komentarzem. Ograniczenia te rzu-

8 Jaszows ki, op. cit.,, s. 9—10.
24 Dziennik Warszawski” 1828, s. 160.
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towaly takze na dobor stownictwa. Krag leksykalny oznaczajacy uksztat-
towanie przestrzeni, barwy i ich odcienie, ruch czy gre swiatla jest w tej
poezji bardzo ubogi. I tak kolorystyka zwigzana ze wschodem i zacho-
dem slonca ogranicza sie do okreslen: ,zloty” i ,,0gniéw pasma”, pod-
czas gdy u innych poetdw szukajacych w tych samych latach odmien-
nych sposobéw opisywania krajobrazéw obejmuje m. in. takie wyraze-
nia, jak: ,stonce wybtlysto z zieleni”, ,,ognista gtowa”, ,,stonce w mglistej
ostonie” (Jozef Przerwa Tetmajer), ,tam na zachodzie kona na lozu
z szkarlatu” (January Pozniak), ,,wtem, patrzcie, istny wybuch wulka-
nu — to slonce” (Antoni Edward Odyniec).

Znaczna popularno$é motywoéw przyrody oraz stopniowa autonomiza-
cja ich realizowania w utworach mlodych romantykéw wigze sie z in-
nym niz dotychczas pojmowaniem idei Natury oraz usytuowania wobec
_niej czlowieka. Romantykéw fascynujg przede wszystkim takie jej atry-
. buty, jak zycie, zdolno$¢ tworzenia coraz to nowych i doskonalszych
form, wielkos$¢ i potega. W poetyckich i teoretycznych wypowiedziach
opiewaja oni Nature jako intrygujacy, autonomiczny, odkrywany do-
piero $wiat zjawisk i przedmiotéw. Zmienia sie w zwigzku z tym tech-
nika opisu pejzazu; autorzy starajg sie ksztaltowaé go tak, aby sprawiaé
wrazenie opisu ,z autopsji”’, przekazywania aktu sensualistycznej per-
cepcji krajobrazu.

Podstawowsg, sytuacja liryczng dla romantycznej liryki krajobrazo-
wej jest wiec sytuacja widza, a Swiat przedstawiany sklada sie z dwoch
podstawowych elementéw: ,,ja” i ,,srodowisko” 25. Ow widz nie jest jed=
nak biernym obserwatorem. Jego aktywnosé jest aktywnoscia percep-
cyjng: przejawia sie w okre$laniu wlasnego punktu widzenia i jego
zmianach oraz w manipulacjach dokonywanych w obrebie przekazywa-
nej rzeczywistosci. Atrybuty rzeczywistosci, jakie przede wszystkim do-
strzega patrzacy, to uksztaltowanie przestrzeni, ruch, swiatlo i barwa.
Jesli tak — przedstawianie tych wlasnie cech powinno wptynaé¢ na wias-
ciwosci jezyka poetyckiego tej grupy wierszy, i to zaréwno w plaszczyz-
nie wyboréw leksykalnych jak i ich kombinacji.

Jak juz wielokrotnie podkre§laliSmy, typowe dla poetyk przedro-
mantycznych bylo komponowanie pejzazu przez wyliczanie jego sklad-
nikéw, najczesciej nie zlokalizowanych przestrzennie, jak np. w wierszu
Leona Zienkowicza:

Witam was, lube sercu ustronia,
Witam was, lipy wynioste,
Was, wdzigczne gaje, zielone blonia,
Wigzy mchem siwym poroste
(L. Zienkowicz, Cztery piosnki. Do okolic rodzinnych) 28

*5 Podzial taki proponuje i stosuje do interpretacji poezji Przybosia Z. Ea-
pinski w rozprawie ,,Swiat caly — jakze zmie$cié go w Zrenicy”. W zbiorze: Stu-
dia z teorii i historii poezji. Seria 2. Wroclaw 1970, s. 309—311, 279—281.

2% Pamietnik dla Plei Pieknej” 1830, t. 1, s. 227—228.
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Trudno natomiast znalez¢ pejzaz romantyczny, ktérego elementy nie
sg w przestrzeni usytuowane. Pisano juz o ,,konkretnosci przestrzennej”
Sonetéw krymskich 27, zwracano uwage na ich nieprzecigtne nasycenie
zaimkami wskazujacymi?8, co wraz ze stosowaniem form czasu teraz-
niejszego oraz stéw okazjonalnych czasu (,,juz”, ,teraz”’, ,nagle”) pod-
kresla momentalnosé i aktualnosé obserwacji. Te same uwagi mozna od-
nie$¢ do wierszy Celestyna Szabranskiego, Jozefa Przerwy Tetmajera,
Antoniego Edwarda Odynca, Jozefa Lapsinskiego, tworzacych roman-
tyczng poetyke opisywania krajobrazu. Poeci owi dbaja o lokalizacje
przestrzenng przedstawien natury; sa one rozmieszczane i oznaczane
w stosunku do punktu widzenia obserwatora. Punkt ten jest czesto wy-

raznie okre§lony (,,Lubie patrze¢ z tych waldw” — Szabranski; ,Lubie
spoglada¢ wsparty na Judahu skale” — Mickiewicz; ,,Wyszedlem w dzi-
kie ustronia / Miedzy skal zwaliska” — Przerwa Tetmajer), szczegblnie

przy wprowadzaniu jednej z romantycznych mowosci: perspektywy ru- "

chomej, tj. przy kresleniu zmiennych widokéw, jakie ukazuja si¢ obser-
wujgcemu. Nie jest to jednak sytuacja przechadzki charakterystyczna
dla poematu opisowego, ale dziki, szalony ped, pozwalajacy zaledwie wy-
mienia¢ lub tylko powierzchownie opisywa¢ mijane obiekty przyrody.
Nawet wtedy sa one jednak rozmieszczone w przestrzeni i w czasie.

Wypuszcezam na wiatr konia i nie szczedze razdéw:
Lasy, doliny, glazy, w kolei, w nattoku

U nég mych plyna, ging jak fale potoku;

Chce odurzy¢ sie, upié¢ tym wirem obrazéw.

(A. Mickiewicz, Bajdary)

I wowczas gdy obserwator stara sie zatrzeé swa obecnosé, nie ujaw-
nia¢ emocji i subiektywnych ocen, ograniczy¢ sie jedynie do przekazy-
wania wrazen wzrokowych, ,,porzadkuje” przestrzennie ogladany widok.
Na sytuacje taka natkniemy si¢ zaréwno w Atuszcie w dzierr Mickiewi-
cza jak i w Nocy miesiecznej Odynca.

Ujawnienie punktu obserwacji determinuje kompozycje pejzazu; jego
skladniki pojawiajg sie w porzgdku zgodnym z aktem percepcji:

Lubie patrzeé z tych waléw, jak sie pod zamczysko
Miejskie domy i cerkwie pokupily w dole;
Blekitny dym jak wstaje pod nogami nisko,
Bieleja w sadach grusze, bujaja topole,

Dzwonnica gdzie§ géruje, blyszezy krzyz z koSciola,

271 Opacki, Czlowiek w sonetach przetomu. W: Poezja romantycznych
przetoméw. Wroctaw 1972, s. 17.

8 M, Maciejewski, Od erudycji do poznania. ,Roczniki Humanistyczne”
1966, z. 1, s. 38.

2 A Mickiewicz, Dzieta wszystkie. Pod redakcjg K. Gérskiego. T. 1,
cz. 2. Opracowal Cz, Zgorzelski, Wroclaw 1972, s. 22,
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A dalej sinig znowu wody, 1gki, siola.
(C. Szabranski, Katolicki ¢cmentarz w Smile) 30

Duza czes¢ obszaru leksykalnego w wierszu Szabranskiego skupiona
jest wokoél oznaczania uksztaltowania przestrzennego, nadajacego przed-
stawianemu krajobrazowi cechy konkretnosci. Inny, wyraznie zaktywi-
zowany krag leksykalny oddaje cechy przedstawianych przedmiotow,
przy czym dobdr okreslen z tej grupy uzalezniony jest od mozliwosci
percepcyjnych podmiotu-obserwatora, totez najbardziej oddalone od nie-
go przedmioty natury sg juz tylko wymienione, cho¢ sygnalizuje sie
jeszcze ich warto$é kolorystyczna.

Bo tez ma $wiat barw, na efekty Swietlne byli romantycy szczeg6l-
nie uwrazliwieni. Chetnie opisywali wiec te pory dnia, kiedy gra $wia-
tel i barw jest bardzo intensywna, nawet noc rozéwietlona gwiazdami
i ksiezycem dawala okazje do obserwacji tego rodzaju zjawisk. O tym,
ze przekazywanie tych doznan bylo poetyckim odkryciem, niech prze-
konaja kolejne cytaty:

Piekny poranek, na samym §wicie
Wszystko sie budzi ochoczo,

Dzigkujgc Stworcy za dane zycie,
Nawet owady $wiergocg.

(A. Bronic, Zotnierz na warcie pod Niemnem)

Slofice rzuciwszy krocie promieni
Wyblyslo z zieleni; )
I wstgpiwszy na tron wysoki,
Ktéren powlekly zlote obloki,
Wznosi sie w bilekicie

I rozlewa zycie!

(J. Przerwa Tetmajer, Ranek)

Juz noc zwija catuny — gwiazdy w blekit tong,
Z morskiej kapieli jasny wyplywajac dzionek
Odstania swoje lica z rézowych obslonek,

A jego kolorami lasy — gbry plona.

(J. Lapsinski, Wschdéd storica. Ze Wzgdrza s. Bronistawy) 3t

Latwo zauwazy¢ podrzednos$¢ funkcjonowania motywu poranka wo-
bec dydaktycznych intencji eksponowanych w pierwszym fragmencie
oraz ubo6stwo realizacji tego motywu. Odmiennosé jego poetyckiego
uksztaltowania w pozostalych urywkach jest wyrazna. Poprzez zakty-
wizowanie kregu leksykalnego oznaczajacego zaréwno barwy jak i efek-
ty $wietlne powstat rozbudowany obraz zjawiska przyrody, ktéry do-
minuje nad calym utworem; rozmyS$lania czy refleksje opisujacego sa

8 ,Rocznik Literacki” 1844, s. 65.

% Broniec, op. cit,, s. 101, — J. Przerwa Tetmajer, Poezje liryczne.
Lwoéw 1830, s. 109, — J. Lapsinski, Poezje. Krakow 1829, s. 23.
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rezultatem skojarzen wywolywanych i narzucanych przez ten obraz.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze w wierszu Przerwy Tetmajera nowa ten-
dencja do nasycania opisu okresleniami oddajgcymi postrzegalne wzro-
kowo zjawiska poranka wspdlistnieje z konwencjonalnym sposobem
przedstawiania stonca jako wtadcy zasiadajacego na zlotym ftronie. Sty-
listyczny ten synkretyzm, zauwazalny w wiekszosci wierszy pejzazowych
z lat 1822—1830, ilustruje proces przelamywania regul o$wieceniowej
sztuki deskrypcji i ksztaltowanie sie nowej poetyki opisu przyrody.

Wrazliwos¢ romantykéw na $wiat koloréw i dazno§¢ do utrwalania
ich w slowie poetyckim powoduja wzbogacenie sposobéw okreslania
tego aspektu rzeczywistosci; dotychczasowy zas6b oznaczen barw oka-
zuje sie bowiem miewystarczajgcy 32. Uzywajg zatem nazw kamieni szla-
chetnych (,,rubinowy”, ,,szmaragdowy”, ,rperlowy”), tworzg pordéwna-
nia zestawiajgce opisywany przedmiot z innym tak, aby powstal efekt.
kolorystyczny (np. ,ksiezyc stawa jak kula zlotawa”, ,ksiezyc ptynie
niby srebra wielki krag” — Przerwa Tetmajer), kolorystyczne metafory
(np. ,,ognia plyn” — Przerwa Tetmajer). NajczeSciej opisywany jest.
kolor niebieski. Przewaznie oznacza go slowo ,,blekitny”, poniewaz ,nie-
bieski” okreslato co$ pochodzacego z nieba {(,,Wstgpile$ juz ksiezycu na
niebieskie szczyty” — J. Stowacki; »mniejszy on jak blawatek, / A ble-
kitny tak prawie” — J. Korsak). Inne nazwy to ,modry”, ,lazurowy”’
i — rzadziej — ,fioletowy”, ,blawatny”. Chetnie tez opisywali roman-
tycy biel (zdaniem Novalisa biel byla ideg koloru, albowiem zawierata
w sobie wszystkie inne kolory). W funkeji przekazywania efektéw bieli
uzywali takich sléw, jak ,$niezny”, ,marmurowy”, ,perlowy”, ,lilio-
wy’’ (utworzone od ,,1ilii”, od potowy XIX w. pod wplywem francuskiej
nazwy bzu — ,lilas” slowo to zaczelo oznacza¢ kolor bladoniebieski).

Podobnie jak motyw poranka — traktujg poeci motyw zachodu ston-
ca: w utworach utrzymanych w konwencjach przedromantycznych ta
pora dnia jest najczesciej jedynie nazywana i okre$lana epitetami wyra-
zajagcymi jej ocene emocjonalng. Obszernie za to opisuje sie zasypianie
czy odpoczywanie natury. Poeci romantyczni natomiast kladg nacisk na
wyeksponowanie waloréw $wietlno-kolorystycznych zachodu slonca. Juz
tylko w wierszach Przerwy Tetmajera pole semantyczne odpowiada-
jace zjawiskom $wietlnym i barwom zachodu slorica obejmuje m. in.
takie wyrazenia: ,,zlote chmurki”, ,,ognista glowa”, ,strumien tak roz-
lany jak najczystszy ognia plyn”, ,promien teskliwy ucieka juz z niwy”,
»Szata ciemmnoszafirowa”, ,srebrno-bialy ubi6r”, ,,oblok bialy zalany zlo-
tem”, ,ztote niebo na zachodzie”.

Uwrazliwienie romantykéw na te aspekty krajobrazowej rzeczywi-

32 Korzystamy tu z uwag S. Skwarczyfiskiej pomieszczonych w szkicu
pt. Warto§é tre$ciowa koloréw w romantyzmie a dzisiaj. (Na tle badanic relacji
miedzy twéreq a odbioreq). ,Pamietnik Literacki” 1932, z. 3/4.
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stosci przyniosto w efekcie réwmniez opisy takich zjawisk, jak mgta, tecza
i rosa. Wieczorae, poranne, podeszczowe mgly, obserwowane przez poe-
té6w najczeSciej w goérach, wzbogacajg odtwarzane pejzaze o nowe efekty:
Mgla sie rusza, podnosi sie, kilebi

I wtem wiatr — jak zbudzonych tchnienie goér, z ich wierzchu

Powiongt. — Mgla u géry rzednie, 1§ni — lecz w giebi

Skupia sie i czernieje, jak sklepienie zmierzchu.

(A. E. Odyniec, Wschéd storica na Rigi)

Kiedy z deszczem chmurka minie,
Stonce znowu czysto stanie,
Tecza wstegi swe rozwinie

I brylanty drzg na lanie.

Wtedy mgly, co skaly zdobig,

Na powietrzu sie rozwodza,

Wnet olbrzymy z nich sie robig

I po niebie jasnym chodzg.

(J. Przerwa Tetmajer, Po deszczu) 33

Nowos¢ przedstawianej tendencji do odtwarzania swiatla i koloréw
jest widoczna w kregu leksykalnym skupionym wok6l oznaczania zja-
wiska rosy. Okreslenia: ,,chtodna rosa wytepia dnia upaty wrace” (Kre-
towicz), ,,A rosa $wieza spadajgc obficie/Odwilza kwiatki na lace” (Ro-
galski), ,,rosa 1gki polewa” (Witwicki), uwypuklajace uzytecznos¢ tego
zjawiska — stoja w opozycji do takich jej poetyckich oznaczen: ,,co tu
perel na dolinie”, ,,czasem na trawkach mignie brylantowa rosa’ (Przer-
wa Tetmajer), ,,padajaca 1za z blekitu” (Barszczewski), ,,Spojrzal na roz-
togi zaszle tumanem, ubielone rosg” (Chodzko), ,niebieska rosa padnie
na biale piotuny” (Szabranski).

Podobnie rozwijany bywa motyw chmur. Pole leksykalne okresla-
jace te cechy chmur, ktdre wigza sie z ich przydatnoscia (nasycanie
ziemi wilgocia, ostona przed upalnym stoncem), charakterystyczne dla
utworéw przedromantycznych i ich kontynuacji, zastapione zostaje na
0g6l przez pole oznaczajace warto$¢ kolorystyczng (,,ztote chmureczki”,
»0oblok 6w maly, / Co w srebro ubral sie caly”, ,,czarna chmura”, ,topie
w oblokach me oczy / Modry za bialym sie toczy”, ,,oblok w srebrobia-
lym ubiorze” — Przerwa Tetmajer).

Chcieliby$my tu, na marginesie naszych rozwazan, uczyni¢ pewng
uwage. Kazimierz Wyka w monografii poswieconej Panu Tadeuszowi pi-
sze 0 niejasnej repartycji znaczen ,chmura” i ,,oblok’” w twdrczosci
Mickiewicza #. W dzisiejszej polszczyznie, stwierdza autor, zachodzi wy-
razna rdznica pomiedzy polami semantycznymi ,,obtoku” i ,,chmury”:

33 A, E. Odyniec, Poezje. T. 1. Warszawa 1874, s. 210. — Przerwa
Tetmajer, op. cit, s. 122,
4 Wyka, ,Pan Tadeusz”, t. 2: Studia o tekscie, s. 96—108,
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jedynie chmura moze by¢ deszczowa, oblok matomiast oznacza zjawisko
bezdeszczowe. Ta zasadnicza repartycja widoczna jest juz w staropol-
szczyznie (z wyjatkiem pozycji rymowych, kiedy to ,oblok” tez bywa
,deszczowy”). U Mickiewicza natomiast, poczgwszy od Sonetéw krym-
skich, pojawiaja sie przyklady zamaconej repartycji semantycznej (Zeglu-
ga, Widok gér ze stepéw Koztowa). Poniewaz, zdaniem Wyki, wspoétcze$ni
Mickiewiczowi romantycy przestrzegali na ogél rozréznienia znaczenio-
wego, stawia on hipoteze, iz przyczyng zacierania granic semantycznych
,»obloku” i ,,chmury” w tworczosci poety jest wplyw jezyka rosyjskiego.

Ustalenia Wyki dotyczgce semantyki ,,0bloku” i ,,chmury” podal
w watpliwo$é Stanistaw Furmanik. Poprzez analize ciggu przykladéw za-
czerpnietych z literatury réznych epok — od staropolszczyzny po wspoét-
czesno$¢é — udowadnia on, iz wymienne uzywanie wyrazéw ,chmura”
i ,,oblok” nie jest niczym wyjatkowym, lecz przeciwnie, stanowi histo-
rycznie trwaly obyczaj jezykowy 3. Dorzuémy jeszcze pare cytatéw uka-
zujacych, ze omawiana repartycja jest niejasna mie tylko u Mickiewicza,
ale réwniez w tworczo$ci innych poetéw wezesnoromantycznych.

Czym ty jeste§, obloku! ktéry na przestrzenie
Piorunny rzucasz postrach albo nocne cienie!
(K. Brodzinski, Do obtoku w gérach)

Nizej sig wije oblok rozdarty,
Grzmotem przemawia do ciebie!

(J. Przerwa Tetmajer, Przy Morskim Oku)

Wiatr burzliwy, gwattowny przedarl oblok mglisty
(J. Stowacki, Ksiezyc)

Czarny obltok niebo kryje
(J. Boloz Antoniewicz, Burza) 36

Juz w przytaczanym opisie mgly z wiersza Odynca zauwazy¢é mozna
staranno$¢, z jaka poeta oddaje jej ruch. Bedzie to bowiem kolejny
aspekt rzeczywistosci, na ktory zwréca romantycy szczegblng uwage:

Jelert whiegt na doline, wznidst promienne czolo,
Nastawil czujne ucho i patrzy wokolo. —
Wiatr gdzie§ listkiem poruszyl! — zwierz odskoczyl, stucha:
Wiatr przewionatl, 1i§¢ usngl, znowu cicho§é glucha.
Ofmielony postapit i pomkngwszy skoro,
Niedaleko od géry przybiegt nad jezioro.
Przybiegl, stanal, wyciagnat i pokreca szyje,

% S. Furmanik, Nad oblokiem i chmurg. ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1.

3 Brodziiski, op. cit, s. 225. — Przerwa Tetmajer, op. cit, s. 86.—
J. Stowacki, Dzieta wszystkie. Pod redakcjg J. Kleinera. T. 8. Wroclaw 1958,
8. 25, — J. Boloz Antoniewicz Sonety. Lwéw 1828, s. 11.
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Zgiat ja i z gloSnym szmerem ciche wody pije.
Lecz jakaz znéw go trwoga wstecz tak rychlo niesie?
Jak blysk mignat po polu i znikl! w ciemnym lesie.
(A. E. Odyniec, Noc miesigczna. Krajobraz) 3’

Obraz ten ukonstytuowany jest przede wszystkim przez dwa kregi
leksykalne: oznaczen ruchu i oznaczen dzwiekéw. Uswiadamia on jed-
nocze$nie, jak wielkie mozliwo$ci w zakresie komponowania pejzazu
tkwig w poezji. Nie zatrzymujac sie dluzej nad tym watkiem przypom-
nijmy jedynie, ze juz zdaniem Lessinga wyzszo$¢ poety nad malarzem
polega na mozliwosci okreslenia ruchu przez poete. Te sama opinie wy-
razal Filip Neriusz Golanski: ,,Bo i najlepszy obraz zadnego ruchu nie
daje. Ani si¢ odzywa glosem narzekania, litosci, jekéw, wykrzyku” 3.
Nie chodzi nam, rzecz jasna, o przeprowadzenie dowodu wyzszosci jed-
nej sztuki nad druga, chcemy tu jedynie uwypukli¢ fakt, iz romantycy
siegneli po nowe mozliwosci realizacji motywoéw przyrody tkwigce w je-
zyku poetyckim.

Chetnie przez romantykéw opisywany ruch jest gwaltowny, nagtly,
wigze sie z miebezpieczenstwem, zmiang. Odnajdg go poeci w takich zja-
wiskach przyrody, jak burza i wicher, obserwowaé¢ bedsa ruch chmur,
ulega¢ fascynacji dzikim pedem konia.

I znéw zaobserwowaé mozna w badanym materiale charakterystyczne
zmiany dotyczace warstwy leksykalnej. Przyjrzyjmy sie jedynie dobo-
rowi leksykalnemu zwigzanemu ze slowem ,wiatr”: ,Lecgcy wietrzyk
przez krzewy” (Zukowski); ,,ze slodkim wietrzyk brzeczeniem” (Gozdawa
Godlewski); ,,Poi zmysly lubosé ciszy, /| Ktéra zefirek przerywa”, ,,Wie-
trzyk tracal po stawku modre wody fale” (Jaszowski); ,,Mlody wietrzyk,
chyzy, raczy” (Kowalski); ,,Zlotym klosem zfir chwieje” (Kretowicz);
»Czasem skrzydlo wietrzyka / Zranito w plochej swawoli / Spokojne tono
strumyka”, ,,Wonnej lgki syn skrzydlaty / Zefir budzi rad strumieniem”
(Massalski); ,,Gdy, wietrzyku, twoje ‘tchnienie / Milym chlodem neci
w cienie” (Rettel); ,,Wtem wietrzyk dmuchng?l’ (Siemienski); ,,Tu wietrzyk
milym powiewem” (Stowikowski); ,,Ozywil gaje kwiatéw balsam lotny”
(Witwicki); ,,Gdy gietkie drzewo mocny wiatr z loskotem chyli” (Bronic);
y2wiatr w zagiel traca, / Traca, wydyma, rozchyla” (Chodzko); ,$wist
wiatru” (Korsak); ,,wiatry wyja” (Moszynski); ,,Tu wicher z jekiem
przelata przez lany” (Przerwa Tetmajer); ,Wiatr szumigc zeschlych
lisei tumanami miota” (Slowacki); ,,Wiatr spod chmury tylko wyje”
(Boloz Antoniewicz); ,, Tutaj, wiatry jesienne, buszowaé¢ bedziecie” (Sza-
branski).

Przytoczony material rozpada sie wyraznie na dwie czesci. W pierw-
szej z rich zauwazymy sporo cech znamiennych dla jezyka poezji sen-

% Odyniec, op. cit, t. 2 (1875), s. 205.

% F.N.Golanski, O wymowie ¢ poezji, Wyd. 3. Wilno 1808, s. 328.
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tymentalizmu i klasycyzmu, a wiec sklonno$é do zdrobnien, do okreslen
wyrazajacych ocene emocjonalng zjawisk i przedmiotéw natury, do sub-
stytucji (,syn skrzydlaty aki”, ,balsam lotny”). Nas jednak interesuje
przede wszystkim warstwa leksykalna zwigzana z nazywaniem ruchu.
Sg to gléwnie wyrazy oznaczajace ruch w niewielkiej sile i gwattownosci
- {,,powiew”, ,tchnienie”), przy czym zauwazalna jest tendencja do meta-
foryzacji, zawsze oparta na antropomorfizacji calego obrazu. Metaforyka
ta nawigzuje réwniez do mitologicznego przedstawiania tagodnego wiatru
(Zefir). W grupie drugiej natomiast przewazajg okreslenia gwaltownego
ruchu i wywolywanych przezen efektéw akustycznych. Znikaja subiek-
tywne oceny wnoszone przez epitety. Je$li zas pojawia sie epitet — to
taki, ktéry podkresla obiektywne cechy wiatru (,mocny”, ,mrozny”,
»jesienny”). Zamiast zdrobnien uzywany jest wyraz obojetny emocjo-
nalnie (,,wiatr”) lub augmentatywny. Dobér leksyki determinowany jest
zatem przez dgzno$é do odtwarzania zmyslowych doznann podczas ob-
serwacji wiatru.

PrzesledziliSmy jedynie pewne obszary charakterystycznego dla ro-
mantyzmu zasobu leksykalnego — te mianowicie, ktére byly rezultatem
podkreslania sensualistycznej natury aktu poznawania rzeczywistosci oraz
checi zamkniecia i utrwalenia w stowie poetyckim efektéw takiego po-
znawania. Poetyckie krajobrazy wchlonely $wiat barw i dzwiekow, gre
S§wiatel i cieni, wypelniajagc w ten spos6b postulaty teoretykéw roman-
tycznych, ktoérych zdaniem poezja winna wspinaé sie jak najwyzej w hie-
rarchii wszelkiego rodzaju sztuk, by¢ ich syntezs.

W przeciwienstwie do sentymentalnej mnieokre$lonosci — uzycie sto-
wa w pejzazach romantycznych dazylo do uzyskania semantycznej pre-
cyzji. Daje sie tez zauwazy¢ sktonnosé do unikania zbanalizowanych stow
i zestawien, zleksykalizowanych zwrotéw. I tak zamiast ogdlnego okres-
lenia ,,drzewo” pojawia sie czesciej nazwa konkretnego rodzimego ga-
tunku; przewaznie jest to ,dagb”, ,brzoza”, ,topola”, ,lipa”, ,ssosna”,
Swierk” (bardzo rzadko natomiast ,,jawor” ulubiony przez sentymenta-
listéw). Podobnie postepujg poeci przy realizacjach motywu ptakéw.
‘W miejsce banalnego ,,slowika” czy ogdlnego okreSlenia ,,ptak” wprowa-
dzajg stowa z tego samego kregu, jednoznaczne semantycznie oraz wno-
szgce nowe mozliwosci nastrojowotwoéreze i skojarzeniowe, a wiec: ,,pu-
szezyk”, ,kruk”, ,,wrona”, ,sowa’”, ,sep”, ,,sokél”, ,orzel”. Jeszcze jedna
ilustracjg omawianej tendencji miechaj bedzie zestawienie przykladow
doboru leksykalnego zwigzanego z nazywaniem potoku i okres§laniem je-
go cech: ,,Mruczac krety strumien ptynie” (Jaszowski), ,,Strumien brzmi
wdziecznie” (Massalski), ,Zalosno mruczace strumyki” (Potocki), ,La-
godnym szmerem strumien tu wabi” (Odyniec), ,,Dolirg srebrne pluska-
ja strumyki” (Witwicki) oraz ,,Glosniej zaszumial strumien z urwiska”
{Przerwa Tetmajer), ,,Czasem tylko odlegly dzwiek strumienia stysze”
(Zienkowicz), ,,A szumem pedzi potok rozhukany” (Boloz Antoniewicz),
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»Wody plynaé srebrzystym, kl6tliwym potokiem” (Szabranski). Nietrud-
no zauwazyé wzrastajgca konkretno$¢ uzycia stowa oraz ucieczke od
zleksykalizowanych zwrotéw w drugiej grupie przykladow 39,

Podobny kierunek ewolucji widoczny jest réwniez w przeksztalce-
niach semantycznych wczesnoromantycznego nurtu liryki krajobrazowej.
Epitet przestaje by¢ Srodkiem bezposredniej oceny warstwy przedmio-
tow, zaczyna natomiast stuzyé uwydatnieniu ich fizykalnych wlasciwos-
ci. Jest jednym z podstawowych sposobdéw przekazywania sfery wygla-
dow charakteryzujacych przedstawiany krajobraz. Za jego przyczyng
opisywany pejzaz nabiera znamienia jednostkowosci i niepowtarzalnosci.
W procesie konkretyzacji za$ nadaje epitet prezentowanemu Swiatu
plastyczny, malarski wymiar. Rzecz jasna, te obrazotwoérczg sile maja
jedynie epitety, ktore sa dalekie od stabilizacji poetyzméw {,krysztalo-
we wody”, ,srebrny potok”) czy subiektywnej nieckre$lonosci emocji
(,,wdzieczny”, ,,Juby”, ,,pieszczony”). Aby odwolaé sie znéw do przykia-
déw — bedg to z jednej strony takie zestawienia, jak: ,,wdzigeczne po-
gérze”, ,niebotyczne skaty”, ,sterczgce opoki”, ,,szczytne skaly”, a z dru~
giej: ,lysa goéra”, ,,omszala skala”, ,géra piaszczysta, przepadzista, stro-
ma”, ,,pltaskie szczyty”.

Ciekawych obserwacji dostarcza tez analiza konstrukeji poréwnan.
Charakterystyczne dla utworéw realizujgeych przedromantyczny kanon
poetycki bylo poré6wnywanie standéw emocjonalnych czy sytuacji psychicz~
nych ,ja” lirycznego do zjawisk i obiektéw Swiata natury. Wiasciwosé
te uznaliSmy za przejaw dominacji sfery podmiotowej, tendencji do
funkcjonalizowania przedstawien $wiata zewnetrznego jako jej objasnien
i uzupeklieh. Pytanie, na jakie chcemy teraz znalezé odpowiedz, brzmi:
czy najczestsza sytuacja liryczna w pejzazach romantycznych, ktéra
okreslilismy jako sytuacje czynnego widza, uwidocznia sie w kompozycji
tego Srodka stylistycznego? '

A oto pare cytatéow:

Powierzchnia wody gladka jak zwierciadel szyba.
Gdzieniegdzie czasem ze snu obudzona ryba
Pomknie nagle, lecz tylko tak lekko jg wzruszy,
Jak pierwsza my$l mitoSci pok6j mlodej duszy.

(A. E. Odyniec, Noc miesigczna. Krajobraz)

» O ,konkretno§ci” §wiata poetyckiego romantykéw w zestawieniu z typo-
woscig i ogblnikowosécig klasycystyczng i sentymentalng zob. m. in.: I. Opacki,
Stowackiego ,réwmania z jedng miewiadomq”. W: Poezja romantyczych przelo-

méw, s. 49—53. — Z. Stefanowska, Swiat owadzi w czwartej czeci ,Dzia-
déw”. W: Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 1976, —
Cz. Zgorzelski, Romantyzm w Polsce. Lublin 1957, s. 15, — Maciejew~

ski, op. cit.



CECHY JEZYKA LIRYKI KRAJOBRAZOWEJ 207

Oto juz wicher rwie si¢ od poéinocy
Silny i dziki jak mito§¢ w poecie.
(S. Jaszowski, Burza serca)

Czy gdy zwycieskim zmordowane gniewem,
Zwierciadlem do dna stang twe gitebiny

Lub gng sie¢ w cienie, pod lekkim powiewem,
Jak miegkki atlas na piersiach dziewczyny:

(A. E. Odyniec, Morze)

I niebo tak pogodne jak dusza Malwiny.
(S. Witwicki, Odmiana)

Klania sie las i sypie z majowego wlosa,
Jak z rézanca kalifé6w, rubin i granaty.

(A. Mickiewicz, Atuszta w dzien) 40

.

I tu stykaja sie ze soba dwa s$wiaty: ludzi i natury. Zasada kon-
strukeji poréwnan jest jednak biegunowo odmienna. W centrum uwagi
znajduje sie sfera przedmiotéw i do ich okreslenia, obrazowego i jak
najpelniejszego wyrazenia dazy opisujacy. Czasem nawet przyrodniczy
konkret bywa objasniany poprzez ulotne ludzkie doznania czy tez ab-
strakty, ktére w tych kontekstach nabierajg mocy oczywistosci i jedno-
znacznosci, niezbednej dla pelnienia funkeji czlonu objasniajgcego.

Dokonuje sie jednoczesnie w obrazie wytwarzanym przez te figure
stylistyczng zblizenie sfery ,,ja” i sfery przedmiotéw, powstaja tu zwigz-
ki wzbogacajace nawzajem te dwie przedstawiane rzeczywistosci. Zobra-
zowanie lekkich fal w wierszu Odynca zyskuje nowe semantyczne ob-
szary przez poroéwnanie ich do miekkiej materii opinajacej dziewczece
piersi, ale tez przedstawieniu stroju dziewczyny udziela skojarzen obraz
morza. Te nieustanng gre znaczen wida¢ jeszcze wyrazniej w Ciszy mor-
skiej Mickiewicza (skad byé moze Odyniec zaczerpnal pomyst swegoe
poréwnania). Jest owa gra natomiast ubozsza przy wyraznej dysproporcji
jednego z czlonéw figury.

Charakterystyczny dla tego tropu w romantycznych krajobrazach jest
jeszcze inny jego rodzaj:

Dalej widaé Karpat szczyty
Jak batwany morskich wod.
(J. Przerwa Tetmajer, Wieczdr)

Lany sie chwieja jak morze,
Wzgbrki jak srebrne balwany!
(J. Przerwa Tetmajer, Noc)4

4  Rozmaito§ei Lwowskie” 1828, nr 10, s. 80. — Odyniec, op. cit, t. 2,
s. 193. — ,Pamietnik Warszawski” 1822, t. 3, s. 131. — Mickiewicz, op. cit,
s. 22

4 J Przerwa Tetmajer, Pie$ni. Lwow 1829, s. 9, 38.
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Motyle réznofarbne, niby teczy kosa,
(A. Mickiewicz, Atuszta w dzien)

Znika tu calkowicie przedstawienie §wiata ludzkiego. Do zobrazowa-
nia natury wystarcza ona sama. Szczeg6lnie czeste jest wykorzystywanie
przedstawien morza dla zilustrowania innych fragmentéw przyrody.
Wiecej razy pojawia sie morze wlasnie jako czlon objasniajgcy pordéwna-
nia niz jako samodzielny obraz. Zestawianiem skladnikéw tej figury
stylistycznej rzadzi zasada wspdlnoty jakiej§ cechy lub podobienhstwa
przywolywanych zjawisk i fragmentow krajobrazu. Bedzie to np. wspdl-
na gama kolorystyczna motyli 1 teczy czy podobienstwo ruchu poru-
szanych przez wiatr fanéw i morskich fal.

Jak diametralnie rézni sie ta ,,sytuacja stylistyczna” od pretekstowosci
i schematycznos$ci przedstawien natury w wierszach utrzymanych w poe-
tykach wczesniejszych. Poréwnanie romantyczne jest bowiem efektem
poszukiwan jak najdoskonalszych sposobéw wyartykulowania oglada-
nego krajobrazu: $wiat ludzi przywolywany jest przede wszystkim po
to, aby krajobraz ten dopelnié¢, przyblizy¢, uplastycznié.

Podobne tendencje uchwyci¢é mozna analizujge strukture metafory-
ki w romantycznej liryce pejzazowej. Choé¢ iloSciowo material tym ra-
zem nie jest zbyt obfity, pvozwala jednak na wyinterpretowanie zasad-
niczych watkéw.

Strukturg paralelng do poréwnywania dwéch zjawisk czy tez obiek-
toéw natury jest przedstawianie fragmentéw krajobrazu poprzez meta-
foryczne ujecie innego zjawiska lub innego obiektu przyrody. I znéw
postugiwaé sie beda poeci najchetniej metaforyka morza. Tak uksztal-
towane sg Stepy akermanskie Mickiewicza, Noc Tetmajera i wiersz
Pozniaka pod tym samym tytulem:

Roz§cielila noc doling...
I przemienia calun ten
W morze ciemni, a glebing
Tego morza — plynie sen:
(J. PoZniak, Noc) 42

Cho¢ zmyst wzroku odgrywa dominujaca role w kontakcie ,,ja” i ,jna-
tura”, sensualistyczne poznanie rzeczywistosci ograniczone jedynie do
tego typu percepcji byloby niepelne. UkazywaliSmy juz wplyw doznai
stuchowych na dobér leksyki. Przekaz wrazen odbieranych przez zmysty
inne niz wzrok staje sie tez podstawg sformulowan metaforycznych, ta-
kich jak: ,Powietrze tchnace wonig, ta muzyks kwiatéow” (Mickiewicz,
Atuszta w nocy), ,,taki szumialy deszezem” (Szabranski, Noc bezsenna),
»A wnet mie noc przystoni / Plaszczem zrobionym z woni!” (Przerwa
Tetmajer, Fantazjo wieczorna). Wyrazenie pierwsze jest ponadto przy-
kladem synestezji, ktérej istote stanowi wspélpraca intersensoryczna —

12 J PoZniak, Pie$n z lat mlodych i pie$i starca. Lwoéw 1883, s. 10—11,
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zaleznos¢ miedzy zmystami umozliwiajaca wyrazenie percepcji jednego
typu poprzez kategorie przynalezne do innego porzadku percepcyjunego 4.
W badanym materiale poetyckim znalezli§my jedynie kilka metafor syne-
stezyjnych, tak chetnie tworzonych poézniej przez symbolistow. Nalezy
jednak podkresli¢, iz odkrycie tego typu metaforyki mozliwe bylo dzie-
ki zalozeniom poznawczym debiutujgcych romantykéw ksztaltujgcym
ich relacje z rzeczywistoscia i spostb jej przedstawiania.

Metafora ostatnia natomiast — to $wiadectwo wazkich dla twoéreéw
poezji przedlistopadowej usilowan: przelamywania granicy miedzy per-
cypujacym rzeczywisto$é krajobrazowsa a nig samg. Odbywa sie w tej
metaforze bowiem nieustanna gra znaczen oparta na dwoéch porzgdkach
skojarzen: sg to skojarzenia zwigzane z gestem otulania czlowieka plasz-
czem, nakierowane w strone ,ja”, w strone fizykalnej namacalnosei
przedstawianych przedmiotow, oraz skojarzenia wywolywane przedsta-
wieniem nocy, a takze ulotnej materii okrycia — odsytajace w kierunku
$wiata natury. Powstaje w rezultacie obraz czlowieka wtopionego w przy-
chylny mu i poznawalny sensualistycznie pejzaz.

W metaforyce romantycznych pejzazy zauwazymy grupe znanych juz
przenoéni, w ktorych laczg sie wyrazy o znaczeniu abstrakcyjnym z wy-
razami o znaczeniu konkretnym. Sg to np. takie zestawienia: ,,chmura
smutk6éw” (Narbutéwna), ,szpony czasu”, ,,mlodosci zorza”, ,slonice lat
starszych”, ,,przeszlosci blonie” (Lapsinski), ,kwiat wyobrazni” (A. Chodz-
ko), ,burza wzruszen”, ,lot wyobrazni” (Szolajski), ,,mréz przestrachu”
{Goszczynski). Ten rodzaj metafor bedzie czesty réwniez w symbolizmie
(z wyjatkiem schematu polegajacego na zmianach semantycznych w ob-
rebie oznaczen zwigzku poér zycia ludzkiego ze zjawiskami przyrody).
Pozwalaja one na wyrazanie stanéw psychicznych czy abstraktdéw, nasy-
canie ich tresciami ,,przyrodniczych konkretéw”, dzieki czemu to, co
nieuchwytne, przyobleka sie w ksztalt obrazu poetyckiego.

Przydajg tez czasem poeci romantyczni cigzaru materii samym zja-
wiskom i obiektom natury, szczegdlnie tym ulotnym, wymykajacym sie
probie obiektywizacji. Kierunek metaforycznych zestawien zmierza wiec
do uchwycenia ksztaltéw, uwydatnienia wygladéw. Przykladem moga-
byé przenoénie zaczerpniete z wierszy Lapsinskiego: ,kolumny oblokéw”,
,,stoneczne podwoje”, ,niebios namiot”, ,czarnych laséw chmury”.

Sledzac romantyczng metaforyke w wierszach krajobrazowych, zau-
wazymy do$é czeste wystepowanie peryfrazy, figury tak znamiennej dla
klasycyzmu, a wcale niemal nie spotykanej w sentymentalizmie. Jej po-
jawienie wigze sie jednak nie tyle z tradycja klasycystyczna, ile z So-
netami krymskimi, ktére sg obficie inkrustowane rozmaitymi Srodkami
stylistycznymi. Oddawaniu bogactwa wschodniej ornamentyki stuzyla
m. in. peryfraza, zastepujgca proste wyrazenia rozwinietymi i wyszuka-

3 Fapinski, op. cit, s. 305.

14 — Pamietnik Literacki 1978, z. ¢4
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nymi przedstawieniami obrazowymi i podnoszaca w ten sposéb ozdobnosé
stylu. Liczni na$ladowcy Sonetéw krymskich przejeli réwniez upodoba-
nie do tego tropu, w pomyslach zresztg czestokro¢ niedaleko odbiegajac
od Mickiewiczowskiego oryginatu. Zestawmy tylko peryfrazy z sonetéow
Mickiewicza i Lapsinskiego. Mickiewicz: ,,Jampa $wiatéow”, ,baldakim
z blawatkéw’’, ,,pustynia biekitu”, ,strumienie szkarlatow”; Fapsinski:
»lampa wieczoru”, ,,pochodnia §wiatéw”, ,baldakim z brylantéw”, ,nie-
bios pustynia”, ,,potoki szkartatéw” 4¢. Przyklady innych peryfraz Mic-
kiewicza to: ,latajace kwiaty”, ,,mokre goéry”, ,srebrny krél nocy”, ,ca-
tun skrzydlaty”. Do tradycji klasycystycznej nawigzujg natomiast takie
omoéwienia, jak: ,krysztal ptynnego zwierciadla” (Odyniec) czy ,kraina
Sarmatow”, ,,Slowianskich rzek krélowo” (Lapsinski). Podobne pery-
frazy jak Odyniec budujg poeci XVIII-wieczni bardzo czesto (np. Na-
ruszewicz: ,,mokrym szklem réwnine broczy”, ,Strumyku, co do morza
toczysz krysztal szezyry”). Omoéwienia Lapsinskiego sg natomiast przy-
kladem peryfrazy ,erudycyjnej”’, chetnie stosowanej przez klasykow.

Nie dostrzegliSmy natomiast w przedlistopadowej liryce pejzazowej
wyraznego wplywu romantycznej teorii metafory; zostanie ona zreali-
zowana przede wszystkim w twdrczosci Mickiewicza 1 Slowackiego po
roku 1830. Teoria ta, zakladajgca m. in,, iz nature mozna ujaé jedynie
za pomocg symboli 4%, stala w opozycji do generalnych zalozen przyswie-
cajgcych poetom ujmujgcym w poetyckie ksztalty rezultaty sensuali-
stycznego poznania rzeczywistoSci.. ,,Realistyczna kopia danych zmysto-
wych jest zdradg rzeczywistos$ci duchowej: ta thkwi w metafo-
rycznych odpowiedniosciach wszech§wiata” 46 — poglad taki nie byt
jeszcze popularny w praktyce poetyckiej wezesnego romantyzmu. Odkry-
wanie ,,rzeczywisto$ci duchowej” w przejawach natury, tajemnicza wiez
materii z duchem, $wiata widzialnego z niewidzialnym stanie sie osnowg
metaforyki dopiero w nastepnej fazie romantyzmu 4?. W roku 1819 Cze-
czot pisze do Mickiewicza:

O, gdyby§ ty by! teraz miedzy nami trzema! Co tu za rozprawy o mate-
riach, o duchach, o analogicznych lancuchach, o czasach, przestrzeniach, dzi-

4 Maciejewski (op. cit.,, s. 48) piszagc o na$ladowaniu Mickiewicza przez
Lapsinskiego podaje liczne przykilady zbiezno§ci frazeologicznych w obu cyklach
sonetéw.

4 O romantycznej teorii metafory zob. np. J. Rousset, Spér o metafore.
Przelozyla M. Dramifiska-Joczowa. ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 4. —
M. Janion, ,Kufnia natury”. W zbiorze: Problemy polskiego romantyzmu.
Seria 2. Wroclaw 1974, s. 17—21. — H. Meinusch, Romantische Asthetik. Ber-
lin 1969, s. 153.

46 J Starobinski, Wskazéwki do historii pojecia wyobraini. Przelozyl
W. Kwiatkowski ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4, s. 227.

17 Zwroécié nalezy jednak uwage na Switezianke Mickiewicza, gdzie przedsta-
wienia wody nabieraja metaforycznego sensu obrazujacego tajemne sily natury
i ich oddzialywanie na czlowieka.
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kich a dzikich, ja nazywam marzeniach! Juz to my wszyscy, mozesz wiedzieé,
jak zabici wyznawcy; ale Tomasz jeszcze mocniejszy nieco, bo ja niczemu,
czego nie pojmuje zmystem, [nie wierze,] a on przez analogia w duchy jeszcze,
kombinujace sie w cze§ci z materig, wierzy 48,

Fragment listu Czeczota dowodzi tendencji do przelamywania ograni-
czen sensualistycznego poznawania rzeczywistosci, $wiadczy o zarysowu-
jacej sie nowej wizji swiata wypelnionego ,,tresciami” duchowymi i wizji
czlowieka uwrazliwionego na nie. Na razie jednak tworzacy poetyckie pej-
zaze romantycy stoja u poczatkéw tej drogi.

UkazywaliSmy proby ujawniania w metaforyce zwigzkéw pomiedzy
czlowiekiem a naturg, wzajemnego wzbogacania tych dwoéch rzeczy-
wisto§ci. W podobnych celach zaczynajg poeci stosowaé zabieg analogii, |
tak popularny w poetykach przedromantycznych. Juz we weczesnym ro-
mantyzmie uzyskuje on jednak nowa wykladnie. Dla uwypuklenia tej
przemiany cofnijmy sie nieco w przesziosé.

Bez trudu odnajdziemy analogie w poezji XVIII-wiecznej, tak kla-
sycystycznej jak i sentymentalnej (np. Naruszewicz: Koleje 2ycia ludz-
kiego, Do strumienia, Do jutrzenki; Kniaznin: Dwie lipy, Do strumie-
nia; Karpinski: Zabawa na ustroniu, Na Wokluz, wody i dom gocki pod
Bialymstokiem)4?. Analogia pozostaje w zgodzie ze wskazaniami
teoretykow sztuki rymotworczej, albowiem narzuca kompozycji utworu
klarownos¢ i z gory zaplanowane rygory.

Nie bedziemy zajmowa¢ sie XVIII-wiecznymi poetyckimi realizacjami
tego érodka, spréobujemy przyjrze¢ mu sie w XIX-wiecznych kontynua-
cjach poetyki oswieceniowej.

Jest kwiat, co gdy sie zlota jutrzenka obudzi,
Smutny kielich zamyka, suche li§cie zwija,

I slonce go przepala, i skwar go dobija,
I piersi jego zaden wietrzyk nie ostudzi;

Jest serce, co namietno§é nielatwo je ztudzi,
Tysigce serc potraca i wszystkie omija,

Bo juz kazde zagryzla nieczulo$ci Zmija.

I to serce czué umie; choé unika ludzi.

Slabe podni6st ramiona przepalony kwiatek,
Znalazt go cichy ksiezyc, rozwinat kielichy,
Zycie wréeil i rosg oblal go obficie.

I serce dogoniwszy uczucia ostatek
Znalazlo towarzysza, co spokojny, cichy
Radoécig sie podziela i izy roni skrycie.
(R. Suchodolski, Przyjain)®

4 Archiwum filomatéw. Cz. 1. Wydat J. Czubek. T. 1. Krakéw 1913, s. 134.

% Przy oméwieniu XVIII-wiecznych poetyckich realizacji figury analogii ko-
rzystamy wiele z pracy Opackiego pt. Stowackiego ,réwnania z jedng nie-
wiadomag”.

5% Pamietnik dla Plci Picknej” 1830, t. 2, s. 16.
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Analogia w tym sonecie realizowana jest poprzez ciag symetrycznych
zestawien $wiata przyrody i czlowieka. Watek liryczny rozwija sie jakby
réwnolegle do watku opisowego. Dwukrotnie zostaje ukazane to samo
zjawisko — odnowa — i wlasnie dostrzezenie identycznego procesu
w $wiecie przyrody i psychice ludzkiej stanowi podstawe dla przepro-
wadzenia analogii. Przedstawienie $wiata przyrody nie wyplywa tu z jej
obserwacji, sklada sie¢ matomiast z szeregu konstatacji majgcych moc
stwierdzen, opartych na ogdlnej wiedzy o przedmiocie (problem stopnia
zindywidualizowania przedstawionego przedmiotu jest w tym wierszu
zlozony: zawiera si¢ w uzywaniu ogélnej nazwy ,kwiatek” przy jedno-
czesnym stosowaniu liczby pojedynczej i braku innych wskaznikéw ty-
pizacji). Przyroda jednak zachowuje tylko pozorng autonomie, jej uka-
zanie zalezne jest bowiem od rodzaju emocji panujgcej w sferach przed-
stawiajacych rzeczywistosé psychiczng (aure emocjonalng do sfery przed-
miotéw wprowadzaja epitety ,smutny”, ,stabe”), stuzy ponadto przede
wszystkim egzemplifikacji sfery podmiotowej.

Analogia bywa realizowana takze w nieco odmienny sposéb:

Zapadl wieczér, umilkly krzyki strzelcébw w borze,

Wonny wietrzyk porusza galgzki wikliny,

Rosa laki polewa, drzy ksiezyc w jeziorze,

I niebo tak pogodne jak dusza Malwiny.
: Lecz skad ta ciemno§é napltywa? :
Zgast ksiezye, trwoga sie stala,
Ziemia pode mng zadrzala,

Piekielny wicher sie zrywa.
L . < . . « . .1
Tak i w zyciu czlowieka. Patrz w szcze§liwg strone.
Spokojnie po czystym niebie
Wschodzi dni twych ranne zorze.
Na twej drodze rozwinione
Kwiat milo§ci, przyjaZni, §miejg sie do ciebie.
(S. Witwicki, Odmiana)

Nie musimy cytowaé¢ dalszego ciggu wiersza Witwickiego, poniewaz
oczywiste jest, ze jego trescig bedzie réwnie niespodziana co w maturze
zmiana w zyciu czlowieka. I cho¢ ksztalt opisu sugeruje przekazywanie
percypowanej aktualnie rzeczywistoSci (uzywanie czasu teraZniejszego),
dominujaca role w jej przedstawianiu odgrywa sygnalizowany w ty-
tule schemat (Odmiana) umozliwiajacy przeprowadzenie analogii.

Te metode stosuje tez Narbutéwna w wierszu Burza 8, gdzie po opi-
sie zjawiska burzy nastepuje konstatacja:

Podobnych tym odmian, réwnego wzruszenia,

Jakiemu ulega ogrom przyrodzenia,
Doznaje i czlowiek [...]

8 Dziennik Wilenski” 1829, t. 4, s. 191—192,
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— po czym watek zostaje rozwiniety paralelnie do opisu burzy.

Przedstawianie krajobrazu w obu wypadkach jest wiec z gory okreslo-
ne i ograniczone do schematu uwypuklajagcego analogie odkrywang w
Swiecie ludzkim. Analogia ta dotyczy bardzo ogdlnej prawidlowosci wia-
dajacej zestawianymi ze soba $wiatami — przemijania, choé¢ w kazdym
z fragmentéw ujawniane sa inne jego cechy (w utworze Witwickiego
gwaltowno$é zmiany, u Narbutéwny — nieuchronno$c).

W omawianym typie analogii dazy sie do symetryzacji jej cziondéw
w plaszczyznie kompozycyjnej. Obie rzeczywisto§ci sg ponadto jedynie
przyréwnywane i zestawiane, nie ma natomiast pomigdzy mnimi zadnego
zwiazku czy wzajemnego wplywu.

Inaczej dzieje sie w Sonecie Konstantego Danielewicza 52:

Tam kedy dumnie skala unosi sie dzika,
Spoczywa na jej szczycie orzel ciemnopibéry,
Spiewaja mu zalobnie wichréw teskne chéry
I groméw u stép jego przygrywa muzyka.

Stamtad wzrokiem doline az do dna przenika

I na wrogéw mordercze zaostrza pazury;

Wtem nagle lot swéj chyzy wykrecit do gory,

‘W krainy, gdzie my$l ledwie siegnie $§miertelnika.

Gdzie lecisz, dumny orle? tam sloneczne spieki,
Tam cie polysk piorunéw obleje dokola,
Czyliz go znie§é zdolajg §miertelne powieki.

I lot tw6j, wieszezu milody, czyZz cie unie§é zdola
W ten §wiat, o ktérym marzysz, czarowny, daleki
Skad cie glos dolatuje harmonii aniola?...

Gorzysty pejzaz i orzel ss w poczatkowych dwu strofach opisywane
bez sygnalizacji, iz zostang sfunkcjonalizowane w celu stworzenia ana-
logii ze sferg podmiotu. Znika tu schemat kompozycyjny paralelnego
zestawiania motywéw i dazenie do symetrii czlonéw analogii. Wprowa-
dzenie w refleksji przedstawien swiata ludzkiego nie zakléca autonomit
pejzazu, konstruowanego zgodnie z romantyczng konwencjg (czas teraz-
niejszy, stowa okazjonalne miejsca i czasu). Role przygotowawczg dla
przeprowadzenia zabiegu analogii pelni bowiem pierwsza tercyna so-
netu. Taka budowa utworu prowokuje do powtdrnej lektury, sprawdze-
nia zwigzkéw pomiedzy przedstawiang rzeczywistoScig krajobrazu a przy-
wolywanym w refleksji skojarzeniem. W rezultacie za§ ujawnia sie
podstawa zestawiania obu sfer. Nie jest juz nig odkrywanie wspélnoty
prawidel w obu rzeczywistodciach, lecz dopatrywanie sie w obiektach
natury tych samych jakosci co w zyciu duchowym czlowieka. Pomiedzy
egzystencjg orla a procesem tworczosci poety zadzierzgnieta zostaje wiez,
ktéra powoduje, iz przedstawienia natury, nie tracac swej samodzielnosci

52 Pamiegtnik dla Plci Pigknej” 1830, t. 2, s. 238.
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i semantyki krajobrazu, zaczynaja odstania¢ podteksty o charakterze
metaforycznym, stajg sie parabolg postawy poetyckiej.

Ten sam typ analogii odnajdziemy w Ajudehu Mickiewicza 53, I tym
razem pejzaz zostanie skonstruowany bez ujawniania jego roli jako czto-
nu analogii, za to z troskg o indywidualna, ,,autopsyjng” ekspresje. Choé
polgczenie obu ukladéw analogii przystéwkiem ,,podobnie” moze przypo-
mina¢ realizacje o$wieceniowe, jednak przeprowadzenie jej w taki spo-
sob, aby cze$¢ refleksyjna wynikala ze skojarzenia nasuwanego przez
cze$¢ opisows bez jej determinowania, jest dla realizacji weze$niejszych
nietypowe. Zestawienie zas potegi zywiolu morza i dzialalnosci poety
kaze widzie¢ pomiedzy nimi bynajmniej nie proste zwiazki, lecz wsp6lnote
siegajaca tajemnicy tworczej aktywnosdci natury i tworczego geniuszu
czlowieka. '

W Ciszy morskiej Mickiewicza analogia jest natomiast poprzedzona
przedstawieniem aktualnie percypowanego fragmentu natury. Analogia
nie wynika jednak harmonijnie z owego opisu, ale jest w stosunku do
niego skontrastowana, wprowadza zmiane w sytuacji lirycznej. Kon-
trast to znamienny, albowiem ukazuje miewystarczalno$¢ sensualistycz-
nego poznawania rzeczywisto$ci, fragmentarycznosé i niepewnos¢ wy-
niku przy ambicjach orzekania o caloksztalcie tej rzeczywistosci.

Zmystowe poznanie $wiata moglo stanowi¢ jedynie wstepng faze
w dociekaniu praw zycia rzadzacych universum przyrody i czlowieka,
a taki cel stawiali sobie romantycy. Osiggniecie go bylo tym trudniej-
sze, ze — w przeciwienstwie do swych poprzednikéw — nie uznawali
zadnych ograniczen poznawczych, chcieli zglebi¢ nie tylko prawidlowosci,
ale takze ich geneze i Zrédla, $ledzi¢é duchowy zwiazek spajajacy wszech-
$wiat. \

Tak zakreSlone zadania zaowocowaly w pelni w poetyce wierszy
krajobrazowych po roku 1830. Na razie w Ciszy morskiej ukazany zostal
jedynie kres mozliwoci kreowania obrazéw przyrody w oparciu o wy-
lacznie sensualistyczne poznawanie rzeczywistosci. Na przestrzeni jed-
nego cyklu sonetéw potrafil wiec Mickiewicz catkowicie wyartykulowaé
nowe, odmienne zasady przedstawiania $wiata przyrody i zarysowa¢ ich
ograniczenia.

% Maciejewski (op. cit) zanalizowal paralelizm kompozycyjny Swiata
rzlowieka i przyrody w Sometach krymskich, podkreélajgc innowacje wprowadzone
przez Mickiewicza. Pisat tez o stosowaniu zabiegu analogii w tych sonetach.

.



