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[..] definicje staja sie coraz trudniejsze. Istnieja w jezyku terminy ,pis-
miennictwo”, ,literatura”, ,,poezja” i zachodzi potrzeba ich utwierdzenia i przy-
sposobienia wymaganiom tak szanujgcej definicje nauki.

Otrzymuje sie trzy pietra: najniZsze — piSmiennictwo, najwyzsze — poe-
zja, §rednie — literatura. Doj§¢, czym one wszystkie od siebie sig roznig, jest
naprawde trudno.

I dobrze jeszcze, je§li pisze sie po staremu, ze piSmiennictwo to absolutnie
wszystko, co napisano, a poezja to myS$lenie obrazami. Dobrze, bo jest jasne
z jednej strony, Zze poezja nie jest myS$leniem, a z drugiej, ze my$lenie obra-
zami nie jest poezja 1.

Sytuacja opisana przez Jurija Tynianowa odnosi sie nie tylko de
r. 1925, kiedy to zostal opublikowany w ,Lefie” wazny dla teorii li-
teratury szkic pt. Fakt literacki. Klopoty z naukowym okreSleniem po-
jecia literatury przeiywamy do dzi§ i zapewne powinnismy byé przy-
gotowani na niejeden jeszcze spér wokot tego problemu.

W Polsce nie napisano dotad pracy amalogicznej do artykutlu Ro-
berta Escarpita pt. La Définition du terme ,littérature”. Projet d’article
pour un dictionnaire international des termes littéraires 2 Zanim rzecz
taka u nas powstanie, warto uswiadomié sobie sprawy najprostsze.
W stowniku Lindego (1951) termin ,literatura” wystepuje w dwdch
znaczeniach. Pierwsze — dotyczy ,wiadomosci rzeczy do nauk nale-
zacych” i ,erudycji z czytania wielu autoréw pochodzacej”. Drugie ——
oznacza ,Mase ksigzek jakiego narodu”. To samo dzielo w sposéb na-
stepujacy okresla termin ,literat”: ,,sawant, sensat, piSmiennik, piSmien-
ny czlowiek”,

Caly dzial Rozpraw tworzg prace przedstawione na sesji ﬁaukowej pn. ,Spo-
leczne uwarunkowania instytucjonalne Zycia literackiego” — zorganizowanej przez
Instytut Badan Literackich PAN i Wyzsza Szkole Pedagogiczng w Olsztynie —
w listopadzie 1977.

1J. Tynianow, Fakt literacki. Przeklad M. Placheckiego. ,Nowy
Wyraz” 1975, nr 11, s. 33.

2 W zbiorze: Le Littéraire et le social. Paris 1970.
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W Slowniku Warszawskim (1902) literatura otrzymala taka definicje:
,,0861 utworéw ducha wyrazanych w slowie, jako obraz zycia ducho-
wego i rozwoju o$wiaty, pismiennictwo”, a w Stowniku Wilenskim (1861)
termin ten opatrzono wyjasnieniem nieco odmiennym: ,,086t czynnosci
umyslowej catego swiata lub jednego narodu przez pismo wyrazonej lub,
jak literatury ludu, z pokolenia na pokolenie w pamieci przekazywanej,
pismiennictwo”.

Podane tu przyklady definicji s typowe nie tylko dla ujeé¢ stowni-
kowych. Jeszcze wigkszy ,,rozrzut” semantyczny odnalezé mozna w pra-
cach dawnych historykéw i krytykow literatury. Zestawmy kilka popu-
larnych eksplikacji omawianego terminu.

Kazimierz Brodzinski:

Piekna literatura zajmuje nauke jezyka, dzieje, poezja, wymowe i kunszta.

Jej powolaniem jest byé §ciSle narodowsa, ona jest, Zze tak powiem, matka w do-
mowym wychowaniu.

I dalej:

W niej zawarty jest byt moralny, ojczyzna niczym w granicach nie naruszo-
na, przez nig czyni sobie nar6éd przeszlo§é obecng i obecnosé do potomnosci prze-
syta.

Maurycy Mochnacki:
przez literature potrzeba rozumieé systema tych nauk, tych umiejetnosci, tych
wszystkich razem tworéw ludzkiego umystu; a raczej systema tych dzialan i po-
ruszei mys$li, ktére maja najblizszy i bezposredni zwigzek z cywilizacjg i du-
chem narodu.

Edward Dembowski:

Rozwbj [..] Zywota umyslowego narodu, czyli pojmowania coraz wyzszego
przezefi wolno§ci, wyraza sie w slowie méwionym lub pisanym, a ciag tego roz-
woju jest literaturg, czyli piS§miennictwem albo pi§miennos-
cig narodowa. [...] Literatura wyrazajac sie¢ w slowie méwionym lub pisanym ma
za rozloge pojawu swego jezyk {..).

Michal Wiszniewski:

Poezje, wymowe i historie dlatego wylacznie nazwano literaturs, iz
w nich dusza ludzka najmocniej ze stowem si¢ laczy; ze w tych dzielach geniuszu
ludzkiego, jak w zwierciadle, wszystkie odrebne wlasno§ci kaidego narodu naj-
owocniej sie odbijaja i wiernie maluja.

Wiadyslaw Nehring:

Literatura w rozleglejszym znaczeniu jest zbiorem wszystkich plodéw umy-
stowych narodu: w $ciSlejszym za§ rozumieniu zbiorem najcelniejszych plodéw
pi$§miennych, o ile w nich rozw6j ducha narodowego si¢ objawia.

Jan Majorkiewicz:

Literatura i w ogélnosci badania umyslowe nie mogg mieé innego celu, inne-
go daZenia, nad Zycie samo. Jezyk czyli raczej mowa narodu, réwnie jak jego
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pojecia o §wiecie i Zyciu, o wszystkim, co nas otacza, co jest, co ma byt — jest
objawem ducha, réwnie jak wylanie uczué, wyraienie sie spoleczenstwa w czy-
nach, dzialaniu praktycznym (byt historyczny).

Aleksander Zdanowicz:

Wszystkie plody umyslowe jakiegokolwiek narodu, razem wzigte, stanowia
jego literature, — przez plody za§ umystowe w najrozleglejszym znaczeniu rozu-
miemy wszystko, przez co my§l ludzka w zewnetrznej okazuje sie postaci. W sci-
§lejszym atoli znaczeniu przez literature bedziemy rozumieli same tylko plody
pi§mienne, zastrzegajac wszelako miejsce i dla literatury ludowej, tj. Zyjacej
w ustach narodu, a nie ujetej jeszcze w ksztaity pisma lub druku.

Julian Bartoszewicz:

Pismiennictwem nazywa sie wszystko, cokolwiek utworzyl jakikolwiek
naréd w stowie, drukowanym czy pisanym, bez zadnego wzgledu na warto§é i tresé
tego, co stworzyl. Literatura za$§ jest juz wyborem z pi§miennictwa, jest tylko
jego czeScig piekniejsza, szlachetniejsza, wiecej idealna.

Bronistaw Chlebowski:

Przejawy duchowej dzialalno§ci czlowieka, w zakresie sztuki stowa utrwalo-
nego na pi$mie [..]3

Przedstawiona prébka — zawierajgca definicje oryginalne i zwykle
kompilacje — jest dos¢ reprezentatywna, pozwala na odkrycie istotnej
prawidlowosci. Literature pojmuje sie najczesciej jako rodzaj my $1e-
nia, jako czynno$§¢ (i jej wytwor) lub szczegblng postaé ludzkiej
mowy. Nie wszystkie ujecia majg jednakowa pozycje frekwencyjna.
Roézne sg takze obszary, na ktérych uznaje sie poszczegdlne definicje za
obowigzujgce. Wreszcie wazna role odgrywa tutaj aspekt diachroniczny.
W sumie analiza samych okreslen literatury i ,literackosci” nie moze
przyniesé obrazu jednoznacznego i zwartego. Odslania raczej bogactwo
(rzeczywiste badz pozorne) koncepcji, idei, pomysiéw. Tak rozumiang
literature objasniaja najlepiej modele przestrzenne w postaci otwartego
pola czy ,nie zamknietego” kregu. W ramach pewnej wzglednie wy-
odrebnionej caloSci rozmieszczone sa elementy dos¢ réznorodne i sto-
sunkowo dynamiczne. Jedne zmierzajg ku peryferiom i opuszczaja krag
literatury — drugie kierujg sie ku centrum, stabilizujagc swoje wartosci

8 K. Brodzinski, Literatura polska. W: Pisma. T. 3. Poznan 1872, s. 101,
103. — M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku XIX. Poznah 1863,
s. 41. — E. Dembowski, Pi§miennictwo polskie w zarysie. (1845). W: Pisma.
T. 4. Warszawa 1955, s. 104, 105. — M. Wiszniewski, Historia literatury pol-
skiej. T. 7. Krakéw 1845, s. 1. — W. Nehring, Kurs literatury polskiej dia
uiytku szkdét. Poznah 1866, s. 1. — J. Majorkiewicz, Historia, literatura i kry-
tyka. Literatura polska w rozwinieciu historycznym. Wyd. 2. Warszawa 1850, s. 9—
10. — A. Zdanowicz Rys dziejéw literatury polskiej. Opracowat L. S. Wilno
1874, s. 1. — J. Bartoszewicz, Historia literatury polskiej. T. 1. Krakow 1877,
s. 3. — B. Chlebowski, przedmowa w: P. Chmielowski, Historia lite-
ratury polskiej. T. 1. Warszawa 1899, s. 3.
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kulturowe i komunikacyjne. Mechanizmy takiego ruchu omawia wspom-
niany na poczatku szkic Tynianowa.

Henryk Markiewicz, poszukujac ,wyznacznikéw’ literatury, zebral
material bardziej réznorodny i o wiele ciekawszy. Obejmuje on kon-
cepcje Platona, Arystotelesa, G. W. F. Hegla, G. Lansona, A. Richardsa,
C. Brooksa, R. Jakobsona, L. Berigera i innych. Rzecz tylko czeSciowo
dotyczy omawianego tutaj terminu, ale siega za to ,istoty” literatury.
W konkluzji zawarl autor prébe odpowiedzi -— na serie dosé klopotli-
wych pytan: o cechy ,swoiste” literatury, o jej cechy ,istotne”, wy-
znaczniki etc.

cechg ,literacko$ci” jest to, Ze utwodr spelnia zasadnicze funkcje jezykowe

(przedstawiajgca i wolicjonalng) w sposéb odmienny niz wypowiedzi - potoczne

i naukowe: to znaczy przy udziale fikecji literackiej, a wiec posrednio, nie-

asertorycznie i ze zmniejszong jednoznaczno$cig, lub ,z uporzadkowaniem

naddanym?”, lub wreszcie ze zwiekszong obrazowo$cig. Tylko w skrajnych wy-
padkach funkcje zasadnicze moga byé w utworze nieobecne; utwoér taki jednak

z reguly znajduje sie na tej granicy literatury, poza ktorg rozcigga sie sfera

pozbawionych znaczenia, a wiec pozajezykowych twordéw brzmieniowych 4.

Markiewicz odpowiedZ swojg uznaje za ,,bardzo niedoskonaly”. Trud-
no w tym miejscu wigcza¢ si¢ do sporu wymagajacego niezwyklych
kompetencji, sadzimy jednak, ze definicja ta w znacznym stopniu spel-
nia marzenia literaturoznawcow o takiej formule literackosci, ktéra —
jak chce np. Stanislaw Dgbrowski — bylaby ,neutralna” i ,,formalna”,
,maksymalna w ekstensji, nie postulujgca aksjologicznie, prosta, nie
zamykajgca zadnej z drog badawczych” . Niepokdj budzi mie sama
diagnoza, jak zwykle u Markiewicza doskonale wymierzona i wywazona,
ale konsekwencje plynace z pomystu wyodrebniania literatury i lite-
racko$ci za pomocg kanonicznej triady wyznacznikéw i kryteridw. Ich
historyczna zmienno$¢ nie utatwia budowy teorii proceséw ,,dalekiego za-
siegu” i ,,dlugiego trwania”.

Wygodniej wiec bedzie przyjaé raczej propozycje Dabrowskiego.
Uwolnione od polemicznych strategii i patosu wlasciwego manifestom
(np. ,,Odrzucamy zaczarowany krag czystej literatury”, ,trzeba zerwaé
z wszelkimi resztkami i nawet pozorami izolacjonizmu”, ,nie ma takze
komunikatéw czysto jezykowych”, etc.)® — koncepcje Dabrowskiego
ujawniaja wiele zalet i prowadzg do cennych rozwigzan praktycznych.
My$limy tu przede wszystkim o idei literaturoznawstwa jako nauki
otwartej, Scilej: ,,nie zamknietej”. Literatura okreslona jest tylko za
romocyg jednego elementu — tworzywa stownego, nie wprowadza sie tu
w ogéle , konkurujacych ze sobg wyznacznikéw”. Przedmiotem literackim
moze staé sie ,,wszystko, co jest uzyciem jezyka, gdziekolwiek go uzy-

4 H Markiewicz Giéwne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 4, przej-
rzane i uzupeinione. Krakéw 1976, s. 65.

5S. Dabrowski, Literatura i literacko§é. Krakéw 1977, s. 85.

6 Ibidem, s. 157



LITERATURA — KOMUNIKACJA — PUBLICZNOSC 7

to”, skladaja sie man ,wszystkie rodzaje wypowiedzi jezykowych”,
,wszystko to, co jest tekstem”. Stanowisko takie usuwa klopoty
z oddzielaniem literatury od tzw. paraliteratury. Stusznie twierdzi Dg-
browski, ze rozréznienie to jest ,,jalowe i pozorne” 7. Skoro nie da sie
w sposéb jednoznaczny i precyzyjny wytyczyé granic jednej domeny,
niepowodzeniem skonczy¢ sie musza proby zakre§lenia obszaru i od-
ciecia domeny drugiej.

Do problemu tego mozna podej$¢ takze od innej strony. Niezaleznie
od ,oficjalnych” deklaracji i eksplikacji, cytowani na poczatku autorzy
ukryli w swoich tekstach ,pragmatycznie” okre$lenia literatury. Do
sformulowan tych najlatwiej dotrze¢ podpatrujagc idee wpisane w uje-
cia konkretnych przypadkéw i zachowan komunikacyjnych. Przedmio-
tem analizy staje sie wowczas metajezyk, przy ktérego pomocy litera-
turoznawca objasnia istote aktu komumikacji i odslania charakter wia-
snych dzialan. Tym razem material poréwnawczy musi byé znacznie
bardziej urozmaicony i obszerny.

Michatl Hieronim Juszynski na oznaczenie czynnosci literackich uzy-
wal nastepujgcych stow:

zostawil, pisal, wydal, wyszly {o ksigzkach], drukowal, napisat.

Podobnie Franciszek Salezy Dmochowski. Spotkamy u niego okres-
lenia:
napisal, pisal, pod piérem, przetlumaczy?l etc.3

Inaczej rzecz wyglada w przypadku Brodzinskiego. W Literaturze
polskiej rozwija on bogata aparature okreSlajacg poszczegblne dzialania
pisarskie:
fo Reju:] tak méwi, daje, naucza, uczyl, méwi, méwi on; [0 Kochanowskim:] opie-
wa, zamieszcza, przemawia glosem rozpaczy, przemoéwil, wystawia, maluje, prze-
lozyl, ostabil moe, czuf, umiat [..] lagodzié, musial do niej jezyk wyrabiaé, umial
{...] dobraé, umiat [..] wydaé, przelal; [0 Miaskowskim:] pisze, pisat, nie $piewa,
pisze z zapalem; [0 Wegierskim:] méwi, powiada, tak moéwi; [o Krasickim:] po-
wiedziat, przemo6wié, jest tylko wiernym, prostym malarzem, moéwi moraly.

W rozprawie O klasycznosci i romantycznosci [...[:

[o Kochanowskim:] pienia, $§piewak, lutnista, opiewa, §piewa, maluje, rozdzielil
i dodal, nie widzi, pogardza, ujmuje, przeglada §wiata przestrzenie, nie dziwi sie,
nie pogardza, nie pamieta, spowiadajgc sie, zna, nie dziwuje sig, patrzy, widzi,
dyktowaé sie zdaje?.

Zanim wysnujemy pierwsze wnioski, warto zebra¢ przyklady pocho-
dzace z prac poézniejszych historykéw literatury. Wprawdzie zaprezen-

7 Ibidem, s. 199, 159, 160, 83 (podkresl. K. D.), 47.
8 M. H. Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich. T. 1. Krakéw 1820, s. 1—
8. — F. S. Dmochowski, Nauka prozy, poezji oraz zarys pi§miennictwa pol-
skiego. Wyd. 2. Warszawa 1865, s. 39—45.

9 K. Brodzinski: Literatura polska, s. 5—7, 12—32, 39, 390—391, 303—307;
O klasyczno$ci i romantycznodci, tudziez uwagi nad duchem poezji polskiej. (1818).
W: Pisma, t. 3, s. 56—59,
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towane zestawienie jest malo atrakcyjne i monotonne, lecz przygotowuje
ono material do rozwazan majacych niebagatelne dla tematu znaczenie.
W celu uzyskania mozliwie jednolitej skali poréwnawczej nadal groma-
dzi¢ bedziemy wzmianki i okreS$lenia o charakterze metajezykowym od-
noszace sie do czynnoSci literackich Jana z Czarnolasu. Kilka zaledwie
przykladéw dotyczy Mikolaja Reja.
Michat Wiszniewski:
gdy moéwi, uzala sie na los, wspomina, prosi, z radoScia wyrzekl, z Zalem powiada,

powiada, maluje, na$ladowal, zamkna?!, powtarza, opisuje, prowadzi, odzywa sie,
obracajgc mowe, my$l [..] przyodzial.

Wactaw Aleksander Maciejowski:

odpowiada, nie przeczy, zgadza sie, zwrdécil uwage, przedstawia, stwarza, wyS$pie-
waé, zalobnie nuci, méwigc, ubolewa, rozpacza, przeklina, dziwi si¢ i rozmyS$la,
§piewajac, zastanawiajgc sie, opisal, ganil, pisywat, pisuje, pisal, §piewal.

Jan Majorkiewicz:
gloszac, wypowiedzial, glosi, méwi, powiada, wypowiedzie¢, co my$lat, co czui, co
widzial, wypowiedzianych jezykiem pieknym, pyta dalej, malowanie, serca wy-
lane w wierszu.

Kazimierz Wladystaw Wojcicki:

méwi, odzywa.

Wtadystaw Nehring:
pisal, méwiac zartobliwie; [ale o Mickiewiczu juz:] napisal, zatrudnial, wywar},
przetamal, diwignal, walczyl, zwyciezyl.

Aleksander Zdanowicz:
méwi, §piewa, maluje, opisat, powiada, sie wyraza.
Ludwik Kondratowicz:

moéwi, przemowy, gromi, tlumaczy, opowiada, opisuje, odpowiedzial, napisal, ob-
stawil, méwil, wzywal, uzywal, lubil, powiedzial, wypraszal sie, wola, blaga, kapie
dusze, rozpamietywa, czul, wierzyl, wyspiewal, przetozyt.

Julian Bartoszewicz:
moéwi, opowiada, pisal, napisal, wydal, powtarzal, rozprawia, rozumial, pracowatl,
rozprawial, stworzy}l, zaleca, wyprawia, nie wymoéwil, maluje, prawi, widzi, zar-
tuje, zastanawia sie, powiada.

Wtodzimierz Spasowicz:

[0 Kochanowskim konsekwentnie:] pisal; [0 Reju:] pisal, lubil wierszowaé, spod
ptodnego piéra sypaly sie, méwi, méwige, uwaza, powital.

Piotr Chmielowski:

wzigl, ozywil, nadal, postanowil, zaczal, doszedl do tego, pocieszal sie, czul, napi-
sal, gardzi, wyosabnia, §wiadomie chwyta, konczy, okazal, zuzytkowal, przetopil,
dat, tlumaczy?, miatl.

Stanistaw Tarnowski:
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pisal, stowa jego, w swoich skargach dyskretny, wrozy, ktéremu sie zawsze marzy,
wytyka, bat sie, pisze, pisat swobodnie, szukal, odczytywatl.

Aleksander Briickner:

wyspiewal, Skowronek sandomierski, wyslawial, stawia przed nami, $§wiadomie
pokiadal, nie naduzywal, nie kwapil sie, gladzil, pitowal, wybieral, zebral, nie
trzymat sie, snui, zmieniat, stworzyl

Tadeusz Grabowski:

potraktowal temat, stana! po stronie, zalecil stanom, odpowiadal, widzial, prze-
rzucal sie, odwdziecza sie, maluje, chwali, oglasza, zuzywa, staje sie, usituje, opie-
ra, ubolewa, powiada, prébuje, stosuje, przekiadat, lubil on uczyé.

Manfred Kridl:

wyrazil, opisana, dal, pisywal, uzywa, konczy, wypowiedzenia.

Wactaw Borowy:

moéwi obrazowo, méwi, daje.

Juliusz Kleiner:

stawia, glos zabral, utrwala, rozwatkowuje, zamyka, dbal, potrafi daé, tworzyl,
zaczyna, tworzy, czuje warto§é, przedstawia, stwierdzil, odsyla, ostabia, zdoby? sie,
uprzytomnil, niepokojem przejmujg autora, konczy, umial byé, powiadal on, wy-
powiadal uczucia, przemawial, lubuje sie, nadal im, uczynit.

Julian Krzyzanowski:

uczyl sie, czerpal, tworzyl, zwierzy! sig, przemawia, wahat si¢, napisana, wykazal,
odklasycyzowatl, zastepujac, stworzyl, dokonal, opromienil, ujmuje, o$mieszajgc,
wyraza, usilowal, nie pozostal, wypelnil, dal sie skusié¢, przerobil, zdawai sobie
sprawe, wzdychal, po§wigcit, przewyzszyl, odtworzyl, przyoblek!, ujal, daé, potra-
fit staé, wypowiedzieé sig, wzorowal, pisaé, wkraczal, nie posiadal, nazwal, obda-
rzal, zdecydowat sie, zblizyl, osiggnal, unikal, notowal, nakre§lil, nie stronil, prze-
mawiajacy, daje, pl6tl, uwazal, przestrzegal, poleca, kreélil, nadal, osadzil, przyjat,
piewca, przeszedi, odnajduje, reagowal, akcentowal, polozyl, odtworzyt, spotggowal,
szedl, ulozyl, znalazl, przelozyl, nie umial, do glosu dochodzi, zwierza sig, umial,
wazyl i mierzyl stowa, panowat 19,

¥ Wiszniewski, op. cit, s. 12—101. — W. A. Maciejowski, PiSmien-
nictwo polskie od czaséw mnajdawniejszych a2 do roku 1830. T. 1. Warszawa 1851,
s. 500—511. — Majorkiewicz, op. cit, s. 139—157. — K. W. Woéjcicki,

Historia literatury polskiej. Wyd. 2. T. 1. Warszawa 1859, s. 216. — Nehring,
op. cit.,, s. 25—217, 113—121. — Zdanowicz, op. cit, s. 304—315. — L. Kondra-
towicz, Dzieje literatury w Polsce od pierwiastkowych czaséw do XVII wieku.
Wyd. 2. T. 1. Warszawa 1875, s. 17—44, — Bartoszewicz op. cit, s. 231—
243. — W. Spasowicz, Dzieje literatury polskiej. Przeklad z rosyjskiego przez
A. G. Blema]. Wyd. 3. Przejrzat i uzupetnit A. G. Bem. Krakéw 1891, s. 60—
69. — Chmielowski, op. cit., s. 203—208. — S. Tarnowski, Historia li-
teratury polskiej. T. 1. Krakéw 1903, s. 212—237. — A. Briickner, Dzieje lite-
ratury polskiej w zarysie. T. 1. Warszawa b. r., s. 167—169. — T. Grabowski,
Historia literatury polskiej. T. 1. Poznan 1936, s. 176—178. — M. Kridl, Litera-
tura polska. New York 1945, s. 44—49. — W. Borowy, O poezji polskiej w wie-
ku XVIII. Krak6w 1948, s. 224225, — J, Kleiner, Zarys dziejéw literatury
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Przedstawiony material sprawia wrazenie chaotycznego zbioru roz-
maitych okreslen czynnosci i stanéw zwigzanych z twoérczoscig pisarska.
Doda¢ trzeba réwmiez, ze znaczna czes¢ przytoczonych tutaj stéow po-
jawia sie takze poza sferg kultury literackiej i nalezy do kanonu je-
zyka obstugujacego codzienne dzialania czlowieka. Wprowadzenie po-
rzgdku okazuje sie jednak sprawg stosunkows prostg. Wystarczy po-
laczyé w grupy okreslenia synonimiczne lub nalezgce do pokrewnych
pol znaczeniowych, aby liczba wariantéw gwaltownie sie zmniejszyla.
Kolejnej redukeji mozemy dokona¢ dzieki idei rozwijajagcej mys$l o wza-
jemnych zwigzkach poszczegélnych sztuk i pokrewienstwach réznych
dziedzin ludzkiej twoérczosci.

W rezultacie pierwszej operacji otrzymujemy cztery podstawowe
formy aktywnosci literackiej:

I. odczuwanie - — mys$lenie,

II. moéwienie  — S$piewanie,
III. malowanie — odwzorowywanie,
IV. dzialanie — pisanie.

Drugi etap porzadkowania i upraszczania zbioru prowadzi do po-
laczenia form: pierwszej z drugg i trzeciej z czwartg. Zabieg taki nie
jest redukcja mechaniczng. Opiera si¢ ma zalozeniach znanych od dawma
i funkcjonujgcych w réznych realizacjach filozoficznych i werbalnych.
Trudno w tym miejscu dociekaé, od kiedy zaczely sie rozpowszechniaé
praktyki wyjasniania proces6w myS$lenia przy pomocy analizy zjawisk
jezyka i mowy. Temat tej pracy nie pozwala réwniez na blizsze zajecie
sie przypadkami definicji istoty literatury w terminach sztuk plastycz-
nych — i odwrotnie: prébami uzycia sugestywnych formul komunikacji
jezykowej dla opisu funkcjonowania dziet malarskich. Wystarczy¢ mu-
si stwierdzenie, ze w badanych przez nas epokach literackich byly to
praktyki czesto spotykane i szeroko rozpowszechnione 1.

polskiej. Wroclaw 1963, s. 61-—72. — J. Krzyzanowski, Historia literatury
polskiej. Warszawa 1964, s. 171194,

11 Przeglad takiej problematyki musiatby siegaé do okreséw bardzo odlegltych,
skoro u Symonidesa z Keos (okolo 556—468 r. p.n.e) spotykamy sie juz z formg
klasyczng. ,,Symonides — méwi Plutarch — nazwal malarstwo milczgcg poezja,
a poezje milczacym malarstwem” (cyt. za: F. A. Yates, Sztuka pamieci. Prze-
klad W. Radwanski Warszawa 1977, s. 40). Z popularnej antologii Z. Flor-~
czak i L. Pszczolowskiej Ludzie O$wiecenia o jezyku i stylu (Warsza-
wa 1958) mozemy wynotowaé nastepujgce przyklady: Onufry Kopczynski: ,Mowa
jest dwojaka: jedna ustna, druga pisana; przez obydwie zaré6wno malujemy, ze
tak rzeke, co myS§lemy”, ,jako mowa jest obrazem my$li, tak pismo jest obrazem
mowy” (t. 1, s. 153, 157); Filip Nereusz Golanski: ,Jaki jest spos6b myS$lenia, taki
bedzie mowienia i pisania” (t. 1, s. 566); Court de Gebelin: ,Kazdy element alfa-
betu glosowego malowal jaki§ przedmiot: kazdy odpowiadajacy mu element
alfabetu pisanego maluje ten sam przedmiot” (t. 2, s. 643); Gabriel Girard:
mowa to ,pedzel ducha” (t. 2, s. 611). Jeszcze wcze§niej spotykamy podobne utoz-
samienia u Sebastiana Petrycego z Pilzna: ,,A co sie dzieje w piSmie, to mamy
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Ostatecznie wigc laczymy ,,czucie” i ,,myS$li” oraz ,,mowe” i ,$piew”
w jeden zbiér okreslany terminem ,,méwienie”. Podobnie — , malowa-
nie” i ,jodwzorowywanie” znajdg si¢ w jednym zespole czynnosci ,,pi-
sania” wraz z ,dzialaniem” i wlasciwym ,pisaniem”. Powstaje w ten
sposoéb opozycja podstawowa ,méwienie” — | pisanie”. Wyjasnia ona
najlepiej rzeczywistoé¢ literackg i stluzyé moze jako dogodny punkt
wyjscia do rekonstrukeji innych pozioméw komunikacji i kultury.

Proponujemy opozycje te zwigza¢ z dwoma wielkimi nurtami tra-
dycji humanistycznej. Jeden — platonski — otacza kultem stowo mo-
wione i sytuacje rozmowy, jednocze$nie obniza znaczenie komunikacji
pisanej i degraduje samg czynnos¢ sporzadzania przedmiotu literackie-
go, techniki i technologii. Drugi — arystotelesowski — podnosi role bu-
dowy konstrukcji, techniki i technologii. Tutaj sam zapis, formy utrwale-
nia i realizacji nabierajg szczegélnej rangi. Upraszczajac rzecz calg, mozna
powiedzieé¢, iz z naszego punktu widzenia opozycja ,,méwienie” — ,,pisanie”
prowadzi do dwdch odrebnych koncepcji komunikacji literackiej. Kon-
cepcja nazywana tu umownie ,platonska” oznacza dialogiczng, aktywna
i interakcyjng wizje porozumiewania sie za” pomocg znakéw kultury.
Grafemiczno$é tekstow jest tu traktowana jako zlo konieczne i nie sta-
nowi zadnej wartosci samodzielnej.

Platonskie ,,ogrody z liter i stéw” sa martwe. ,Mowa pisana” to
,mara zywej’? — pyta Fajdros Sokratesa — i otrzymuje odpowiedZ
twierdzacg. Nieszczesny to poeta, ktéry ,,sztuke w literach zostawia”.
,,Stowa pisane” nie potrafig niczego wiecej ,,jak tylko przypomnieé¢ czto-
wiekowi, ktéry rzecz samag zna, to, 0 czym pismo traktuje”. Pisanie
jest czynieniem znakéw ,na pltynacej wodzie” i sianiem sléw ,,pidérem
i atramentem” 12. Komunikacja za pomoca pisma okazuje sie niedosko-
nala, niepelna i zawodna: .

Co$ strasznie dziwnego ma do siebie pismo, Fajdrosie, a prawde rzeklszy,
to i sztuka malarska. Toz i jej plody stoja przed toba jak zywe, a gdy ich
zapytasz o co — wtedy bardzo uroczy§cie milczg. A tak samo slowa pisane.
Zdaje ci sie nieraz, Ze one my$la i méwig [...] 2.

Platon nie tworzy wiec teorii pisania, rozwija nmatomiast teorie spo-
sobéw mowienia poetyckiego. Propozycje typologiczme autora Pari-

rozumieé o malarstwie, ktére jest na ksztalt pisma”, i u Fabiana Birkowskiego:
,,Co pismo czytajacym, to prostaczkom patrzajacym daje malowanie [..], na tym
czytaja, ktérzy czytaé nie umieja”, ,Stowo wymowione ginie, odlatywaja préine
mowy, ale literatura napisana trwa, spro§no§¢ namalowana zostaje i z tych oczu do
drugich oczu i do trzecich zachodzi” — cyt. wedlug: Pisarze polskiego Odrodzenia
o sztuce. Opracowal W. Tomkiewicz Wroclaw 1955, s. 211, 245, 248. Dodajmy na
koniec, ze M. K. Sarbiewski w ks. I dzieta O poezji doskonalej nieustannie
wyzyskuje analogie malarskié i ze Linde (s. v. ,Pisanie”) wspomina o zwiazkach
1aczacych pisanie z malowaniem.

12 Plato, Fajdros. Przelozyl, wstepem, objasnieniami i ilustracjami opatrzy?t
W. Witwicki Warszawa 1958, s. 124, 122.

18 Ibidem, s, 122.
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stwa prowadzg w istocie do rozroznienmia dwoch typow komunikacji
poetyckiej. W jednym przypadku poeta ,,wypowiada sie” bezposrednio
iw ,swoim” niejako imieniu. W drugim przypadku — usuwa sie w cien
i pozwala ,,méwi¢” innym. Sam jest woéwczas jedynie aktorem odgrywa-
jacym ,cudze stowo” ¥, Natura uniesienia poetyckiego objawia sie tu
jako sita ,,boska” i ,,szalona”.

Zwolennicy i1 nasladowcy Arystotelesa opowiadali sie zawsze za
chlodna, technologiczng, rzemie$lniczg wizjag komunikacji. Fascynowato
ich samo sporzadzanie przedmiotu, interesowaly techniki doskonalego
odwzorowywania $wiata i tajemnice budowy komunikatu. Stowo na-
biera tu szczegélnego znaczenia dzieki pozycji, jaka zajmuje miedzy
Swiatem rzeczywistym a wewnetrznym $wiatem mys$li czlowieka. Li-
teratura pojmowana jako ,techne” poszukuje najlepszych sposobow
wigzania mysli, slow i rzeczy.

Wydaje sie, ze sg epoki, w ktorych chetnie podkre§la sie konwersa-
cyjny, moéwiony i ,,wspéldzialajacy” charakter tekstu literackiego. W in-
nych okresach przewage zdobywa ujecie dziela jako rzeczy. W litera-
turze polskiej obserwujemy takze przypadki wspdtistnienia obu orien-
tacji. Moina wowczas odnalezé jaka$s grupe kulturows, dla ktérej pi-
sanie jest forma rozmowy, oraz zbiorowo§¢ opanowang przez idee spo-
rzadzania przedmiotéw literackich. Nie nalezy zapominaé¢ jednak, ze
nadal czesto sa to przedmioty ,, mdéwigce”.

W rozwijaniu hipotez trzeba zachowaé umiar. Nie mozemy wyklu-
czyé, ze przedstawiong poprzednio lawine okreslen literatury jako osobli-
wego rodzaju mowienia zrodzila po prostu niedoskonalo$¢ metajezyka.
Nie sgdzimy wprawdzie, aby tak bylo, ale o mozliwosci takiej warto
pamietac.

Kazdy przypadek dominacji konwersacyjnego ujecia literatury nalezy
zbadaé¢ szczegblnie dokladnie. Nie warto tez wierzyé we wszystkie de-
klaracje. Kiedy Mochnacki wyznaje: ,,Pisa¢ a méwié¢ — toé wszystko
jedno, zdaniem moim” 1%, nie oznacza to, ze tradycyjne hierarchie tech-
nik komunikacji zostaly zniesione. ,,Pisanie” ma warto$¢, poniewaz jest
jedng z form ,,mbéwienia”.

Odkrycie ,,oralnej teorii” literatury — ,ktérej gléwnym zadaniem
jest »moéwienie« do czytelnika” 18 — dopiero otwiera problem komu-
nikacji literackiej. Przy blizszym rzeczy badaniu okazuje sie bowiem,
ze ta sama formula stuzy opisowi réznych kultur i zawiera odmienne
doktryny filozoficzne i konwersacyjne.

4 Interesujgce uwagi na ten temat przynosi §wietna ksigzka T. Michalow-
skiej: Miedzy poezjg a wymowaq. Konwencje i tradycje staropolskiej prozy mo-
welistycznej. Wroclaw 1970.

5 Mochnacki, op.cit, s. 97.

B Otwinowska, Jezyk — mnaréd -— kultura. Antecedencje i motywy
renesansowej myé$li o jezyku. Wroclaw 1974, s. 248.
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Dla formacji staropolskiej wygodnie jest stosowaé okre$lenie Janu-
sza Pelca ,kultura dyskusyjna” lub termin Jerzego Ziomka ,kultura
dysputacyjna” 17, Méwienie stanowi tu podstawowy element dzialania
spotecznego. Hierarchia technik komunikacji literackiej w staropolszczyz-
nie zwigzana jest z doSwiadczeniem wyodrebnionych kolektywow znako-
wych. Nie chodzi w tym wypadku jedynie o zjawisko podzialu na ludzi
wyksztalconych i analfabetéw, o rozmiary i sklad obu grup. Nie chcemy
réwniez wspominaé o sprawach tak oczywistych, jak trudnosci techno-
logiczne recznego powielania, niedoskonalosé druku, ubéstwo form kol-
portazu, etc. Mamy na my$li raczej szczegélny rodzaj demokracji szla-
checkiej, ktory wymagatl statej obecnosci w zyciu spolecznym i nieustan-
nej aktywnosci werbalnej. Pozycja klasowa i kulturowa norma wyma-
galy, aby czlonek tej zbiorowosci spelnial swoja role spoleczng przez
»zabranie glosu”, ,,powiedzenie czego$”, ,odpowiedz”. Udziat w dyskusji
i dialogu staje sie wowczas istotnym obowigzkiem obywatelskim. Mo6-
wienie ulega instytucjonalizacji w sensie dostownym. Stwierdzil Ziomek:

Najogélniej potrafimy wskazaé kregi Zycia publicznego, ktére w wieku

XVI w Polsce sprzyjaly rozwojowi kultury — nazwijmy ja -— dysputacyjnej.

To dwoér (nie tylko krélewski, co wazne), sejm, szkota, zbdr, kolo. Kolem na-

zywamy tu nieformalng grupe uczonych, artystéw, humanistébw — typu kola
Andrzeja Trzecieskiego 18, .

Oczywiscie odrebnych badan wymaga problem nieréwnosci ,,oral-
nej” 6wczesnego spoteczenstwa. Chodzi po prostu o to, ze istnialo (obok
spolecznego podzialu wladzy i wlasnosci) takze spoleczne zréznicowanie
mozliwosci i pozycji komunikacyjnych. Nie kazdy mogl ,,zabraé¢ gtos”,
,mowié”, ,pyta¢” i ,jodpowiadaé¢”. Nie tylko kultura pisma ma swoje
bariery kompetencyjne i ekonomiczno-polityczne, funkcjonuja one réw-
niez w oralnej kulturze dysputacyjnej. Odrebnosé polskiego modelu
demokracji nie polegata jedynie na wyniesieniu czynnika obecnosci (,,nic
bez nas”) i egalitaryzmie parlamentarnym. Rozciggala sie takze na sfery
prywatnego zycia. I tak np. podczas biesiady staropolskiej nie docho-
dzilo do wyraZnego podzialu rél na ucztujgcych odbiorcéow (stuchaczy)
i wykonawcoéw pieSni biesiadnych. ,,Wykonawcami” — ,;s3 wszyscy, ca-
le grono wspoélbiesiadnikow” 19,

Podobny brak dystansu, atmosfere przyjazni i rozmowy odnajduje
w tekstach renesansowych Barbara Otwinowska. Wolno$¢ i rozmowa
sg tu SciSle powigzane. Podczas czytania — zapewnia Rej w Zwierciad-
le — ,najdziesz rozmowy, z kim chcesz” 2. Autor Krétkiej rozprawy jest
w3 Pele, Dialog i wizerunek. Dwa dominujgce typy konstrukeji wypowiedzi
w poetyce Reja. W zbiorze: Mikolaj Rej. W czterechsetlecie §mierci. Wroctaw 1971,
s. 132. — J. Ziomek, Mikolaja Reja ,Krétka rozprawa” i ,Kupiec”. Problemy
dialogu i dramatu. W zbiorze: jw., s. 77, 80.

18 Ziomek, op. cit, s. 80.

19 Ibidem, s. 74.

2 Otwinowska, op. cit, s. 184,
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typowym przedstawicielem kultury konwersacyjnej. Jego teksty zawie-
rajg state odwolania i zwroty do odbiorcy, apele do uwagi czytelnika,
pouczenia i zachety komunikacyjne. Krystyna Pisarkowa stusznie przy-
pominata niedawno sgd Gaertnera o tworczosci Reja. Cale to pisarstwo
ma ,charakter potocznej rozmowy” 21, Odbiorcy konsekwentnie prze-
strzegajg konwencji. Z cytowanej juz Kkilkakrotnie ksiegi rocznicowej
wypiszmy kilka zabawnych przykladéw s$wiadczacych o zywej i auten-
tycznej wiezi laczacej tworce i jego czytelnikéw. Oto napisy na margi-
nesach ksigzek Reja: ,,Zna¢ psa po sierci”, ,,Pies Rey”, ,sames taki”
etc. 22 Swietng formule lektury staropolskiej, stworzong przez Barbare
Otwinowsks: ,wielka rozmowa ponad czasem i przestrzenig” 2%, warto
poszerzy¢ o typ komunikacji bliski rozmowie rzeczywistej ,twarza
w twarz”, SciSlej — rozmowe takg udajacy.

Inne uzasadnienia filozoficzne odnajdujemy w romantycznej teorii
,mowionej” literatury. Badacze tego okresu zwracajg uwage na rzecz
szczegblng. Caly Swiat pojmowany jest jako sensowny komumikat. Mo-
wienie jest wiec wszechogarniajgce, czytanie i sluchanie — powszechne
i uniwersalne. Kultura staropolska uznawala gléwnie jeden rodzaj shlu-
chania mowy ludzkiej: za pomocg ,,ucha”. Tak bylo zresztg u teorety-
kéw starozytnych. Romantyzm odkryl nowe sltyszenie: ,sercem”. Dru-
gie wazne odkrycie to ujawnienie ,lustrzanej”’ natury komunikacji. Czy-
telnik ,przeglada si¢” w lustrze tekstu. Odnajduje jednocze$nie dwa
oblicza: tworcy i swoje wlasne. Owo ,,przeglgdanie si¢” w cudzych tek-
stach, w obrazach (,,widziadlach”) literackich stanowi istotny element ro-
mantycznych modeli komunikacji 24.

Dla romantyka wszystko jest wypowiedzig i wszystko ma zwigzek
z méwigcym podmiotem. Szczegdlnie sugestywmne sformulowania tej
teorii spotykamy u Hegla. Istota poezji polega na ,,degradacji zmystowe-
go sposobu przejawiania” i na ,,wypowiadaniu samego siebie”. W prze-
ciwienstwie do méwienia retorycznego (skazonego celem, plaskim uty-
litaryzmem i funkcjonalnoscig) — sztuka poetycka jest ,rzeczywistym
méwieniem?”. Jak twierdzi filozof: ,to, co sie méwi [das Gesproche-
ne], jest w poezji tylko po to, aby byé wypowiedziane”. Panuje tu ab-
solutna podmiotowo$§é i absolutna bezposredniosé. W ,méwionej sztuce”
poetyckiej 25 —

2t K. Pisarkowa, Osobliwe zdania wszgledne Reja. (Przyczynek do cha-
rakterystyki jezyka). W zbiorze: Mikotaj Rej, s. 194.

2] Rostkowska, Z do$wiadczen bibliografa Reja. W zbiorze: jw., s. 253.

B Otwinowska, op. cit.,, s. 248.

24 Problematyke te rozwija szerzej w swoich ksigzkach M. Janion (zob. np.
Gorgczka romantyczna. Warszawa 1975).

% G. W. Hegel, Wyklady o estetyce. Przeklad J. Grabowskiego i A.
l.andmana. ObjaSnieniami opatrzyt A. Landman. T. 3. Warszawa 1963, s. 274.
290, 331, 290; t. 2 (1966), s. 151—152, 312,
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material, za poSrednictwem ktérego sie wypowiada [owa sztuka], zachowuje
dla niej jeszcze tylko warto§¢é — wprawdzie artystycznie opracowanego —
§rodka komunikowania si¢ ducha z duchem i nie ma znaczenia jakiego$
zmyslowego istnienia, w ktérym tre§¢ duchowa moglaby znalezé odpowiada-
jaca sobie realno§é .

Komunikacja nie jest jednak zwyklym méwieniem i normalnym fi-
zycznym stuchaniem. Hegel dostrzega oczywiscie ,,strone zmystows”, ale
przypisuje jej tylko znaczenie ,cienia” i ,pozoru”. Idealem sztuki ro-
mantycznej jest synteza komunikacyjna, pelna integracja zmystéw, uczué
i mys$li. Tylko ten rodzaj literackiego kontaktu i porozumienia moze
»nzadowoli¢” ducha.

Heglowska teoria komunikacji wymierzona jest wyraznie w tradycje
arystotelesowska. Filozof odrzuca koncepcje dziela sztuki jako ,,produktu
dzialalnosci ludzkiej”. To ,,duch” nadaje trwalos¢ egzystencji — a nie
technika.

w twoérczo§ci artystycznej wszelky §wiadomoSé wlasnej czynno$ci nalezy uznaé
nie tylko za zbyteczna, ale nawet za szkodliwg 27.

PrzytoczyliSmy tylko najwazniejsze idee autora Fenomenologii ducha.
Prowadzg one do zatarcia granic miedzy plaszczyzng tekstu a planem
rzeczywistego (lub nasladowanego) moéwienia. Dzielo odbiera sig jako
rozmowe. Nadawca i odbiorca spotykaja sie w tekscie. Pismo istnieje
po to tylko, aby spotkanie to umozliwi¢ i ulatwi¢. Partnerzy aktu ko-
munikacji funkcjonujg wiec wewnatrz dziela, a $wiat, jak to u Hegla,
spokojnie ,,stoi na glowie”.

,Romantycznym” teoriom (chetnie zaliczylibySmy tu réwniez wszyst-
kie koncepcje ekspresyjne) kres przynosza dopiero nowoczesne idee od-
krywajace grafemicznos¢ tekstu. Oznacza to zerwanie z metafizyks
obecnosci autora. Iluzoryczna wiez lgczaca tworce, tekst i czytelnika zo-
staje rozerwana. Zadne zabiegi interpretacyjne nie sg w stanie jej przy-
wrécié. Reanimacje literackie przeprowadzane powszechnie w w. XIX
majg posmak makabryczny. Prébowano wéwczas np.

wymusié choéby jedno sl6wko na autorze, ktéry umarl od wiekéw; nieboszczy-
k6w na ostre braé wypytanie, podchwytaé ich, lapaé za stéwko [...] 28,

W teorii uwzgledniajgcej grafemiczny aspekt dziela — autora juz
nie ma. Pisarz nie moze niczego wiecej zrobi¢ dla swoich czytelnikow.
Réwnie bezradny jest wobec wlasnego komunikatu. Tekst, nagle wolny
i osierocony, rozpoczyna swoja wedrowke przez czas i przestrzen. Wy-
dany jest na ludzkie gwalty, erozje i zapomnienie. Czytanie — staje sie
gléwnie rozpoznawaniem cytatéw. Innowacja jest zauwazana dopiero

28 Tbidem, s. 318.
27 Ibidem, t. 1 (1964), s. 67, 68, 63, 46, 52, 48.
8 Wiszniewski, op. cit., s. 18.
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po rozdzieleniu sekwencji na czynniki cudze i wlasne 20, , Nie mozna
uzna¢ dziela ani za jednostke dang bezpo$rednio, ani za jednostke jedno-
rodng”’ — pisze Michel Faucault — ksigzka ,jest wlasciwie przedmio-
tem bez granic, istnieje zawsze w relacji do innych ksigzek, stanowi
tylko jeden z wezlow calej sieci” 30 Slowo nie ,méwi” — ono tylko
»bierze udzial” w grze informacyjnej. Odciete, oderwane od twoércy,
skazane jest na autonomie i niezalezno$é. Dzielo staje sie nieprzezro-
czyste, lustro — zmatowiale, odbicie — zmagcone.

Antynomia ,,méwienie” — | pisanie” wyjasnia dwa odrebne rodzaje
komunikacji, wiedzie do osobnych uje¢ literatury i jej historii. Podsta-
wowe pytania teorii grafemiki (np. ,czy pismo przenosi informacje
»inaczej«?”, ,,czy moéwi co innego niz wypowiedz oralna?’ — ,,czy roézni
sie tylko technologia sporzadzenia i przekazywania komunikatu?” —
etc). otrzymuja na razie odpowiedzi kontrowersyjne. Stopniowo wypel-
niajg one jednak ,,puste miejsca” w obszarze powierzonym historii kul-
tury literackiej. Dotychczasowe wyniki zdaja sie prowadzié do wydzie-
lenia trzech etapéw refleksji nad komunikacja pisang i méwiong. Pierw-
szy odznacza sie dominacjg orientacji oralnej. Dzielo jest tu ,,przezro-
czyste”, ,sprzyja” intymnemu kontaktowi autora i czytelnika. Pisa-
nie — to rodzaj moéwienia. Czytanie — to odmiana shuchania. Etap dru-
gi przynosi odkrycie istnienia tekstu. Jest on jednak traktowany tylko
jako $rodek. Komunikacja w tym przypadku obejmuje juz trzy czyn-
no$ci: ,,méwienie”, ,stuchanie” i ,,widzenie”. Wreszcie etap trzeci wie-
dzie do takiej koncepcji, w ktérej obaj partnerzy wspdltworzg i ,wi-
dzg” autonomiczny przedmiot literacki. Oczywiscie wyrodinienie to nic
nie ,méwi” o problemie nastepstwa, ciaglosci i kierunku zmian. Wie-
my juz, ze sprawy te rysuja sie na razie w spos6b niejasny i wielo-
zZnaczny.

2

Wzrost popularnosci i znaczenia réznych teorii komunikacji narzu-
ca konieczno§é powrotu do pytan elementarnych. Wysoki stopien ab-
strakeji i znaczna sugestywno$¢ modeli porozumiewania sie odsuwajg
na plan dalszy antropologiczne i spoleczne aspekty rozwijanych kon-
cepcji. Istnieje wiec potrzeba ujawnienia ukrytych zalozen i zbadania

2 Przedstawiamy tu w uproszczony i ogélnikowy sposéb niektére my$li
J. Derridy (De la grammatologie. Paris 1967, L’Ecriture et la diférence. Paris
1967). Poglady francuskiego uczonego sg jednak w wielu sprawach podstawowych
tak dalece zaskakujace, Ze wygodniej bedzie na poczatek wyzyskaé inspiracje
plyngce z ksigzki T. A. Armirowej K ucmopuu u meopuu epagemuxu (Mockea 1977).
Tam tez bogata bibliografia przedmiotu. .

% M. Faucault, Archeologia wiedzy. Przelozyl A. Siemek Warszawa
1977, s. 47—48. .
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konsekwencji ideologicznych, wynikajgcych z ujecia rzeczywisto$ci w spo-
séb komunikacyjny.

Niezaleznie od istniejacych réznic (czesto istotnych i podstawowych)
wszystkie znane modele oscylujg wokoél elementarnego ukladu komuni-
kacyjnego, skladajacego sie z nadawcy, kanalu i odbiorcy. Autorzy
encyklopedycznego kompendium La Communication uzywaja wygod-
nych nazw ,sytuacja kanoniczna” (,situation canonique” — ,canonic
situation”) i ,,schemat kanoniczny” (,,schéma canonique™)3l. Szerokie
rozumienie tych terminéw pozwoli na laczne potraktowanie réznych pro-
pozycji niezaleznie od poziomu ich teoretycznej doniostosci, wysokiego
stopnia kompilikacji czy wyrafinowanej prostoty.

Podobienstwo schematéw komunikacyjnych ma zapewne zrédlo w toz-
samosci (lub homologii) samego przedmiotu badan. Wyjasnienie to zado-
wolié nas moze tylko czeSciowo. W gruncie rzeczy zaréwno problem
zgodnosci modeli jak i sprawa ich zrbéznicowania (sprzecznosci) wymaga-
ja odwolan znacznie bardziej zlozonych.

Modele komunikacyjne zawieraja sie miedzy skrajnymi ujeciami
podkreslajagcymi znaczenie elementéw personalnych (np. Laswell) a sta-
nowiskami skupiajgcymi uwage glownie na dzialaniu czynnikéw tech-
nicznych (Mac Luhan). W wyznaczonym w ten spos6b polu mieszcza
sie rézne koncepcje nalezace do wielu dyscyplin naukowych, gléwnie jed-
nak do socjologii komunikacji i teorii informacji.

Wspomniany model Laswella ma tu szczegélng wage. Odstania bowiem
istote zainteresowan ogdélnymi zasadami komunikowania. Dotyczy wigc:
1) ludzi (,kto” méwi i ,,do kogo”), 2) tresci komunikatu (,,co” moéwi),
3) érodka przekazu (,,przez jaki kanal”) i 4) skutkéw (,z jakim efek-
tem”) 32. Model Laswella rozpatruje gléwne problemy postaw politycz-
nych i typy udziatu ludzi w Zyciu politycznym. Z tego wzgledu szcze-
gblny nacisk polozony jest tu na sprawe efektéw procesu komunikacji 3%
Mimo wprowadzenia wielu elementéw stosowanych dzi§ zwykle przy
opisie wspélczesnego $wiata (Laswell uzywa np. terminéw ,elita”, ,gru-
py spoleczne”, ,kontrola”, ,,masa”, ,,publiczno$é”, ,rola”etc.) 34 owa kon-
cepcja wywodzi sie z tradycji klasycznych, z dawnych teorii sztuki prze-
konywania i sterowania zachowaniami ludzkimi. Antropologiczny sens
ukryty w tym modelu przywoluje anachroniczne wizje stosunkéw spo-

31 La Communication. Ed. A. Moles, C. Zeltmann. Paris 1971, s. 524;
zob. tez s. 240.

2 H D. Laswell, Structure et fonction de la communication dans la
société. Traduit de I'anglais par C. Paradeise. W zbiorze: Sociologie de linformation.
Textes fondamentaux. £d. F. Balle et J. G. Padioleau. Préface de J. Ca-
zeneuve. Paris 1973, s. 31.

3 F Balle et J G. Padioleau, Présentation des textes 1 d 9. W zbiorze:
jw., s. 20.

4 T,aswell, op. cit, s. 39—40.

2 — Pamietnik Literacki 1978, z. 4
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lecznych i mimo niewatpliwej ,elegancji” i ekonomii podstawowej for-
muly — w znacznym stopniu ogranicza jej mozliwosci heurystyczne.

Model Laswella objasnia $wiat zlozony z jednostek, z indywidual~
nej aktywnosei i personalnych wiezi. Calg konstrukcje spaja szlachetne
ztudzenie, ze sfera komunikacji jest domeng dziatan dobrowolnych 35
i spontanicznych. Wiemy juz, ze nie ma takiego $wiata. ,,Moc” wyjasnia-
jaca samego modelu wyczerpuje sie bardzo szybko. Nawigzujac do kry-
tyki schematu Laswella dokonanej przez Johna W. Rileya juniora i Mat-
hilde W. Riley % powiemy, ze ,,moc” ta wygasa w miare zblizania sig
do kolejnych elementéw schematu komunikacyjnego. Stosunkowo duzo
wiemy, kto nadaje informacje, chociaz i tu czesto pojawiajg sie rézne
niepokojgce watpliwosci. Wiecej tajemnic ukrywa sam komunikat. Od-
powiedz na pytanie, ,,c0” mdéwi nadawca — nie jest, jak wiadomo, spra-
wg prostg. Nie zadowala nas takze poziom wiedzy na temat mechaniz-
méw skladajgcych sie na funkcjonowanie $rodkéw przekazu. Wiele nie-
jasno$ci wywoluje rowniez pojecie odbiorcy. Wbrew pozorom takze i pa-
radygmat efektéw procesu komunikowania nie uzyskal w tym modelu
wystarczajgco solidnych podstaw teoretycznych.

Uwagi mnasze nie majg na celu krytyki koncepcji Laswella. Litera-
tura na ten temat jest niezwykle bogata i réznorodna. W latach piee-
dziesigtych i szesédziesigtych wielu badaczy zachodnich prébowalo (z réz-
nym skutkiem) uwolni¢ sie od sugestywnosci i prostoty omawianego mo-
delu. Dokonano wielu istotnych poprawek, uzupelnien i przeksztalcen.
Tak np. cytowani poprzednio B. H. Westley i M. S. Mac Lean, wycho-
dzgc z ,.kanonicznego” schematu T. M. Newcomba (osoba A przekazuje
informacje osobie B na temat obiektu X), wprowadzaja cenne pojecie
sprzezenia zwrotnego (,retroaction” — , feedback”)3?, wyjasniajace zja-
wisko korekcji informacji w procesie komunikowania i przystosowywa-
nia dzialan do aktualnej sytuacji. W polu obejmowanym przez ten mo-
del pojawia sie nowy partner aktu porozumienia — posrednik C. Auto-

3 Zob. B. H Westley et M. S. Mac Lean, Un modeéle conceptuel pour
la recherche sur les communications. W zbiorze: Sociologie de linformation. W zbio-
rze: jw., s. 151, N

¥J W. Riley e¢e M. W. Riley, La Communication de Masse et le systéme
social. W zbiorze: jw., s. 71-—172,

3 Westley et Mac Lean, op. cit, s. 44. Zob. tez D. Anzieu, Les
Communications Intra-Groupe. W zbiorze: Communication Processes. Ed. F. A.
Geldard. Oxford 1965, s. 174—176, 186. Problemy sprzezenia zwrotnego (,feed-
back” omawia R. Escarpit (Communication et développment. W zbiorze:
Systémes partiels de communication. £d. R. Escarpit et Ch. Bouazis. Pa-
ris 1972, s. 54—55). Historie terminu R. Escarpit przedstawia w ksigzce
Théorie générale de linformation de la communication (Paris 1976, s. 49—50). Tam
tez szerzej rozwiniety zostat problem efektu Larsena i zjawisko ,larsenizacji”
tekstu (s. 5253, 58, 59, 61) oraz rézne modele sprzezen zwrotnych. Krytyczne
omowienie schematu Laswella zawiera ksigzka F. Ballego Institution et
publics des moyens d’information (Paris 1973, s. 31—32).



LITERATURA — KOMUNIKACJA — PUBLICZNOSC 19

rzy wyzyskuja tu wezesSniejsza koncepcje selekcji i kontroli przeptywu
informacji (tzw. gate-keeper’éw) stworzong przez Kurta Levina i adap-
towang dla celéw komunikacji masowej przez White’a 38. Pojecia ,,retro-
action” — ,feedback” pojawiajg sie réwniez w innych publikacjach, np.
w zbiorowej ksiazce Pragmatics of Communication 3%, Problem ten nie
dotyczy tylko samego terminu. W gruncie rzeczy przyjecie teorii ,,dzia-
lan wstecznych’” oznacza zerwanie z ,linearnym” pojmowaniem komuni-
kacji. Jest to zmiana podstawowa. W modelach komunikacyjnych po-
jawiajg si¢ ponadto elementy stosunkéw spolecznych: i struktury, ideo-
logii, system6éw wartosci (réznie zreszta okreS§lanych), uczenia sie, presji
Srodkow przekazu i kontroli spolecznej, podziatu ro6l (pozycja ,,przywod-
cy opinii”), organizacji, kultury, ekonomii etc. 40

Wielce pouczajace syntetyczne zestawienie podstawowych modeli
komunikowania opracowal Jerzy Mikulowski-Pomorski. Wyodrebnit
ich 11:

38 Westley e Mac Lean, op. cit, s. 46. Zob. tez D. M. White, The
~Gate-keeper” le sélectionneur: étude sur la sélection des mouvelles. W zbiorze:
Sociologie de l’information, s. 205. — P, B. Swider, Nouvelle visite au sélection-
neur: version 1966 de létude de cas de 1949. W zbiorze: jw., s. 215—227. Pro-
blem przywodcy opinii rozpatruja E. Katz i P. F. Lazasfeld (Personal
Influence. W zbiorze: Reader in Public Opinion and Communication. Ed. B. Be-
relson, M. Janowitz Wyd 2. New York 1967, s. 446—454). Zob. réwniez
S. K. Bigman, Prestige, Personal Influence and Opinion. W zbiorze: The Process
and Effects of Mass Communication. Ed. W. Schramm. Urbana 1955, s. 402—
410. Koncepcje lidera opinii i ,two-step-flow of communication” wyzyskuje takze
F. Chazel w La Communication politique dans les sociétés industrielles. W zbio-
rze: Systémes partiels de communications, s. 62—67. Zob. takze O. Burgelin,
Les Communications de masse dans la société industrielle. W zbiorze: jw., s. 28. —
S. Smatlak Komunikadény Statut literdrnej kritiky. W zbiorze: Literarna ko-
munikacia. Matica Slovenska 1973, s. 97. Tu réwniez krytyka mechanicznego mo-
delu komunikacji interpersonalnej (s. 96—98).

¥ I tym razem korzystamy z przekladu francuskiego: P. Watzlawick,
J. H Beavin, D. D. Jackson, Une Logique de la communication. Traduit
de Yamericain par J. Morche. Paris 1972, s. 25.

40 Problematyke modeli i modelowania proceséw komunikacji literackiej oma-
wia H. Flaschka (Modell, Modelltheorie und Formen der Modellbildung in
der Literaturwissenschaft. K6ln—Wien 1976). Podaje on analizy modeli C. E. Shan-
nona, E. Waevera (s. 135), C. Lévi-Straussa (s. 64—70), G. Klausa (s. 136), W. Meye-
ra-Emplera (s. 137), M. Bensego, H. Stroszecha (s. 140), S. J. Schmidta (s. 141),
U. Eco (s. 136—137) i W. Haubrichsa (s. 163—164). Linearne modele Shannona
i Weavera dotycza wilasciwie transmisji informacji. Podobnie rzecz ma si¢ z mo-
delem Klausa. Model Bensego wyjaénia przypadki komunikacji ,estetycznej” i po-
dzielony jest wyraznie na dwie odrebne fazy: produkcji dziela sztuki i konsumpcji,
polaczone operacjami kodowania i dekodowania. Model Stroszecha rozwija jedy-
nie propozycje Klausa (m. in. przez wprowadzenie takich elementéw, jak autorskie
intencje, selekcje, indywidualne kodowanie, percepcje, interpretacje, recepcje, urza-
dzenia sluzgce do przenoszenia informacji, etc.). Model Schmidta nie wnosi wiele
nowego. Strefa produkcji i recepcji rozdzielona jest przez wyodrebnienie tekstu.
Pewne znaczenie ma tu czynnik sytuacji semantycznej. Model Eco znamy z Pej-
zazu semiotycznego (Warszawa 1972, s. 136—137). Bardziej interesujacy wydaje sie
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model sukcesu propagandowego
elementy: czynny nadawca — bierny odbiorca, dzialanie typu ,bo-
dziec — reakcja”, brak kontroli odbiorcéw nad komunikowaniem, line-
arnos¢, uniformizacja, skupienie na tresciach przekazu,

model teorii informaciji
procesy: kodowanie, przesylanie i dekodowanie, elementy: Zzrédlo in-
formacji, nadajnik, kanal, odbiornik, przeznaczenie, sprzezenie zwrotne,
selekcja informacji, gate-keeper, czynny nadawca, bierny odbiorca, etc.;

model uczenia
elementy: nadawca (twoérca bodzZca), tres¢ przekazu (bodziec), charakte-
rystyka audytorium (reakcje). Czynny nadawca wzmacnia lub ostabia
reakcje u biernego odbiorcy;

model konformizmu wobec grupy
elementy: narzedzie zmiany, cel zmiany, czynnik zmiany, dziatanie gru-
py na jednostke lub na audytoria skladajace si¢ z malych grup, reagu-
jacych na czynnosci zewnetrznego nadawcey;

model kategorii spolecznych
réznice w dzialaniach partneréw aktu komunikacji spowodowane roz-
maitymi parametrami socjologicznymi, elementy: nadaweca, tresé¢, Sro-
dek, odbiorca, efekt;

model nieskrepowanych reakcji jednostki
czynny nadawca — czynny odbiorca, w modelu brak wyodrebnionego
nadawcy, uwaga skupiona na nastepujacych elementach: osoba odbiorcy,
$rodek przekazu, przekaz, wolno$¢ i swoboda wyboru przy jednoczesnym
uwzglednianiu dziatania kontroli spotecznej;

jednak ,paradygmat” Haubrichsa, zawierajacy elementy ujecia systemowego
(uwzgledniajacy uklad systemu spolecznego, biologicznego, osobowo$ci i kultury)
oraz wszystkie znane skladniki w rodzaju sytuacji, kodowania, dekodowania, ana-
lizy, metaanalizy etc. Warto réwniez wspomnieé o pracy H. Reimanna Kom-
munications-Systeme (Tiibingen 1968), gdzie znajdujemy omoéwienie najwazniej-
szych teorii i modeli komunikacji od Arystotelesa az po Laswella, Shannona
i Schramma. Reimann przedstawia model wlasny, bardzo skomplikowany, zawiera-
jacy wiele elementéw po stronie nadawcy i odbiorcy (s. 88—89). Istotne znaczenie
ma takze typologia pozioméw komunikacji i jej typoébw (s. 129—132, 137, 140, 141).
Zob. tez publikacje H. O. Luthego Interpersonale Kommunication und Beein-
flussung, (Stuttgart 1968) réwniez zawierajaca przeglad koncepcji i teorii komu-
nikacji. .

Rozréznienie podstawowych pojeé i wiele klasycznych modeli komunikowania
przynosi artykul W. Schramma How Communication Works (w zbiorze: The
Process and Effects of Mass Communication). Zob. tez wnikliwg krytyke modeli
komunikacji ,estetycznej” w ksigzce G. Waldmanna Kommunikationsisthetilk.
[Cz.] 1. Die Ideologie der Erzdhlform (Miinchen 1976, rozdz. 1).

Przeglad kilku modeli przedstawia T. Goban-Klas w artykule pt. Mo-
dele procesu komunikowania: przeglad i analiza (,Przekazy i Opinie” 1976, nr 4).
Niezaleznie od warto§ci zebranego materialu na uwage zastuguja wlasne propo-
zycje autora. Szczegdlnie interesujacy jest model ostateczny, zawierajgcy wiele
réznorodnych elementéw.
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model dyfuzji
aktywny odbiorca, duza skala stopni jego aktywnosci, dwufazowy prze-
plyw informacji, elementy: nadawca, przywddca opinii, komunikat, klient
(przewaga przywodcey opinii mad nadawca);

model odbicia SwiadomoS$ci grupowej
interakcje zbiorowe wewnatrz grupy audytoryjnej, elementy: komuni-
kowanie formalne i komunikowanie nieformalne, dominacja nieformal-
nego typu komunikacji;

model empatycznej interakcji
elementy: nadawca, kanal, odbiorca, przewaga aktywnosci odbiorcy, in-
terakcja i §pfzezenie zwrotne mozliwe dzieki ,empatycznemu wejsciu
w role” odbiorcy przez nadawece;

model umowy
czynny nadawca i czynny odbiorca, wspdlnota do§wiadczen i porozumie-
nie, spotkanie partneréw w tej samej sytuacji spolecznej, systemy ocze-
kiwan i systemy odpowiedzi na oczekiwania, wymiana wartosci;

model wspodélorientaciji ,
stosunki miedzy nadawca i odbiorcg, kontakty miedzy zbiorowosciami,
problem postaw wobec przedmiotu, zagadnienie relacji miedzy jednostka-
mi, komunikowanie jako proces (nastepstwa wymiany informacji w czasie,
warto$¢ stazu i kompetencji odbiorcy i nadawcy, elementy: nadawca,
przedmiot, odbiorca, normy, wzory, relacje) 4L

Zestawienie to ma nie tylko warto§é propozycji typologicznej. Row-
niez odslania ono interesujace aspekty historyczne badanego problemu.
Okazuje si¢ bowiem, ze uklad modeli odwzorowuje zjawisko przeobra-
zen metodologii badaih nad procesami komunikowania. Diachroniczne
spojrzenie pozwala uzyskaé uporzadkowany cigg koncepcji teoretycz-
nych i technik badawczych, $wiadczgcych o charakterystycznej zmianie
samego przedmiotu. W miare rozwoju dyscypliny naukowej obserwujemy
zjawisko ograniczania dominacji indywidualnego nadawcy. W szeregu
komunikacyjnym pojawiajg sie coraz nowi ,,aktorzy”, przejmujacy pew-
ne funkcje zarezerwowane dawniej dla ,tego, ktéry méwi”. Wzrasta
rola odbiorcy. Staje sie on réwnorzednym uczestnikiem procesu komu-
nikacji, w niektérych modelach uzyskuje nawet przewage nad nadawcg.
W rezultacie otrzymujemy przeksztalcenie elementarnej zasady komu-
nikowania. Porzucona zostaje, jak juz wspominaliémy, idea linearnego
przekazu, Nie linia, ale kolo staje sie modelem podstawowym. System
komunikacyjny — jak czytamy w ksigzce Watzlawicka, Beavin i Jack-
sona — dziala ruchem kolistym (,circulaire”) 2. Akt porozumienia nie
przypomina juz spektaklu perswazyjnego rozpisanego na ,jeden glos”

47 Mikutowski-Pomorski, Srodki masowego komunikowania a pro-

blem wiezi spotecznej. Krakéw 1976, rozdz. 2.
2 Watzlawick, Beavin, Jackson, op. cit, s, 25,
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i milczace audytorium, ale otrzymuje postaé dialogiczng. Okresla go
i konstytuuje nie akcja — ale interakcja.

Drugim istotnym przeksztalceniem ,,modelu kanonicznego” jest pod-
kreslenie roli réznego rodzaju posrednikéw. Miedzy nadawcg a odbiorcy
zjawia sie system weziow komunikacyjnych, instytucji, urzgdzen tech-
nicznych i organizacji, kiére przeprowadzajg na przekazie rdézne operacje
selekcyjne, kontrolne, akomodacyjne etc. Wydaje sie, ze i w tym przy-
padku mozemy moéwic¢ o znamiennej ewolucji teorii. Od liberalnej wizji do-
browolnego, nieskrepowanego i niejako ,,prywatnego’” charakteru komu-
nikacji dokonalo sie przejScie do obrazu znacznie bardziej skompliko-
wanego. W ujeciach krancowych dziatania mnadawcy”’ stajg sie juz
tylko realizacjg scenariusza przygotowanego wczedniej przez poszcze-
gbélne instancje komunikacyjne. Sam komunikat powstaje wiec pod
wplywem réznych presji, naciskéw i apeli. Struktura przekazu zalezy
réwniez od sfery ideacyjnej, od tego, jak nadawca widzi i definiuje
swojg spoleczng i komunikacyjng role i jakim obrazem audytorium
dysponuje. Réwnie wazne znaczenie ma tu obraz wlasny audytorium
i sposbb, w jaki okresla ono nadawce 43.

Trzecig innowacje stanowi podkreslenie pluralistycznego i spolecz-
nego charakteru komunikacji. Indywidualnego aktora zastepuja grupy,
zbiorowosci ludzkie i organizacje. W tym przypadku spotykamy réwniez
wiele pozioméw metodologicznego radykalizmu. Didier Anzieu i Jacques-
-Yves Martin przechodzg od opisu aktu komunikacji pomiedzy 2 osoba-
mi# do tworzenia modelu porozumiewania sie w grupach 5-osobo-
wych 45. Abraham Moles w swoich pracach i w artykule ,La Communi-
cation”, napisanym wspé6lnie z Claude Zeltmannem podnosi znaczenie
indywiduum w procesach komunikacji 46, ale réwnoczesnie skupia swoja
uwage na dzialaniach grup, mikro- i makrosrodowisk, na publicznosci
masowej i spoteczenstwach globalnych. W wielu pracach pojawia sie

43 Zob. np. model G. Maletzkego z r. 1963 (Goban-Klas, op. cit.,, s. 16—17).

4 Wnikliwe uwagi na temat skomplikowanych aspekté6w interakcyjnego ukla-
du zloZonego z 2 o0s6b zawiera praca G. Batesona Conventions of Communi-
cation: Where Validy Depends wupon Belief (w: J. Ruesch, G. Bateson,
Communication, The Social Matrie of Psychiatry. New York 1931, s. 219—220).
O semiotycznych aspektach komunikacji miedzy 2 partnerami zob. Waldmann,
op. cit.,, s. 18, 27. O rozmowie miedzy 2 osobami jako podstawowym typie zwiazku
komunikacyjnego: C. Cherry, World Communication: Threat or Promise?
London 1971, s. 12. O prestizu spolecznym, zwigzanym z komunikacjg rozwijana
na modle konwersacji: B. Berelson, What ,Missing the Newspaper” Means.
W zbiorze: The Process and Effects of Mass Communication, s. 42.

4% D. Anzieu, J-Y. Martin, La Dynamique des groupes restreints. Paris
1973, s. 132—134, 142—143, 144, 146—147.

‘4 La Communication, np.s.103: ,L’individu est un centre récepteur de massages’.
Zob. tez schematy w: A. A. Moles, Sociodynamique de la culture. Paris 1967,
s. 63, 66, 77, 93—95, 147 i in.



LITERATURA — KOMUNIKACJA — PUBLICZNOSC 23

problematyka komunikacyjnego kontaktu miedzy indywiduum a zbioro-
woéciami spolecznymi. Podobnie jak kiedy$ prace Jacobsona nad afazjg —
tak obecnie koncepcje George’a Batesona dotyczace roznych typéw de-
wiacji i patologii komunikacyjnych dostarczajg teoretycznych podstaw
do rozpatrywania ukladu jednostka — grupa 7. Dopiero w tym miejscu
teoretyk i historyk kultury literackiej moze wlaczy¢ si¢ do dyskusji nad
problemami podstawowymi.

Sprawa przydatnoéci modeli komunikacyjnych do badan nad proce-
sami kultury literackiej wymaga osobnych rozwazan. Tu mozemy jedy-
nie wysunaé pewne ogélne zastrzezenia. Przede wszystkim dyscyplina
nasza nie zajmuje sie bezposrednio aktami i interakcjami komunikacyj-
nymi. Janusz Lalewicz w sposdb przekonywajgcy uzasadnil teze, ze na-
dawca niczego nie komunikuje, ale sporzgdza jedynie komunikat, przed-
miot semiotyczny, rodzaj ,,maszyny” do czytania 48. Schematy komunika-
cyjne nie wyjasniajg mechanizméw tej produkeji. Nikt zresztg wyjasnien
tego rodzaju od nich nie oczekuje. Podobnie rzecz wyglada w przypadku
pozostalych skladnikéw ciggu komunikacyjnego. Zdajemy sobie oczy-
wiscie sprawe, ze modele owe nie mogg zastapi¢ réznych teorii, technik
i procedur badawczych rozwijanych przez nauke o kulturze literackiej.
Stopniowo pozbywamy sie nadziei, ze moglyby dla dziedziny tej sta-
nowié punkt wyjscia.

Oprocz zastrzezenia podstawowego, méwigcego o tym, ze modele ko-
munikacyjne dotycza innego poziomu i odmiennego typu zjawisk kul-
tury, wysunaé mozna jeszcze dwie uwagi, ktérych warto$¢ metodologicz-
na jest réwniez istotna. Przede wszystkim wiec — antropologiczne sensy
ukryte w réznych socjogramach, wykresach i schematach przywoluja
obrazy §wiatéw w stanie rownowagi i porzadku. Stabilno$é rzeczywistosci
komunikacyjnej i spolecznej nigdy nie zostaje wyrazona w sposéb
eksplicytny, stanowi jednak wazny skladnik ogélnej teorii porozumie-
wania sie ludzi. Dyrektywy marksistowskiej epistemologii kazg ograni-
czyé wartosé tego punktu widzenia do przypadkéw wyjatkowych. Wie-
dza o dynamice przeobrazen spoleczenstw i ich kultur dostarcza wielu
argumentéw przemawiajacych za krytycznym traktowaniem teorii opar-
tych na wyizolowanych, istniejacych poza czasem i przestrzenia obra-
zach ,,rzeczywistosci komunikacyjnych”.

Nie znaczy to oczywiscie, ze ignorujemy owe pozornie nieruchome
procesy dtugiego trwania czy fenomeny strukturalne odporne na wstrzg-
sy i przeksztalcenia. Nauka o kulturze literackiej spotyka takie zja-
wiska i usiluje jé badaé. Nasze doswiadczenia elementarne dotycza jed-
nak nie stabilnofci i bezkonfliktowego trwania, ale ruchu i historii, mo-
dyfikacji i innowacji, narodzin i rozpadu, tworzenia i erozji. Wiele

47 7ob. Watzlawick, Beavin, Jackson, op. cit, s. 71—116.
87 TLalewicz Komunikacja jezykowa a literatura. Wroclaw 1975.
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teorii komunikacyjnych podnosi role comsemsus, harmonii i akomodacji
spolecznej. Z niewielka przesada mozemy powiedzie¢, ze realizujg one
supermodele homeostatow i objasniaja zjawisko homeostazy komuni-
kacyjnej. Warto rowniez zda¢ sobie sprawe z faktu, ze wymienione
modele dotycza tylko jednej sfery komunikacji — technik porozumie-
wania. Otéz wilasnie techniki podlegaja nieustannym zmianom i, jak
stusznie twierdzi Stefan Zotkiewski, sa podstawg wyodrebnienia typu
kultury 4°,

Na ogélne teorie porozumiewania sie mozna takze spojrzeé od strony
ich przydatnosci do amalizy sytuacji komunikacyjnych réznych epok
i spoleczenstw. W tym przypadku ocena nie moze byé¢ jednoznaczna.
Istnieja bowiem duze réznice w zasiegu przestrzennym i temporalnym
rozwijanych koncepcji, w stopniu szczegdélowosci modeli i zbiorach
uwzglednionych parametrow. Wydaje sie jednak, ze uprawniona jest
refleksja nastepujaca: wiekszoé¢ teorii i schematdéw rozwijanych przez
te teorie okre$la sytuacje komunikacyjng w sposob dosé abstrakcyjny.
Obejmuje ona woéwczas tylko te role i te relacje, ktére odnoszg sie bez-
posSrednio (lub wylacznie) do proceséw porozumiewania sie ludzi. Same
procesy definiowane sg zazwyczaj dos$é ogblnie, z wyraznym uprzywile-
jowaniem komunikacji werbalnej. Tendencje te ulegaja niewatpliwie
oslabieniu w koncepcjach po$wieconych mechanizmom komunikacyjnym
nowoczesnych spoteczenstw rozwijajacych masowe techniki przekazu.
Skala zjawisk jest wowczas tak wielka, a powigzania proceséw komu-
nikacyjnych z caloksztaltem stosunkéw spolecznych tak silne, ze w polu
widzenia teoretykéw pojawiaja sie kategorie uzywane przez innych ba-
daczy do historycznych rekonstrukeji i generalizacji. Mozna w ten spo-
sob postugiwaé sie np. wspommianymi juz modelami Abrahama Molesa.
Wprawdzie poszczegélne wykresy, grafy i socjogramy ujawniajg tylko
wybrane aspekty réznych sytuacji komunikacyjnych, ale caly ich zbiér
zawarty w cytowanej ksigzce w istotny sposéb wzbogaca skale naszych
pytan. Pojawiaja si¢ tu zreszta elementy myslenia diachronicznego 59,
cho¢ ostatecznie (wbrew zapowiedziom programowym) otrzymujemy zhie-
rarchizowane uklady zwielokrotnionych synchronii.

Druga uwaga dotyczy problemu o zasiegu znacznie szerszym niz
kwestie oméwione poprzednio. Chodzi o jeden z codziennych klopotéw
metodologii nauk humanistycznych. W naszym przypadku otrzymal on
forme pytania, w jaki sposéb mozna przej$¢ od prostych aktéw komu-
nikacyjnych ,,sytuacji kanonicznej” do zachowan zbiorowych, a wiec do
wielkich grup, zbiorowo$ci i spoleczenstw. OdpowiedZ mna to pytanie

9 S Zébétkiewski, Pomysty do teorii odbioru dziet literackich. ,Pamietnik
Literacki” 1976, z. 3, s. 22.
% Zob. np. Moles, op. cit.,, s. 200, figura 8 a—d.
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teorie komunikacyjne formuluja w sposéb wielce klopotliwy. Przez wiele
lat socjologia komunikacji byla zdominowana przez paradygmat Las-
wella 51. Znamy juz konsekwencje teoretyczne i empiryczne tego stanu
rzeczy. Pézniejsze koncepcje proponujg wiec rozpoczecie analizy zjawisk
komunikowania od poziomu grupy pierwotnej. Jednostka nie jest roz-
patrywana w izolowanym ukladzie komunikacyjnym, gdzie kontaktuje
sie ,,twarza w twarz” z druga jednostks, ale w ramach elementarnych
grup spolecznych (rodzina, krag przyjaciol, grupy kolezenskie i zawo-
+ dowe, etc.). Ujecie takie, zgodne zreszta z informacjami otrzymywanymi
przy pomocy réinych technik socjologicznych, uzyskalo teoretyczng no-
bilitacje w pracach Theodore’a M. Newcomba, Roberta K. Mertona,
Paula F. Lazarsfelda i innych. Wiemy jednak, ze czlowiek nalezy réwno-
legle do wielu grup spoltecznych %2, Wprowadzenie pojecia grupy pier-
wotnej nie stanowi wigc rozwigzania problemu, ale oznacza tylko wyzszy
stopienn jego komplikacji. Nadal nie znamy metod przejécia od dziatan
prekomunikacyjnych (nazywanych czesto autokomunikacja) do ukladu
»kanonicznego’, a nastepnie — do komunikacji w grupach pierwotnych
i wtérnych. Niewatpliwie wprowadzenie obu typéw grup jest — jak
stusznie zauwaza Elihu Katz — zwigzane réwniez z odrzuceniem obrazu
izolowanego indywidualnego odbiorcy i przyjeciem perspektywy relacji
miedzyosobowych 3. Empiryczna analiza tych relacji jest jednak zabie-
giem niestychanie trudnym. Nawet sceptycyzm George’a A. Millera wy-
daje sie nam zbyt umiarkowany. Twierdzi on np., Ze w malych gru-
pach procesy komunikowania mozemy badaé w najdrobniejszych szcze-
gotach. Przy 10 osobach liczba kombinacji wzrasta gwaltownie i ana-
liza staje sie¢ ,,niewygodna”, a przy 100 — niemozliwa 54. Nalezaloby za-
tem postugiwaé sie wylacznie modelami statystycznymi, one jednak —
jak twierdzg niektérzy badacze — maja ograniczone mozliwosci wy-
jasnianija tej problematyki 5.

Jezeli pominiemy rézne ekstrawagancje teoretyczne %, to okaze sig,
ze problem technik wymiany pozioméw analizy jest ciggle nie rozwig-
zany. W wiekszo$ci przypadkéw spotykamy konstrukeje tymczasowe,
gdzie poszczegélne elementy mieszczg sig, na zasadzie szkatulkowej, jed-
ne w drﬁgich. Topologia zastepuje tu typologie. Powstajg wiec modele

51 Zob. Sociologie de i’information, s. 20.

52 Zob. Riley et Riley, op. cit., s. 81.

8 B, Katz, Les deux étages de la communication. W zbiorze: Sociologie de
Vinformation, s. 285. Podobnie Watzlawick, Beavin, Jackson (op. cit,
s. 49) podkre§laja relacyjny charakter komunikacji.

% G. A Miller, Langage et communication. Traduit de I'anglais par
C. Thomas, Paris 1956, s. 352.

55 Riley et Riley, op. cit, s. 90.

% Np. cykliczne idee Molesa (op. cit,), gdzie mikrocyklom odpowiadajg
mikro§rodowiska, a makrocyklom —~ makroSrodowiska.
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koncentryczne: w $rodku znajduje sie nadawca, otoczony przez gr u-
pe pierwotng, a nastepnie objety ,szersza” (,,plus large”) struk-
turag spolteczng. Te za$§ caloS¢ otacza wowczas ,,system spo-
teczny”. Oczywiscie uklad ten jest symetryczny. Po ,stronie” od-
biorcéw spotykamy podobne rozmieszczenie poszczegdlnych elementow 57.

Warto raz jeszcze wrécié do modelu kanonicznego. Pamietamy, ze
sklada sie on z nadawcy — przekazu (kanalu) — odbiorcy. Ot6z wyda-
je sie, ze do celéw naszej analizy mozemy wyodrebni¢ trzy podstawowe
typy integracji wystepujace w akcie porozumiewania sie ludzi. I tym
razem otrzymujemy szereg potwierdzajgcy pewna regularno$¢ meto-
dologiczng. W pierwszym przypadku Zrédlem integracji sg dzialania ma-
dawcy. Stanowisko to mozemy nazwa¢ redukcjonizmem per-
sonalistycznym. Mieszczg sie tu niemal wszystkie znane teorie
komunikacji od polowy XX wieku. W wyraznej opozycji znajduja sie
koncepcje przyznajace gtowna role scalajgcag czynnikom technologicznym
(komunikaty, kanaly i $rodki przekazu). Te postawe okreslimy mia-
nem redukcjonizmu technologicznego. Odczytaé mozna
ja z praktyk wielu teoretykéw literatury i kultury masowej. Skrajny
przypadek reprezentuje koncepcja Mac Luhana. Wreszcie dominacja
trzeciego elementu procesu komunikacyjnego — odbiorcy — pozwala
uzy¢ terminu: redukcjonizm socjologiczny.

Jest rzecza interesujaca, ze wszystkie te redukcjonizmy (F. Balle
i J. G. Padioleau zastosowaliby tu zapewne mazwe — ,idealizmy’’ 58)
postugujg sie podobnym repertuarem terminologii i nomenklatury. Na
czolo wysuwa sie niewatpliwie uzycie (w wielu przypadkach nalezato-
by raczej powiedzieé: maduzycie) pojecia ,systemu”. Wystepuje ono
u Laswella, Rileyéw, Morina, Molesa, White’a, Parsonsa, Wertley’a, Mac
Leana, Wrighta, Millera i u wielu, wielu innych. Problem bogactwa
kontekstéw, w ktorych pojecie to sie pojawia, i zagadnienie nieustan-
nej zmiany jego znaczenn mogg stanowi¢ przedmiot osobnego studium.
W naszym przypadku wystarczy, jesli zdamy sobie sprawe z prawidlo-
wosci generalnej. Oczywiscie nie interesujg nas uzycia metaforyczne,
trywialne i przypadkowe. Z duiym uproszczeniem mozemy zatem po-
wiedzie¢, ze w analizowanej grupie koncepcji poswieconych teorii ko-
munikacji, kultury i literatury spotykamy cztery podstawowe odmiany
stosowania pojecia ,,systemu”: lingwistyczng, cybernetyczng, socjologicz-
ng, semiotyczna.

Istniejg elementy wspé6lne wszystkim tym odmianom, np. charakter
ponadindywidualny, uporzgdkowane i relacyjne pozycje elementéw, wy-

57 Zob. Riley et Riley, op. cit., s. 96.
% Balle i Padioleau (op. cit, s. 13) uzywajg przy okazji charakterystyki
teorii Mac Luhana okre§lenia ,idealizm technologiczny”.
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dzielenie od otoczenia, ,,otwartos¢” systemow. Bardziej istotne zapewne
s3 tu jednak pewne subtelne réznice. Lingwistyczny sposob po-
stugiwania sie pojeciem ,systemu” odslania przede wszystkim uniwer-
sum mezliwosci komunikacyjnych czlowieka. Cybernetyczne (w sen-
sie dostownym) uzycie odnosi sie gléwnie do wyjasniania sterowania
i stuzy do budowy modeli mechanizméw komunikacyjnych. Soc jo-
logia wyzyskuje pojecie ,systemu” w miezliczonej dlosci odmian i wa-
riantéw. Ogélnie mozemy powiedzie¢, ze uzycia te dotycza problematy-
ki istnienia ,calosci” i sfery ,dzialan”. Odnosza sie wiec do poziomu
organizacji spoteczenstwa i wyjasniaja mechanizmy interakcji. Wreszcie
semiotyczne rozumienie ,systemu”, wywodzgce sie z koncepcji
lingwistycznych, dotyczy nie tylko planu mozliwosci, ale réwniez i planu
realizacji.

SzczegOlnie interesujgcy jest ten nurt teorii znakéw, ktéry wyzysku-
je idee systemowosci do badania funkecji. Duze zastugi w tej dzie-
dzinie ma niewatpliwie semiotyka radziecka. Wlasnie szkole tartuskiej
zawdzigczamy koncepcje ograniczenia omawianej tu triady: podmiot,
czynnos$¢, obiekt, do roli aparatu pomocniczego, umozliwiajgcego rozpa-
trywanie funkcji jedynie na najwyzszym poziomie abstrakcji (funkcja
»W ogodle”’).

W badaniach kultury literackiej podstawowe znaczenie majg tez inne
ustalenia wspomnianej szkoly. I tak np. dla rozwigzania przedstawionego
tu problemu niezbedne bylo przejecie od semiotykéw radzieckich na-
stepujacych idei:

1. Pojecie tekstu jako

a) utrwalonego w przestrzeni komunikatu,

b) uporzadkowanej sekwencji znakéw systemu,
c) dziatania lub rezultatu dzialania,

d) utrwalenia i wyrazenia,

e) odgraniczenia,

f) zorganizowania wewnetrznego,

g) pehlienia funkcji spotecznych 59,

2. Potraktowanie caloci tekstu jako jednego sygnalu.

3. Identyfikacja kolektywu znakowego przy pomocy rozroznienia
typéw wiezi miedzy czlonkami. Niektére z nich maja charakter sygnal-
ny, inne — tekstowy. Stowo ,tekstowy” oznacza tu utrwalenie prze-
strzenne w celu przekazania komunikatu w okreslonej sytuacji komuni-
kacyjnej (nietozsamos$é pokrycia czasoprzestrzennego).

4. Przypomnienie powszechnie uznanej juz (w naukach przyrodni-
czych) zasady nieokreslono$ci, méwigcej o tym, Ze niemozliwe jest

% S Zbétkiewski, przedmowa w zbiorze: Semiotyka kultury. Warszawa 1975,
s. 28—29.
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jednoczesne rozpatrywanie sygnalu (tekstu) od strony podmiotu
i obiektu (nadawcy i odbiorcy) 9.

Z zatozen tych wynikaja istotne konsekwencje. Pierwsza pozwala
przezwycigzy¢ ograniczono$¢ perspektywy lingwistycznej. W praktyce
oznacza to, ze problemem centralnym nie jest juz réznorodnos¢ wewnatrz
tekstu, ale réznorodno$¢ tekstow. Oczywiscie i tu pojawiajg sie ele-
menty myslenia redukcjonistycznego (bgdzmy sami konsekwentni: na-
zwijmy to w imieniu naszych wirtualnych przeciwnikéw — redukcjo-
nizmem semiotycznym) Utrwalone i uporzgdkowane w formie
komunikatu elementy rzeczywistoSci przedstawiajg si¢ obserwatorowi
jako tekst, a zlozona calo$¢ tekstu jako jeden sygnal. Bez trudu
mozemy jednak udowodnié, ze jest to najbardziej ekonomiczna metoda
osiagniecia potrzebnego nam poziomu analizy. Nie bez znaczenia jest
tu réwniez sama elegancja przeprowadzonej operacji.

Na szczegblng uwage zastuguje wszakze drugi problem. Zasada nie-
okre$lonosci pozwala zrozumieé sytuacje badacza. Jezeli analizuje on
sygnal z pozycji podmiotu — musi przyja¢, ze podmiot ten jest realny
i okreslony. ,,Sposob” istnienia obiektu nie odgrywa tu istotnej roli.
I odwrotnie — jezeli sygnal rozpatrywany jest od strony obiektu, wow-
czas zaklada sig jego realnosc¢ i okreslonosé 81, To tylko jeden aspekt teorii.
Pozwala jednak zrozumieé dodatkowy pow6d naszego sprzeciwu wobec
rozpatrywanych modeli komunikacyjnych. Otéz nie zawieraja one zadnej
informacji o pozycji badacza. Byly wiec probami opisu dzialania ukla-
du bez uwzglednienia jego podstawowego elementu.

Pomimo przestrogi, okre§limy wiec w sposéb ogélny pozycje badacza:

1. Badacz istnieje, oczywiscie w sensie topologicznym, poza uniwer-
sum badanych komunikatéw i poza kanoniczng triadg komunikacyjna.
Mozna wyobrazié sobie uklad hierarchiczny, w ktérym analizowane po-
zycje nadawcey i odbiorcy odgraniczone sg od tekstu — znajduja sie po-
za nim. ,,Dalszg” pozycje zajmuje obserwator — autor danej wypowiedzi.
Jeszcze ,,dalej” rozmieszczeni zostana czytelnicy (lub stuchacze), jezeli
owa wypowiedz przekroczy kiedy$ prég autokomunikacji.

2. Badacz zajmuje sie kulturg literacka. Bada zjawiska i uklady o tak
wielkiej skali i zlozono$ci, Ze nie moga one bezposSrednio dotyczyé¢ po-
jedynczych zdarzenn komunikowania sie ludzi. W polu widzenia poja-
wiajg sie wiec przedmioty semiotyczne uszeregowane w zbiory, grupy,
instytucje etc. Teoria znakéw moéwi, Ze systemy kultury sa ,,otwarte”.
Nie da sie zatem ostatecznie okresli¢ granic tej dyscypliny. Istnieje
tylko uniwersum tekstow, z ktérych kazdy moze staé sie (lub przestaé

80 Zob. Cmpyxmypuo-munoso2uueckue uccaedosanusn. Cooprux cmamveii. Mockea 1962, s.
144—154.
81 Ibidem.
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by¢) — ,literackim”. Przypomnijmy wraz jeszcze, ze zdolnoéé ,bycia
tekstem” posiadajg réwniez dzialania i praktyki kulturowe. Nadawca
ma ograniczone mozliwosci zmiany pozycji (funkcji) przedmiotu semio-
tycznego. Badacz — réwnie malo do powiedzenia w sprawie oceny stop-
nia prawdopodobienstwa zaj$cia tej zmiany. To jedynie niektore aspekty
naszej sytuacji. Staje sie jednak jasne, dlaczego obserwator — piszacy
te stlowa — znajduje sie ,blizej” obiektu (odbiorcy) i ,,dalej” od pod-
miotu (nadawcy) oraz dlaczego tak bardzo zalezy mu na przyjeciu tezy

.0 realnosci i okreslono$ci trzeciego czlonu schematu ,kanonicznego”.

Badamy zatem trudno uchwytny proces komunikacyjny, ktéry w se-
miotyce nmazywany jest ,postugiwaniem sie tekstami”, a w socjologii li-
teratury — ,,odbiorem”.

3

Dyscyplina nasza jest mloda. Nie wszystkie techniki i procedury
uzyskaly juz niezbedny poziom operatywnosci i precyzji. Wydaje nam
sie, ze najwigksze luki wystepuja wlasnie w przypadku omawianego tu
problemu. Semiotyczna teoria odbioru dopiero powstaje 2. Szczegdlnie
dotkliwie odczuwamy brak kategorii, ktéra pozwolitaby zastosowaé w na-
szych badaniach skale ,,makro”. Poslugujemy sie np. okre§leniami grup
i zbiorowosci przeniesionymi z innych nauk i wyrwanymi z odmiennych
niz nasze — kontekstow. Wiele niejasnosci wywoluje réwniez uzywanie
terminu ,,publicznosé’.

Bibliografia prac dotyczgcych publicznosei literackich jest ogromna
i szybko sie powieksza. Cele tego szkicu nie pozwalaja na przedstawie-
nie nawet najwazniejszych koncepcji i ustalen teoretycznych. Mozemy
jedynie przytoczyé ogolny zarys préby uporzadkowania repertuaru kon-
cepcji i teorii publicznoSci. Wyrdzniamy zatem 4 podstawowe grupy:

1. Grupa retoryczma — publicznosé potraktowana jest wy-
lgcznie jako przedmiot dzialan nadawcy. Publiczno$é to po prostu suma
algebraiczna indywidualnych odbiorcow. Komunikat ma charakter apelu
do odrebnych dyspozycji poznawczych i emocjonalnych stuchaczy (czy-
telnikéw). Podmiot postrzega obiekt jako element
Sytuacji komunikacyjnej W klasycznej wersji — odbiorcy
to ci, ktérych trzeba uczyé, zachwycaé i wzruszaé (docere, delectare, mo-
vere). W ujeciach pézniejszych spotykamy sie ze zjawiskami zmiany hie-
rarchii i odrzuceniem niektérych elementéw technik oddzialywania na
odbiorcéw.

2. Grupa psychologiczna — zaklada sie podmiotowosé¢ obu
partneréw aktu komunikacji. Komunikat jest $rodkiem potrzebnym do
stworzenia emocjonalnych wiezi wéréd personalistycznie pojmowanych
grup i zbiorowosci. Modelem podstawowym jest tu elementarny wzér

62 Zob. Z6tkiewski, Pomysty do teorii odbioru dziet literackich.
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kontaktu miedzy jednym indywiduum a drugim. Model ten stosuje
si¢ jednak rowniez w przypadkach rozpatrywania globalnych idei psy-
chospotecznych (teorie ,,duszy zbiorowej”, narodu, ludu, tlumu etec.).
Orientacje te rozwijajag jednoczes$nie wiele komplementarnych technik
porozumiewania sie — jak np. empatie, doSwiadczenia mistyczne. Na-
lezg tu ponadto wspodlczesne teorie zachowan zbiorowych (collective
behavior), podkreslajace role poczucia wspélnoty, pokrewienstwa struk-
tur psychicznych i podobnego reagowania na bodzce.

3. Grupa socjologiczna — reprezentujgca najbogatszy zestaw
koncepcji. Ogbélnie mozemy powiedzie¢, ze teorie socjologiczne rozrywajag
szereg komunikacyjny. Przedmiot badan konstytuuje sie nie w relacji do
nadawcy i komunikatu, ale zawiera sie wewnatrz samej grupy odbior-
céw. Pojecie publicznosci zostaje najczesciej przeksztalcone w zmienng.
Bada sie wiec poziomy i typy integracji, rodzaje dzialan, okresla sie
sktad i rozmiary mikrostruktur, identyfikuje sie spoteczne role, etc.
Zainteresowania badaczy w niektorych przypadkach detyczg zagadnien
psychospolecznych, a znaczny rozrzut koncepcji wynika z réznego hie-
rarchizowania zmiennych osobowos$ciowych i ekologicznych. Nowozytny
etap rozwoju tych teorii (datowany zwykle od wystapienia G. Trade’a)
przynosi wiele konkretnych modeli i wiele préb tworzenia definicji.
Dadzg sie one umiescié w polu wyznaczonym przez dwa skrajne sta-
nowiska. Pierwsze z nich do opisu publicznosci wyzyskuje motywy wtér-
nej organizacji, rozproszenia spolecznego, stabej i jednostronnej wiezi
aktywizujacej tylko niektdre elementy osobowosci, nieokres$lonosci, bra-
ku kontroli, braku wspélnego systemu norm i wzordéw, izolacji, czion-
kostwa etc. Jako pozytywne wyznaczniki przyjmuje sie tu podobiehnstwo
sytuacji komunikacyjnej oraz dorazne plany skupienia woko6l okreslo-
nego osrodka.

Drugie stanowisko wprowadza elementy myslenia holistycznego i sy-
stemowego. Pojawia sie tu zatem motyw struktury, zorganizowania, ca-
tosci podzielonej na kregi odbiorcze, grupy i podsystemy, idee dyfuzji
informacyjnej proceséw kontroli, funkcjonowania norm i zréznicowania
rol komunikacyjnych 83,

4. Grupa semiotyczna — gdzie podstawg typologii publicznosci
powinna staé sie relacja odbiorca — tekst, Scislej: sposoby postugiwania sie

63 W przypadku pierwszym my$limy o teoriach G. Trade’a, H. Blumera,
Ch. R. Wrighta, L. von Wiesego i pogladach zachodnich ,arystokratycznych” kry-
tykéw ,kultury masowej”. Drugie stanowisko odnosi sie do wartoSciowej proby
T. Goban-Klasa zawartej w jego kilku artykulach na temat publicznosci:
Audytorium a publiczno$é — analiza wzajemnych relacji. ,Studia Socjologiczne”
1968, nr 2; Problematyka publicznosci ma tle struktury spotecznej. Jw., 1972, nr 2;
Socjologiczna problematyka publicznodci teatralnej. ,Sztuka i Spoleczenstwo” 1969,
nr 3. Wiele informacji i ustalen zawdzieczamy takze pracy Mikulowskiego-
~-Pomorskiego (op. cit.).
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tekstami przez odbiorcow. Stefan Zotkiewski wprowadza zwykle w tym
przypadku jeszcze czynniki zréznicowania sytuacji komunikacyjnych
i obiegéw. Teorie nasze dopiero powstaja. Semiotyczna teoria publicz-
nosci literackiej rodzi sie najwolniej. Sadzimy, Ze koncepcje systemowe
rozwijane na terenie socjologii i teorii organizacji mogg z powodzeniem
w procesie tym uczestniczyé. To przekonanie thkwi u podstaw naszej
préby.

Kategoria publicznosci nalezy do sfery komunikacji spolecznej, cho-
. claz spos6b owego przyporzadkowania wcale nie jest prosty. Podobnie
rzecz ma sie z ukladem relacji wewnetrznych. W zaleznosci od punktu
obserwacji ulega zmianie i przeksztalca sie sam przedmiot. Dla nadawcy
publicznos$¢ to obiekt i typ idealny. Z pozycji instytucii roz-
powszechniania przekazéw publicznosé to obiekt o parametrach
statystycznych oraz element rynkowej relacji po-
pytu i podazy. Publiczno$¢é ujmowana z punktu widzenia samej
publicznosci stanowi s zczegdélny typ stosunku i pozyciji
spoltecznych. Badaczowi objawia si¢ ona jako rzecz zorgamni-
zowana, czyli instytucjas,

Publicznosé literacka pojmowana jako instytucja powinna byé przed-
miotem analizy dwojakiego typu. Przede wszystkim nalezy odtworzy¢
formalne wyznaczniki instytucji, nastepnie (porzadek czynno$ci jest
tu istotny) — uzyska¢ informacje na temat ich funkcjonalnych
wladciwosci. Formalny typ analizy wymaga uzycia odpowiedniej siatki
pojeé i precyzyjnego okreSlenia obszaru, w ktérym zachowujg one swoje
podstawowe znaczenie. Narzedziami tego rodzaju dysponuje teoria orga-
nizacji.

Zgodnie z koncepcja 0gbélng przedstawiang juz przez nas we wczes-
niejszych pracach %, przyjmujemy, ze na pojecie instytucji skladaja sie

64 Z pojeciem ,instytucji” literackich czytelnik powinien byé juz dostatecznie
oswojony. Zna je przeciez dobrze z popularnych prac Escarpita, Lowenthala, Fiigena,
Levina { innych przedstawicieli tzw. socjologii literatury. Odnosimy jednak wra-
Zenie, Ze wiekszo§¢é wspomnianych tu autoréw uzywa tego terminu w spos6b me-
taforyczny. Ulegajgc niebezpiecznemu urokowi wielkich mozliwo§ci heurystycz-
nych stowa ,instytucja” nie prébujg oni z faktu tego wysnuwaé¢ metodologicznych
konsekwencji. Krancowym przykiadem jest tu znany artykut H. Levina Litera-
ture as an Institution (w zbiorze “Literary Opinion in America. Harper 1962. Prze-
klad polski, piéra A. Gettlich, w zbiorze: W kregu socjologii literatury. Opra-
cowal A. Mencwel T. 1. Warszawa 1977), gdzie ,metoda instytucjonalna”. na
ktéra sie powoluje, postuzyla giownie do sformulowania tytutu.

6 Zob. K. Dmitruk: Funkcje instytucji literackich w mie$cie. W zbiorze:
Spoleczne funkcje tekstéw literackich i pozaliterackich. Wroclaw 1974; Aktualne
problemy badan nad 2yciem literackim. ,Teksty” 1976, nr 6. Nasze ujecia problema-
tyki instytucji wywodza sie z ksigzki J. Kurnala pt. Zarys teorii organizacji
i zarzqdzania (Warszawa 1970). Termin ,rzecz zorganizowana” pochodzi z pracy

J. Zielenieckiego Organizacja zespotéw ludckich (wyd. 5. Warszawa 1975,
s. 86).
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3 elementy: ludzie, aparatura, trwanie. Podstawowsg sprawg jest tu od-
graniczenie badanej instytucji od innych ,,rzeczy zorganizowanych” oraz
od przedmiotoéw, ktérych z réznych powoddéw nie mozna uznaé za insty-
tucje. Publiczno$é sprawia badaczowi w tym wzgledzie powazine klopoty.
Cechuje ja bowiem nieokreslonos¢ i plynnosé 66, Kuszaca wydaé sie mu-
si my$l, aby operacje delimitacji przeprowadzi¢ przy pomocy wyznaczni-
kéw negatywnych, przeciwstawiajgc owa instytucje organizacjom o wy-
sokim stopniu sformalizowania i utrwalenia. Proponujemy jednak po-
stepowanie konwencjonalne. Wyobrazmy sobie funkcjonowanie litera-
tury w sytuacji, gdy stopienn entropii spotecznej wyklucza jakakolwiek
forme konserwacji wiezi komunikacyjnych. Okazuje sie, ze musimy przy-
ja¢é na poczatku kilka zalozen, aby w ogdle méc mysSle¢ o literaturze.
Zaltozenia te dotycza spotecznej matury dzialan literackich, spolecznego
charakteru norm i wzoré6w komunikacyjnych, powtarzalnosci (odtwa-
rzalnosci) relacji, spotecznej kontroli, etc. Musimy wysnué¢ metodologicz-
ne wnioski z banalnej obserwacji, ze literatura moze funkcjonowaé do-
piero po osiggnieciu okreslonego poziomu zorganizowania spoleczen-
stwa. Atomistyczne teorie odbioru zawierajg wiec sprzecznos¢ elemen-
tarng. Sam proces komunikowania obslugiwany jest przez niezwykle
zlozony aparat kulturowych konwencji, norm jezykowych i etykietal-
nych. System ,aparatury” literackiej (,,nadbudowany”’, ,wtérny” etc.)
stanowi wyzszy poziom komplikacji i zorganizowania. System ten nie
dziala w izolacji. Zauwazmy, ze wigkszo$é kultur organizuje komuni-
kacje literackg w taki sposdb, aby mogla ona sta¢ sie elementem jakie-
go$ innego (wyzszego) systemu: adaptacyjnego, socjalizacyjnego, rekre-
acyjnego etc.

Dwuznacznosé ontologiczna instytucji publicznosci jest wynikiem na-
szych przyzwyczajen personifikacyjnych i animizacyjnych. Méwimy wiec
np., ze publicznoéé ,dziata”, ,czyta”, ,nie rozumie”, ,,odrzuca”. Trzeba
wyraznie powiedzieé, Zze publicznosé wcale nie ,czyta” — czytajg tylko
czytelnicy. Publiczno§é istnieje ma innym planie miz akty komunika-
cyjne i procesy lektur. Niezwykle pouczajgca wydaje sie uwaga Ervinga
Goffmana, ktéory kaze odréznia¢ aktywnosé od reprezentacji aktywmosci
(,,la représentation d’une activité”) . Powiemy zartobliwie, ze jezeli
juz publiczno$é co§ ,,robi” — to jedynie reprezenituje aktywnosé
odbiorcéw. Nalezaloby jednak mna serio przyja¢, ze jest to po prostu
jedna z form reprezentacji aktywnosci czytelniczej.

Idea masza stanie sie zapewne bardziej zrozumiala, kiedy rozpatrzy-
my spoleczne mechanizmy powstawania publicznosci. Trzeba jednak raz

6 Zob. B. A. Watson, Kunst, Kiinstler und soziale Kontrolle. Ubersetzung
[..]: H. G. Schiitte. Kdln und Opladen 1961, s. 66.

6 E. Goffman, La Mise en scéne de la vie quotidienne, Traduit de I'anglais
par A. Accardo. T. 1. Paris 1973, s. 67. *
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jeszeze powrdci¢ do spraw banalnych. W naszym ukladzie podstawowg
jednostkg analizy procesu odbioru jest czytelnik. Istnieje realnie. So-
cjologowie pytaja go w ankietach o pleé¢, wiek, wyksztalcenie, zawod,
ile zarabia, gdzie mieszka, co czyta i kiedy. Podobng range empiryczng
ma pojecie audytorium. Oznacza ono ,,zbiér ludzi, w ktérym jedna oso-
ba moze uczestniczy¢ tylko jeden raz”, a zatem okresla odbiorcéw po-
jedynczego komunikatu 6. Socjologowie zadajg woéwcezas konwencjonalne
pytania: kto? — gdzie? — ile razy? W kazdym z tych przypadkéw do-
konuje sie operacji kwantyfikatywnych na realnych, rzeczywistych przed-
miotach.

Znacznie trudniej przeprowadzi¢ podobny zabieg na publicznodci.
Wymaga to wigkszego trudu ze strony badacza. Musi on publicznosci tej
,pomoc istnie¢”, musi jg odwzorowaé, by nie rzec — ,,wspéttworzyé”.
Publicznos$é jest wiec kategorig strukturalng, dostepng naukowemu po-
znaniu przy uzyciu odpowiednich technik i generalizacji. Tomasz Goban-
-Klas uwaza jg za ,,sume logiczng wielosci audytoriow” 69, :

Z badan mnad ruchliwoscig spoleczng wynika, ze systemy spoleczne
charakteryzuja sie réznym stopniem elastycznos$ci stratyfikacyjnej. Przez
analogie — mozemy zapytaé, jak sie zdobywa status ,,czlonka” okreslo-
nej grupy publicznoscei literackiej. Na odpowiedZ prostoduszng, Ze trze-
ba ,czytaé”, ,bywaé”, ,oglada¢” — odpowiemy pytaniem przewrotnym:
co to znaczy ,czytaé”, ,bywaé”, ,,0ogladaé”’? Oczekuje nas jednak odpo-
wiedZz bardziej ztozona. Przypomnijmy, iz przyjeliSmy taka skale anali-
zy, ze nie spotykamy sie juz z indywidualnymi dzialaniami. Zycie lite-
rackie cechujg ponadto powtarzalnosé czynnoéci i ich normatywne
utrwalenie. Czytelnictwo ma tu charakter rytualny i powinno byé ba-
dane jak rytualty. Techniki takiej analizy opracowuje semiotyka. Przy-
klady innego spojrzenia, ré6wnie warto$ciowego, przynosi cytowana ksigz-
ka Goffmana. ’

Socjologia uczy nas, ze transmisja statusu czlonka wiedzie przez
grupe pierwotna. Dzialajg tu mechanizmy adskrypcji, dziedziczenia, so-
cjalizacji, wptyw Srodowisk i1 grup towarzyskich 7. Wydaje sig, ze po-
dobne procesy zachodzg i w maszej dziedzinie. Wiemy przeciez dobrze,
ze nie musi sie weale czytaé, aby naleze¢ do okreslonych kregéw publicz-
nosci. Zawsze trzeba mie¢ jednak za sobg obrzed inicjacji literackiej.
Obrzed ten zawiera zinstytucjonalizowany wzér zachowan i pozwala
spoteczenstwu okre§li¢ prawdopodobienstwo pojawienia sie ich w przy-
szlosci. Rola uczestnika komunikacji literackiej jest wiec zaplanowana,
a kryteria doboru nie sg ,naturalne” i przypadkowe. Z kolei sama jed-
8 Zob, Goban-Klas, Audytorium a publiczno$é — analiza wzajemnych re-
lacji, s. 167.

8 Ibidem, s. 169.

7 Zob. B.. W. Mach, K. M. Stomczynhski, Aktualne kierunki badari
nad ruchliwoécig spoteczng. ,,Studia Socjologiczne” 1976, nr 3, s. 59.

3 — Pamietnik Literacki 1978, z. 4
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nostka ,jest w sytuacji” — wystepuje wiec w skali makrozjawiska na-
kladania sie siatki czynno$ci na siatke r6l. W rezultacie mamy do czy-
nienia z dwoma rodzajami dzialan: jawnym i sekretnym. Ostentacyjna
konsumpcja to wlasnie sfera praktyk komunikacyjnych przeznaczonych
dla publicznosci. Za wartos¢ uwaza sie¢ tu nie tekst, ale rodzaj wigzi or-
ganizacyjnej .. Goffman w sposéb subtelny udowadnia, ze w spoleczen-
stwach, ktore inicjacje literackg rozwijajg w ramach procesu socjali-
zacji (tak jest wlasnie w naszej kulturze), nastepuje wewnetrzne roz-
darcie. Rodzi sie fasadowe czytelnictwo (publiczno$é) oraz ukryte, in-
tymne, a wiec umykajgce procesom instytucjonalizacji, indywidualne
kontakty z kulturg. Trzeba wyjasni¢ od razu, Ze nie myS$limy tu o przy-
padkach lektur réznych ,mitosniké6w” i ,,pozeraczy” ksigzek. Zespol
wartoéci, ‘przy pomocy ktérych dochodzi w tego rodzaju sSrodowiskach
do integracji, ma znaczenie operacyjne. Czytelnicy ,,nowosci” chcg przede
wszystkim zachowaé i utrzymaé pozycje i kompetencje, pragng pozo-
staé w grupie konsumentéw nowych publikacji, boja sie¢ ,,wypas¢ z kur-
su” etc. ,Pozeranie” ksigzek stanowi istotny element ich roli spolecznej.

Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze istniejg 2 podstawowe typy motywacji
sytuacyjnych, okreslajacych dzialania czytelnika w grupie kulturowej
i spolecznej. Pierwszy nosi zazwyczaj miano awansu. Jednostka bierze
udzial w komunikaciji literackiej, poniewaz chce wejsé do jakiej$ innej gru-
py spolecznej. Drugi typ uwydatnia role elementéw stabilizacy jnych. Jed-
nostka podejmuje dzialania czytelnicze, aby w grupie pozosta¢ (np. czy-
telnictwo profesjonalne). Wydaje sie, ze warto wydzeli¢ takze zrdézni-
cowang sfere ludycznych zachowan lekturowych, gdzie problem relacji
jednostka — grupa ma mniejsze znaczenie 2. Rozumiemy wiec, dlaczego
w naszej koncepcji nie ma miejsca na aksjoefektywne modele integracji
grup czytelniczych. Zamiast sielankowej wizji §wiata, gdzie ludzie i gru-
py rbéinig sie gtéwnie skalg ,atrakcyjnosci” i ,,wybieraja” siebie na-
wzajem, proponujemy przyja¢ jego model konfliktowy, w ktérym struk-
tura publicznosci stanowi wypadkowa réznych heteronomicznych czyn-
nikéw. Kategoria publicznosei literackiej nabiera zatem rzeczywistego
znaczenia w momencie przeciecia sie rél spolecznych — tych,
ktére wynikaja z racji wspbidzialan czysto komunikacyjnych, i tych,
ktére narzuca ludziom ich uwiklanie spoleczne. Mamy tu zreszta naj-
czeSciej do czynienia z ,,wigzkami” rél — z jednej strony — i ustruk-
turalizowanymi ekipami spotecznymi — z drugiej 7.

Charakter instytucji bywa okreSlany najczeSciej przez odniesienie

1 Goffman, op. cit., s. 46—47.

2 Czytelnik zauwazy zapewne, ze podzial nasz, zblizony do klasyfikacji
S. Z6étkiewskiego przedstawionej w ksigice Kultura literacka. (1918—1932)
(Wroctaw 1973), opiera sie na zupelnie innych wyznacznikach.

B Goffman, op. cit, s. 81—92.
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albo do funkcjonalnie zréznicowanego systemu spolecznégo (Sorokin,
Parsons, Merton), albo do antropologicznych koncepcji utrwalonych
wzor6w i norm 74, Nasza analiza publicznosci literackich nie moze tra-
dycji tej pomingé. Ostatecznie wiec opisy i formalne typologie lite-
rackiej ,,rzeczy zorganizowanej”’ powinny zawieraé nastepujgce elementy:

— system spoleczny,

— system komunikacji literackiej,

— spos6b udostepnienia,

— Srodek przekazu,

— miejsce kontaktu,

— rodzaj kontaktu,

— czas trwania kontaktu,

— typ zorganizowania (identyfikacja wiezi i stopni integracji),

— rodzaj dziatan,

— zréznicowanie rél.

Elementy sluzgce do formalnego opisu publicznosci sg heteronomicz-
ne, nalezag do réznych poziomdéw i wymiardw rzeczywistosci spolecznej,
wymagajg wiec uzycia rozmaitych skal, stosowania kilku odrebnych je-
zykéw i technik badawczych. Niektére odwolania sg banalne i proste —
np. wszystkie technologiczne parametry komunikacji literackiej oraz ka-
tegorie przestrzeni i czasu. Nie sadzimy, aby ich opis sprawiat jakies
wieksze trudnosei.

Podstawowych dylematéw zwigzanych z rozpatrywaniem relacji mie-
dzy systemem spolecznym a systemem kultury nie uda sie jednak omi-
ngé. Istnieje wprawdzie wiele prob obejscia istoty problemu i sprowa-
dzenia go do poziomu topologii, ale nie maja one praktycznego znacze-
nia . Przedmiotem uwagi badacza nie powinny byé relacje ,przestrzen-
ne” obu systeméw (owe miejsca ,,nad” i ,,pod”), ale przede wszystkim
mechanizmy ich funkcjonowania. Odczuwamy brak kategorii pozwala-
jacej w sposéb subtelny przechodzi¢ od spraw skupionych woko6l poje-
cia bazy do tych, ktére tradycyjnie wigzemy z ideg nadbudowy. Pewne
sugestie zmierzajgce do rozwigzania problemu zawiera ksigzka Walen-
tina N. Woloszynowa Mapkcusm u gusocogua asvixa.

Autor tej pracy bliski jest naszym zainteresowaniom przede wszyst-
kim dzieki aktywistycznej koncepeji kultury. Procesy i sekwencje ideo-
logiczne ($wiadomo$ciowe, znakowe) nazywa tu wprost ,,wspoldziata-
niem spolecznym”. Znak moze pojawi¢ sie wprawdzie miedzy 2 osobni-

7 Zob. B. Bialtyszewski, Koncepcja systemu spolecznego w socjologii.
»Studia Socjologiczne” 1968, nr 3, s. 2186.

% Mozna np. caly problem zastapi¢ rozwigzaniem metaforycznym (czyli co
najmniej dwuznacznym) i stwierdzi¢, jak czyni to A. Mencwel (wstep w zbio-
rze: W kregu socjologii literatury, s. 29), Ze system literacki jest po prostu ,zanu-
rzony” w systemie spolecznym.
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kami homo sapiens na tzw. terytorium interpersonalnym, ale terytorium
to musi spelnia¢ specjalne warunki. Dwa indywidua powinny byé ,zor-
ganizowane spolecznie” — muszg stanowi¢ ,kolektyw” — dopiero wte-
dy moze powsta¢ miedzy nimi ,$Srodowisko znakowe” 76.
Swiadomo$é [..] urzeczywistnia si¢ w materiale znakowym, stwarzanym

w procesie wspolzycia spolecznego zorganizowanej zbiorowosci.

[samo] istnienie znaku jest niczym innym jak tylko materializacja owego wspol-

zycia 77,

Koncepcje Woloszynowa prowadza do takiego ujecia relacji baza —
nadbudowa, w ktérym nie ma miejsca na zadne kategorie ,inercyjne’.
Istota zwigzku semiotycznego (autor uzywa chetniej w tym przypadku
stow ,,ideologia” oraz ,ideologiczny”) odstania sie mie na poziomie izo-
lowanych znakéw czy jednostkowych aktow interakeji, ale dopiero
w konteksécie calo$ci dziedziny znakowej — ,ideologicznej”, reagujacej
,calym swoim skladem na zmiany bazy”. Baza okre§la przede wszystkim
uniwersum form ,kontaktu slownego” i mozliwosci spotecznego wspoi-
dzialania. Odwolanie do systemu spolecznego prowadzi wiec w prakty-
ce do zajecia sie wspomnianym juz kolektywem znakowym, czyli szcze-
gélnym rodzajem organizacji ludzkich spoleczno$ci, postugujgcych sig
,tymi samymi znakami obcowania ideologicznego” i dysponujacych
wlasnym ,,horyzontem” spotecznej ,,uwagi” 8.

Metafory Woloszynowa sa zgrabne i sugestywne, ale — jak wszyst-
kie metafory naukowe — w pewnym momencie wywolujg irytacje i znie-
checenie. Oczekujg od nas ,,dodatkowej” finezji hermeneutycznej i wy-
obrazni. Komplikujg i przedluzajg proces budowy i objasniania modeli.
Nie mozemy jednak rezygnowaé calkowicie z ich inspirujgcej wartosci.
Koncepcje globalnego ,kolektywu znakowego” i ,,spolecznego horyzontu
aksjologicznego” pozwalaja w pelni doceni¢ zalety stosowania formul
calosciowych. W mnaszym przypadku mozna bedzie nawigza¢ wprost do
jednego z podstawowych poje¢ marksistowskiej nauki o spoleczenstwie,
tj. do idei formacji. Kategoria ta stanowi doskonaly przyklad kon-
strukcji pozwalajacej ma bezpieczne pokonywanie réznych stopni i po-
ziomoéw myslenia abstrakcyjnego, przy zachowaniu mozliwo$ci powrotu
,ha ziemie”. Termin ,formacja” zawiera bowiem calo$¢ stosunkéw spo-
tecznych — Ygczy to, co nazywamy konwencjonalnie ,nadbudows”, ze
stosunkami (sposobami) produkeji i silami wytwoérczymi. Z uwagi na
wielkie rozmiary pola semantycznego tego terminu wygodnie bedzie
postugiwaé sie nim lgcznie z réznymi dodatkowymi okreSleniami, np.

™ B. H, BogownHos, Mapkcusm u dusocous azvika. OcHosHble Npobiembl COYU0A0-
2uueckoz0 memoda 6 Hayke o aswike. Jlenunrpag 1930 (wyd. fototypiczne: The Hague — Paris
1972), s, 16, 17.

77 Ibidem, s. 17, 18.

78 Ibidem, s. 21, 27, 25,
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formacja spoleczno-ekonomiczna czy kulturowa 7. Przydawki te wska-
zujg na rodzaj przyjetej perspektywy ogladu badanych zjawisk oraz na
zasady ich wyodrebniania z calosci systemu.

Pojecie formacji stanowi¢ moze dobry punkt wyjscia dla przedsta-
wienia jeszcze jednej koncepcji publicznosci. Wydaje sie, ze u badaczy
literatury cieszy sie ona szczegdlnym , uznaniem. Sposréd wielu ujeé
teoretycznych wyrdznia ja lgczne trakiowanie wszystkich uczestnikéw
komunikacji. Powstaje w ten sposéb calo§ciowa kategoria zbiorowosci
ludzkich zajmujgcych sie literatura:

Powiadajac, ze rozumienie tego, czym jest literatura, powinno byé rela-
tywizowane do stosownego kontekstu $wiadomoS$ci zbiorowej, musimy spre-
cyzowaé, jaka zbiorowo§¢ mamy na uwadze. Ot6z te jedynie, ktérg z calodci
spoteczenistwa wyodrebnia aktywne uczestnictwo w wytwarzaniu i odbieraniu
dziet literackich. Jest to zbiorowo$§é sui generis, ukonstytuowana wylacznie ze
wzgledu na swoje odniesienie do literatury i niesprowadzalna w tym, co dla
niej istotne, do cato$§ci spotecznych innego typu — publiczno$§é 1lite-
racka. Dla badacza literatury stanowi ona formacje spoteczng, ktdérej gra-
nice — czesto plynne co prawda i niewyrazne — sg zarazem granicami jego
specjalistycznej ciekawo$ci. Rzecz prosta, zdaje on sobie sprawe, Ze publicz-
no§é literacka jest sferg poéredniczacg miedzy literaturg a calo§cig spoleczen-
stwa danego miejsca i czasu, co jednak nie moze skazywaé go na bezgranicz-
noé§é zainteresowan 80,

Janusz Slawinski opowiada sie wiec za takim rozumieniem pojecia
mspublicznosei” — , ktére traktuje jg jako zbiorowosé ogarniajaca za-
réwno czytelnikow, jak pisarzy i krytykéw”. Jest to stanowisko ,,de-~
mokratyczne”, prowadzi bowiem do réwnouprawnienia wszystkich part-
neréw aktu komunikacji, podkresla wspoltworzaca role calego kolekty-
wu, podnosi znaczenie wymiany i umowy. Elementem laczacym jest tu
wspllny ,system orientacyjny” nazywany ,kulturg literacksy” 81

Przyjecie propozycji Stawinskiego wymaga uprzedniej zgody na kil-
ka tez generalnych. Nie zostaly one przez autora sformulowane, ale bez
kitku wstepnych zatozen trudno jest wyzyskaé wszystkie zalety tego
ujecia. Sadzimy, ze caloSciowa, integracyjna koncepcja publicznosci kry-
je w sobie nie tylko okreslong idee komunikacji literackiej, ale zawiera
réwniez elementy teorii spoleczenstwa szczegélnego rodzaju. Uklad opi-
sywany przez Slawinskiego mie wystepuje ,zawsze i wszedzie”, w hi-
storii literatury spotykamy sie z nim stosunkowo pézno i obejmuje on tylko
wydzielong sfere kontaktéw literackich nowozytnego spoleczenstwa. Od-
grywa jednak role na tyle doniosla, ze moze stanowié¢ punkt odniesienia
dla innych teorii.

" Interesujaca préba zastosowania kategorii ,formacji kulturowej” do badan
literackich jest rozprawa: J. Maciejewski, Ofwiecenie polskie. Poczqtek for-
macji, jej stratyfikacija i przebieg procesu historycznoliterackiego. W zbiorze: Pro-
blemy literatury polskiej okresu Ofwiecenia. Seria 2. Wroctaw 1977.

8 J Stawinski, Dzielo — jezyk -— tradycja. Warszawa 1974, s. 61—62.

8 Ibidem, s. 63—64, 65.
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Integracyjna koncepcja publicznosci literackiej sprawdza sie glownie
w przypadku tzw. spoteczenstwa aktywnego. Termin ten,
spopularyzowany przez Amitai Etzioniego, wyjasnia takie elementy dzia-
lania zbiorowosci ludzkich, jak: stopien i nateZenie uczestnictwa grup
w zyciu publicznym, intensywno&¢ reakeji, poziomy i rozmiary realizo-
wania norm, wzordw i wartosci. Spoleczenstwo, ktére moze wylonié
publiczno$é nazywang tu przez nas ,zintegrowang’, musi mieé . odpo-
wiednig ,,temperature”, znajdowaé¢ sie w ,,ruchu” — powinno sklada¢ sie
z wielu grup, zespoléw, zbiorowo$ci, instytucji i organizacji powigza-
nych w catosé. Myslimy tu oczywiscie o nieco innym charakterze spo-
lecznego ,,chtodu” i spolecznej ,,gorgczki” niz w znanych typologiach
antropologicznych. Aby rzecz przedstawi¢ mozliwie krétko i jasno, wy-
zyskamy gléwne idee Etzioniego. Nasza technika przywolania mysli
twoércy tej interesujgcej teorii zawiera si¢ miedzy swobodna transfor-
macja a wiernym, cho¢ czesto nie ujawnionym cytatem.

W dziele Etzioniego The Active Society dla naszego problemu szcze-
goélnie wazne sa fragmenty poswiecone strukturze zbiorowosci aktyw-
nych oraz mechanizmom ich dzialania i organizacji. Nastepujace tezy
Etzioniego powinny byé zastosowane w budowie nowoczesnej teorii
publicznosei:

1. Jednostki integruja sie w zbiorowosci, a zbiorowosci wigzane sa
przez specjalne sieci w organizacje wyzszego rzedu.

2. Zbiorowosci nie sg izolowane — ,nie tylko granicza ze sobg czy
wchodzg w interakcje, lecz takze kierujg sobg wzajemnie”.

3. Dzialania nie moga mie¢ charakteru wylgcznie symbolicznego (zna-
kowego) — musi pojawié sie réwniez element rzeczowy.

4. Jednostki spoleczne nie oddzialywaja na siebie ,bezposrednio”,
ale zazwyczaj w ramach okreslonego systemu lub podsystemu.

5. Istnieja trzy podstawowe relacje spelniajace zbiorowo$é: norma-
tywne, utylitarne i polegajgce na stosowaniu przymusu.

6. Zbiorowosé jest jednostka ,zdolng do dzialania w oparciu o serie
makroskopijnych wiezi normatywnych”.

7. Charakterystyka zbiorowosci winna odstonié jej miejsce w spo-
lecznym podziale wladzy i wtasnosci.

8. Utrzymanie zdolnoSci do efektywnego dzialania wymaga znacznego
stopnja organizacji zespoléw ludzkich.

9. Zwarto$¢ zbiorowosci nie moze polega¢ jedynie ma ,interakeji
face-to-face, na komunikacji nieformalnej czy interpersonalnych kon-
taktach pomiedzy czlonkami”.

10. Précz czynnik6éw organizacyjnych i elementéw aksjologicznych is-
totng role odgrywa tu ,sie¢ zinstytucjonalizowanych kanaléow komuni-
kaciji”.

11. Zbiorowosci moga skupiaé sie wok6t ,lokalnych instytucji osrod-
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kowych” i lagodzi¢ w ten sposéb skutki ,,przestrzennego (ekologicznego)
rozproszenia”.

12, Zbiorowosé jest ,,wielowymiarowa” — podobienstwo ,,jednego sta-
tusu nie wyklucza istnienia innych réznic’’.

13. Kontakt wewnatrz zbiorowosci i pomiedzy zbiorowosciami oabywa
sie najczesciej poprzez wyspecjalizowane organizacje i struktury insty-
tucjonalne.

14. Zbiorowosci r6znig sie takze poziomem ,aktywmosci asocjatyw-
nej”.

15. Zbiorowo$é tworzy definicje czlonkostwa i okresla repertuar rél
spotecznych.

16. Istnieje podobienstwo i réwnoleglo$¢ wigzi integracyjnych i form
kontroli: normatywnych, utylitarnych i przymusowych 82, :

To tylko czesé skladnikow stuzacych do wyodrebnienia charaktery-
styki zbiorowosci ,,aktywnych”, a wiec i literackich réwniez. Nietrudno
zauwazy¢, ze oznacza to zerwanie z teorig ,,wolnej woli”. W dawnych
ujeciach problemu sprawa byla prosta. Artysta ,,chcial” co$§ przekaza¢ —
wybieral zatem okre$lony rodzaj dzialania (méwienie, pisanie). Odbior-
ca ,chcial” co$ uzyska¢ — wybieral wiec odpowiedni sposéb wspétdzia-~
tania (stuchanie, czytanie). Posrednik ,chcial” zarobi¢, archiwista —
przechowaé, bibliotekarz — udostepnié, introligator — oprawié, cen-
* zor -— zapobiec, mauczyciel — wuproscié, etc., etc. Integracyjna teoria
publicznosci owe ,,chcenia” literackie i paraliterackie wilacza brutalnie
w system powigzan i zaleznosci, a nastepnie umieszcza je w polu kon-
troli spolecznej. Czytelnicy nie wybierajg tu swobodnie swoich ksigzek,
ale sg dla nich wybierani. ,,Glos” pisarzy nie wydobywa sie tylko z ich
»pieknoduchowego” wnetrza, ale przychodzi takze z zewnatrz. Mimo ze
jedni i drudzy ludza sie nadal, iz ,zaleza” tylko od jakich$ ,trzecich”-
sit, dzialajgcych poza ukladem komunikacyjnym, natomiast wobec ,,sie-
bie” sg nawzajem niezawisli i wolni. Przedstawiona tu propozycja roz-
wija my$l odmienng. Tak rozumiana publiczno$é nie tylko ,,reprezen-
tuje” dzialanie, ale dziala rzeczywiscie: kontroluje, inspiruje, zuzywa,
przechowuje, niszezy. Opis mechanizméw jej funkcjonowania nie miesci
sie juz w ramach tego szkicu.

82 A, Etzioni, The Active Society. New York 1968, s. 76—112. Mozliwo§¢ za-
poznania sie z tq ksiazky zawdzieczam Marianowi Placheckiemu.



