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PAUL ZUMTHOR
PRZYSLOWIE JAKO EPIFONEM !

Kiedy w r. 1925 J. Morawski opublikowal u Championa Proverbes
Frangais antérieurs au XVe siécle 2, postuzy! sie dwoma rodzajami Zrédet,
do ktérych nalezaly: 25 ,zbioréw przystow” (z czego 11 w rekopisach),
zwykle spisy przedstawiajgce material w porzadku alfabetycznym albo
w ukladzie ,tematycznym” i 3 teksty ,literackie”, w ktérych przysto-
wia sg rozmieszczone systematycznie w okre$lonych miejscach tekstu 3.

Wsrod tych 29 dokumentéw 12 nie jest w zaden sposob zatytulowa-
nych; w 16 natomiast w tytule lub podtytule uzyte jest stowo ,prover-
bia” lub ,,proverbes”; ponadto w 11 do tego terminu dodany jest epitet,
np. ,,ludowe”, ,pospolite” (6 razy), ,chlopskie” (5 razy); w 4 wypadkach
wystepuje okre$lenie: ,francuskie” lub ,[przystowia] Francji”, obydwa
terminy o konotacji bardzo niepewnej. W 3 zbiorach zapowiedziane jest,
ze przedstawig one ,,versus proverbiales”, ,versus proverbiorum”, ,,pro-
verbia versificata”; wyrazenia te sygnalizuja, ze zostalo dokonane umys$l-
ne przeniesienie na plaszczyzne literacka, ze przy transkrypcji tekstu,
istniejgcego wczesniej, powstalo przeksztalcenie polegajace na dostoso-

[Paul Zumthor — zob. notke w ,Pamietniku Literackim” 1977, z. 1, s. 221.

Przeklad wedlug: P. Zumthor, L’Epiphonéme proverbial. ,Revue des
Sciences Humaines” 1976, nr 163, s. 313—328.]

1 Fragment ten, czeSciowo zaczerpniety z przygotowywanej ksigzki na temat
Wielkich Retoryk6éw, poSwiecony jest zbadaniu — w perspektywie historycznej —
funkcji pewnej figury czestej u tych poetéw.

2 Wybratem do moich rozwazan ten wlaénie zbiér, a nie zbiér S. Singera
(Sprichworter des Mittelalters. T. 1—3. Berne 1944) czy tez zbiory wecze$niejsze
{Leroux de Lincy 1859, Zacher 1859, Diiringsfeld 1872, Lang-
lois 1899, Ulrich 1902, Hilka 1932, Gottschalk ok. 1920), gdyz rodzaj
Zrodel oraz fakt, iz zbiér ten ogranicza si¢ do jezyka francuskiego, bardziej — jak
sadze — odpowiada moim zamierzeniom (zob. bibliografie zawartg w pracy Sin-
gera). J. Morawski (Proverbes francais antérieurs au XVe siécle. Paris 1925)
czerpie material z dokumentéw, z ktérych najwczeéniejsze pochodza z konca
w. XIV; skoro niektére ich fragmenty mozna napotkaé w w. XV, to niezaprzeczal-
ny wydaje sie ich charakter zwyczajowy [usage] w takim sensie, jak to
wyjasniam w dalszym tek$cie studium. Jest to dosyé wazki element mojego rozu-
mowania.

8 Morawski, op. cit.,, s. 3—16.
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waniu cytowanego przyslowia do regul metrycznych wiersza. W 1 zbio-
rze podany jest ekwiwalent: ,,dicta sive proverbia volgaria”, z dodanym
w podtytule: ,,quae satis sunt utilia”, co moze byé uznane za definicje
zgodng z tymi, jakie podaja dwa inne rekopisy, traktujace przyslowia
na réwni z ,exemplami” uzywanymi przez kaznodziejéw. Wreszcie,
wsérdéd 2500 przystow zebranych przez wydawce, jedna czwarta pojawia
sie czeSciej niz w jednym tylko z przejrzanych zrédel.

Z tego katalogu mozna bez ryzyka wyprowadzi¢ nastepujace wnioski:

1. U progu w. XV tradycja, ktéra mozna by okresli¢ jako ludowsa
(niezaleznie od tego, jakie znaczenie nalezy nadaé¢ temu stowu), a $ciSlej
chlopska, udostepniala moéwigcemu skarb zbiorowy liczacy okoto 2000
réznych wypowiedzi. .

2. Wypowiedzi te byly w mniejszym lub wiekszym stopniu ujete
w stereotyp formalny typu gnomicznego, zawieraly wilasciwa sobie tresé
— przekazywaly madroé¢ w jak najszerszym sensie slowa; tres¢ ta
mogla ulegaé réznym zmianom, pod wplywem konotacji kontekstowej
lub okolicznoéei, lecz denotacyjnie byla stala.

3. Uzycia ich byly nieustannie powtarzane; stanowito to ich ceche
podstawowsg, a funkcjonowarie opierato si¢ na wlgczaniu do wypowiedzi
na podobnej zasadzie co cytaty.

Dla okreslenia tej ostatniej cechy uzywam terminu ,,zwyczaj” [usage].
,Przystowia”, o ktérych bedzie tu mowa, sa zatem wypowiedzia-
mi zwyczajowymi o przyjetej i ustalonej formie
gramatycznej i retorycznej (z kilkoma wariantami, ktére
bedzie nalezalo zbadaé), o statej tresci denotacyjnej odno-
szgcej sie do zachowan ludzkich, lecz mogacej ule-
gaté¢ cigglym zmianom konotacyjnym w zalezZnoS$ci
od kontekstu.

Ich rola zwyczajowa znajduje poparcie w wielu dowodach, i to dwo-
jakiego rodzaju:

1) w wystepowaniu, juz poczyraiac od w. XIII, zbioréw wyspecjali-
zowanych (jeszcze pod lioniec w. XV ukazujg sie Proverbes en times;
w w. XVI zbiér wielojezyczny Jean-Gilles Desnoyersa, przedrukowany
w aneksie Dictionnaire Nicota z r. 1604);

2) w znamiennych powtorzeniach, jakie spotyka sie w dzielach teore-
tycznoliterackich lub literackich, ktére wilgczajg do tekstu przystowia:
np. przystowie cytowane w wersie 7100 w Opowieéci o Graalu Chrétiena
de Troyes (gdzie pada ono z ust Gauvaina) znajduje sie réwniez w o$mio-
wierszach zawartych w Proverbes au vilain (nr 143), w Vie de Guillaum-
me de Maréchal (w. 5272) i w powiesci Wistasse le Moine (w. 2076), a po-
nadto w wierszowanej przerdbce Disciplina clericaliss — u Morawskiego
jest to nr 463 4. Podobne zjawisko obserwujemy w XV stuleciu: warianty
jeszcze dzi§ spotykanego przyslowia ,,n’éveillez pas le chien qui dort’”

4 A Hilka, Der Percewal Roman wvon Christian von Troyes. Halle 1932,
s. 750.
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I,,nie budz psa, gdy $pi” (polski odpowiednik: ,,nie wywoluj wilka z lasu”;
przyp. ttum.)], u Morawskiego nry 879 i 1387, wystepuja we fragmencie
45 Dictz morauxr Baude’a, a nadto u Jeana Molineta i w Proverbes en
rimes (nr 135) 5. Z podobnym powtérzeniem nru 626 Morawskiego mamy
do czynienia w Dit 38 Baude’a, w Arrests d’Amour Martiala d’Auvergne
oraz w Amant rendu cordelier @ Uordonnance d’amour 8. Przy glebszym
zbadaniu wzroslaby liczba tych przykladéw, sklaniajacych zresztg do roz-
patrzenia pewnego problemu marginalnego: w jakim stopniu pozgdane
jest czy tez konieczne rozréznianie bytu rozumowego — ,przyslowia we
wlasciwym sensie”, od bytu konkretnego — ,,przyslowia uzytego w jakims
wezesniejszym dziele literackim, byé moze nie zidentyfikowanego jako
przyslowie i podchwyconego nastepnie jako cytat poetycki”. Do tego pro-
blemu wréce, choé¢ nie dotyka on istoty rzeczy; wydaje mi si¢ bowiem,
ze duza liczba zbioréw przyslow oraz rola przystowia, wiazaca je z exem-
plum, eliminujg — jako malo prawdopodobng — mozliwo$é niezidentyfi-
kowania zdania o charakterze przystowia. Lecz nie tyle identyfikacja tego
rodzaju jest dla nas istotna, co funkcjonowanie takiego zdania w ciagu
wypowiedzi. '

Najstarszy tekst paremiologiczny w jezyku francuskim, Proverbes
au vilain 7, zbior ulozony pod koniec w. XII dla hrabiego Flandrii (kto6-
remu dedykowany byl takze Perceval Chrétiena de Troyes), wielokrot-
nie nasladowany, przerabiany i okradany przez inne zbiory, przejrzane
przez Morawskiego 8, zawiera serie 285 przystow. Kazde z nich (z 5
mniej wiecej wyjatkami, ktére trzeba przypisaé réznym okolicznosciom
towarzyszacym tradycji rekopi$miennictwa) jest poprzedzone sze$cio-
wierszem o formie stosunkowo wypracowanej, stanowigcym krétkie
opowiadanie o nieokreslonym charakterze: podmiot gramatyczny to
»kazdy”, zaimek bezosobowy ,on”, ,ten, ktéry”, ,nikt” niekiedy ,,ja’”
nolgczone z czasem teraZniejszym i umieszczone jakby poza opowiada-
niem (,,widze, ze”, ,wiem, ze”). W wersie 7 pojawia sie przyslowie,
wyjaéniajace sens opowiadania, a potem slowa: ,ce dit li vilains [méwi
to chlop]”, ktére mawigzujg tym samym do ,uzycia”’. Przyslowie ani
nie rymuje si¢ z innymi wersami, ani nie ma metrum wiersza: otwiera
w ten sposob, rytmicznie oraz fonetycznie, na przestrzeni kroétkiego
czasu, w jakim trwa formulowanie go, wypowiedz, ktérg zamyka jak
gdyby wspomnianym zabiegiem klauzula. Co do roli eksplikacyjnej,
"to obserwujemy ja na dwoéch poziomach. Z punktu widzenia skladni

5§ H. Baude, Dictz moraux pour faire tapisserie. Ed. A, Scoumanne. Pa-~
ris 1959, s. 56. — N. Dupire, Les Faictz et Dictz de Jean Molinet. T. 3. Paris
1939, s, 1229,

6 Baude, op. cit., s. 73—T74.

7 Proverbes au vilain. Ed. A. Tobler. Leipzig 1895.

8 Morawski (op. cit.,, s. 12) wymienia ich ok. 15.
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podmiot gramatyczny przysiowia (ktore zawsze stanowi pelne zdanie)
moze naleze¢ do tego samego paradygmatu co podmioty gramatyczne
opowiadania:

Cil qui haut monte de haut chiet (przyslowie 21).
[Kto wysoko si¢ wspina, z wysoka spada.]

Ale w tym wypadku nie odsyla on do tej samej nieokreslonej osoby
dzialajacej, jak np.:

Cil qui ce sent corpable
espoire bien sans fable {..) {(sze§ciowiersz 23) ®.

,,Podmiot” zdania stanowigcego przyslowie jest istotnie, w kazdej
sytuacji, wyrazony strukturg retoryczng nacechowang, wystepujac albo
jako termin abstrakcyjny;

Plus dure honte que souffraite (przystowie 22).
— albo jako termin konkretny, w stopniu zerowym konkretyzacji:
A mol pastor leus chie haine {przystowie 26).

— albo, nadal jako termin konkretny, z rodzajnikiem okre$lajgcym calg
kategorie:

Ce cuide li lerres qui tuit soient si frere {przyslowie 23).

Kontekst, jaki stanowi opowiadanie, znosi dwuznaczno$é (nawet gdy-
by jej mozliwoéé przypadkiem powstala). Przyslowie jest uogélnieniem
przykladu, dokonuje przeksztalcenia mnieokreslonosci w powszechnose,
anegdoty — w aksjomat. Przeksztalcenia, ktérego sygnalem — na pozio-
mie wypowiedzi — jest przejScie od opowiadania (szeSciowiersz) do zda-
nia pozaczasowego (przystowie).

Jesli chodzi o porzadek tych ukladéw ilustracyjnych, struktura bi-
narna poszczeg6lnych jednostek daje trzy mozliwosei:

1. Przyslowie jest potwierdzeniem my$li przedstawionej w opowia-
daniu: sg to mysli identyczne. Powstata zalezno$é jest natury poréwnaw-
czej: potwierdzenie przez to samo (np. nr 21). -

2. Przyslowie potwierdza mys$l, lecz przenosi ja w inny rejestr wy-
obrazen. Zaleznoéé¢ staje sie metaforyczna: potwierdzenie przez analogig
(np. nr 26).

3. Przyslowie jest odwrodceniem mysli przedstawionej w opowia-
daniu. Zalezno$é na charakter ironiczny; potwierdzenie dokonuje sie
nie bezposrednio, tzn. przyslowie sugeruje konieczno$é przebudowania
jednej lub wielu rél opowiadania (np. nr 19).

Tak czy inaczej, przystowie podsumowuje tre§¢ poprzedzajacych je

9 [Ze wzgledu na trudno$ci przekladu tekstow starofrancuskich niektére z nich
pozostawiamy tylko w wersji oryginalnej.]
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wersOw i konfrontuje ja z pewng ,prawds”, twierdzeniem, ktére ma
reprezentowaé uniwersalnos¢, i, przy wyjsciu z fikcyjnego zalozenia,
uchodzi za niemozliwe do obalenia.

Wiemy, ze ta technika kompozycyjna, ktéra polegala na zamykaniu
przyslowiem calego tekstu lub jakiej§ z jego wyrdzniajacych sie for-
malnie czeSci (strofa, tyrada), w w. XV stala sie wrecz moda, zwlaszcza
u Retorykéw. H. Guy 10 twierdzi, ze wykryl ponad 100 wierszy zawiera-
jacych taki mechanizm. Wszystkie przystowia ,,wykorzystywane tworczo”
w ten sposdb idg z pewno$cig w setki.

Szczegodlnie interesujgce z tego punktu widzenia sg Dictz moraux
Baude’a. Jedna czwarta sposréd nich zawiera przyslowie, umieszczone
najczesciej na koncu tekstu. Otéz w tych wierszach, ktére byly prze-
widziane na haftowane dewizy zdobigce -tapiserie, zwiazek miedzy przy-
slowiem a wyobrazong sceng niewiele sie¢ roézni od podobnej relacji
miedzy przyslowiem a opowiadaniem w Proverbes au vilain. Zgodnie
z teorig Franka i Minera 11 historycznie oba teksty laczy cigglo$¢ pew-
nej tradycji, ktorej etapy mozna by przedstawi¢ w ten oto sposéb:

1) prezentacja przystéw, w celach dydaktycznych, za pomocg wier-
szy, ktére maja uwypukli¢ ich znaczenie, rozbudowujac je w egzempli-
fikujace opowiadanie (przyklad: Proverbes au vilain);

2) dodanie rysunkéw ilustrujgeych ktéry§ z charakterystycznych
elementéw wiersza lub przystowia (przyklad: manuskrypt z Walters
. Art Gallery, opublikowany przez Franka i Minera);

3) rysunek jako ilustracja przyslowia zyskuje przewage nad wier-
szem i1 wypiera go; zdarza sie wtedy, ze jest uzywany jako karton tkac-
ki do tapiserii lub wzdér do witrazy (przyklad: manuskirypt nr 24461
w Bibliothéque Nationale).

Dzielo Baude’a miesci sie poza tymi kategoriami. Nie zachowatla sie
zadna z tapiserii, z my$lg o ktérych pracowal poeta (zakladajac, ze
w ogolle zostaly one wykonane). Ale podpisy pod 46 wierszami, przewaz-
nie krotkimi (po 4, 8, 12 werséw, z paroma wyjatkami), ktére skladaja
sie na cato$é, podobnie jak towarzyszace im (w 2 spoéréd 7 rekopisow) ry-
sunki, nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co do roli, jakg mialy od-
grywaé. W wierszu nie ma narracji: opisuje on jakg$ postaé¢ lub wiele
postaci czy przedmiotéw, dodajgc czasem do listy ich cech rejestrowa-
nych wizualnie ,,znaczenie” niektérych z nich. Gdy pojawia si¢ przysto-
wie, zarysowujg sie¢ wowczas dwie perspektywy znaczgce o narastajgcym
stopniu og6lnosci. Tak jest np. w nrze 14, gdzie mozemy sobie wyobrazi¢
tapiseri¢ z trzema postaciami: dworak patrzy ze zdumieniem na czlowie-
ka, ktory uwaznie obserwuje pajeczyne rozciggnieta miedzy dwoma drze-

1 H, Guy, Histoire de la poésie frangaise au XVIe siécle. T. 1: L’Ecole des
Rhetoriqueurs. Paris 1910 (przedruk: Paris 1968), s. 68.

1 G. Frank and D. Miner, Proverbes en rimes. London 1937, s. 3—6, —
Baude, op. cit, s. 21—23.
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wami w lesie, a obok przemyka blazen. Tekst, ktéry mial znajdowaé sie
na bordiurze albo nad obrazem, ma forme dialogu, a po nim nastepuje
mornolog ,,na stronie”:
DWORAK: Powiedz, prosze, dobry czlowiecze,
Jaka rzecz tam widzisz ciekawg?
czroWIEK: Myéle, ze te sieci pajecze
Podobne sg naszym prawom.
Bo wielkie muchy wyjda zwawo,
Lecz malutkie z nich nie wyleca.
BEAZEN: Maluczcy poddani sg prawom,

‘Za to wielcy robig, co zechca. ’przyslowie

Trzy pierwsze wersy sg werbalnym, udramatyzowanym przedsta-
‘wieniem sytuacji z tapiserii. Trzy nastepne nadaja jej — przez pordéw-
nanie — nowy sens, zwigzany z dzialaniem sgdownictwa (,,nasze pra-
wa”): przejicie od littera do sensus zaznaczone jest wyrazeniem ,my$le,
ze”. W dwéch ostatnich wersach sensus przeniesiony jest na plaszczyzne
sententia o wartoéci uniwersalnej: te istotng zmiane perspektywy syg-
nalizuje nie tylko wlozenie tych sléw w usta blazna, lecz takze umiesz-
-czenie ich poza dialogiem.

Tego rodzaju praktyki — na marginesie wszelkiego skodyfikowa-
nego i ujetego w teorie¢ manipulowania wypowiedzig — nalezgce do
tradycji typu rzemieSlniczego, przeplataja sie uparcie, na przestrzeni
calego $redniowiecza, z tradycjami innymi, bardziej uczonymi, a dla
nas latwiejszymi (przynajmniej na pozér) do natychmiastowego zrozu-
mienia w $wietle zasad, jakie wykladali Retorycy. Bezskuteczne bylyby
proby jakiegokolwiek poklasyfikowania tych elementéw — niejedno-
rodnych, lecz wszystkich w tym samym stopniu decydujgcych o tworze-
niu sie miedzytekstu — takich jak: calo$ci zestawiane obok siebie, cza-
:sem sprzezone na zasadzie podobienstwa albo zawierajagce mniejsze czy
wieksze strefy inkluzji. Uzycie przystowia w poezji Wielkich Retory-
kow jest przejawem podsumowujacym i odzwierciedlajacym réwno-
cze$nie tradycje ,,romanska” oraz metody wypracowane i zdefiniowane
w celach dydaktycznych przez Retorykow.

Mniej wiecej 75 lat temu zostal opublikowany przez Langlois zbi6r
traktatow dotyczgcych wersyfikacji — Arts de seconde rhétorique —
ktoére, niczym kamienie milowe, znaczg caty wiek XV, od r. 1400 do
1525: uwaza sie, ze traktaty te zawierajg kodyfikacje pewnych zasad
‘praktycznych Retorykéw. Mialem okazje wykazaé, ze niektére sposrod
nich wykraczajg poza te waskie ramy i ze brak wywodéw teoretycznych
nie wyklucza wlasciwej mys$li zwigzanej ze swoistoscig przedmiotu 2.
O uzyciu przystowia jest tam mowa cztery razy w kontekscie norma-
tywnym: raz w traktacie przypisywanym poecie Molinetowi, ktory

2P, Zumthor, Les Grands Rhétoriqueurs et le vers. ,Langue francaise”
1974, s. 88—98.
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przedstawia definicje pewnego typu 7-wiersza zawierajagcego w ostat-
nim wersie przysltowie; trzy razy w anonimowym traktacie z r. 1525
(nr 7), w ktérym ta sama zasada wystepuje jako cecha charakterystycz-
na trzech form wersyfikacyjnych (,tailles”), 7-, 8- i 10-wiersza 3. Godny
podkre$lenia jest, moim zdaniem, fakt, ze formy definiowane w ten
sposéb majg okreslong strukture: istotnie bowiem sg one ,kwadratowe”,
tzn. liczba werséw réwna jest liczbie sylab w wersie. Ta cecha z pew-
noscig nie jest bez znaczenia: implikuje, przynajmniej w rozumieniu
»teoretyka”, stosowanie przyslowia w ramach $cistych regul.

W zasadzie, gdyby sie chcialo pomingé¢ kontekst, mozna by w teks-
tach tego rodzaju traktowaé slowo prowverbe [przyslowie] jako la-
tynizm, wyrazenie ksigzkowe i nieco mgliste, substytut ktéregokolwiek
z terminéw oznaczajacych powiedzenie sentencjonalne i godne zapamie-
tania. Taka interpretacja bylaby bledna z czterech powodéw:

1. O ile w definicji 8- i 10-wiersza pojawia sie tylko zwykla wzmian-
ka, ze cechg tych form jest ,,robienie z ostatniego rzadka przystowia”
(bez jakichkolwiek innych okreslen), o tyle dwie definicje 7-wiersza
(przy czym druga jest dostownie odpisana z Molineta) sygnalizuja, ze
yostatni rzadek jest powszechmie uzywanym przysito-
w iem: okreSlenie to odsyla w sposdb oczywisty do pojecia ,zwyczaju’.

2. Przy kazdej z tych definicji sg podane przyklady, w ktdérych
ostatnie wersy brzmig nastepujaco:

En pou d’heure Dieu labeure.
[Malo czasu trzeba Bogu, by dokonaé¢ swego.]

Onc ne fut hay cueur doulx.
[Serce lagodne nie zazna nienawisci.]

Folle amour fait plusieurs discortz.
[W szalonej milosci kl6tni wiele.]

Tout se rend qui actendre peut.
[Wszystko uda si¢ temu, kto umie czekaé.]

Pierwszy przyklad to po prostu nr 679 u Morawskigo (znajduje sig
w zbiorze A z kofica w. XIII). Dwoch nastepnych nie potrafie zidenty-
fikowaé¢, ale za to czwarty z kolei wyglada dokladnie na wariant wspol-
czesnego porzekadla ,,wszystko przychodzi w pore dla tego, kto potrafi
czeka¢é [tout vient d point qui sait attendre]”.

3. Molinet wigcza czesto do swych wlasnych wierszy na koncu stro-
fy najprawdziwsze przyslowia, we wlasciwym sensie tego slowa. Istot-
nie, 7-wiersz zakonczony przystowiem jest czesty u Retorykow, zwlasz-
cza u Guillaume’a Cretin 4.

B E Langlois, Recueil d’arts de seconde rhétorique. Paris 1902 (przedruk:

Paris 1974), s. 218 oraz 272, 274, 276.
4 H Chatelain, Recherches sur le vers francais au XVe siécle. Paris 1908,

s. 83 n.

21 — Pamietnik Literacki 1978, z. 4
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4. Wreszcie racje czysto leksykologiczne przemawiajg za tg inter-
pretacjg. Jest faktem raczej pewnym, ze witalno$¢ slowa ,przysto-
wie” [proverbe] w jezyku francuskim XIII, XIV i XV w. byla tak duza,
ze wyparla z potocznego uzycia wszystkie quasi-synonimy, ogarniajac
najrozmaitsze niuanse semantyczne i najrozmaitsze funkcje. Szcze-
golnie sentencja [sentence], ktora w XIII w. jest, jak sie wydaje,
uzywana wymiennie z proverbe, nabiera wkrétce zdecydowanie in-
nego znaczenia i przewaznie wystepuje jako termin prawniczy 15,

W terminologii Retorykow ,rhétorique seconde [retoryka druga)”,
inaczej ,,late [Swiecka]”, oznacza zasady sztuki wierszowania, ktére rza-
dzg m. in. omawianymi 7-, 8- i 10-wierszami kwadratowymi. Ale skoro
jest ,,druga”, to jest i ,,pierwsza”, ktérej tamta nie neguje, lecz stanowi
jej uszczegoétowienie. Mozemy wiec przyjaé, w tym konkretnym przy-
padku, ze wiersze z ,potocznie uzywanym przyslowiem” sg wyrazem
jakiej§ bardziej ogdélnej reguly, zachowujgcej caly czas swg waznosé
w bardzo przemyslanej praktyce tych poetow.

Odwoluje sie tu rownoczesnie do Arts poétiques du XII¢ et du XIII®
siécles, opublikowanych przez E. Farala, oraz do Handbuch der litera-
rischen Rhetorik H. Lausberga 16, Stowo proverbium pojawia sie w nich
rzadko. Np. w Documentum Geoffroi de Vinsauf 17, gdy tam, gdzie jest
mowa o exordium [wstep do mowy], czytamy, Ze jedng z jego form
moze byé tzw. a proverbio, przy czym kontekst wykazuje jednoznacznie,
ze stowo to oznacza wszelkg prawde ogélna, wypowiedz, ktéra nie ma
charakteru czasowego. Dalej, ten sam autor sygnalizuje!8, ze jedng
z form, jakg moze przybraé conclusio [zakonczenie mowy], jest réwniez
forma a proverbio. Uwazam za charakterystyczne, ze dla retoryka $red-
niowiecznego uzycie przystowia wydaje sie gléwnie zwigzane z exordium
i z konkluzjg. Ta zasada nieobca jest zapewne przepisom ars praedican-
di w. X1V, ktora zaleca zamykanie mowy tym samym ,,tekstem”, ktéry
ja otwieral!®: tworzy si¢ w ten sposéb pewien zamkniety krag, ktory
zapewnia jedno$¢ ideologiczna mowy. W istocie, jak to pdézniej zobaczy-
my, uzycie przyslowia na koncu niewiele rézni sie, jesli chodzi o efekt
znaczacy, od uzycia go na poczatku tekstu.

Wsrdd innych zrédet scholastycznych uzywanych w w. XV Kwin-

B Zob. W. von Wartburg, Franzosisches etymologisches Worterbuch. Tii-
bingen—Halle 1922—, hasta: Proverbium oraz Sententia, a takze Adagium,
Aphorismos, Apophtegma, Dictum (s. v. Dicere) i Maxima (s. v. Maximus), —
H. Suchier, Die Fabeln der Marie de France. Halle 1898, s. 3. — P. Zumthor,
Langue, texte, enigme. Paris 1975, s. 261. .

6 E. Faral, Les Arts poétiques du XlIIe et XIIle siécle. Paris 1924. —
H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen 1960.

17 Faral, op. cit., s. 266—267.

18 Ibidem, s. 319.

19 J Murphy, Three Medieval Rhetorical Arts. Berkeley 1971, s. 200.



PRZYSLOWIE JAKO EPIFONEM 323

tylian w Institutio oratoria (6, 3), tam gdzie méwi o urbanitas, co ozna-
cza takie walory mowy, jak elegancja stylu i celno$¢ w wyrazaniu
mysli, zaleca uzywanie wylacznie proverbia opportune aptata, tzn. do-
stosowywanie do argumentu maksym unikajacych rusticitas (co jest
w dziwnej sprzeczno$ci z tekstami francuskimi, cytowanymi wyzej) oraz
wzbogacajagcych argument. Znaczenie tego terminu — w odniesieniu
do méw — jest réownie szerokie, jak rzadkie z kolei jest jego wystepo-
wanie. Wszystko kaze przypuszczaé, ze funkcjonuje on jako zwykly
substytut jakiego$ innego terminu o konturach zarysowanych wyrazniej,
badz jako wyrazenie przyblizone, laczace w spos6b mniej lub bardziej
luzny wiele desygnatéw o znaczeniu bardziej precyzyjnym.

Znakomity i wyczerpujacy indeks Lausberga podsuwa rozwigzanie
tego problemu. Mianowicie hasto proverbium odsyla do dwoéch innych
hasel: sententia i auctoritas.

Auctoritas przybiera forme wypowiedzi o tresci ogélnej, zapozyczo-
nej od jakiego$ poety lub z arsenalu madrosci ludowej, ktérg moéwca
dotgcza do prezentacji swej glownej mysli. Zwigzek jest wylgcznie po-
$redni i kontekstowy, nie ma zadnego odniesienia do realibw mowy.
Auctoritas nalezy do kategorii dowodoéw z zewnatrz i gdy jest odwola-
niem si¢ do faktow historycznych (tradycji), bliska jest wéwczas exemp-
lum 20,

Sententia to dictum impersonale (Izydor, 2, 11, 1), zdanie ,nieskon-
czone” (tzn. nie ograniczajgce sie do jakiego$ szczegblnego przypadku),
a wypowiadane w zwigzku z zagadnieniem ,,skonczonym’” badZz na po-
parcie jako dowod (wowczas ma to samo znaczenie co auctoritas), badz
iako ozdobnik (i wtedy jest uogélnieniem konkretnego argumentu). We-
dlug Izydora i retoryki Ad Herennium konotacja sentencji, w jej od-
dzialywaniu spolecznym — jako twierdzenia prawomocnego — miesci
w sobie pojecie madrosci i wiedzy, utozsamiajace jg ze sformulowania-
mi prawnymi czy z deklaracjami sgdowymi, ktére mozna stosowaé
w nieograniczonej zasadniczo liczbie wypadkéw konkretnych. Zdaniem
Kwintyliana funkcjonuje ona rdéwnie sprawnie poza kontekstem jako
formula wyrazajaca ogdlnie przyjets, poznang prawde, traktowang jako
prawda uniwersalna. Na ogél jest krotka, lecz moze byé¢ rozbudowana
za pomocg dodatkowej wzmianki (ratio), dzieki rozbiciu na dwie czesci
(potwierdzenie i zaprzeczenie) lub ,przykiladu” narracyjnego. Rozroéz-
nia sie pare jej rodzajow, zaleznie od tego, co jest jej obiektem (osoby
czy rzeczy), jaka jest jej funkcja (potwierdzenie faktu albo skonstato-
wanie pewnej normy), konstrukcja jezykowa (forma bezosobowa, oso-
bowa etc.) i miejsce w toku mowy. Umieszczona w prologu, przydaje
prawdziwosci faktom, ktére sg przedmiotem mowy; w marratio ma cha-
rakter argumentacyjny; lecz wlasciwej wymowy nabiera dopiero w po-

20 T,ausberg, op. cit., § 426—427.
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zycji koncowej. Tam staje sie rzeczywistg figurg retoryczng — epifo-
nemem, ktory jest ,rei marratae vel probatae summa acclamatio”
{Kwintylian 8, 15, 11). Funkcja epifonemu byla wielokrotnie komen-
towana przez teoretykéw tradycji scholastycznej: uzyskany dzigki tej
figurze efekt — zaakcentowanej konkluzji, syntezy — porusza wyobraz-
nie stluchacza lub budzi w nim reakcje uczuciows, co nadaje retrospek-
tywnie pewien odcienr calej mowie, a réwnoczesnie mowa ta wywiera
wplyw na odcienn owej reakeji 21,

Sententia rdzni sie od auctoritas tym, ze zasadniczo nie jest (albo —
nie musi by¢) zapozyczona z tradycji piSmienniczej: nie ma w sobie
cech ,cytatu”. Stad ta dwuznacznosé retoryczna metody zdefiniowanej
przez Molineta: w rzeczywistoSci proponuje on, by uzywaé auctoritas
w funkcji epifonemu, lecz pod warunkiem, ze ta auctoritas bedzie ozna-
czala ,powszechnie uzywane przystowie”; tymczasem przysltowie,
jak stwierdziliémy, termin z jezyka ludowego, z trudem daje sie odroz-
ni¢ od slowa uczonego sentencja, i obejmuje on sobs, jak mozna
przypuszczaé, roOwniez to znaczenie. Przystowie, pelnigc role auctoritas,
okazuje sie jak gdyby odmiang sentenciji, do ktorej bedzie sie w ten spo-
s6b odnosila doktryna, zwigzana zasadniczo z auctoritas. Nalezy wiec
rozpatrywaé przystowie wlasnie z tego punktu widzenia, a nie tylko
i jedynie jako figure stanowigcg epifonem.

Przystowia wlaczane do wierszy Retorykéw sg dostosowywane do
wybranego rytmu wierszowego (w jaki sposéb, zobaczymy to dalej).
Kazde przystowie poza kontekstem ma niewatpliwie swo6j wlasny rytm,
a niekiedy rym 22, i nie mozna wystepowania tych elementéw traktowac
a priori jako proby przeksztalcenia ich w cytat. Jednakze duza liczba
przystéw sprowadzonych do formy znakomicie zbudowanego 8- badz
10-zgloskowca czy aleksandrynu moze budzi¢ zastanowienie wtedy, gdy
nie ma zadnego innego Zrddia, ktére pozwolitoby zidentyfikowaé ow
wers jako wypowiedz o charakterze ,zwyczajowym” lub jako ktérys
z jej wariantéw. Czy nie mamy wtedy do czynienia ze zwyklym pasti-
szem lub cytatem literackim w stylu sentencji i w formie przystowia?

Ta niepewno$¢ powinna by¢ nieodlgcznym elementem ogélnego po-
gladu, jaki nalezy sobie wytworzy¢ na temat omawianej metody literac-
kiej. Epifonem-przystowie jest szczegdlnym przypadkiem tego, co na-
zywam epifonemem-cytatem: cytat moze by¢ doslowny, przystosowany
lub sparodiowany; w kazdym razie wyraznie jest podkreslone, ze po-
chodzi (naprawde lub pozornie) spoza tekstu. Zaznaczenie to moze by¢
natury skladniowej, leksykalnej, rzadziej metajezykowej (,powiedzial

2! Ibidem, § 872—879.
22 A, J. Greimas, Du Sens. Essais sémiotiques. Paris 1970, s. 309—314 [zob.
przeklad tegoi tekstu w niniejszym zeszycie ,,Pamietnika Literackiego”].
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Iks”) lub wskazywaé roéznice rejestru 23. Dobrego przykladu dostarcza
pewna praktyka poetéw piszgcych po lacinie, uprawiana od wczesnego
$redniowiecza: sg to versus cum auctoritate, w ktérych kazda strofa
konczy sie (a niekiedy zaczyna) wierszem zapozyczonym od autora sta-
rozytnego. Np. w utworze nr 4 Gauthiera de Chatillon 24, 30 4-wierszy
koniczy sie (w wersie 4, a czasem w w. 3 i 4) heksametrem Juwenala
(17 razy), Owidiusza (4 razy), Wergilego, Horacego, Lukana (kazdy
z nich — 1 raz), sentencjg Katona lub cytatem biblijnym. U poetéw pi-
szgcych po francusku postepowanie to na poczgtku w. XIIT zostalo
przystosowane, rozszerzone, obdarzone nowag funkcjg: tekst liryczny,
narracyjny lub dydaktyczny, pisany proza lub wierszem, zawiera krot-
szy lub dluzszy fragment istniejgcej juz weczesniej piosenki lirycznej 25.
N. Dupire wykryl u Molineta 80 werséw piosenek znanych z innych
zrodel, ktorych poeta uzyl jako wierszy poczatkowych lub koncowych
strofy (w 4 przypadkach jedno i drugie), rzadziej — by zdobi¢ nimi
gléwny trzon wypowiedzi. Tekst pierwotny jest niekiedy przerobiony
zgodnie z potrzebami wiersza 26. To rozmieszczenie mozna by zbadaé
dokladniej: czy jest ono podporzadkowane jakiej§ ukrytej regule? W kaz-
dym razie wers cytowany na konicu strofy stanowi niezaprzeczenie
epifonem. Np. w Hault siége d’Amours:

C’est un chief d’ouvre de beaulté,

Ung triumphe de noble arroy.

Sa prudence et sa leaulté

Valent Vavoir d’'ung petit roy.

Ravys suis quand je laperchoy:

Tout ceul eamoureux qui l’advise

Rit de joye et chante d part soy: .
Jay prins amours 4 ma devise.

[Arcydzielo to pigkna, / Triumfalny, szlachetny orszak. / Jej madroéé i lo-
jalno§é / Doréwnujg bogactwom kroélewskim. / Z zachwytem patrze na nig: /
Kazdy, kto zakochany, gdy ja dojrzy, / Smieje sie rado$nie i nuci sobie: /
Obratem mito§é za swag dewizel]

Nieco dalej strofa zaczyna sie takim wierszem:

Je fus servy d’'un framc basier??
Le plus gratieux de jamais (...
[Zostatem wuraczony szczerym calusem, / Nade wszystko
wdziecznym i milym {...)] ,

Z punktu widzenia pelnionej funkeji mozna te dwie pozycje, za kaz-
dym razem rézne (poczatek i koniec) uwazaé za identyczne: wypowiedz

2 P, Zumthor, Essai de poétique médiévale. Paris 1972, s. 245—246.
24 Hrsg. K. Strecker. Heidelberg 1929, s. 63—70.

% Zumthor, op. cit., s. 369.

2% Dupire, op. cit.,, s. 1235—1241.

27 Ibidem, s. 572.
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otwiera lub zamyka ujecie syntetyczne tematu. W obydwu wypadkach
cel jest ten sam, zmienia sie tylko optyka: raz jest to zapowiedz uprze-
dzajgca tre$¢, innym razem — podsumowujgca konkluzja.

Analogiczny efekt syntezy moze byé¢ uzyskany za pomocg metody
wywodzacej sie z innych zasad, lecz synchronicznie poréwnywalnej:
pierwszy i ostatni wers strofy sg identyczne, réznigc sie jedynie pola-
czeniem syntaktycznym z tym wersem, ktéry nastepuje, i z tym, ktéry
poprzedza, tak ze ta druga okurencja, wiasnie dzieki temu powtérzeniu,
nabiera odcienia sentencji. Na tej zasadzie oparte sg fatras, lecz moze
ona by¢ zastosowana we wszelkiego typu wierszach.

W wierszach Molineta stwierdzono wystepowanie 373 réinych przy-
sléw na pelng liczbe ponad 500 okurencji. Reguly rozmieszczenia sg ta-
kie same jak w wypadku wersow-cytatow. Na poczatku strofy:

Tout ce qui reluyt mest pas or.
Amour qui me prist par le poing,
Me fist aussy bruyant que ung tor {..)

[Nie wszystko zloto, co sie $wieci. / Milo§é, ktéra mnie ujelta za reke {..)]
Na koncu:

Il sera si court assiégé
Qu’il me saura ou se frotter:
Besoing fait la vielle trotterss,

Ponadto i na poczatku, i na koncu; a takze — tu i tam oraz w $§rod-
ku tekstu. Uprzywilejowane sa,'pozycje poczatkowe i koncowe: jest to
proba uzyskania dwéch funkeji, o ktérych wspomnialem — odwrotnosci
i identycznosci, uzupelniania sie nawzajem — wtedy gdy strofa zaczyna
sie i konczy przyslowiem. Ale nie tylko: przyslowie stanowi mikro-
wypowiedZz narracyjng, gdzie wystepuja podmioty dzialajace [actants],
podatne na interpretacje wartosciujaca, ktéra nie znieksztatci jego struk-
tury glebokiej. Przyslowie, bedgc sentencjg, jest zatem réwnoczesnie
apologiem; apolog wlasciwy wszakze, w pelni zleksykalizowany, nazy-
wajgcy po imieniu swych bohateréw i okreslajacy ich dzialanie w czasie,
wymaga odczytywania alegorycznego. Przyslowie pozwala oszczedzi¢ so-
bie tego trudu: wpisuje sie w wypowiedZ jako struktura pusta, schemat
jeszcze nie zrealizowany, ktoérego aktualizacjg jest wlasnie nastepujacy
po nim lub poprzedzajacy go tekst. ,,Dzialanie przystowia” polega na
przejSciu od wirtualnoéci do aktualizacji, przejsciu, ktére tworzy
wlasnie jednostka poetycka, strofa. Gdy przyslowie pojawia sie na po-
czatku, przejscie to przedstawia sie jako proces rozproszenia elemen-
téw; gdy pojawia sie na koficu — jest jakby zebraniem elementéw.
Umieszczone w jakimkolwiek innym punkcie tekstu, zblizone jest do
sentencji traktowanej jako ozdobnik.

28 Ibidem, s. 578—5T79.
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W epifonemie-przystowiu jego roli podstawowej towarzysza rozmaite
efekty wtérne. Tak jest np. w Abuzé en court, ironicznym monologu,
w ktérym bohater przeciwstawia swg dumng pierwotnie postawe dwo-
rzanina (opis przeszlosci w pierwszych wersach strofy) péiniejszemu
uczuciu degradacji moralnej (opis w teraZniejszoSci w wersach nastep-
nych, zamknietych przyslowiem): w 6 strofach 5 pierwszych zakonczo-
nych jest mikroopowiadaniem zbudowanym z przystow:

A Venfourner faict on les pains cornuz;
Mal va chien qui son maistre habandonne;
Tart vient au lit qu’au point du jour se cousche, (etc.)

[Marny los psa, ktéry swego pana opuszeza; / Po6Zno spaé idzie, kto sie
kladzie o $wicie, {...)]

— ktéremu w széstej strofie odpowiada sentencja przekazujgca sens
globalny, nakladajgcy sie na zasugerowane do tej pory znaczenia czes-
ciowe:

Plus sont en court, moins ont de conscience 29,

[Im dluZej sg na dworze, tym mniej w nich sumienia.]

Z drugiej strony, w kolejnych strofach forma syntaktyczna przysto-
wia determinuje w pewnym sensie forme wierszy poprzednich: podkre-
§lenie na poczatku wielu z nich pierwszego stowa przystowia (tart,
strofa 3; trop — 4; mal — 5) i w konsekwencji — uksztaltowanie zda-
nia. Tym samym efekt uzyskany dzieki przyslowiu ulega znacznemu
wzmocnieniu.

W alegorycznym libretcie teatralnym Dyalogue de Vertu Militaire
et de Jeunesse Frangoise Jean Lemaire de Belges’a wsrod 24 strof dia-
logu, jaki wymieniaja miedzy soba Cnota i Mlodziez, 18 zakonczonych
jest przystowiem. Dwie — usytuowane strategicznie, a mianowicie strofa
§rodkowa (czyli 12) oraz ostatnia ze strof opatrzonych takim epifone-
mem (22), konczg sie serig trzech przysiéw. Oto koniec strofy 22:

1) Qui bien cultive bien vendenge
2) Et qui ne séme me recueille;
3) Arbre sec waura jamais feuille 3,

[1) Kto dobrze uprawia ziemie, temu winnica obrodzi / 2) A kto nie sieje,
ten nie zbiera; / 3) Na suchym drzewie li§¢ nie wyro$nie.]

Schemat narracyjny jest potrojony:

1) efekt pozytywny (postepowanie wlasciwe i nagroda);

2) efekt negatywny (kara za postepowanie niewlasciwe);

3) negacja absolutna, wykluczajaca jakgkolwiek transformacje. Moz-
na tu rozpoznaé figure polegajacg na stopniowaniu.

29 Abuzé en court. Ed. J. Dubuis. Genéve 1973, s. 58—60.
0 P, Jodogne, Jean Lemaire de Belges, écrivain franco-bourguignon.
Bruxelles 1972, s. 387—390.
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Scalanie przystowia z wierszem sprawia, ze niekiedy ulega ono réz-
nego rodzaju znieksztalceniom formalnym. Opieram sie¢ tu na obser-
wacjach Dupire’a3! poczynionych w zwigzku z wierszami Molineta,
i biore pod uwage — by mie¢ odpowiedni element poréwnawczy — tyl-
ko te przystowia, ktéore wystepuja w wielu okurencjach. Dla kazdej
kategorii przeksztalcen podaje po jednym przykladzie.

1. Zmiany zwigzane z metrum:

a) bez zmiany seméw -— 8-wierszem: ,,d coeur vaillant riens im-
possible [mezne serce nie zna przeszk6d]’ — cytowane w tej formie
4 razy; 10-wierszem: ,,a coeur vaillant il n’est riens impossible [mezne
serce nie zna zadnych przeszkdd]’ — 6 razy;

b) z dodaniem lub ujeciem jednego albo wielu seméw — 8-wier-
szem: ,,a lUouvrage voit on louvrier [zna¢ tworce po jego dziele]” —
2 razy; ,,au besoing voit on ses amis [przyjaciél poznasz w potrzebie]” —
1 raz; 10-wierszem: ,,a ouvrage voit on le bon ouvrier [zrecznego twor-

ce poznaé¢ po dziele]” — 4 razy; ,,au grand besoing voit on ses bon amis
dobrych przyjaciét poznasz w wielkiej potrzebie]” — 4 razy;
¢) z dodaniem elementu wprowadzajacego — T7-wierszem: ,de le

pance vient le dance [gdy brzuch pelny, i do tanca wtedy ochota]” —
1 raz; 10-wierszem: ,,l’on dit que de le pance vient le dance [mdwia, zZe
gdy brzuch pelny, i do tanca ochota]” — 1 raz.

2. Zmiany zwigzane z rymem: ,,aprés let temps on voit le cler soleil
Ipo brzydkiej pogodzie widaé jasne stonce]” a ,,aprés lait temps voit on
beau soleil luyre [po brzydkiej pogodzie jasne stonce $wieci]” — kazde
z nich 1 raz. ‘

3. Zmiany zwigzane z kontekstem syntaktycznym, pokrywajgce sie
czeSciowo ze zmianami typu 1 lub 2: ,,on doibt donner d tel sainct telle
offrande [kazdemu $wietemu daé¢ nalezy odpowiednig ofiare]” — 1 raz;
»pour recepvoir d tel sainct tel offrande [by kazdemu $wietemu da¢ od-
powiednig ofiare]” — 1 raz; ,,d tel sainct tel offre et tel don [kazdemu
$wietemu odpowiednia ofiara i dar]” — 1 raz.

4. Zmiany wolne (,stylistyczne”):

a) bez zmiany semoéw: ,chose qui plait est & moitié vendue [rzecz,
ktéra sie podoba, jest w polowie sprzedana)” — 2 razy; ,,choze qui plaist
est @ demy vendue [rzecz, ktora sie podoba, jest na poly sprzedana]” —
2 razy;

b) ze zmiang semdéw (jawna integracja tematyczna): ,,Coeur qui bien
aime tard oublie [Serce kochajace pézno zapominal’; ,car qui bien sa
dame aime tard Uoublie [bo kto swa panig kocha, pézno zapomina]” —
kazdy zwrot 1 raz.

Przyczyng tych zmian jest oczywiscie regula réwnowazno$ci, ktéra
lezy u podstaw systemu: przyslowie jest réwnowazne z wersem. Poje-

31 Dupire, op. cit.,, s. 1217—1231.



PRZYSLOWIE JAKO EPIFONEM 329

dynczy wers jest zas komorka rozrodczg tkanki poetyckiej, i to na wie-
lu planach (wprowadzajacych rygory, ktére oczywiscie miedzy tymi roz-
nymi plaszczyznami sg odpowiednio coraz mniejsze, niemniej jednak
kumuluja sie, stanowigc o powstaniu jednostki poetyckiej, powigzanej
funkcjami): jest to plan rytmu, liczby sylab, efektéw diwiekowych,
skladni i figur. Przyslowie jest scalone z wierszem na kazdej z tych
plaszczyzn i na kazdej z nich wytwarza sie zwigzany z nim ,,efekt”: od-
powiednio silniejszy, gdy przystowie jest akcentem koncowym, ro-
zumianym w znaczeniu nadawanym wlasnie przez ten przymiotnik jako
ustanie czego$, dokonczenie i osiagniecie celu zarazem... jak gdyby po-
przedzajgca je fala rytmoéw, liczby sylab, diwiekoéw, form zdaniowych,
figur znajdowala w zakonczeniu swdj wlasciwy model, ksztalt
abstrakcyjny i nie podlegajacy dyskusji, przekazujac mu jednak swoje
konotacje, ujawniajgc jego ukryte tresci narracyjne za pomocg przy-
kladowego opowiadania, ktérego nic juz nie moze przedtuzyé. Epifo-
nem w tym sensie jest optymalnym zastosowaniem przyslowia. Dzieki
niemu wlasciwy sens wypowiedzi zostaje przekazany w stylu senten-
cjonalnym: ,,skonczono$¢” (uzywajgc terminologii dawnej retoryki) po-
przez ,nieskonczonos$¢”. Lecz ,,nieskoniczono$é” przystowia, w odroéznie-
niu od nieskonczonosci sentencji, wilgczona do tekstu, istnieje w nim
zarazem jako element spoza tekstu, jako konkretna wypowiedz: dlatego
nie utozsamia sie w pelni z czystg uniwersalnoscig; reprezentuje zdol-
no$¢ wchloniecia w siebie ,,skonczonosci”, wyzwalajac ja niewgtpliwie
z najbardziej zubozajacych ograniczen czasowosci, lecz zarazem nie po-
zbawiajgc calkowicie zwigzku z aktualnoScig. Stad ten wtérny efekt re-
toryczny, rzedu raczej actio niz marratio: efekt kojacy, rodzaj catharsis,
tonowanie dramatycznosci, niezaleznie zreszta od tego, czy moral bedzie
melancholijny czy ironiczny 32. Przystowie — jako tekst i jako zja-
wisko spoza tekstu, jako punkt przenikania do literackiej wypowiedzi
wiedzy nalezacej do zbiorowosci, dla ktérej ta wypowiedz jest rowno-
cze$nie przeznaczona — jest pewng instytucja spolteczng, ktéra impli-
kuje z kolei okreS$lony konwencja ksztalt wypowiedzi: funkcja ,,prag-
matyczna” przystowia (w sensie semiotycznym stowa) determinuje za-
tem funkcje calego tekstu, ktérego jest ono ukoronowaniem 33. Przysto-
wie decyduje o pewnej strategii wypowiedzi i funkcjonuje jako element
wigzgey, odsylajac jawnie tekst do intertekstu, otwarcie je ze sobg in-
tegrujac.

Z punktu widzenia retorycznej organizacji wypowiedzi: miejsce przy-
stowia moze by¢ traktowane jako ordo naturalis, gdy otwiera ono jed-
nostke poetycks, lub jako ordo artificialis, gdy — w pozycji epifone-

#J Huizinga, Le Déclin du moyen dge. Paris 1948, s. 283 [zob. tlum.
T. Brzozowskiego — Jesiet §redniowiecza. Warszawa 1967, rozdz. 22].
3 P, Hamon, Clausules, ,Poétique” 24 (1975), s. 501.



330 PAUL ZUMTHOR

mu — jest jej zamknieciem. Ten drugi przypadek, uwazany na ogét za
bardziej skuteczny, jest zdeterminowany przez ,0okolicznosci” wynika-
jace z tekstu, a nie przez tzw. ,nature rzeczy” 3¢ Jest w nim wiec pew-
ne oslabienie relacji przyczynowych zewnetrznych na korzy$¢ moty-
wacji wprowadzonych przez sam tekst.

Przystowie, wlaczone w jakimkolwiek punkcie tekstu do ciggu wy-
powiedzi, nasuwa tez inne problemy, ktoérych tu nie bede omawiaé.
W kazdym razie cechy, ktére tak wyraznie posiada epifonem, nigdy
catkiem nie zanikajg. Zresztg im wiersz jest krétszy, jak Dictz moraux
Baude'a, tym mniejsze rozproszenie efektu uzyskiwanego dzigki przy-
slowiu. Przyslowie umieszczone w 3 wersie 4-wiersza, w 5 czy 6 wersie
8-wiersza zachowuje wyrazniej swéj podstawowy charakter epifonemu:
wytwarza jedno$é tekstu, stanowigc jakby jego emblem at 35 na takiej
samej zasadzie jak z rozsianych figuracji slynnego obrazu Breughela
rodzi sie ostatecznie jedno$é i sens globalny. W Dictz Baude’a przysto-
wie, streszczajgc zgodnie z typowym schematem (trzy postaci dzialajg-
ce, jedna akcja %) to, co przedstawia tapiseria, funkcjonuje jako struk-
tura narracyjna, dla ktérej rysunek — w tej relacji — jest formg ze-
wnetrzng. Ale w relacji z tekstem, do ktérego nalezy, przystowie ujaw-
nia sensus owej litterae. I odwrotnie, dzieki swemu charakterowi ,,zwy-
czajowemu”, ktory sprawia, ze nalezy réwniez do rzeczywistosci spolecz-
nej, ma ono status litterae, ktérej sensus bedzie wyjasniony dopiero
przez kontekst. Zlozonosé tych zwigzkéw podkreslajg rozmaite metody
maskowania formalnego, ktére — w wielu Dictz — zatapiajg jakby przy-
stowie w tekscie, nadajacym mu roézne odcienie, przeksztalcajagcym go,
przy réwnoczesnym tuszowaniu, czasem az do catkowitego ukrycia sa-
mej zasady przeksztalcenia. Niekiedy przystowie (Dit 14) wystepuje
jako koncowa replika (czasem podwdjna, Dit 20) krétkiego dialogu; in-
nym razem jest wariacjg tekstu biblijnego (Dit 29: mowa tu o ,rézach”
zamiast ,,perel” rzucanych wieprzom); tekst przeksztalca jakie§ potocz-
ne wyrazenie w powiedzenie lacinskie (Dit 28) lub wprowadza zmiany
skladniowe rozbudowujgce zwyczajowe przystowie w dialog (Dit 45) czy
w monolog, ktéry rozwija opisowo kazdy sem porzekadla pierwotnego
(Dit 41), czy w serie kalamburéw (Dit 46); gdzie indziej wreszcie (Dit
22) przystowie jest utajone, wynika ze stéw i czynéw bohaterow ry-
sunku, lecz nie wylania sie na powierzchnie tekstu. Wcielanie si¢ przy-
stowia w tekst jest takim samym procesem jak w spolecznosciach ar-
chaicznych uzywanie aforyzméw, streszczajgcych w sobie wiedze przod-
kéw, ktére nadajg ksztalt mys$li osobistej, utrzymuja ja w perspektywie

¥ Lausberg, op. cit, § 452. — Faral, op. cit., s. 55—56.
3 Baude, op. cit, s. 22—23 i 55.
% Guy, op. cit.,, s. 23.
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stabilnosci, zmniejszajg albo eliminujg rozbieznosci. W $rodowisku spo-
tecznym czesciowo wyzwolonym od pierwotnych struktur paradygma-
tycznych proces ten, przejety przez poezje, staje sie bardziej zlozony.
~ Jego cel pozostaje na pozor ten sam, ale w skutkach wiecej w nim fikcji
i krzywego zwierciadla ironii. Uzywane $rodki dyskursywne nalezg do
rzedu figuralnego: ich oszczedno$¢ wynika z operowania subtelnymi pra-
wami wybidrczosci, ktérych skutecznos¢é warunkowana jest kontekstem.
Dlatego wlasnie przystowie wyklucza wszelkg redundancje: i tu znow
zastosowanie epifonemiczne oraz jego odwrotno$¢ dowodzg swego uprzy-
wilejowania, nadaja bowiem dzialaniu przyslowia niezwykls wyrazi-
stos¢. Zacytowanie dwoch przysiéw w tym samym tekscie nie zakldéca
go wtedy, gdy jedno przystowie jest wariantem drugiego. Rzeczywiscie,
w tekstach badanego przeze mnie korpusu poeta nigdy nie wykracza
poza te liczbe, z wyjatkiem rzadkich przypadkéw stopniowanej akumu-
lacji, jak w cytowanym przykladzie Jean Lemaire’a.

Ale tu juz powstaje inny efekt: czy to zaklécenie nie jest aby umysl-
ne? Perspektywa strategiczna ulega zwielokrotnieniu, system odniesien
zaciera sie i nieco wykrzywia; cel zostaje zachwiany, przemieszcza sie,
a zamiast niego zarysowuje sie jaki$ niewyraZny obszar, w ktérym pa-
mieé z trudnoscig go juz sytuuje. Gdyby to nagromadzenie trwalo jesz-
cze dluzej, wpisywane w przystowia wartosci calkiem by sie ostatecznie
wyczerpaty. Jako przyklad krancowy takiej sytuacji moéglbym zacyto-
waé Ballade des proverbes Villona, gdzie 36 werséw zbudowanych jest
z 36 przystow: wszystkie zaczynajg sie stowem tant i sg oparte na iden-
tycznym, symetrycznym modelu skladniowym: tant + orzeczenie + pod-
miot + que (skutkowe) + podmiot + orzeczenie. Oto nad wyraz in-
teresujgce wpisanie w tkanke wiersza formy nieskonczenie redundant-
nej, ktéra jest najzwyklejszym zanegowaniem wszelkiej fikcji przybie-
rajgcej pozory prawdy.

Przelozyla Joanna Arnold



