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niez i na konferencji w Canterbury dominowalo zainteresowanie ideologia Con-
rada (ideologicznie wazka, lecz nie najlepsza artystycznie powies¢ W oczach Za-
chodu znajduje sie nadal w centrum uwagi badaczy) i jego biografig oraz préby,
przewaznie nieudane, historycznoliterackiej klasyfikacji tworczo$ci Conrada (im-
presjonizm, symbolizm, ujecia komparatystyczne). Zauwaza sie tez nadal zbyt
male zainteresowanie badaczy interpretacjg utwordéw Conrada oraz sktonno§é do
ogblnych (czesto zbyt ogélnikowych i stabo udokumentowanych) ocen jego twér-

czo$ci.
Wiestaw Krajka

POLSKA POPULARNA KULTURA ARTYSTYCZNA. MATERIALY SESJI:
,POLSKA POPULARNA KULTURA ARTYSTYCZNA” WARSZAWA, 21 | 22
STYCZNIA 1975 R. (Redaktor naukowy Rafal Marszalek) Wroclaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1977. Zaklad Narodowy imienia Ossoliaskich — Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 146. Polska Akademia Nauk. Instytut Sztuki.
Zaklad Wspbiczesnej Kultury Artystycznej.

Okreslenie ,popularna” w tytule zapowiada nie do§¢ czeste w naszej refleksji
nad sztuka ,zejécie z piedestalu” ufundowanego jeszcze przez solidny wiek XIX,
obiecuje zainteresowanie nowymi, na og6é! pomijanymi, obszarami i wymiarami
praktyk artystycznych w Polsce. Celna wydaje sie proba penetracji réznych dzie-
dzin kultury — literatury i muzyki, filmu, teatru i plastyki. Pokazujg to juz sa-
me tytuly referatéw: Tendencje rozwojowe literatury popularnej (Krzysztof Dmi-
truk), Problemy muzyki w kulturze masowej (Waclaw Panek), Ekranowa pop-
-historia (Rafal Marszatek), Eksperyment artystyczny w tradycyjnym teatrze (Ka-
zimierz Braun), Kilka uwag o sensie teatru popularnego (Adam Hanuszkiewicz),
Grafika z kosza na $mieci (Szymon Bojko). Osobne miejsce w tej publikacji zaj~
muje wypowiedZz Stefana Morawskiego: Sztuka masowa a elitarna. Za i przeciw —
atakujgca frontalnie sprawy kultury wspélczesnej.

Prace te zebrane razem stwarzaja wrazenie bogactwa problemowego. Ich lek-
tura pozostawia jednocze$nie niedosyt scalajgcej koncepeji przewodniej. Autorzy
referatow wykrawajg podejmowane zagadnienia wedlug rozmaitych kryteriéw te-
matycznych, zakresowych, czasowych. Réine zakresowo i rozmaicie opisywane zja-
wiska porzgdkowalyby sie zreszta latwo, gdyby dala si¢ odkryé na jakim$§ pozio-
mie problematyzacji wzglednie wspolna skala, Na ogét postulat jednolitej siatki
pojeciowej w pracach zestawionych pod wspélng okladkg jest z pewnoscig zbyt
malo realny. W tym konkretnym przypadku jednakze uzywanie kluczowego przy-
domka ,popularna” tak, by raz znaczyé mogl powie§¢ Mniszkéwny, innym za$
razem utwoér Bialoszewskiego, nie utatwia odbioru czytelnikowi. Odnosze wraze-
nie, ze uwierzono w moc scalajacg samego pojecia ,popularna kultura artystycz-
na”. Pojecie to nie jest przedmiotem rozwazan, wyjasnien czy opisu; nie wiadomo
blizej, jakie parametry teoretyczne kryja sie za nim ani tez jakie obejmuje zja-
wiska w porzgdku kulturowych praktyk.

Poszczegblne prace zawarte w ksigzce sa interesujace i wymagajg szczegodlo-
wego omoéwienia, Ramy recenzji pozwalaja mi zasygnalizowaé zaledwie niektére
referaty.

Przekrojowe ujecie umozliwia Krzysztofowi Dmitrukowi wskazanie kierunku
przemian literatury popularnej w XX wieku. Wnioski oparte na analizach rozleg-
tego materialu empirycznego dotyczg m. in. stosunku literatury popularnej do
tradycji literackiej, zmiany wzoréw, jakie dla siebie gatunki te wybieraja. Dawniej
literatura popularna korzystala z doswiadczex‘x tradycji, z repertuaru wzoréw wy-
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prébowanych, sprawdzonych, oswojonych. Teraz natomiast zwrécila sie w strone
awangardy, z jej pomystéw i osiggnieé¢ czerpie na wlasny uzytek, przerabiajac
wedlug swoich regul i odnawiajagc wlasne chwyty warsztatowe. Autor podkre$la
mocno, ¢ zmiana dotyczy jedynie pola penetracji — zawlaszczanie zdobyczy awan-
gardy wyparlo zainteresowania tradycjg. Niezmienny pozostal charakter tej dzia-
talno$ci: eksploatatorski, nasladowczy, trywializujacy.

Dmitruk $wiadom jest podstawowych trudno$ci teoretycznych i metodologicz-
nych zwigzanych z konstrukcja pojecia ,literatura popularna” i, co za tym idzie,
przedmiotu swoich badan. Zastrzezenia formuluje zreszta wprost, dostrzegajac
w takim podejsciu m. in. ,znaczny stopien absolutyzacji kryteriéw estetycznych”
(s. 8). Udaje wiec, Ze wierzy w istnienie literatury elitarnej oraz literatury popu-
larnej. Ale chyba wierzy, ze takie podejScie przyda sie kulturowo zorientowanym
badaniom nad funkcjonowaniem literatury w spolecznej przestrzeni.

Referat Rafala Marszaltka — wzbudzajacy najzywsze zainteresowanie wérod
uczestnik6w konferencji (zob. zamieszczone w ksigzce glosy dyskutantéw) — jest
prébg wyodrebnienia i opisu potocznej, popularnej wizji przeszto§ci historycznej
oraz korespondujacej z tg wizjg ekranowej pop-historii. Popularne dziejopisarstwo
filmowe posluguje sie, zdaniem autora, pewnymi zbitkami pojeciowymi, takimi
jak: etos rycerski, szlachecki dworek, symbole katolicyzmu. Ekranowa pop-historia
wprowadza rozumowanie w kategoriach fabuty w miejsce regutl funkcjonowania
procesu historycznego. Nadto chce pogodzi¢ misje dydaktyczng, propagandowa,
i wymogi konwencji gatunkowych. Ten ostatni dylemat rozwigzuje na dwa spo-
soby: wyprowadzajac z budowy filmu jednolitg, zamknieta wykladnie ideologiczna
wydarzen bads — dzieki otwartej poetyce samego utworu — pozostawiajae od-
biorcy bardziej samodzielne odczytanie przestania ideologicznego.

Podstawowa decyzja metodologiczna referatu polega na przyjeciu opozycji
naukowego i popularnego pogladu na historyczng przeszio§é; opozycji, w ktorej
poglad naukowy odznacza sie przede wszystkim obiektywizmem i racjonalnofcia,
popularny za$§ nacechowany jest subiektywizmem i emocjonalnoécig. Wydaje mi
sig, ze opozycja ta jest swoistya wersja czy tez odpowiednikiem innej generalnej
opozycji miedzy kategoria kultury elitarnej a kategorig kultury maso-
wej: kategoriom kultury elitarnej oraz pogladu naukowego na historie
przystuguje z zalozenia prawdziwo$¢, kategorie kultury masowej oraz pogladu po-
pularnego na historie sa za§ z zalozenia zmistyfikowane. Opozycja przyjeta w re-
feracie kryje, moim zdaniem, dwuznaczno$ci przywolanej przeze mnie opozycji
generalnej.

Nowym gatunkiem przekazu graficznego — felietonem rysunkowym — zajat
sie Szymon Bojko. W latach pieédziesigtych uznanie i popularno§é zdobyla polska
sztuka plakatu. Poczgtek lat siedemdziesiatych przyni6st rozkwit grafiki prasowej,
bardziej bezpos$rednio niz plakat zwigzanej z aktualiami i realiami wspolczesnosci.
Autorowi chodzi o taki rodzaj rysownictwa prasowego, kto6ry niesie warto$ci my-
Slowe i artystyczne, sklaniajagc odbiorce do wspdluczestnictwa w problemach na-
szej epoki. Felieton rysunkowy lat siedemdziesigtych laczy Bojko przede wszyst-
kim z nazwiskami mlodych grafikéw, takich jak: Andrzej Dudzinski, Andrzej Cze-
czot, Jan Sawka, Andrzej Krauze, Andrzej Mleczko, oraz z przedstawicielami star-
szej generacji: Henrykiem Tomaszewskim, Mieczyslawem Piotrowskim, Janem
Miodozenicem, ktérzy ,,Dzialajac na obszarze kultury masowej, wnoszg do niej aspi-
racje elitarne, warto§ci wyzszego rzedu” (s. 72). Autor stara sie uchwycié¢ inspira-
cje artystyczne i wyznaczniki kulturowe tej tworczo$ei. Jej powstanie i rozwdj
widzi w perspektywie przenikania sztuki elitarnej do masowego audytorium.

Zagadnienie opozycji sztuki elitarnej i masowej jest bezpo§rednim przedmio-
tem rozwazan Stefana Morawskiego. W obszernej, bogatej problemowo wypowie-
dzi podjete zostaly ogb6lne kwestie sztuki i kultury wspélczesnej. Podstawe dia-
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gnozy stanu obecnego upatruje autor w konflikcie miedzy sztuka masowa a sztu-
ka elitarng. Majgc rozlegle rozeznanie erudycyjne, Morawski przygotowuje sta-
rannije argumenty za i przeciw. Przedstawia stanowiska zwolennikéw twodrczosci
wysokiej, elitarnej, oraz obrofhcdw sztuki masowej. Uwaza, Ze racje i przeciw-
racje obu stron wymagajg rozpatrzenia i rozstrzygniecia w kontekScie $wiatopo-
gladowym. Dlatego tez konflikt 6w ujmowany jest przezen Swiadomie w katego-
riach warto$ciujgeych. Morawski opowiada sie za wyj§ciem kompromisowym. Wi-
dzi je w §wiadomym projektowaniu i popieraniu ,sztuki popularnej” rozumianej
jako ,twoérczo§é z poziomu Sredniego”. Sztuka popularna mialaby wychodzié od
wzoréw sztuki elitarnej i trzymaé sie, jak powiada autor, jej fundamentéw; jed-
nocze§nie mialaby byé przystepna dla wszystkich, stanowié zatem realng kon-
kurencje dla sztuki masowej. Projekt ten dotyczy stylu kultury pojmowanego jako
wybér warto$ci, ma walor propozycji stylowej.

W ksigzce, ktéorg omawiam skrotowo, eksponujac tylko wybrane artykuty,
zawarte jest, jak sadze, jedno wspblne zalozenie wyznaczajgce jej optyke teore-
tyczng. Zaltozenie to, przyjete z dobrg wiarg czy tez bez niej, budzi mdéj opér. Spro-
buje wigc ustosunkowaé¢ sie do tej sprawy szerzej.

Kwestia ,kultury masowej” pojawila sie jako krytyka nowych, zaskakujacych
zjawisk, ktoére ignorancjg uznanych wyobrazenn i nawykéw, wzordéw i kryteriow
warto$ciowania budzily przerazenie znawcéw, ktére zagrazaty kulturze usankcjo-
nowanej tradycjg, prawdziwej. Do nowych zjawisk zaliczano przede wszystkim za-
wrotng kariere Srodkoéw masowego przekazu, nie spotykany dotad szeroki zasieg
odbiorcow, ich nieprzygotowanie do uczestnictwa w kulturze, ekspansje przemy-
stu kulturowego, zanik autentycznej twoérczo§ci na rzecz produkeji. ,Sztuka ma-
sowa — sztuka elitarna”, ,kultura niska — kultura wysoka” to podstawowe kate-
gorie i opozycje teorii kultury masowej. Ten kierunek dociekanh ma swojg bogata
przeszlo§¢é zaswiadczona opastymi tomami rozwazan teoretycznych, wynikéw ba-
dan empirycznych, krytyk, obron i ich rewizji.

Teorie kultury masowej dobrze wspéibrzmialy z wizjg spoleczenistwa mrowi-
skowego, masowego, ktore — na podobienstwo samotnego tlumu — zdezintegro-
wane i pozbawione wiezi poziomych, poddaje sie sterowaniu z zewnatrz. W wizji
tej jednostki ludzkie wyabstrahowane sg ze spolecznego i kulturowego kontekstu,
skazane na bierno§¢, sprowadzone do jednolitej $redniej, bezbronne wobec zabie-
gbéw instrumentalnych, manipulatorskich.

Podobne zalozenia lezaly u podstaw teorii komunikacji masowej. Teorie te
mianowicie zakladaly komunikacyjng biernosé odbiorcéw, ich niezdolno§é do ope-
racji znaczeniotwoérczych, interpretacyjnych. Spoteczna komunikacja ujmowana by-
la jako proces jednokierunkowy, bez Zadnych zakl6cen w zakresie zaprogramowa-
nych efektéw przebiegajacy od dysponenta-nadawcy do odbiorcy indywidualnego.
Odbiorca mial przyswajaé¢ sobie komunikaty w my$l intencji nadawcy, pod grozbg
zarzutu o wypaczenie rozumienia. Dlatego tez badania empiryczne skupialy sie,
z jednej strony, na celach nadawcoéw-dysponentéw, na funkcjach, ktére §wiadomie
wpisywali w przekazy, z drugiej strony za$§ §ledzily spodziewane efekty oddzia-
tywania §rodkéw masowej komunikacji na odbiorcow.

Wszystkie te zalozenia, przyjmowane najpierw jako oczywiste, nie wytrzymaly
préby czasu i konfrontacji z empirig. Kolejny etap zmagan badaczy z tzw. kul-
turg masowa przebiegal na tropieniu argumentéw ,za i przeciw”, na formulowa-
niu ,krytyk i obron”. Nowe zjawiska, uznane weczeéniej za ,niskie”, nasilaly sie,
obejmujac obszary dobrze w tradycji zakorzenione. Niejednokrotnie okazywalo sie,
ze same czerpig wzory z tradycji, przyswajaja je w poszukiwaniu drég kulturo-
wego awansu. (Wymownym przykladem jest rozwdj komunikacji filmowej i jej
kulturowa nobilitacja; wzory kultury literackiej stworzyly bowiem kinu program
artystycznego i kulturowego awansu, ulatwily mu mariaz z tradycia). Zjawiska
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mass culture, traktowane najpierw jako obce kulturze prawdziwej, wyraznie prze-
nikaty do niej, niepokojaco mieszaly sie Z nig, dajagc §wiadectwo prawidlowosciom
ztozonego funkcjonowania kultury, mechanizmom trwania i rozwoju, cigglosci
i zmiany. Najnowsze za§ tendencje w zakresie nowych ongi§ zjawisk sprzyjaly
rewizji o§wietlajacych je teorii.

Dzi§ zdaje sie dominowaé poglad, ze pojecie kultury masowej (mass culture)
uksztaltowaly warto§ciowania i hierarchizacje wlasciwe horyzontowi XIX-wiecz-
nemu. O ile sam fakt wystapienia teorii mass culture mozna stosunkowo latwo
wyjasni¢ przez odwolanie sie do mechanizméw funkcjonowania kultury, o tyle
nowe zjawiska kultury XX w. nie dajg sie ani opisaé, ani wyjasni¢ w optyce
owych teorii kultury masowej. Zjawiska te bowiem, zauwazone i zakwalifikowane
jako ,niskie”, sa w rzeczywisto$ci skladowa naszej kultury w ogéle, a cechy przy-
pisywane rzekomo odrebnej mass culture (i, by¢ moze, kiedy$§ rzeczywiscie odreb-
nej) sg cechami kultury XX wieku.

Przyjecie tego punktu widzenia koniczy kariere teorii kultury masowej, otwie-
rajgc nowy rozdziat badan nad kulturg wspélczesns, rozumiang jako pewna for-
macja obejmujgca zjawiska z przeszlo§ci i terazniejszo§ci, zrbéznicowane spolecz-
nie, artystycznie czy funkcjonalnie, CaloSciowe pojmowanie kultury bylabym
sklonna uwazaé za obiecujacy poznawczo paradygmat refleksji nad wspoéiczesnos-
cig, za pierwszy punkt programu studiéw nad XX wiekiem.

Zgadzam sie ze Stefanem Morawskim, ze teoretyczne rozréznienie kategorid
typu i stylu kultury zaproponawmne na poczatku lat sze§édziesigtych przez Stefa-
na Zolkiewskiego trafnie problematyzuje zlozone mechanizmy XX-wiecznej kul-
tury. Cechy masowego typu kultury nie moga by¢é pominiete ani zlekcewazone
przy jakichkolwiek prébach diagnozy badZz prognozy, krytyki wspdlczesno§ci czy
projektu przyszlo§ei. JeSli chce sie postulowaé jaki§ styl kultury, nie mozna nie
braé w rachube realnych wlasciwoéei typu kultury, majgcych sile przymusu kul-
turowego. Skoro dobrze juz wiadomo, Ze stylowe wersje nowoczesnego typu kul-
tury moga byé roézne, to szansa okre§lonych propozycji stylowych zwieksza sie
wtedy, kiedy potrafimy w ich siluzbe wprzegnaé istniejgcy rzeczywibcie typ kul-
tury.

Calo§ciowe ujmowanie kultury wspolczesnej, przyjecie konsekwencji wyrdz-
nienia typu i stylu kultury to zaloZenia z pewno$cig bardzo ogélne i wstepne.
Wazne jest rozpoznanie wewnetrznych rozwarstwien kultury wspoélczesnej, odkry-
cie podstaw tych zréinicowan. Jestem jednak przekonana, Ze kryteria, ktére kie-
dy$§ pozwolily wyodrebnié w sposéb oczywisty kulture i sztuke masows z kultury
i sztuki prawdziwej, stracily juz swoje kulturowe uzasadnienie, a wraz z nim
wazno§¢ i moc teoretyczng. Terazniejszo§¢ zmusza do nowych poszukiwan i budzi
nowe nadzieje.

Maryla Hopfinger



