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EMPIRYCZNYCH BADAN CZYTELNICTWA

1

Przedstawiana praca powstala z rozwazan nad podstawami teore-
tycznymi i doSwiadczeniami metodologicznymi badan, ktérych przed-
miotem jest spoteczne funkcjonowanie ksigzki, Przeslanki, oceny, pro-
pozycje formulowane w dalszym ciggu artykulu wywodzg sie z mie
nazbyt budujacej $wiadomosci, ze fundamenty teoretyczne tych badan
nie sg spojne, a zalozenia metodologiczne nie do$¢ precyzyjne.

By¢é moze wecale nie jest konieczne przekonywanie kogokolwiek, kto
interesuje sie spolecznym obiegiem ksigzki i zainteresowaniom tym daje
wyraz w poszukiwaniu badawczym, o sensie i potrzebie odwolywania
sie do podstaw teoretycznych. Ta §wiadomos¢ jest dostatecznie — moim
zdaniem — rozpowszechniona. Tyle ze jest to, jak sadze, swiadomos¢ bli-
zej nie sprecyzowana i w zwigzku z tym brak wyznaczonego wyraznie
kierunku (badz kierunkéw) poszukiwania formut scalajgcych i wyjasnia-
jacych zjawiska uwidocznione w zgromadzonych materialach.

Badania czytelnicze wyrastajg z praktyki spotecznej, z dziatan stu-
zacych udostepnianiu ksigzki. Konieczne zatem bylo i jest gromadzenie
informacji niezbednych przy stawianiu diagnoz — nawet diagnoz naj-
prostszych. Tak uksztaltowana genealogia sprawia, ze poszukiwanie ok-
reSlonych danych empiryecznych nie zawsze i nie do$¢ mocno wigzano
z refleksja nad wlasnoSciami badanego wycinka rzeczywistosci socjo-
kulturowej, nad regutami i sposobami jej penetrowania.

Tak wiec naczelng intencje czynionych tu uwag mozna okre$li¢ na-
stepujgco: pilna i potrzebna jest prbba zbilansowania teoretycznych
ustalen istotnych dla tej specjalno$ci badawczej. Chodzi przy tym nie
tyle o wytworzenie krzepigcego poczucia wlasnego zorientowania i wta-
jemniczenia, ile o wyrazenie przekonania co do pragmatycznego sensu
takich manifestacji.

1. 1. Inspiracje, z ktéorych wyprowadza sie oceny i propozycje do-
tyczgce teorii oraz metodologii, nie sa jednoznaczne ani jednolite; zmu-
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szeni jesteSmy do poszukiwan na rdéznych terenash. Wlasciwie mozna
wskaza¢ na trzy sfery doswiadczen, do ktérych odwolujac sie tworzymy
Zarys propozycji:

A. Prébujemy wykorzystaé doswiadczenia zawarte w prawie 90-let-
nim rozwoju tej specjalizacji. Spojrzeniu wstecz towarzyszy przeswiad-
czenie, ze niektdrych propozycji uje¢, kategorii pojeciowych, préb inter-
pretacji, budowania systeméw teoretycznych nie nalezy odrzuca¢ jako
przestarzalych. Pozyteczne natomiast wydaje sie podjecie ich reinterpre-
tacji, odnowienia i skorygowania poje¢ zgodnie z nowymi doswiadcze-
niami. ,

B. Innego typu doswiadczenia wynikaja z krytycznej oceny podbu-
dowy teoretycznej wspoblczesnego dorobku badan czytelnictwa. Doklad-
niej — chodzi tu nie tylko o ujawnianie i ocene zalozen teoretycznych
przyjmowanych jako podstawa konceptualizacji i programowania wy-
konanych badan, lecz takze o sformulowane w ich wyniku twierdzenia,
przeprowadzone weryfikacje hipotez wyjsciowych, nowe sugestie.

C. Poszukujemy doswiadczen na terenie innych dyscyplin nauki,
z ktorymi nas wiaze badz to wspdlnota przedmiotu zainteresowan ba-
dawczych, badz zbiezne cele badan, badz tez zblizona $wiadomosé¢ teo-
retyczna.

Wydaje sie uzasadnione bardziej szczegdlowe zaprezentowanie owoc-
no$ci poszukiwan na tych trzech plaszczyznach.

1. 2. Jes$li mowimy o 90 latach rozwoju badan czytelnictwa, to z pel-
ng $wiadomoscia, ze w tym czasie zawierajg sie dociekania bardzo réz-
nej jakosci — zupelnie proste i sporadyczne rozpoznania, ktdrych ce-
lem bylo zdobycie materialu do notatki prasowej, jak tei przeprowa-
dzenie sondazu zamierzonego sensownie i z rozmachem.

W numerze 18 ,,Glosu” z r. 1890 Antoni Potocki i Zygmunt Wasi-
lewski publikujg artykut pt. W sprawie czytelnictwa ludowego. Ma-
teriat ten bez przesady mozina nazwaé prezentacjg ambitnej i metode-
logicznie dojrzalej koncepcji badawczej. W zalozeniach wyraZnie zostal
sprecyzowany cel (zbadaé stan czytelnictwa i poglady na nie), zaryso-
wane tlo, w odniesieniu do ktérego sytuuje sie i rozpatruje analizo-
wang problematyke (stan o$wiaty na wsi i opinie na ten temat). W na-
stepnym zaraz numerze tegoz pisma Mieczyslaw Brzezinski oglasza an-
kiete Co i jak masz lud czyta? Kwestionariusz w sprawie wydawnictw
ludowych — kierowang do oswieconej inteligencji wiejskiej. Nie cho-
dzi w tej chwili o to, by z kronikarskg skrupulatnoscia ukladaé rejestr
owych prob badawczych. Ich pojawienie sie jest waine z dwéch powo-
déw. Po pierwsze — dokonujg sie procesy spoleczno-kulturowe, ktérych
skala i cechy wymagaja nie intuicyjnych analiz, lecz prowadzenia zorga-
nizowanych rozpoznan i studiéw. ,Publicystyczny” etap dociekann nad
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~ czytelnictwem jest Swiadeotwem rozszerzania si¢ spolecznych granic
obiegu ksiazki, réznicowania sie publicznoSci czytajacej, wchodzenia ka-
tegorii spolecznych i zbiorowosci Srodowiskowych o ubogich doswiad-
czeniach obcowania z tekstem w obszar kultury literackiej. Ale wiasnie
na skutek tych przeksztalcen rodza sie nowe zjawiska, nowe fakty, nowe
pytania, na ktére nauka nie udzielila wyczerpujacej odpowiedzi do chwi-
1i obecnej.

Po drugie — roéwnolegle krystalizuje sie $§wiadomosé mowych cech
i wyznacznikéw spolecznej egzystencji utworu literackiego, zagadnien,
ktorych nie podjeta nauka O6wczesna (historia i teoria literatury). Do-
nioslo$ci nabierajg kwestie, kto? i co? czyta, kwestie spolecznego zroz-
nicowania odbioru tekstow. Potocki pisze: ,miedzy wytwarzaniem 1li-
terackim a spozyciem bywa to, co bywa miedzy ustami a brzegiem
pucharu” 1, dalej za§ — rezygnujac z literackich ozdobnikéw — jako zy-
wotne i godne poznania wylicza problemy ,0biegu, wymiany, podziatu
i spozycia dorobku literackiego”. Analizujgc wypozyczenia dokonane
w wypozyczalniach, wskazuje na ksztaltowanie sie nowych kryteriow
wyboréw czytelniczych (wazniejszg role odgrywalt tytul niz nazwisko
autora), na wzrastajaca role pisarzy ,nie uprzywilejowanych”, na uwy-
datnianie si¢ nowych — jak nazwaliby$my to dzisiaj — obiegéw lite-
ratury 2. Mozna by nawiasem zauwazy¢, ze niektoére, obecnie tak goraco
(i innym oczywiscie jezykiem) dyskutowane kwestie nie zrodzily sie
w ostatnich latach, ze ,,przewroty” i nowe orientacje zakorzenione s3
‘w dalekiej przeszlosci.

Z takiej oto perspektywy wywodza sie doniesienia o rozpowszech-
nieniu sie czytania, informacje o czytanych ksigzkach, o stanie ich udo-
stepnienia. Sg to dane fragmentaryczne i wyrywkowe, niesystematyczne
proby inspirowane indywidualnymi prze§wiadczeniami i pogladami. Majg
znaczenie nie tyle jako zaséb informacji o faktach z przeszlosci, co jako
wyraz potrzeby gromadzenia materialéw faktograficznych, zastanawiania
sie nad czytelnikiem i czytaniem, refleksji potwierdzonej informacja
wzglednie $cistg, a nie tylko przeSwiadczeniem.

W dwudziestoleciu miedzywojennym préby badawcze nie ograni-
czajg sie do indywidualnych inicjatyw i sporadycznych poczynan, lecz
przvbierajg forme instytucjonalng. Helena Radlinska w Wolnej Wszech-
nicy Polskiej prowadzi zajecia z teorii czytelnictwa. Aniela Mikucka
publikuje w koncu lat trzydziestych prace systematyzujgcg zalozenia
teoretyczne badan czytelnictwa 3. Podejmowana w badaniach problema-

1 A, Potocki, Ze statystyki literackiej. ,Glos” 1892, nr 24, s. 281.

2 Ibidem, nr 26, s. 305.

3 A, Mikucka, Przedmiot, zakres i metody badan czytelnictwa. Warszawa
1938.

y-
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tyka jest rozlegla: srodowiskowe zroznicowanie dostepu do ksigzki, czy-
telnictwo réznych kategorii zawodowych (aktywno$¢, wybory), odbior
literatury trzeciorzednej, zaleznos¢ miedzy graficznym ukladem ksigzki
a szybkoscig czytania, itp. Zespoly probleméw badanych, ich doboér, roz-
lozenie punktéw ciezkosci wytyczane byly potrzebami pracy kultural-
nej i o$wiatowej. Gromadzone materialy traktowano jako $wiadectwo
pewnych zjawisk (np. stosunku do ksiazki, czytania, mozliwosci obco-
wania z tekstem) oraz jako empiryczng podstawe programowania dzia-
fan organizacyjnych w tej dziedzinie. O ile pola zainteresowan owczes-
nych badan rysowaly sie stosunkowo wyraznie, o tyle klopotliwe jest
wypreparowanie z nich warstwy teoretyczno-metodologicznej. Apara-
tura pojeciowa wystepujgca w formie mocno nie wykrystalizowanej
i niezdecydowanej wigzata si¢ z koncepcjami badawczymi Nikolaja A.
Rubakina, Waltera Hoffmana, przyblizala sie do dorobku niemieckiej
i amerykanskiej psychologii. Najczesciej zwiazek ten przybieral posta¢
odwolan doraznych i fragmentarycznych, nie mialy one charakteru za-
stosowan rygorystycznie obowigzujacych.

Slowem, warstwa teoretyczna empirycznych badan czytelnictwa pro-
wadzonych w okresie miedzywojennym nie odznaczala sie¢ ani nadmier-
ng spoéjnoscig, ani konsekwencjg w respektowaniu regul generalnych.
Wynikalo to w oczywisty sposéb z dorobku teoretycznego wspomnia-
nych nauk, wigzalo sie z sytuacja polemik, w ktérych wyniku rodzity
sig propozycje nowych uje¢, krystalizowaly sie zasady przedmiotowe]j
i teoretycznej idemtyfikacji réznych dyscyplin nauk spolecznych: psy-
chologii, socjologii, psychologii spolecznej, gdy nauki te zmierzaty do
kompletowania zasobu danych empirycznych. Jedyna w tych czasach
propozycja bardzo rozbudowanego i ambitnego systemu teoretycznego
probujacego wydobyé i zinterpretowaé relacje ksigzka—czytelnik, bio-
psychologia Rubakina, nie zostala przyjeta jako plaszczyzna organizu-
jaca badania empiryczne. Nawiasem moéwige, teoretyczne formuty Ru-
bakina, wyrastajace z bogatych do$wiadczen w organizowaniu samo-
ksztalcenia, nie sg do tej pory z naleziytg starannoscig przepatrzone;
przytlaczaja ogromem erudycyjnego bagazu i wielkim skomplikowaniem
warsztatu badawczego. Dokonanie reinterpretacji tego systemu, gléwnie
z zamiarem eliminowania balastu zasad szczegélowych, usystematyzo-
wanie twierdzen i poje¢ tego wielkiego prekursora badan czytelnictwa
wydaje sie przedsiewzieciem ze wszech miar pozytecznym.

Wracajac jednak do poprzedniego toku, chcialbym zwréci¢ uwage
na sprawe nastepujgcg: teoria i metodologia badan czytelnictwa ksztalto-
waly sie w Scistym zwigzku z rozwojem innych dyscyplin zmierzajgcych
do wyznaczenia zakreséw swych zainteresowan i sformulowania adekwat-
nych zatozen teoretycznych. Tak dzieje sie az do chwili obecnej. Nalezy
to rozumieé¢ jako poszukiwanie skutecznych narzedzi badawczych, pre-
cyzowanie jezyka analizy, aparatury badawczej, oznaczanie generalnej
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perspektywy i zasad ujmowania problematyki. Oznacza to réwniez, ze
klopoty z metodologia i teorig sg chroniczne, a mnadzieje odzywajg pe-
riodycznie.

W zwiazku z oceng badan czytelniczych prowadzonych w dwudziesto-
leciu miedzywojennym nasuwa sie kilka uwag i wnioskéw, niejednakowej
zresztg natury:

— mniesystematycznie kompletowane dane empiryczne dotyczace roz-
nych aspektow czytelnictwa w sumie nie daly calosciowego obrazu czy-
telnictwa;,

— nie skonkretyzowane i nieobowigzujgco notowane byly zasady po-
stepowania badawczego;

— mnieprecyzyjnie wykladano procedury badawcze;

— w konkluzjach badan formulowano twierdzenia opisowe, ktérych
wazno$¢ ogranicza sie do konkretnych badanych faktow.

Wskazaniu negatywnych stron owych badan nie towarzyszy zamiar
dokonania ostrej, krytycznej ich oceny. Bardziej zalezy mi na podkresle-
niu, ze przeszlo$é nie dostarczyla nam gotowych odpowiedzi na pytania
podstawowe — wiele kwestii jest nadal otwartych.

1. 3. W okresie powojennym zainteresowanie problemami spolecz-
nego funkcjonowania ksigzki rozszerza sie. O rozszerzaniu si¢ mozna
mowié w dwojakim sensie: wzbogaca sie problemowy zakres badan oraz
bardzo rozrastajg sie i r6znicujg doswiadczenia badawcze. Laczy sie to
Sci§le z rozwojem réznorodnych badan nad kulturg, nad procesami prze-
mian w spoleczenstwie. Ksigzks, czytaniem, komunikacjg literacky in-
teresujg sie przedstawiciele kilku dyscyplin w rozmaitym stopniu zwig-
zanych z tg problematyks. Réznorakie aspekty czytelnictwa podejmowa-
ne s3 w badaniach prowadzonych przez pracownikéw uniwersyteckich
(filologow, socjologow, bibliotekoznawcow), pracownikéw instytutow Pol-
skiej Akademii Nauk (historykéw i teoretyké6w literatury, socjologéw,
psychologbéw, pedagogdéw), przez wyspecjalizowane w tej dziedzinie pla-
cowki badawcze (Instytut Ksigzki i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej),
przez pracownikow wiekszych bibliotek naukowych i publicznych. W tym
niewatpliwie szerokim i zr6éznicowanym nurcie badan problemy spolecz-
nego funkcjonowania ksigzki nie zawsze sa sprawami pierwszoplano-
wymi. Wystepuja one w kontekscie dociekan mad strukturg zaje¢ w cza-
sie wolnym, mad zyciem kulturalnym réznych kategorii spolecznych,
w refleksji nad problemami metodologii réznych galezi humanistyki.
Zgromadzono wecale bogaty zesp6t danych faktograficznych; przeprowa-
dzone badania przynosza materialy i informacje bardzo réznorodne —
szczegbly interesujace, ale nie zawsze najistotniejsze, i ustalenia pra-
widlowo$ci naprawde generalnych, opisy faktéw i ambitne wysitki wkom-
ponowania ich w rozleglejsze systemy teoretyczne.

Proba ogdlnej i schematycznej oceny istniejacego dorobku badaw-
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czego prowadzi do wskazania po6l badawczych penetrowanych bardziej
intensywnie oraz tych, ktére oczekuja wzmoZonego zainteresowania 4.

A. Na podstawie réznorodnych badan mozna dokonaé oznaczenia spo-
lecznych ram obiegu ksigzki. Okreslajac spoleczny zasieg ksigzki wyka-
zano wielkos¢ publicznosci czytelniczej w skali calego kraju, w skali
mniejszych zbiorowosci srodowiskowych i w obrebie kategorii spoteczno-
-zawodowych. Innymi slowy, ta droga oznaczono spoleczne obszary,
w ktoérych dokonuje sie komunikacja literacka. Wskazano — aczkolwiek
potrzebne sg jeszcze dalsze systematycznie powtarzane, staranne anali-
zy — ma zréznicowanie publicznosci czytajacej: pod wzgledem cech
spotecznych, pod wzgledem czestosci kontaktu z ksigizkg oraz dominu-
jacych kierunkéw wyboréw czytelniczych. Ustalenia te okreslaja miejsce
ksigzki w zespole srodké6w masowego komunikowania oraz jej role w po-
rownaniu z korzystaniem z innych instytucji kulturalnych. Sg to usta-
lenia typu iloSciowego, ukazujace proporcjonalne wielkosci audytoriow
i — w tym sensie — znaczenie réznych form uczestniczenia w kulturze.
Duzo mniej rozwiniety jest nurt badan nad spotecznym zréznicowaniem
jakos$ciowych aspektow uczestnictwa — wyboréw tresci.

Wskazano réwniez na osobliwosci wlaczania sie ksigzki we wzory
kulturalnego uczestnictwa, podkreslono odmiennc$é jej spolecznego
funkcjonowania (chodzi tu o odmienno$¢ w organizowaniu publicznosci
czytajacej).

B. Dokonano opisu cech, dzieki ktérym publicznosé czytajaca wy-
odrebnia sie z innych audytoriéw kultury. Stwierdzono, ze w kazde]j
zbiorowosci — $rodowisku, kategorii spoleczno-zawodowej publicznosé
czytajgca jest wprawdzie mniejszoScia, lecz wyodrebnia sie dzieki syn-
dromowi szczegdlnych cech: wiekszej otwartosci i chlonnosci na wplywy
kultury. Kontakty z ksigzkg kojarza sie roéwniez z bardziej aktywng
postawg spoteczng. Konstatacje te pozwalaja przyjmowaé — w niekto-
rych badaniach — czytanie jako wskaznik poziomu uczestnictwa kultu-
ralnego. Wyodrebniono réwniez w masowych badaniach zespoly cech,
takie jak niski poziom wyksztalcenia, niskie kwalifikacje zawodowe itp.,
na skutek ktorych czytanie jest podobna do innych formg uczestnicze-
nia w kulturze; zespél cech przeciwstawnych do wyzej wymienionych
powoduje, ze czytanie jest zachowaniem szczegélnym, inaczej moty-
wowanym.

C. Scharakteryzowano podstawowe, najprostsze socjologiczne uwa-
runkowania wplywajgce na zasieg ksigzki i aktywmosé czytelnicza.
Uwarunkowania najprostsze — poniewaz na og6t i najczesciej poszuki-
wano ich w cechach spotecznych, znacznie rzadziej badano zaleznosci
wigzgce sie z zasobem doswiadczen kulturalnych i spolecznych, z pozio-

4 Bardziej szczegdlows prezentacje wynikéw badan czytelnictwa zawiera moj

artykut Problemy i perspektywy czytelnictwa powszechnego (,,Rocznik Biblioteki
Narodowej” t. 12 {w druku)).
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mem kompetencji kulturalnych. Nie ustalono, w rygorystycznych i ce-
lowo na te sprawy zorientowanych badaniach, miejsca ksigzki w sy-
stemie ludzkich warto$ci.

D. Zgromadzono do$¢ bogate materialy obrazujgce gltéwne kanaly
rozchodzenia sie ksigzki i gléwne Zrédia jej udostepniania. Jakkolwiek
istnieje potrzeba stalego aktualizowania informacji na ten temat, wiemy
juz o ksiegozbiorach domowych, ich wielkosci i zawartosci tyle, by moéc
ocenié znaczenie tej formy upowszechniania sie ksigzki w spoleczenstwie,
a ponadto mieé¢ swiadomosé skali spotecznej tego zjawiska.

Zebrano takze dane informujgce o réznych aspektach zaopatrywania
sie w ksigzki w ksiegarniach. Rezultaty rozmaitych badan ujawniaja
szczegblng role, jaka w udostepnianiu ksigzki pelnig placéwki biblio-
teczne.

E. Dokonano w badaniach réwmiez najogdélniejszego opisu gléownych
kierunkéw wyborow czytelniczych. Zarysowano w ten sposéb (niekiedy
malo precyzyjnie i czesto rezygnujac z analiz bardziej poglebionych) za-
sadnicze obszary literatury, ku ktoérym zwraca sie uwaga odbiorcow.
Wskazano, ze oSrodkiem zainteresowan jest beletrystyka; wokdt niej
koncentruje sie przewazajaca wiekszo$¢ czytelmiczych wyboréw. Stabo
natomiast w wynikach badan zaznacza sie rola ksigzki instrumentalnej
(popularnonaukowej, fachowej). Tego typu ustalenia stuzg prébom okre-
§lenia spolecznych funkcji réznych rodzajow ksigzek. W ujeciu ogoél-
nym problematyke wyboréw czytelniczych nalezy traktowaé jako rozpo-
znanie wstepne, konieczne dla rozwazania funkcji spolecznych ksigzki.

F. Sprobowano wreszcie (co prawda w miewielu badaniach) oznaczy¢
i scharakteryzowaé spoleczne uwarunkowania sposobow odczytywania
utworu literackiego. Wiskazano na spolecznie zdeterminowane zasadnicze
odmienno$ci czytelniczego zorientowania na rézne warstwy i elementy
tekstu literackiego, na charakterystyczne ograniczenia, pomytki i chybio-
ne odczytania autorskiego przekazu, a zwlaszcza jego warstwy symbo-
licznej. Ujawniono w badaniach nie mniej charakterystyczne oczekiwania
i nastawienia czytelnikéw, poszukiwania watkéw, sytuacji, konfliktéw.
Stwierdzono réwniez, ze istniejg nieprzekraczalne dla pewnych kate-
gorii odbiorcow progi trudnosci, ktére rozstrzygajaco wplywajg na re-
pertuar lektur i zdobywanie do$wiadczen czytelniczych. Problematyka
odbioru, ktérg tu sygnalizuje, jest w badaniach empirycznych najskrom-
niej reprezentowana. Doniostosé kilku przeprowadzonych prac polega
na tym, ze pozwalajg sformulowaé pytania: raczej otwieraja proble-
matyke, niz proponujg pelne odpowiedzi i wyjasnienia.

Przedstawilem w ogromnym skrécie i z wieloma uproszczeniami za-
kres problematyki dotyczacej funkcjonowania ksigzki w spoleczenstwie,
wybordw czytelniczych, odbioru tekstéw literackich i niebeletrystycz-
nych, podejmowanej w badaniach empirycznych. Pole badawczych za-
interesowan jest niewatpliwie rozlegle, dokonano bardzo wielu istotnych
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ustalen. Tylko ze — znalaziby sie w nie lada klopocie ten, kto powzigtby
zamiar dokonania syntetycznego ujecia problematyki czytelnictwa. Oka~
zaloby sie bowiem, ze obfitos¢ materialéw jest obfitoscia pozorng, bo
niesp6jng. Niespdjnos¢ polega nie tylko na mieprzystawalnosci przyje-
tych do badan kategorii amalizy i nie tylko ma tym, Ze w wielu proé-
bach badawczych znajdujemy ustalenia niezasadne i szczegély nie-
istotne. Wazniejsze jest to, ze nie sposéb dla wielu rzetelnych badan
znalezé¢ wspélnej plaszczyzny teoretycznego odniesienia. Jezyk analizy,
pojecia, terminologia, procedura badan, formulowane hipotezy mie majg
wspélnego mianownika, mie odwolujg sie do jednolitych lub choéby
bliskich kategorii teoretycznych. Grzechem gléwnym i najpowszechniej-
szym badan jest, ze wprawdzie dokonujg ustalen waznych, ale jakze
rzadko zmierzajg do ujawnienia istotnych, pierwotnych mechanizmow
ksztaltujgcych badame fakty i zjawiska. Wnioskowanie i formulowanie
twierdzen opisowych na najnizszym i $rednim poziomie ogdélnosci jest
praktyka najpowszechniejszg. Ustala sie zalezno$ci najprostsze, ukazu-
jace raczej wspolwystepowanie faktéw niz istotme zwigzki przyczynowo-
~-skutkowe. W niewielu znanych mi pracach ramy teoretyczne sg za-
kre§lone wyraznie, pojecia dobramne celowo, a przyjete narzedzia —
adekwatne.

Sumujac uwagi sformutowane w tej partii chciatbym sie zastrzec,
ze nieuzasadnione byloby podawanie w watpliwo$¢ wartosci wszystkiego,
co w badaniach czytelnictwa zostalo dokonane. Dane empiryczne obra-
zujg istotne aspekty zjawisk powstajacych wowczas, gdy ksiazka wcho-
dzi w ludzkie zbiorowosci. W miare gromadzenia wiedzy i do$wiadczen
badawczych okazuje sie, ze ,,otwarto$¢” dziela rodzi problemy do tej
pory nie badane w sposéb systematyczny. Umacnia sie réwniez przeko-
nanie o niezbednosci doskonalenia i rozwijania tych badan, by mozli-
wie calosciowo opisa¢ skomplikowany uklad zwany ,faktem literackim”.
Sprawa majbardziej istotna jest oznaczenie takiej plaszczyzny teoretycz-
nej, ktora dawalaby szanse porozumienia miedzy specjalistami: psycho-
logiem, badajgcym procesy rozumienia i zapamigtywania tekstéw, so-
cjologiem, zajmujacym sie ustalaniem uwarunkowan akiywnosci czy-
telniczej, bibliotekoznawca, badajacym przyczyny stabego wykorzysta-
nia ksiegozbioréw, literaturoznawcsg, probujacym ustali¢ funkcjonalnosé
struktur literackich. Wydaje sie, ze mozliwosci takie istniejg, chociaz
nie twierdze, iz latwo jest pogodzi¢ i sprowadzi¢ do wspélnoty owe zja-
wiska tak odmiennej natury i zadania badawcze tak zréznicowane. Ko-
nieczne przy tym wydaje si¢ — by takie porozumienie moglo nasta-
pi¢ — nie tylko zglaszanie postulatéw typu ,nalezy bada¢”, lecz precy-
zowanie propozycji oraz znaczen i zakresow poje¢. Nade wszystko zas
konieczne jest gromadzenie doswiadczenn empirycznych — nawet je$li
to beda doswiadczenia negatywne.

1.4. T wreszcie trzecia z wymienionych sfer, w ktérych obrebie po-
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szukujemy doswiadczen teoretycznych i metodologicznych. Swiadomose,
ze przedmiot badan czytelnictwa miesci sie na granicy, w punktach ze-
tkniecia kilku dyscyplin naukowych, jest w kregu badaczy popularna, by
nie powiedzieé: powszechna. W istocie — tyle ze jest to bgdz $wiado-
mos$¢ powierzchowna (przybiera posta¢é manifestacji hastowej, frazeolo-
gicznej), a wtenczas jej przydatno$é¢ jako regulatora perspektywy empi-
rycznej okazuje sie malo owocna; badz Swiadomos¢ niespdjna, tzn. taka,
ktora pomijajac konieczne uscisSlenia i uzasadnienia odwoluje sie do
réznych porzadkéw myslenia. Mozna, w schematycznym wuproszczeniu,
wskaza¢ na kilka charakterystycznych sposobéw pojmowania zwigzkow
badan czytelnictwa z bardziej zasobnymi w metodologiczne i teoretycz-
ne doswiadczenia dyscyplinami nauki.

Sytuacjg najprostszg i — jak sie zdaje — wystepujaca wcale czesto
jest ta, gdy sie stwierdza, ze wspolnos¢ przedmiotu badan oraz mozli-
wos¢ odwolan teoretycznych i metodologicznych zblizaja badania czy-
telnictwa do mauki o literaturze, do socjologii, psychologii, nauki o ksigz-
ce. Stwierdzenia tego rodzaju nie sa ani precyzowane, ani rozwijane;
funkcjonujg jako regula-wskazéwka tak dalece ogdlna, ze az w swej
pojemnos$ci nader miejasna. Zdaniom tego typu niepodobna odmoéwié
racji — tyle ze dopdki nie zostang wskazane i w toku dociekan badaw-
czych sprawdzone formy i tresci owych zwigzkéw (podobienstwa i od~
miennosci w traktowaniu przedmiotu badan, sposoby gromadzenia oraz
zasady interpretowania zebranych materialéow), dopéty Swiadomosci tej
nie mozna traktowaé¢ jako wyraznie oznaczonej podstawy teoretycz-

nej; nie wyposaza ona badacza czytelnictwa — empiryka w zestaw po-~
jet¢, narzedzi analizy, twierdzen, hipotez.
Innym — co nie znaczy przeciwstawnym — sposobem rozumienia

zwigzkéw badan czytelnictwa z wymienionymi naukami jest wskazy-
wanie pozytkéw, ktoére czerpane z wynikéw owych badan, z materialow
gromadzonych przez mie, moga wzbogacaé¢ socjologiczne badania nad
kulturg, rozszerzaé¢ horyzonty badan literaturoznawczych, mogg by¢ wy-~
korzystane przez pedagoga do poznania interesujacych go probleméw
badZ jako technika dzialan wychowawczych. Takiej perspektywy nie-
podobna odrzucié, ale jednocze$nie nie mozna uzna¢ jej plodnosci w for-
mulowaniu podstaw teoretycznych i metodologicznych badanh czytel~
nictwa. W ujeciu akcentujacym uzytecznosé faktografii na ogét nie ana-
lizuje sie mozliwych pozytkéw ze strony tych nauk, ktére wzbogacaja sie
lub moga sie wzbogacaé za sprawg badan czytelnictwa. Chodzi w nim ra-
czej o ukazanie instrumentalnego znaczenia i sensu istnienia takich badan,
zaakcentowanie ich funkcji jako badan pomocniczych; nie jest nato-
miast celem zastanawianie si¢ nad zwigzkami o wiele bardziej skompli-
kowanymi — mozliwosciami ewentualnego przyswojenia i tprzetranspo-
nowania formul generalnych oraz wskazan metodologicznych funkcjonu-~
jacych w tych naukach ma teren badan czytelnictwa.
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Bywa réwniez i tak, ze wspodlnote badan czytelnictwa z innymi dy-
scyplinami humanistyki sprowadza sie do zwigzkéw na poziomie wasko
rozumianej metodologii; tzn. dotycza one tych dzialan i regul, ktére sa
pomocne przy zbieraniu materiatéw i danych. Powiada sie, ze badania
czytelnictwa S$cisle sie laczg z dociekaniami socjologicznymi, bo wyko-~
rzystuja wypracowane przez mie zestawy narzedzi i technik badawczych:
obserwacje, kiwestionariusz ankiety i wywiadu, zasady doboru populacji
do badan. Znacznie rzadziej moéwi sie o potrzebie wykorzystania testow
i wskaznikéw pomiaru, stosowanych w empirycznych badaniach socjo-
logicznych. A juz zupelnie unikalne sa préby badawcze, w ktérych wy-
stepowaloby udokumentowane odwolanie si¢ do stosownej koncepcji
socjologicznej, do socjologicznego systemu. Podobnie okresla sie zwigzki
z psychologia, pedagogika. I znowu trzeba stwierdzi¢, ze ta perspektywa
jest uzyteczna w ograniczonym stopniu. Tzn. obracajac sie w tym kregu
poszukiwan i konstatacji wprawdzie poprawnie zbierzemy material, ale
nie zdolamy sformulowaé teorii i metodologii badan czytelnictwa, nie
bedziemy w stanie budowaé twierdzen ogélnych, nie bedziemy mogli
wskazywaé istotnych mechanizméw i zaleznodci rzadzacych spotecznym
obiegiem ksigzki.

Na koniec wreszcie warto wskazaé i na takie przypadki, gdy nauko-
we odniesienia badan czytelnictwa oznaczane sa W sposéb mocno nie-
okres§lony, niezrozumialy, zdawkowy, by nie powiedzie¢: balamutny.
Niejasnosé pojeciowa, nieprecyzyjnosé sformulowan, niezdecydowane porl
wzgledem logiki rozumowanie idg tutaj w parze z ambicjami wykazania
autonomii badan czytelnictwa.

Uwagi, ktore powyzej formulowalem, aczkolwiek podane w sche-
matycznym skrocie, wyrazaja — jak sie zdaje — glowna intencje. Cho-
dzito o uzasadnienie koniecznosci poszukiwan regul organizujacych ba-
dania czytelnictwa, ich naukowej identyfikacji. Polega¢ ona powinna,
moim zdaniem, na uswiadomieniu sobie istoty zjawisk badanych i, da-
lej, na oznaczaniu aparatury badawczej — siatki poje¢ i kategorii opisu
oraz arsenalu narzedzi badawczych. Jak sygnalizowalem, réznorodne do-
$wiadczenia nie przynosza jednoznacznych i wyczerpujacych odpowiedzi
na pytania zasadnicze: czym sag badania czytelnictwa? jaki jest zakres ich
poznawczych kompetencji? w jaki sposéb moga sie one wywigza¢ z po-
stawionych zadan?

2

Odpowiedzi na wyzej sformulowane pytania poszukujemy prébujac:

— ustali¢ przedmiot i pola zainteresowan badan czytelnictwa;

— uswiadomié¢ sobie gltéwny cel, ktérego osigganie jest formula
organizujgcg poczynania badawcze;

— zdaé¢ sobie sprawe z kontekstow, w ktéorych sytuujemy przed-
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miot badan, oraz z referencji i zobowigzan podjetych wobec réznych
dyscyplin naukowych. Zagadnieniom tym poswiecimy mnieco uwagi.

2.1. Na poczagtek warto podkresli¢é stanowisko generalne: badania
czytelnicze interesujg sie tekstem literackim i niebeletrystycznym w sy-
tuacji czytelniczego odbioru. Problematyka tworzenia jest dalszym, nie
badanym, lecz uswiadamianym planem maszych zainteresowan. Intere-
sujg nas reguly i prawidlowoséci formowania si¢ decyzji czytelniczych
i sposoby ich realizacji. Tekst jest jednym z elementéw zespolu czyn-
nikéw warunkujgcych zamiar czytania, wyboér i recepcje tekstow. Po
wtdére za$ interesujg nas mie indywidualne, lecz masowe zachowania
czytelnicze, zroédila ich spolecznych modyfikacji, przestanki ksztaltowa-
nia sie regularnos$ci tych zachowan oraz wzory zachowan. 1 wreszcie
oznaczamy plaszczyzne, na ktérej formulowane sg opinie, poglady, tezy:
jest nig zespdt danych empirycznych. Innymi slowy, wnioski wyprowa-
dzane z pewnego toku rozumowania przyjmujemy jako punkty wyjscia,
jako hipotezy badawcze wymagajgce weryfikacji w toku empirycznego
dociekania.

Oznaczenia przedmiotu badan czytelnictwa mozna dokonaé formu-
tujgc pytania o pola ich zainteresowan, o elementy skladowe, widzenie
przedmiotu, a dalej opisu, poznawania, przedstawiania uogélnien. Oczy-
wiscie, jak to bywa w probach schematyzacji zjawisk zlozonych, nie
spos6b uwolni¢ sie od uproszczen. Postepowanie takie wydaje sie uspra-
wiedliwione wzgledami heurystycznymi.

Stwierdzenie, ze przedmiotem empirycznych badan czytelnictwa sg
réznorodne i w kilku plaszezyznach sytuujace sie relacje miedzy ksigz-
kg a czytelnikiem, moze wydawaé sie oczywiste i nader proste. Jest to
jednak oczywisto$¢ pozorna, wszystkie bowiem zespoly zagadnien skla-
dajacych sie¢ na glowny schemat przedmiotu: czytelnik — re-
lacje — ksigzka, identyfikowane sg w praktyce badawczej nie-
zbyt wyraznie i malo precyzyjnie. Nie jest oczywiste ani jednoznaczne,
jak definiujemy czytelnika, wymaga réwniez wyjasnienia sposéb ujmo-
wania ksigzki, nie jest tez oczywiste, jak mozna problematyzowaé¢ wspom-
niane relacje. Zaczne od sformulowania kilku uwag odnoé$nie do tych
kwestii.

Nauka o literaturze postluguje sie kilkoma sposobami identyfikowa-
nia odbiorcy dziela literackiego. W zasobie pcjeciowym tej nauki istnie-
je kilka terminéw — o odmiennym znaczeniu — stuzgcych do opisania
czytelnika (czeSciej nazywanego odbiorcg). Méwi sie wiec o czytelniku
wirtualnym, ktéry to termin jest abstrakcyjnym konstruktem oznacza-
igcym tego i tylko tego odbiorce istniejgcego w sygnalach tekstowych.
Ich analiza jest podstawg wystarczajagca do opisu odbiorcy wirtualnego,
zaklada sie bowiem, ze powinien on na owe sygnaly reagowaé. Analizo-
wanie i opisywanie czytelnika wirtualnego stuzg wiec przede wszystkim
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objasnianiu pewnych aspektéw tworzenia i istnienia tekstu literackiego,
nie sg natomiast nastawione na ukazywanie mechanizméw odbioru. Ta
kategoria analizy nie moze by¢ uznana za gléwng w badaniach czytel-
niotwa. Nie sposob tez przy jej pomocy zanalizowaé¢ i przedstawi¢ bo-
gatego zespolu funkcji spolecznych pelnionych przez teksty literackie
i niebeletrystyczne. Zachodzi wiec potrzeba konstruowania innych po-
je¢: odbiorca potencjalny — to ten, ktéry jest kreowany przez kulture
konkretnej doby i miejsca. Jest to takze pojecie sluzgce oznaczaniu moz-
liwosci spolecznego oddziatywania literatury. Jednak niezupelnie o ten
kierunek poznania chodzi w 'badaniach czytelnictwa. Trzeba dodaé, ze
obok juz wymienionych wystepujg jeszcze w literaturoznawczej apa-
raturze pojeciowej i w analizach nastawionych na poznanie odbioru
dziela literackiego takie terminy, jak: czytelnik przedstawiany, czy-
telnik fikcyjny.

W tej sytuacji bogactwa i — przyznajmy — nie nadmiernej Scistos-
ci pojeciowej nalezycie wyrazne okreSlenie czytelnika wystepujacego
w badaniach czytelnictwa okazuje sie nieodzowne. Nie komplikujgc
sprawy mozna powiedzieé, ze jest nim czytelnik rzeczywisty, do-
stepny empirycznym badaniom, tworzacy publicznoéé czytajgca. Zbie-
ramy o nim informacje przeprowadzajgc wywiad, proponujagc mu wy-
pelnienie ankiety, poznajemy go analizujge roéznorodne dokumenty,
a w tym i dokumentacje biblioteczng. Staramy sie go scharakteryzowaé
opisujac jego miejsce w ukladach spotecznych i jego uczestnictwo w kul-
turze. Interesujg nas jego cechy spoleczno-demograficzne, akceptowane
i praktykowane wzory uczestnictwa w kulturze, jego system uznawanych
i odczuwanych wartosci oraz potrzeb (w nich dopatrujemy sie gléwnych
stymulatorow zachowan czytelniczych), jego kulturowe kompetencje,
miejsce w strukturze spolecznej, pelnione przez niego role spoleczne,
standard zycia i style zycia.

Wymienione tutaj pojecia stuzace do opisu rzeczywistych czytelni-
kéw majg w badaniach funkcje zmiennych przydatnych do oznaczania
postaw, zachowan i wzoréw zachowan czytelniczych, wyboréw lektu-
rowych, kwalifikacji czytelniczych, sposobéw i poziomdéw odczytywania
tekstéw. Drogg takich wlasnie analiz, préb opisu zmierzamy do ujaw-
nienia rzeczywistych czynnikéw spolecznych, psychospolecznych i kul-
turowych warunkujgcych zachowania czytelnicze, stosunek
~ do ksigzki jako wytworu kultury i stosunek do konkretnych tresci
przenoszonych przez ksigzke. Taka koncepcja czytelnika implikuje okre-
slone zobowigzania badawcze. Otéz przy opisie zachowan czytelniczych
postugujemy sie pojeciami zaczerpnigtymi z jezyka socjologii, psy-
chologii spotecznej, socjologii kultury. Ponadto, poniewaz interesuje nas
rzeczywisty czytelnik i w universum czytelnika dopatrujemy sie przede
wszystkim czynnikéw sprawczych, poniewaz badamy jego rzeczywiste,
spolecznie, kulturowo i tekstowo determinowane zachowania oraz de-
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cyzje czytelnicze, to w patrzeniu na ksigzke literacka i niebeletrystycz-
ng nalezy — by pozostaé w zgodzie z zaloZzong perspektywa badaw-
czg — przyjmowaé i respektowaé jego, czytelnika, system orientacji
w Swiecie ksigzki. Przyjmowaé — oznacza dla badan to, ze w odpowied-
nio organizowanym i programowanym postepowaniu dazy sie do re-
konstrukeji zespolow poje¢ i ocen dotyczacych ksigzki funkcjonujacych
w $wiadomosci roéznych kategorii czytelnikéw. Powinny one wyjasnié,
w jakich kategoriach, przy pomocy jakiego zestawu poje¢ czytelnik
— nie znawca — postrzega i identyfikuje ksigzke, wyodrebnia ja spo-
" $réd innych form przekazu, czy i jak identyfikuje rézne rodzaje ksig-
zek. W zwigzku z tym jako jedno z wazniejszych wylania sie pyta-
nie o uswiadamiane przez czytelnika wartosci gratyfikacyjne zwigzane
z ksigzky. Sadze, ze objasniajac przy pomocy empirycznych danych te
i wiele innych kwestii szczegélowych (np. problem kompetencji czytel-
niczych, potrzeb czytelniczych) zdolamy wskaza¢ funkcje ksigzki
i jej kulturowy sens$ Na marginesie dodam, ze préby badawcze do-
tyczgce tej wlasnie problematyki zostaly podjete w Instytucie Ksigzki
i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej. Z zamiarem ,otwarcia” niekto-
rych z wymienionych tu kwestii zainicjowano badania nad literaturg
trzeciorzedng, popularng, mlodziezows.

Pora na zasygnalizowanie ujecia, w ktérym wystepuje — a Scislej:
powinna wystgpowaé — w badaniach czytelnictwa ksigzka, drugi czlon
przedstawionego powyzej schematu przedmiotowego. Przyznaé¢ trzeba,
ze w tym wzgledzie dostrzegamy wiecej komplikacji i niejasnosci, niz
mozemy sformulowaé jasnych i uzasadnionych propozycji pozytywnych.
Dotychczasowe doswiadczenia i wyniki badan przekonujg, ze aparatu-
ra pojeciowa stosowana w nauce o literaturze do opisu tekstow lite-
rackich, ich struktury i wartoéci, jest niefunkcjonalna w badaniach
czytelnictwa. W pewnych (statystycznie bardzo licznych) kategoriach
czytelnikéw, tych o najmniej rozwinietych &kwalifikacjach, ksigzka
funkcjonuje jako forma bezimienna. Nie s3 wazne podstawowe wyznacz-
niki, takie jak nazwisko autora czy tytul utworu. Pojawia sie wobec
tego kwestia pierwszorzednej wagi: jakie czynniki i wskazniki sg tu
wazne? Jakie przestanki i mechanizmy powodujg, ze wlasnie one 33
wazne? Nie potrafimy obecnie sformulowaé¢ udokumentowanej odpo-
wiedzi. Brakuje nam danych empirycznych dotyczacych tej problema-
tyki. Sadze, ze po opracowaniu materialéw z ostatnio przeprowadzo-
nych badan nt. ,,Czytelnictwo milodziezy wiejskiej” potrafimy sformu-
lowaé jakie§ hipotezy. W dotychczas czynionych prébach rozpoznawa-
nia systemu poje¢ i ocen dotyczgcych ksigzki nie potrafiono wyzwoli¢
sie z tej perspektywy, ktéra wydawala sie jedyng: teoretyczno- i histo-
rycznoliterackiej. Czytelnikom podsuwano uproszczone oceny znawcow,

5 Terminéw ,funkcja” i ,sens” uzywam w znaczeniu przyjetym przez M. Czer-
winskiego (Kultura i jej badanie. Wroclaw 1971, s. 7—8).

6 — Pamietnik Literacki 1978, z. 4
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oceny w tych zbiorowosciach nie istniejgce badz niewazne. Albo tez, ex
post, po zebraniu okreslonej liczby tytulow czytanych oceniano je i kia-
syfikowano wedlug niejasnych chronologiczno-genologicznych kryteridow,
dla badanych czytelnikéw réwniez zupelnie nieistotnych.

Dodatkowym utrudnieniem jest i to, ze w polu zainteresowan ba-
dan czytelnictwa znajdujg sie rdézne kategorie publikacji. Badamy roz-
przestrzenianie sie i odbiér ksigzek literackich, popularnonaukowych,
fachowych, wszelkich poradnikéw. Ponownie wiec wyj$¢ musimy poza
krag zainteresowan literaturoznawstwa i uzna¢, Ze w ograniczonym zakresie
przydatne sg pojecia wypracowane na gruncie tej dyscypliny. Te wlas-
nie kategorie ksigzek wnoszg w ogélny obraz czytelnictwa nowe funkcje
i nowe sensy.

W tej sytuacji, gdy nie jesteSmy w stanie zaproponowa¢ pelnego ze-
stawu pojeé¢, przy ktérych pomocy mozemy opisa¢ ksigzke, przyjmuje-
my, jako wyjsciowe, pojecie tekstu. Traktujemy ksigzke jako jeden
z tekstéw kultury, by w analizach empirycznych stwierdzi¢, czy w od-
biorze funkcjonuje on jako tekst swoisty, wyréznialny. W celu ozna-
czenia i wyodrebnienia swoistych cech funkcjonalnych ksigzki nieod-
zowne jest organizowanie badan z uwzglednieniem dwoch plaszezyzn
odniesienia: dla ksigzki — innych tekstow kultury funkcjonujacych
w spoleczenstwie i kulturze; dla czytelnika -— rozbudowanych ukla-
déw spoatecznych i czynnikéw psychospolecznych.

Po nader niekompletnym przedstawieniu, zaledwie sygnalizujgcym
zlozonosé spotecznych, kulturowych, tekstowych, psychicznych, egzy-
stencjalnych uwiklan, w ktorych badaczowi czytelnictwa ukazujg sie
ksigzka i jej odbiorca, pora wspomnie¢ o sposobie widzenia relacji
laczgcych oba te glowne czlony wyznaczajgce przedmiot badan czy-
telnictwa. A dokladniej: z jakimi kategoriami zwigzkéw mamy do czy-
nienia? jak je organizujemy i problematyzujemy z myS$la o empirycz-
nym ogarnieciu mozliwie wielu uznanych za wazne sytuacji i uwarunko-
wan? Wydaje sie, Ze zasadniczo te wielo§¢ i réznorodnosé mozna spro-
wadzi¢ do trzech zespoléw zagadnien.

Zesp6t pierwszy obejmuje problematyke, ktoérg - mozna okresli¢
wspblnym mianem dostepnosci i stycznos$ci. Chodzi tutaj
o ustalenie globalnych ram spolecznych obiegu ksigzki i jej zasiegu
w réznych kategoriach spolecznych, wielko$ci publicznosci czytajace],
jej struktury i zréznicowania ze wzgledu na rozmaite cechy i czyn-
niki, ktére sygnalizowalem jako kategorie opisu czytelnika. Tej proble-
matyki dotyczg préby wyjasniania, w jakich sytuacjach i w odniesie-
niu do jakich cech i ukiladéw spolecznych ksigzka ma moc organizu-
jacg. W tym zespole spraw mieSci sie réwniez problematyka dostep-
nosci — #zrodet i kanaléw spolecznego krazenia ksiazki, znaczenia
i funkeji instytucji organizujgcych i uczestniczacych w udostepnianiu
ksigzek, zrédel informacji o ksigzce, itp. Omawiany zespél zjawisk moz-
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na zamknaé w pytaniach: w jak wielkich i jak zréznicowanych spolecz-
nych ramach, jakimi drogami, dzieki jakim inspiracjom dokonuje sie
kontakt: ksigzka — jej odbiorca?

Nastepny zespdt zagadnien to problematyka wybordow czytel-
niczych. Chodzi tu o rejestrowanie i charakteryzowanie repertu-
arow lektur, kregéow odbiorcow odmiennych pod réznymi wzgledami ro-
dzajow ksigzek, oznaczanie tych zespoléw ksigzek, ku ktérym zwraca
si¢ uwaga rozmaicie nacechowanych kategorii czytelnikéw. Penetrowa-
nie tej sfery zagadnien stuiyé ma dokonaniu ustalenn odnosnie do funk-
cjonalnosci ksigzek wyodrebniajacych sie na zasadzie koncentracji wy-
boréw.

I wreszcie trzeci zesp6l zagadnien — dotyczacy sytuacji, kiedy zaist-
nieje juz kontakt miedzy ksigzka a czytelnikiem, kiedy decyzja czytel-
nicza wykrystalizuje sie w postaci wyboru lekturowego. Jest to pro-
blematyka odbioru tekstow. Tutaj sytuujemy stosunkowo bo-
gaty repertuar zjawisk: od sposobéw czytania i odczytywania tekstow,
dokonywania konkretyzacji, postrzegania specyfiki czy tez widzenia
cech identyfikacyjnych ksigzki, rozumienia tekstu i rozpoznawania kon-
wencji literackich, motywacji, doSwiadczen i horyzontu oczekiwan czy-
telniczych — az do skutkéw czytania. Przyzna¢ trzeba, ze dotychczas nie
mamy zbyt bogatych materialéw empirycznych ani do$wiadczen me-
todologicznych przydatnych w poznawaniu tej problematyki.

2.2. Tak zarysowane pola zainteresowan badan czytelnictwa nalezy
poznaé¢ w przekroju zbiorowosci przestrzennych i kategorii spotecznych.
Ksigzka, czytanie, wybory czytelnicze, odbiér tekstow literackich i nie-
beletrystycznych rozpatrywane sg w konteks$cie spotecznych struktur,
wzorow uczestnictwa w kulturze, ujawnionych wartoSci i potrzeb, w
kontekscie spolecznej realizacji czynnoSci symbolizacyjnych. Szeroki ten
kontekst stwarza okreslong i — jak sie zdaje — owocng perspektywe
badawcza. Ujmowanie ksiazki jako jednej z form intersubiektywnej
komunikacji daje szanse poznania rzeczywistego, empirycznie
uchwytnego jej miejsca w przebiegu spolecznego krazenia przekazéw
symbolicznych, méwienia o rzeczywistych, spolecznych ramach jej obie-
gu, wskazywania rzeczywiScie aktywnych mechanizméw rzgdzacych
ksztaltowaniem sie publicznosci czytajacej, wyborami czytelniczymi, od-
biorem roéinego rodzaju tekstéw. Generalnie chodzi wigc w badaniach
czytelnictwa o ustalenie rzeczywistej funkcji spolecznej
ksigzki — réznego rodzaju ksigzek. Pojecie ,funkcja rzeczywista” wy-
stepuje jako komplementarne wobec funkcji intencjonalnych i nada-
nych. Sadzi¢ wolno, ze lgczne ich rozpatrywanie (nie tylko w ramach
badan czytelnictwa) moze ujawni¢ cale bogactwo funkeji pelnionych
przez ksigzke. Osiagniecie tego celu jest mozliwe wowezas, gdy zgro-
madzi sie wiele empirycznych danych objasniajgcych rézne skompliko-
wane relacje schematu: ksigzka—czytelnik.
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2.3. Wylania sie wiec problem doniesty, ktéry musi by¢ przez kazde-
go podejmujacego probe badawczg je$li nie rozstrzygniety, to przynaj-
mniej wyraznie uswiadomiony. Problem ten — w istocie swej ontolo-~
giczny — mozna przedstawié- w postaci pytan: jaka jest istota zjawisk
badanych? jak je mozemy porzadkowa¢? jak je mozemy objasniaé?
Innymi slowy, sg to pytania dotyczace doboru naczelnej perspektywy
badawczej, narzedzi badania i jezyka opisu — poje¢ i kategorii anali~
zy, mozliwo$ci wskazania mechanizméw owe zjawiska ksztaltujgcych.
Szukanie odpowiedzi na te pytania jest ksztaltowaniem podstaw teore-
tycznych i metodologicznego oprzyrzadowania badan czytelnictwa. Re-
alizujemy te poszukiwania zwracajgc sie ku ustaleniom i twierdzeniom
sformulowanym na terenie socjologii kultury oraz ku pewnym, nabie-
rajgcym coraz wigkszego znaczenia orientacjom literaturoznawczym.

Badania czytelnictwa sg specjalizacjg badawczg, ktéra wlgcza sie
w szeroki nurt badan socjologii kultury. Rozumienie zakresu tej dy-
scypliny przyjmujemy za Antoning Kloskowska:

Przedmiotem socjologii kultury sg [..] akty symbolizacji o charakterze
realizacyjnym lub autotelicznym, takie akty symbolizacji, w zwiazku z kt6-

rymi formulowanie znaczen i odbieranie znaczeri staje sig zasadniczym i glow-
nym celem ludzkiej aktywno$ci 6.

Ksigzka, czytanie wchodzg we wzér kultury potencjalnie spolecznej.
Badanie czytelnictwa to poznawanie realizacji, spolecznej aktualizacji te-
go wzoru, poznawanie spotecznych, kulturowych, osobowosciowych uwa-
runkowan tych proceséw.

Ta socjologiczna perspektywa coraz wyrazniej zaznacza sie na te-
renie badan literaturoznawczych. W tym kontekscie ksztaltujg sie prze-
§wiadczenia, propozycje, punkty widzenia.

Problematyka badain nad uwarunkowaniami i procesami odbioru dziel
literackich wysuwa sie dzi§ z wolna na czolowe miejsce w domenie zaintere-

sowan literaturoznawczych. Byé moZe jest to jedno z najbardziej istotnych
przesunieé, jakie si¢ w tej dyscyplinie w ostatnich latach dokonaly?.

Nie miejsce tu na omawianie wypowiadanych pogladéw i zglasza-
nych propozycji. Warto natomiast w skrocie zasygnalizowaé wazniejsze
objawy owych istotnych przesunigé. Warto, poniewaz w kontekscie tych
tendencji i postulatdéw wyrazniej sie sytuujg badania czytelnictwa. Otéz
rozszerzenie sfery zainteresowan badan literaturoznawczych polega na
uznaniu, ze tekst literacki stanowi element procesu komunikacji lite-
rackiej. Szerszym kontekstem jest tu problematyka komunikacji spo-

® A, Kitoskowska, Proces symbolizowania a interakcja spoteczna. Kon-
cepcja stosunku spoleczefistwa i kultury. W zbiorze: Moralno§é i spofeczenstwo.
Ksiega jubileuszowa Marii Ossowskiej. Warszawa 1969, s. 173.

7[T. Bujnicki, J. Stawinski], Od redaktoréw. W zbiorze: Problemy
odbioru i odbiorcy. Wroclaw 1977, s. 7.
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tecznej, w zwigzku z czym — jednym z podstawowych zobowigzan ba-
dawczych jest poznawanie zjawisk odbioru.

Postulat ten (rozmaicie zreszta werbalizowany) Scisle jest zlgczony
z tezg o ,otwartoSci” tekstu literackiego. Tekst literacki jest zawsze
»CZyj§”, jest zawsze ,dla kogos”, a zatem badanie uwarunkowan, zréz-
nicowan i prawidlowosci odbioru prowadzi do ujawnienia pelnego kom-
pletu funkcji spotecznych tekstu.

Z tezy powyiszej wynika doniosla badawczo konsekwencja: $wia-
domos$é, ze badania zjawisk odbioru nie sposéb sprowadzié do analiz
skoncentrowanych na tekscie, ze konieczne jest rozszerzenie pola ob-
serwacji na rzeczywisto$¢ pozatekstows, na zespoly roéinorodnych czyn-
nikéw ksztaltujgcych odbiorce i odbiér. Innymi stowy, chodzi tu o ko-
nieczno$¢ badania aktualizacji tekstu w Scistym zwigzku ze spoleczny-
mi sytuacjami komunikacyjnymi.

Nastawienie na poznawanie mechanizméw komunikacji literackiej
oznacza réwniez, ze w polu zainteresowan literaturoznawcy znajdujg
sie wszelkie teksty literackie, rézne ,spoleczne obiegi literatury”.

Literatura popularna, podobnie jak inne przejawy sztuki masowej, prze-
staje byé marginesem dociekain badawczych, przedmiotem zainteresowan
przeSmiewcéw, hobbystéw i poszukiwaczy osobliwo$ei. Jej znaczenie ujawnilo
sie¢ wraz ze zwrotem uwagi ku sprawom spolecznego odbioru i funkcjonowania
wytworéow sztuki. W tej perspektywie okazala sie doniosiym i autonomicznym

zjawiskiem kulturalnym, a nie zapoznanymi peryferiami literatury wyksztal-
conej 8,

To sg chyba najistotniejsze postulaty wzbogacajgce przedmiot badan
literaturoznawczych. Pojawia sie w zwigzku z tym nastepna, nader
wazna kwestia — mianowicie, czy ze $wiadomosciag nowej problematy-
ki badawczej (co jest badane?) paralelnie i réwnie wyraznie jest zlaczo-
na $wiadomo$¢ metodologiczna (jak te nowe problemy mozna i nalezy
bada¢?). Czy rozszerzeniu horyzontéw badawczych towarzyszy tad me-
todologiczny? Pytania to raczej retoryczne. W najlepszym wypadku moz-
na méwi¢ o tym, ze istnieje twoérczy ferment, ze metodologia jest
otwarta, i wyrazi¢ nadzieje, iz z wieloSci propozycji wyloni sie porzadek
i porozumienie. W skrétowym ujeciu sytuacje w dziedzinie metodologii
mozna scharakteryzowa¢ nastepujaco:

A. Wielo§¢ propozycji. Wystarczy zapoznaé¢ si¢ z zawartoScig tomu
Problemy odbioru i odbiorcy, by sobie u$wiadomi¢ rozproszenie poszu-
kiwan. Wkracza si¢ w bardzo rézne rejony nauk w poszukiwaniu pojeé
przydatnych do skonstruowania skutecznego systemu poznania. Jakkol-
wiek czesto trudno oceni¢é racjonalnoié przestanek zglaszanych propo-
zycji, nie sposéb nie uznaé istotnej ich wartoSci: cenne sg wladnie roz-

8 A. Okopien-Stawinska, Stowo wstgpne. W zbiorze: Formy litera-~
tury popularnej. Wrocltaw 1973, s. 7.
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ne drogi penetracji. W miare wzbogacania sie doswiadczen zapewne
wykrystalizujg sie rzeczywiscie skuteczne koncepcje badawcze.

B. Swoista wstrzemiezliwosé. Wydaje sie, ze latwo dostrzec pewne-
go rodzaju zahamowania i niekonsekwencje. WyraZne sg one zwlaszcza
w postulatach dotyczacych badania pozatekstowej sfery zjawisk wply-
wajgcych na odbiér tekstu. Swiadomosé tej potrzeby wyrazana jest
wlasnie jako postulat, rzecz do zatatwienia, a nie jako zaprogramowana
procedura badawcza.

C. Zglaszane sg postulaty o réznym zasiegu i réznym poziomie ogdl-
noSci. Obok koncepcji szczegdtowych (nie jest w tej chwili wazne, czy
maja one szanse empirycznej stosowalnosci) wypowiadane sg formuly
na wysokim szczeblu ogdélnosci, formuly wyraZnie zmierzajace do zary-
sowania systemu poznania. Nie majg one postaci empirycznych twier-
dzen operacyjnych. Zwlaszcza cenne i wielce inspirujace sa tu rozpra-
wy Stefana Zoétkiewskiego, a szczegdlnie ostatnio opublikowane Po-
mysly do teorii odbioru dziet literackich. Zarysowana w tej pracy per-
spektywa wyrazona w postaci hipotezy ,,0 homologii miedzy zasadami
klasyfikacji wartosci w danej kulturze a zasadami rozrézniania syste-
méw semiotycznych, systeméw znakéw w tejze kulturze” oraz zgloszony
poglad stawiajgcy znak réwnoSci miedzy wartoscig kulturowa a przed-
miotem semiotycznym ® wydaja sie poznawczo obiecujgce. Przeswiadcze-
nie to, ktéremu dawalem wyraz w innym miejscu 19, a ktére wynika
z poszukiwan wlasciwej formuly interpretacyjnej, czynionych w bada-
niach czytelnictwa, kieruje nasza uwage wlasnie ku sferze (i pojeciu)
wartosci jako tej, w ktorej sie znajduja najbardziej aktywne mechaniz-
my sterujace zachowaniami czytelniczymi. Wprawdzie inne — jak sie
zdaje — przyjmujemy rozumienie wartosci, mamy rowniez $wiadomoéc¢
potrzeby nadawania temu pojeciu sensu empirycznego, jednakze ten kie-
runek mys$lenia zdaje sie rokowa¢ najwiecej. Wyrazniej ta problematyka
zostanie zarysowana w ostatniej czesci niniejszej pracy. Przedtem jednak
kilka zdan okreslajgcych wzajemne usytuowanie badan czytelnictwa
i wzmiankowanych powyzej tendencji w badaniach literaturoznawczych.
W swietle dotychczasowych wywodéw mozna by sadzié¢, ze badania czy-
telnictwa jako dociekania zorientowane wyraZnie pragmatycznie wlacza-
ja sie w obszar badan literaturoznawczych. Tak jednak nie jest. Obok
bardzo wielkiego obszaru wspdlnego jest kilka punktéw niestycznych,
uniemozliwiajgcych catkowite przyporzadkowanie badan czytelnictwa ba-
daniom literaturoznawczym. Otéz:

A. Brak w badaniach czytelnictwa problematyki tworczosci. Inte-

'S, Zétkiewski, Pomysly do teorii odbioru dziet literackich. ,Pamietnik
Literacki” 1976, z. 3, s. 10.

18y Ankudowicz, Problemy teorii i metodologii badan czyteinictwa.
Uwagi i sugestie. ,Bibliotekarz” 1975, nr 11/12,
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resuje nas tekst jako gotowy ,przedmiot semiotyczny”; interesuje nas
on w sytuacjach spotecznego krazenia i odbioru.

B. Odmiennosci wystepuja rowniez w zakresie przedmiotu — in-
teresujg nas teksty, ktérymi literaturoznawca sie nie zajmuje. W obra-
nej przez nas perspektywie umieszczamy na zasadzie réwnoprawno$ci
ksigzke popularnonaukows, fachows, poradnikows, traktujac je jako
wazne elementy zréznicowanego i bogatego obrazu kultury czytelniczej.

C. Wyrazne wydaja sie réznice w ujmowaniu mechanizméw spraw-
czych determinujgcych zachowania czytelnicze. Przy obecnym stanie po-
znania problematyki przyjmujemy hipoteze o wiekszej mocy regulujg-
cej czynnikow socjokulturowych niz cech tekstu.

D. Rowniez inaczej (weziej) oznaczamy pole swych przedmiotowych
zainteresowann w odniesieniu do procesu komunikacji spolecznej. Ina-
czej tez — o czym byla mowa — problematyzujemy je i strukturu-
jemy.

E. Silg rzeczy, wskutek przyjecia roli organizatora terenowych ba-
dan empirycznych, zmuszeni jesteSmy do formulowania wyjsciowych hi-
potez badawczych w postaci czesto bardzo wyostrzonej i w innym jezy-
ku, niz to moze przyjaé literaturoznawca.

Ale tez, z drugiej strony, poza wszelkimi innymi zwiazkami istnie-
ja i takie:

A. W toku badan czytelnictwa moze byé dokonywana weryfikacja
twierdzen i ocen sformulowanych przez literaturoznawcoéw. Materiaty
empiryczne moga te twierdzenia zakwestionowaé w pelni lub wykazaé
ograniczony zakres ich prawdziwosci. Wiemy, jak wiele tez, uogdlnien,
ocen egzystuje na prawach ,,przekonan”, ,przeswiadczen”. Np. intere-
sujace i poznawczo wazne byloby sprawdzenie, w jaki sposéb i w jakiej
mierze kategoria odbiorcy rzeczywistego moze potwierdzié lub zmody-
fikowaé przekonanie o specyfice komunikacji literackiej.

B. Mozliwe jest — we wzajemnym wspéldziataniu — korygowanie
i bardziej precyzyjne oznaczanie obszaréw badanych, strukturowanie
i hierarchizowanie problemdéw badawczych.

C. Wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze twierdzenia i dane fakto-
graficzne zebrane w badaniach czytelnictwa mogg spowodowaé korekte
poje¢ i ocen funkcjonujacych obecnie w literaturoznawstwie. Korekta
moze polegaé na przewarto$ciowaniu, wprowadzeniu zmian w hierarchii,
moze wykaza¢ zasadno$¢ stosowania nowych poje¢, ocen, narzedzi ba-
dawczych.

Mozna zywié nadziejg, ze interdyscyplinarno$é badan czytelnictwa
z czasem zaowocuje, ze sprzyja¢ bedzie wypracowaniu formutly scala-
jacej rozmaitosé poszukiwan literaturoznawczych. Badania czytelnictwa,
mocno wecisniete pomiedzy nauke o literaturze a socjologie kultury, ska-
zane sg na synkretyzm teoretyczny i metodologiczny; ale w tym zdaje
sie rowniez tkwi¢ szansa poznawania zjawisk miejednorodnych, jakimi
sg ludzkie zachowania, dgzenia i przezycia.
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W proébie zarysowania konstruktywnych propozycji w dziedzinie me-
todologii badan czytelnictwa wazna jest Swiadomos$é zaréwno pewnych
konieczno$ci, ktérym propozycje te powinny odpowiada¢é, jak tez kom-
plikacji w ich formulowaniu. Przedstawiony w poprzednich partiach
tej pracy schemat przedmiotu badan czytelnictwa przekonuje, ze w po-
lu naszych zainteresowan znajduja sie fakty i zjawiska bardzo niejedno-
rodne: instytucje, organizacje, uklady spoleczne, zachowania i dozna-
nia ludzkie. Wielo$é¢ aspektéw, bogactwo mozliwych kombinacji ele-
mentéw i porzgdké6w budzg watpliwosé, czy mozliwe jest juz teraz
opisanie tej rdznorodnosci oraz jej zinterpretowanie przy pomocy pojeé
jakiej§ jednej koncepcji teoretycznej. Wydaje sie to nieosiggalne. Kon-
cepcja taka bowiem musialaby spelnia¢ wymogi nastepujace: a) obej-
mowaé calos¢ badanej problematyki; b) nadawaé badanym zjawiskom
pewng strukture (porzgdek, hierarchie); ¢) umozliwia¢ ich zinterpreto-
wanie (wskazanie czynnikéw, mechanizméw sprawczych); d) byé empi-
rycznie stosowalna.

3.1. W tej sytuacji zmuszeni jesteSmy do korzystania z rodéinych :
do$wiadczen., Jedng z mozliwych do przyjecia propozycji porzadkujg-
cych empiryczne badania czytelnictwa jest sformulowana przez Klos-
kowskg koncepcja badawcza uczestnictwa w kulturze, méwigca, ze ,na
uczestnictwo kulturalne skladajg sie czynniki formulowania oraz odbie-
rania i interpretowania symbolicznych przekazow” 1. Koncepcja ta jest
dla badan czytelnictwa wazna, poniewaz z niej wywodzi si¢ teoretycz-
ny model badania kultury. Model ten to koncepcja organizacyjnych
ukladéw kultury, ktére obejmujg i klasyfikuja rézne formy i mozliwos-
ci przeplywu, obiektywizacji tresci oraz wytworow kultury 2. W sche-
macie tym zawiera sie 1 w zasadzie sie wyczerpuje repertuar mozli-
wos$ci zachowan kulturalnych. Wydaje sie, ze powyzsza koncepcja
jest trafng propozycja ulatwiajaca wprowadzenie porzadku do materia-~
16w empirycznych i orientujgca badania z punktu widzenia celowosSci
i potrzeby gromadzenia okreslonych danych. Schemat ten okazuje sig
uzyteczny jako ramy analizy. Jego zastosowanie w badaniach czytelnictwa
jest pomocne przy poznawaniu i opisie zespolu organizacyjnych form
spotecznego krazenia ksigzki (instytucje udostepniania, drogi obiegu,
mechanizmy organizacyjnej efektywnosci i selekeji w rozpowszechnia-
niu ksigzki, formalne i nie sformalizowane mechanizmy intensyfikujace

1 A Ktloskowska, Spoleczne ramy kultury. Warszawa 1972, s. 129.

12 Kloskowska (tbidem, rozdz. 3) systematyzuje badane fakty kultury na-
stepujgco: 1) uklad kultury obejmuje dzialania symboliczne dokonujace sie w ra-
mach bezposrednich miedzyludzkich kontaktéw; 2) uklad obejmuje treSci prze-
kazywane za pofrednictwem lokalnych instytucji kultury; 3) uklad zawiera wy-
twory kultury rozpowszechniane za poérednictwem S$rodkéw masowego przekazu
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lub hamujgce jej obieg, itp.) oraz badania swoistosci jej krgzenia, spe-
cyfiki odnoszonej do ukladéw spotecznych oraz do innych form i $rod-
kéw kontaktu z wytworami kultury. O ile wiec w koncepeji ukladéow
kultury zawarte s metodologiczne dyspozycje dotyczace opisu ,,istnie-
nia” faktéw czytelniczych, o tyle mniej jest ta koncepcja pomocna
w opisie ich powstawania, tworzenia, funkcjonowania. Dlatego tez na-
rzedzi (pojeé, kategorii) opisu problematyki odbioru, odczytan, konkre-
tyzacji, nastawien czytelniczych poszukiwaé trzeba w refleksji innego
rodzaju.

Wchodzimy na inne tereny z pelng swiadomoscig, ze siegamy po cu-
dze narzedzia i naruszamy czyje$ tajemnice. Usprawiedliwieniem jed-
nakze takiego dziatania jest przekonanie, ze w $wiecie mauki coraz rza-
dziej istnieé mogg stany pelnej autonomii. Kryterium decydujgce sta-
nowi przeswiadczenie, ze wybrana koncepcja czy zesp6é! metod badaw-
czych nadaje sie do szukania odpowiedzi na stawiane pytania. Kwestia
za§ podstawowa jest mnastepujaca: jaksa kategorie pojeciowa mozemy
przyja¢ jako pierwotna, tj. taka, ktéra w sposéb wystarczajacy wyjas-
nia mechanizmy (zaleznosci i przyczynowosé) badanych zjawisk?

Coraz czeSciej wypowiadane bywaja opinie, ze wyjasnienia istotnych
zjawisk zachodzacych w toku spolecznego krazenia ksigzki malezy ocze-
kiwa¢ od badan socjologicznie zorientowanych. Wypowiedzi i postulaty
formulowane sg z réing kategoryczno$cig, niejednakowe tez sg oczeki-
wania: traktuje sie socjologie badz jako gléwna, badZz tylko pomocni-
czg plaszezyzne teoretyczng. Wigzanie oczekiwan z socjologiag wlasciwe
jest i ksiegoznawcom, i badaczom kultury literackiej13. Odwotywanie
sie do socjologii jako do okre$lonej perspektywy ujmowania zjawisk
badanych moze znaczy¢ tyle co najogélniejsze zarysowanie stanowiska ba-
dawczego i przyjetych regul postepowania. Zaakceptowanie tej perspek-
tywy w programie badan empirycznych jest zaledwie wskazaniem
plaszezyzny wyjsciowej. Krok dalszy wymaga bardziej precyzyjnego
okreslenia stanowiska. Kilkadziesiat lat rozwoju nowoczesnej socjologii bo-
wiem to postepujgca specjalizacja, réznicowanie koncepcji, metodologii,
wyodrebnianie si¢ gléwnych nurtéw 4. W olbrzymim skrécie istote roz-
bieznosci mozna ujgé nastepujgco: chodzilo (i nadal rzecz nie jest roz-
strzygnieta, chociaz radykalizm stanowisk i opinii zostal zlagodzony)

13 Zob. np. K. Gtombiowski, O funkcjonalng koncepcje nauki o ksigice.
»Studia o Ksigzce” t. 1 (1970). — S. Zétkiewski, Kulture literacka. (1918—1932).
Wroclaw 1973.

U S Ossowski (O osobliwo$ciach nauk spotecznych. W: Dzieta. T. 4. War-
szawa 1967, s. 128) pisze: ,,Kto chce si¢ biedzi¢ nad dokladnym wyznaczeniem za-
kresu socjologii, niechze poréwna spis rzeczy kilku podrecznikéw socjologii i kil-
ku podrecznikéw psychologii spolecznej albo problematyke badan terenowych pro-
wadzonych przez ofrodki socjologiczne i ofrodki psychologii spolecznej, a potem
niech sie zacznie namy$laé, do ktérej z tych kategorii wlaczyé ma instytuty ba-
dania opinii publicznej”.
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o uznanie prawomocnosci introspekcyjnego badania, o uznanie niewy-
starczalnos$ci ekstraspekcyjnego obserwowania czlowieka, ludzi, zacho-
wan. Nurt socjologii zwanej ,humanistyczng” lub ,rozumiejaca” zmie-
rza do uprawomocnienia ,rozumienia” jako metody badawczej przy-
datnej w poznawaniu zjawisk nieobserwowalnych, niedostepnych bez-
posredniemu badaniu. Nurt ten, zaliczany przez neopozytywistow do
przednaukowego etapu poznawania rzeczywistoSci spolecznej, zyskatl
prawo obywatelstwa, gdy okazalo sig, ze i w metodologii nauk przy-
rodniczych do oznaczania ukrytych cech zjawisk zaczeto uzywaé ,,pojec
teoretycznych”, ,konstruktéow hipotetycznych”. Tym samym przywro-
cono prawo obywatelstwa pojeciom oznaczajacym przezycia, za-
miary, nastawienia, oczekiwania — z takim zastrzezeniem,
ze bedg formulowane zgodnie z regulami naukowej procedury, tj.:
a) tre§é ich dostatecznie bedzie jasna; b) ich uzycie bedzie uzasadnione
potrzebami teoretycznymi; c) wskazane zostang warunki ich empirycz-
nej stosowalnosci 15,

Sadzi¢ wolno, ze przyjecie takiej orientacji — co nie oznacza, Ze ka-
tegorycznie rezygnujemy z wszelkich mozliwosci, ktére daje socjologia
»empirycystyczna” — stwarza szanse poznawania wielkiego obszaru zja-
wisk zwigzanych z problematyka odbioru, czytelniczych nastawien, ocze-
kiwan.

W teoretycznej aparaturze socjologii ,rozumiejgcej”’ znajduje sie po-.
jecie, ktérego zaakceptowanie wydaje sie z punktu widzenia naszych
badah pozyteczne. W $wietle czynionych poprzednio uwag odnosnie do
sposobu traktowania czytelnika i uznania celowosci badania ksigzki z je-
go perspektywy przyjecie ,,wspdlczynnika humanistycznego” jest zade-
klarowaniem jednej z naczelnych zasad badawczych. Zasada ta, sformu-
lowana — jak wiadomo — przez Floriana Znanieckiego, glosi:

podstawowym materialem dotyczacym jakiego§ ludzkiego dzialania jest do-

Swiadczenie samej osoby dzialajgcej, uzupelnione do§wiadczeniami tych, kt6-

rzy reaguja na jej dzialanie, powtarzajg je lub w nim uczestnicza. [...] Nauko-

wiec, ktoéry chce studiowaé owe dzialania w sposéb indukeyjny, musi braé je
tak, jak istnieja one w doS§wiadczeniach tych, ktérzy dzialtaja, i tych, ktérzy
na te dzialania reaguja. Sa to jego dane empiryczne na tyle i dlatego, Ze sg

one do§wiadczeniami dzialajgcych 16,

Zastosowanie sie¢ do zasady ,,wspélczynnika humanistycznego” moze
byé owocne w poznawaniu mechanizméw sterujacych decyzjami czytel-
niczymi, w ktoérych wyniku ksztaltujg sie wybory, nastawienia ma od-
biér okreslonych tresci, sposoby postrzegania tekstu (lub jego elementéw)
jako atrakcyjnych wartosci. Z cala pewnoscig nalezy podja¢ trud pod-
budcwania tej zasady danymi empirycznymi w sferze probleméw nas

5 S, Nowak, Terminy oznaczajqce stany i przeiycia psychiczme w teoriach
spolecznych. ,Studia Filozoficzne” 1971, nr 1.
16 Cyt. za: Nowak, op. cit, s. 40.
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interesujgcych. Wydaje sie bowiem, ze ,,wspélczynnik humanistyczny”
oznacza wlasciwg droge do poznania rzeczywistej funkeji i sensu ksigzki.

3.2. Z zasobu pojeciowego socjologii humanistycznej i psychologii
spolecznej (nie sgdze, by konieczne byto legitymowanie sie w tym miejscu,
na jaki teren wchodzimy) wywodza sie zalozenia teoretyczne, ktérych
przydatnoéé w naszych badaniach jest niewgtpliwa. Kierujemy wiec swg
uwage ku ustaleniom i twierdzeniom zwigzanym z teorig wartosci oraz
teorig postaw. Obie te teorie (mniejsza w tej chwili o to, Ze koncepcji
w ich obrebie jest wiele), nastawione na badanie ludzkich dzialan i in-
terakeji, zdaja sie przynosi¢ empirykom pozytki nastepujgce: wskazujg
w postaci formuly og6lnej perspektywe interpretacyjng (w teorii wartos-
ci) oraz zesp6! regul i metod badawczych (w teorii postaw). Zatozenia
obu teorii tworza uporzadkowang strukture teoretyczna ogarniajacg caly
proces postrzegania, internalizowania i utrwalania wytwordéw kultury.

Kategoria wartosci oraz zwiazane z nig pojecia potrzeb i aspiracji
nie sg jednolicie rozumiane i definiowane w rézinych koncepcjach. Nie
zamierzam dokonywaé tu przegladu najwazniejszych propozycji, refe-
rowa¢é i $ledzi¢ odcieni uje¢. Dopuszczalne wydaje sie postugiwanie sie —
dla jasnosci — jednym terminem: ,,warto$¢”, jako ze rdznice znaczenio-
we wigzace sie z pojeciem wartosci, potrzeb i aspiracji sa bardzo plyn-
ne. W niektdrych ujeciach uzywa sie ich zamiennie, w innych za$ réz-
nice prawdopodobnie wynikaja z niejednoznacznosci terminologicznych.
Wydaje sie uzasadnione rozumienie potrzeb jako fumkcji wartosci, jako
wartosci postrzeganych i akceptowanych. Aspiracje z kolei to potrzeby
szczegblnie wyraznie uswiadamiane; zwigzana jest z nimi wyraZzna sila
motywacyjna dynamizujaca zachowania.

W badaniach kulturologicznych ,warto$¢” jest ujmowana z perspek-
tywy socjologicznej i w takim ujeciu mas tutaj interesuje. Sposréd moz-
liwych propozycji okreslajacych znaczenie tego pojecia wybieram na-
stepujaca:

Wartosé jest to wyobrazone przez jednostke przezycie psychiczne, wigzane
przez nig z zajéciem w rzeczywisto§ci stanu nagrody. Inaczej ujmujac, jest
to wyobrazone przezycie pozytywne, zwigzane z zaj§ciem w rzeczywistosci
okreslonego stanu rzeczy. Warto$é nie istnieje wiec w rzeczywistoSci zewnetrz-
nej, lecz mieSci sie w sferze psychicznej. Jednak ma posrednia referencje do
rzeczywisto$ci, gdyz przezycie pozytywne musi byé wigzane przez jednostke
z okre$§lonymi stanami rzeczywistosci17.

Wartosé jest wiec faktem psychicznym o swoistej strukturze, faktem
istniejacym ,,wewnatrzosobniczo”, ale $ciSle zwigzanym z ukladami spo-
tecznymi i kulturalnymi, ktére na wartosci dziala¢ mogg pobudzajaco albo
tez moga owe wartoSci wytlumiaé. Zewnetrzno§é spoleczna i kulturowa
jest zrodlem stymulatoréw powodujacych powstawanie ocen wukladajg-

17 K. Grzegorczyk, O pojeciu wartoci w antropologii kulturowej. ,Stu-
dia Socjologiczne” 1971, nr 1, s. 29.



92 JANUSZ ANKUDOWICZ

cych sie w dychotomicznej relacji liniowej: pozytywne—mnegatywne.
Oczywista, ze dychotomia ta jest modelowym uproszczeniem, jako ze
proces przydawania wartosci rdéznym stanom, rzeczom, przedmiotom,
sytuacjom jest procesem stopniowalnym. W konsekwencji — wartosci
istniejg i funkcjonujg w postaci skali lub skal wartoSci. Skalowanie do-
tyczy zaréwno hierarchicznego ukladu wartosei, jak tez i sily, z jakg
mogg sie one w zachowaniach uzewnetrzniaé.

Problem genezy wartosci jest w nauce -— jak wiadomo — proble-
mem kontrowersyjnym. Inaczej na te kwestie zapatrujg sie funkcjona-
lici, inaczej ja interpretuje ujecie tradycyjnej orientacji psychoetno-
logicznej, a jeszcze inaczej jest rozwazama przez psychoanalitykéw.

Przyjmijmy, ze w ksztaltowaniu wartosci lub tez w wytwarzaniu
dyspozycji do wartosciowania zasadnicza role odgrywaja: a) czynniki
zwigzane ze strukturg osobowosci; b) czynniki zwigzane z miejscem jed-
nostki w strukturze spolecznej; ¢) czynniki o charakterze kulturowym.
W procesie tych niejednolitych oddzialywan wartosci powstaja, zanikajs,
nawarstwiajg sie, sa hierarchizowane. Wlasnie zréznicowana geneza two-
rzenia sie wartosci powoduje komplikowanie sie ich systemu i zmienno$é¢
ich skal. System wartosci, czyli pewne ich nawarstwienie, powigzanie,
uzaleznienie, jest strukturg plynng, ma niestala gramatyke. Przeksztalce-
nia systemu wartosci dokonujg sie pod wplywem dzialania norm, wzo-
réow zachowan, opinii, pogladéw, ktére poddawane sg procesowi indy-
widualizacji i adaptacji. W rezultacie nie zawsze dochodzi do pelnej
internalizacji owych przekazéw, czesto wytwarza si¢ dysharmonia miedzy
dwoma systemami wartoéci: indywidualnym i spotecznym. Swiadomosé
tej niewspéimierno$ci skal wartoéci lezy u podstaw rozréinienia war~
to$ci odczuwanych i wartosci uznawanych 18, Podstawg tego rozréznie-
nia jest odmienno$é stopnia przyswojenia okreSlonych wartosei przez
jednostke, odmienno$é w uznawaniu ich atrakcyjnosci. Uklad ten nie
jest ukladem stabilnym. Warto$ci odczuwane moga zatraci¢ swa atrak-
cyjnosé (chociaz nie zanikaja one bez $ladu, raczej sg odsuwane na plan
dalszy), warto$ci uznawane moga, w toku socjalizacji czy tez w zwigzku
ze zmiang charakteru interakcji, staé sie wartosciami odczuwanymi.

Przyjecie kategorii wartosci i zlaczenie jej z koncepcjg uczestnictwa
w kulturze oraz organizacyjna koncepcja ukladéw kultury prowadzi do
rozszerzenia perspektywy badawczej i wzbogacenia jej o istotny aspekt.
System wartoéei funkcjonujacych w okreslonych zbiorowosciach i w swia-
domosci jednostek warunkuje faktyczne wykorzystanie mozliwoéci kul-
turalnego uczestnictwa. W tej perspektywie wartoSciom przypisuje sig
funkcje czynnikdéw bezposrednio ksztaltujgcych korzystanie z rozmaitych
form i $rodkdéw przekazu kulturalnego. W aparaturze badawczej mozna
wiec je przyjmowaé jako ogdlne kategorie wyjasniajace.

18 Zob. S. Ossowski, Z zagadniert psychologii spotecznej. W: Dzieta, t.3,s. 73.
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W badaniach spolecznego funkcjonowania tekstow literackich kate-
goria wartoscl pojawia sie — o czym juz wsporhniano — w studium
Zotkiewskiego. W tej interpretacji pojecie systemu wartosci wystepuje
w postaci homologicznej do systemu znakéw. Mozna wiec przyjaé, zZe
znak (znaczenie?) w spolecznym funkcjonowaniu jest nacechowany war-
tosciowo. Jak semiotyczna koncepcja wartosci ma sie do wylozonej po-
wyzej koncepcji akcentuyjgcej psychologiczne aspekty istnienia wartosci,
trudno wyjasénié¢ precyzyjnie. Nie wydaje sie, by istnialy rozbieznosci za-
sadnicze, istnieje raczej potrzeba usci$lenia i rozwiniecia ogélnej formu-
ly oraz udzielenia kilku wyjasnien. Pytanie pierwsze dotyczyloby wi-
dzenia mechanizmu postrzegania i recypowania znaku (wartoéci). Je$li
owe mechanizmy sytuujemy w sferze zjawisk psychicznych, to hipoteza
o homologii warto$¢/znak stwarza dogodng (i zgodng z przedstawionym tu
stanowiskiem) podstawe teoretyczng organizujaca badamia. Glowng war-
to$é ,,pomyshu” Zodtkiewskiego upatrywalbym we wskazaniu, ze ogblnych
regul metodologicznych w badaniu odbioru poszukiwaé trzeba poza sfe-
ra dotychczasowych do$wiadczen literaturoznawstwa.

W tym miejscu wylania sie pytanie bezpo$rednio zwigzane z proble-
matyks dla tych rozwazan gléwna: czy i jak w koncepcji wartosci sytu-
uje sie badanie ksigzki i jej spolecznego krazenia? Ksigzka jako spolecz-
nie akceptowana warto§¢ moze wystepowaé i moze by¢ badana w dwo-
jakim rozr6znieniu: a) jako wartosé globalna; b) jako kompleksowo
istniejacy zesp6l wartoéei, lecz odbierany w postaci autonomicznych
segmentow. I w tym ujeciu otwieraja sie — jak sadze — perspektywy
budowania rozleglego i sensownego programu badan. Mozliwe jest za-
warcie w nim podstawowych probleméw badawczych, takich jak pro-
cesy formowania sie i réznicowania sie publicznosci czytajgcej, ksztalto-
wanie sie wyboréw czytelniczych. Za pierwsze zadanie w tym progra-
mie badan uwazalbym sformulowanie pytan i postawienie hipotez ba-
dawczych dotyczacych relacji miedzy réznymi kategoriami spolecznymi
a ksigzkg (rodzajami ksigzek) ujmowang w perspektywie wartosci od-
czuwanych i uznawanych. Nastepng kwestig generalng byloby opisanie
i sklasyfikowanie ,,warto$ciotworczych” sytuacji, czynnikéw i warun-
kéw — gdzie oczywiscie wartosciag bylaby ksigzka. Zrealizowanie tych
nielatwych przedsiewzie¢ pozwoliloby objasni¢é miejsce ksigzki w sy-
stemie ludzkich warto$ci. W perspektywie poczynan praktycznych, do-
konan organizacyjnych, swiadomoé¢ tej sytuacji ujawnialaby szanse sku-
teczno$ci oddzialywania i racjonalnego manipulowania $rodkami. Wartosci
bowiem majg silniejszg i skuteczniejszg moc sterujgcg wobec ludzkich
zachowan niz najbardziej kosztowne przedsiewzigcia organizacyjne. Prze-
analizowanie powyzszych probleméw stanowiloby dogodny punkt wyjscia
dalszych, poglebionych dociekan zmierzajagcych do ustalenia, jak ,,war-
tosciowane” sg komponenty ksigzki. Badanie polegaloby na wyodrebnia-
niu postrzeganych elementéw ksigzki i umiejscowianiu ich na skali
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,przezy¢” czytelniczych ograniczonych wartosciami skrajnymi: pozytyw-
ne—negatywne. Dzialania takie rozumiem jako prébe wykazywania lub
kwestionowania specyfiki ksigzki-przekazu, specyfiki widzianej od strony
odbiorcy. W tak zorientowanych badaniach dostrzegam mozliwos¢ zgro-
madzenia przestanek do zbudowania schematu kryteriow oceny ksigzek
funkcjonujacych w réinych kregach odbiorcow.

Przedstawiam tu propozycje w najogélniejszym zarysie, chcac jedy-
nie zasygnalizowaé okre§long perspektywe badania i wyjasniania zja-
wisk. Kategorie wartoéci przedstawilem jako kategorie pierwszg, jako
zr6dlo czynnikéw determinujgcych rzeczywiste funkcje wytworéw kul-
tury, okreslajgcych ich spoteczne znaczenie. Wartosci maja niejako cha-
rakter .czynniké6w potencjalnych, powodujacych okreSlone zachowania
niebezposrednio, uruchamiajacych mechanizm decyzyjny.

3.3. Teoria wartosci moze pelnié w badaniach empirycznych role
ogbinej plaszczyzny odniesienia, formuly nadajacej kierunek mys$leniu
i ocenianiu badanych zjawisk. Jest to zesp6l poje¢, przy ktérych pomocy
mozemy budowaé twierdzenia bardziej ogblne, sytuujace badane zja-
wiska szczegotowe w kontekscie innych faktéw, ludzkich dziatan i do-
znan. A wiec teoria wartoSci ma dla nas przede wszystkim sens teore-
tyczny.

Natomiast teorie (teorie) postaw traktowaé mozemy jako zespdt regul,
ktérych sens empiryczny jest znacznie wyraZniejszy. Oznacza to, ze
odwolywanie sie do tegoz zespolu regul przydatne jest w formulowaniu
probleméw badanych i pytan badawczych, hipotez wyjsciowych, wy-
korzystaniu twierdzen juz zweryfikowanych. Dodam dla Scistosci, ze
uzywanie okreslenia ,,teoria postaw’” jest oczywistym uproszczeniem, po-
dobnie bowiem jak w przypadku teorii wartoséci — nie istnieje jedna
teoria postaw 19.

Z problematyka postaw wigzane sg w naukach spotecznych szczegdl-
ne nadzieje. Poniewaz w wielu badaniach wykazano zwiazki miedzy po-
stawami a zachowaniami, analiza postaw czesto pozwolila trafnie prze-
widzieé okreS§lone zachowania; teoretyczna i empiryczna problematyka
postaw jest skwapliwie przejmowana przez te dyscypliny, ktére zmie-
rzajg do okre§lenia i wyjasnienia ludzkich czynnosci i zachowan. Mozli-
wosci zastosowania teorii postaw okazalo sie zadziwiajaco wiele: sluzy
ona do organizowania kampanii reklamowych, jest wykorzystywana przez
teorie wychowania, jej zalozenia spozytkowuja psychoterapeuci i ci, kté6-
rych interesuje ksztaltowanie sie miedzyosobniczych interakeji. Od cza-
su gdy przed prawie 50 laty W. Thomas i F. Znaniecki zaproponowali

19 Zob. M. Marody, Sens teoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy.
Analiza metodologiczna zasad doboru wskainikéw w badaniach mad postawami.
Warszawa 1976.
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wprowadzenie pojecia ,,postawy’’ do procedur badawczych wyjasniajgcych
zachowania ludzkie, weszio ono na stale do repertuaru pojeciowego psy-
chologii spolecznej. Badanie postaw jest badaniem interdyscyplinar-
nym — inicjatywy wychodzg bowiem z terenu psychologii i socjologii.
Dostrzega sie mozliwosci skonstruowania zintegrowanej teorii postaw,
ktéra moglaby swym zakresem obja¢ niemal calosé spotecznych zacho-
wan czlowieka. Wydaje sie, ze rownie uzasadnione i mozliwe jest za-
stosowanie tej teorii do badania’ mechanizméw zachowan kulturalnych
cztowieka, Scislej: do ustalania ludzkich postaw, a w nastepstwie takze
zachowan wobec wytworow i tresci kultury.
Uzgodnijmy wpierw, co okreS§lamy pojeciem postawy i jaka jest jego
tre$¢. Znowu wybieram jedng z kilku propozycji definicyjnych:
Postawg pewnego czlowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogét wzgled-
nie trwalych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nan
reagowania oraz ewentualnie towarzyszgcych tym emocjonalno-oceniajagcym
dyspozycjom wzglednie trwalych przekonan o naturze i wtasno$ciach tego

przedmiotu i wzglednie trwalych dyspozycji do zachowania sie wobec tego
przedr‘niotu 20,

Z definicji tej wynika: ze a) postawa jest strukturg niejednolicie
skomponowang z czynnikéw emocjonalno-oceniajgcych (afektywnych), po-
znawczych (postrzeganie i ocenianie) oraz czynnoSciowych (behawioral-
nych); b) postawa jest strukturg o zmiennej trwaloéci; ¢) w pojeciu po-
stawy zawarty jest wyrazny element dyspozycyjnoSci. Komponenty po-
stawy pozostajg wzgledem siebie w relacjach niejednolitych i niestatych,
wigzg sie ze soba na zasadzie nie ustabilizowanego partnerstwa. Nie-
jednakowsg, a ponadto zmienng przypisuje sie im role w procesie for-
mowania calej postawy. Komponentowi emocjonalno-oceniajgcemu przy-
pisuje sie funkcje nader istotng w ksztaltowaniu postawy, poniewaz
wlasnie on organizuje, lub raczej powoduje, nadanie przedmiotowi pos
stawy oceny dodatniej lub ujemnej. Tym sie uzasadnia teze, Zze kom-
ponentowi emocjonalnemu postawy przynalezy najsilniejsza (aczkolwiek
stosunkowo nietrwala) wzbudzajgca, sterownicza i motywacyjna wzgledem
przedmiotu wlasciwo$é. Znana to sprawa, ze oddzialujgc na sfere emocji
mozna osiggngé najszybsze — w postaci zachowan — efekty.

W komponencie poznawczym zawiera sie wiedza o przedmiocie po-
stawy. Jest to rébwniez ocena, tylko ze postugujaca sie innego typu kry-
teriami. Dominacja komponentu poznawczego wplywa na utrwalenie
postawy. Miedzy komponentem poznawczym a emocjonalno-oceniaja-
cym moze zachodzié bgdZ stosunek wzmagania, badz tez konfliktu (zno-
szenia sie), co w rezultacie moze doprowadzi¢ do wytlumienia postawy
* lub zmiany jej na inna. Komponenty poznawcze dadza sie wyodrebniaé¢

20 S, Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecz-
nych. W zbiorze: Teorie postaw. Warszawa 1973, s. 23.
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i klasyfikowa¢ pod wzgledem prawdziwo$ci i rozleglosci konstytuujgcej
je wiedzy.

Komponentowi behawioralnemu przypisuje sie role czynnika progra-
mujacego sposoby realizacji celu. Jest to jednak rola w caloksztalcie
postawy ograniczona. Nawet wyraznie zaprogramowany sposob osiggnie-
cia celu nie powoduje kategorycznie zaistnienia dzialania, mie zacho-
dzi tu bowiem relacja bezwarunkowa. Ponadto postawa moze nie zna-
lez¢é behawioralnego uzewnetrznienia, poniewaz moga zaistnie¢ cele bar-
dziej atrakcyjne, bardziej atrakcyjne przedmioty, z ktérymi kojarzone
jest oczekiwanie wiegkszej lub szybciej osigganej satysfakeji. Wlasnie
takie zmienno$ci postaw oraz wystepowanie komponentu behawioral-
nego w postaci niewykrystalizowanej sprawiaja, ze przewidywania za-
chowan bywaja nietrafne, totez prognozy powinny byé formulowane naj-
czesciej w trybie warunkowym. Uzyskiwanie trafnych i zasadnych prze-
widywan odnos$nie do réznorodnych zachowan ludzkich wigze si¢ z ko-
niecznoscig zbadania: a) czynnikéw postawotwoérczych i sposobéw ich dzia-
tania; b) warunkdéw, ktére wzmacniajagco lub hamujgco wplywajag na
ksztaltowanie sie postaw.

Mechanika tworzenia sie postaw nie jest w feorii postaw opracowa-
na w postaci skonczonej. Mozna powiedzie¢, ze wyrazniejsza jest swia-
domo$¢ wieloSei uwarunkowan niz dokladna wiedza o szczegdlowych
zaleznoS$ciach.

W najogélniejszym ujeciu: podstawowe uwarunkowania tworzenia
sie postaw dostrzega sie przede wszystkim w systemie ludzkich wartosci
i potrzeb, nie negujac przy tym roli czynnikéw osobowosciowych. Zalez-
nosé te przedstawia sie w postaci formuly zwanej ,,zasadg instrumental-
nosci postaw’” wobec potrzeb osobowoSci oraz potrzeb i wartosei spo-
teczno-kulturowych 2. Czynniki wymienione tu w drugiej kolejnosci
uznaje sie przy tym za czynniki pierwotne. Z przyjecia zasady instru-
mentalnosci postaw wynika nakaz formulowania pytan szczegélowych
dotyczacych kwestii: jakim potrzebom osobowosci oraz jakim wartos-
ciom podpogzadkowana jest dana postawa w swych afektywnych, po-
znawczych i behawioralnych aspektach? Uzyskanie zweryfikowanych od-
powiedzi powinno prowadzi¢ do formulowania twierdzen ogélnych mé-
wigcych o warunkach ksztaltowania sie postaw.

W mechanice ksztaltowania sie postaw znacznie wiecej jest kom-
plikacji niz regularno$ci. Metodolodzy teorii postaw proponuja wiec, ze-
by poszukiwania relatywnie stalych zaleznosci rozpoczaé od poznania
hierarchicznej struktury wartosci i potrzeb oraz od wypracowania stan-
daryzowanych wskaznikéw pomiaru sity ich dziatania.

Dla mnaszych badan szczegblnie wazne jest zdanie sobie sprawy z kul-
turowych mechanizméw postawotwdrczych. Wplyw kultury na formo-

¢ Ibidem, s. 64.
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wanie sie postaw wida¢ najczeSciej w dzialaniu zréznicowanych mecha-
nizméw socjalizacji. Proces uczenia sig, uczestniczenia w ukladach spo-
tecznych, system spolecznych interakcji, w ktére czlowiek jest zaanga-
zowany, obejmujg zesp6l rozmaitych socjokulturowych wplywéw dzia-
lajacych na rzecz ksztaltowania si¢ i upowszechniania pewnych postaw.
W ciggu calego swego $wiadomego i nieSwiadomego zycia czlowiek pod-
dawany jest regulujgcym wplywom kultury, ale tez wiadomo, Ze me-
chanizmy te nie prowadzg do ksztaltowania sie postaw zuniformizowa-
nych. Dysonanse postaw i postawy chwiejne, ambiwalentne, ksztaltuig
sie pod wplywem dzialania niewspéimiernych skal wartosci i wzordéw,
poniewaz ,,postawa jest traktowana jako psychospoleczny odpowiednik
wartosci jako elementu kultury” 22, Wartosci kultury w swym spotecz-
nym uksztaltowaniu znajdujg wyraz w postaci pewnych wzordéw, czyli
wzglednie trwalych, powtarzalnych dzialan i czynnosci, badZz tez w po-
staci norm powstalych w efekcie symbolicznych oddziatywan. Zaréwno
wzory jak i normy moga sie rdznicowaé¢ pod wzgledem skali ich spo-
lecznego rozpowszechnienia, stopnia akceptacji oraz sposobu ksztalto-
wania postaw.

Wylania sie w tym miejscu pytanie: jak w problematyce postaw lo-
kujg sie badania dotyczace ksigzki? W moim przekonaniu — stanowig
jej integralng czeSé. Jesli bowiem stwierdzimy, ze przedmiotem naszego
zainteresowania badawczego sa ,,postawy czytelnicze”, to zmuszeni be-
dziemy silg rzeczy do: a) zaakceptowania dotychczas dokonanych w teorii
postaw wustalen; b) przyjecia na siebie obowigzku wzbogacenia tej teorii
doswiadczeniami empirycznymi i twierdzeniami z naszego terenu.

W celu uszczegélowienia tych rozwazan chcialbym wskazaé kilka
mozliwosci zastosowania teorii postaw w badaniach czytelnictwa. Uwazam
za mozliwg reinterpretacje uzyskanych juz wynikéw badan w jezyku
teorii postaw. Dla przykladu: ujawniona w badaniach dominacja emocjo-
nalnie nacechowanych odczytan tekstéw moze byé¢ objasniana tym, ze
wlasnie komponent afektywny odgrywa szczegdlng role w procesach
recepcji (zwlaszcza w obrebie niektérych kategorii odbiorcéw). Mozna
tez wskazaé, jak komponent poznawczy (np. poziom orientacji w lite-
raturze) ksztaltuje wybory i odbiér tekstéw (réznicuje wybory oraz czy-
ni odezytanie peliejszym).

Niezaleznie od tego uwazalbym za konieczne przeprowadzenie ba-
dan zmierzajacych do wyswietlenia zwigzkéw miedzy okreslonymi war-
toéciami a postawami czytelniczymi. Mozna ten problem sformulowaé
réwniez w postaci pytania: jakim kategoriom wartosci podporzadkowane
sg okreSlone postawy czytelnicze? Dalsza kwestia to sklasyfikowanie
i wyjasnienie warunkéw, ktére modyfikujg ksztaltowanie sie postaw czy-

2 A, Kloskowska, Kulturowe uwarunkowanie postaw. W zbiorze: jw.,
s. 270.

7 — Pamietnik Literacki 1978, z. 4
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telniczych. Nastepnie konieczne wydaje mi si¢ wyjasnienie roli poszcze-
gélnych komponentéw postaw w ksztaltowaniu postaw czytelniczych, sg-
dze bowiem, ze wlasnie na tej plaszczyZnie rozstrzygaja sig decyzje
wyborow czytelniczych. I wreszcie w tym przykladowym programie po-
szukiwan badawczych widziatbym prace nad wplywem réznych czyn-
nikéw na poszczegblne komponenty postaw i cale postawy czytelnicze.
Wsréd tych czynnikéw za pierwsze uwazalbym te, ktére zostaly wy-
mienione juz tutaj jako kategorie opisu czytelnika.

Przytoczylem te przyklady w formie mnieskoordynowanej, gdyz nie
o sporzgdzenie spéjnego programu badan chodzi mi w tym miejscu. Rzecz
ta wymaga osobnego opracowania. Podobnie — jak oddzielnie naleza-
loby zaproponowaé¢ rozwazenie wielu szczegélowych, aczkolwiek zasad-
niczych spraw metodologicznych: doboru wskaznikéw, sposob6w po-
miaru i postaw oraz czynnikéw postawotworczych, ustalenia zasad ty-
pologii. Zaczgé¢ za$ nalezaloby od przestudiowania pod tym katem sfor-
mutowanych juz twierdzen socjologii, psychologii, psychologii spolecz-
nej. Tam trzeba poszukiwaé precedenséw i przykladow badawczych.

Na zakonczenie chcialbym przypomnieé, ze gléwnym zadaniem ba-
dan czytelnictwa jest ukazanie spolecznych funkeji ksigzki oraz jej rze-
czywistego miejsca w kulturze. Teoria wartosci i teoria postaw sg —
"w moim przekonaniu — podstawg teoretyczna dajaca szanse urzeczy-
wistnienia celéw badawczych. Przydatno§é tego zespolu zalozen teore-
tycznych polega przede wszystkim na tym, ze znajduje on zastosowanie
w badaniu jednostek, ukladéw spolecznych, ukladéw i wartosci kultury.
Walorem dodatkowym tych teorii jest to, ze uwzgledniajg one i wyko-
rzystujg ustalenia oraz aparature pojeciows kilku dyscyplin granicznych,
co umozliwia badanie i wyjasnianie wielu aspektdéw egzystencji czlo-
wieka przejawiajacej sie w jego kontaktach z rzeczywistoscig material-
ng, z ludzkimi zbiorowosciami, w jego dzialaniach symbolicznych.

Zglaszane tu propozycje i uwagi sg wyrazem poszukiwan; towarzy-
szy im $wiadomo$¢ ryzyka nietrafnych rozwigzan. Najwazniejsze jednak
wydaje sie dostrzeganie i rozumienie teoretycznych oraz metodologicz-
nych podporzgdkowan i referencji. Stanowi to bowiem o naukowym,
poznawczym, a w ogdélnym rozrachunku i praktycznym sensie badan
czytelnictwa.



