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RENARDA OCIECZEK

»SPIEWALBYM GLOSNIEJ, GDYBYS NIE BYE BRATEM”
O RODZINNYCH LISTACH DEDYKACYJNYCH Z WIEKU XVII

1

O barokowych listach dedykacyjnych wiele zlego powiedzieli histo-
rycy literatury — Zze sg zwyrodniate i wynaturzone, nieszczere, nace-
chowane panegirycznymi frazesami, ze stanowig ponizajgcy wyraz po-
chlebstwa, zausznictwa i sluzalczosci pisarzy XVII stulecial. Trzeba
jednak dodaé¢, ze opinie powyzsze nie byly poprzedzone szczegélowymi
studiami nad okreSlonym zespolem XVII-wiecznych przypisan, lecz sa
raczej wynikiem ogélnych odczué¢ i wrazen badaczy skupiajgcych uwage
nad innymi zagadnieniami lub epokami?2. Zawazyla tez zapewne na tak
formulowanych ocenach znana powszechnie niecheé ludzi Oswiecenia do
epoki poprzedniej. Roman Pilat powolywal si¢ np. na zdanie Hugona
Kofllataja, ktéry z dezaprobaty mial nazywaé stulecie XVII ,raczej wie-
kiem dedykacji jak dziet” 3.

1 Zob. m. in.: R. Pilat, Historia literatury polskiej. Wyktady uniwersyteckie.
T. 3. Opracowat L. Bernacki. Warszawa 1911, s. 27. — S. Skwarczyhska,
Wstep do nauki o literaturze. T. 1. Warszawa 1954, s. 455. — A. Czekajewska,
O listach dedykacyjnych w polskiej ksigzce XVI wieku. ,,Roczniki Biblioteczne”
1962, z. 1/2, s. 22,

2 Mimo tej totalnie niekorzystnej oceny listy dedykacyjne z w. XVII (podobnie
jak i z XVI) staly sie doskonalym :2rodiem dla wielu badaczy omawiajgcych
m. in. zagadnienia mecenatu (S. Lempicki, J. Diugosz, J. Pelc i W. Tomkiewicz),
geografii literatury (B. Nadolski), walki o upowszechnienie i doskonalenie jezyka
narodowego (W. Taszycki, R. Mayenowa), ksztaltowania sie¢ ,teorii ttumaczenia”
(B. Nadolski, L. Pszczolowska i J. Puzynina, R. Ocieczek) oraz problemy pojmowa-
nia przez pisarzy ich zadan twérczych i spolecznych (T. Bienkowski).

3 Zob, Pilat, op. cit, s. 27. Idzie zapewne o zdanie Kotllgtaja (Stan o$wie-
cenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III (1750—1764). Opracowal
J. Hulewicz Wroctaw 1953, s. 162. BN I 144): , drukarnie nasze najwiecej sie
zatrudnialy edycjg ksigzek mistycznych i kazan; ledwie ktére pismo moglo
wyj§é na $wiat bez dedykacji jakiemu magnatowi i wigcej sie starano o to, aby
dedykacja przypadla do gustu, jak ksigzka, ktérg wydawali”. Opinia Kollgtaja
odnosi sie do czas6w saskich i niestlusznie byla traktowana jako sgd o wieku

9 — Pamietnik Literacki 1979, z. 1
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Formulujgc opinie o zwyrodnieniu i wynaturzeniu barokowych li-
stow dedykacyjnych, niejako z gory zakladano konfrontacje z odpowied-
nimi tekstami stulecia poprzedniego. Renesansowe listy zostaly prawie
bez zastrzezen zaaprobowane 4, traktowano je jako wyraz nawigzania
do tradycji antycznej (choé¢ oczywiscie $redniowiecze tez postugiwalo sie
listami dedykacyjnymi), dostrzegano w nich interesujace manifestacje
$wiadomosci tworczej i obywatelskiej, zwlaszeza gdy np. pisarz wypo-
wiadal uwagi o koniecznosci tworzenia literatury narodowej, wzboga-
cania jezyka itp. Tego typu tresci w dedykacjach barokowych nie wy-
wieraly juz specjalnego wrazenia, a jezeli na dodatek tworca, zgodnie
z upodobaniami estetycznymi swego czasu, wypracowal tekst ,na ksztalt
ojczystej maniery i fozy”, to w naszych czasach zostal okreslony jako
wypowiadajgcy sie w ,,sposéb mizerny i niedorzeczny’ 5. Badacze zapo-
mnieli po trosze, Ze ujecie przypisann w ramy listowe, wypelnienie tychze
ram powtarzajgcymi sie w zasadzie tresciami i nasycenie calo$ci mniej-
szg lub wiekszg dozg panegiryzmu czy tylko pochwalty stanowi o ich
literackim ksztalcie. Szablonowos$é, ,nieszczerosc” (oznaczajgca w tym
wypadku ujecie uczu¢ w konwencjonalne zwroty), panegiryzm — to lite-
rackie determinanty tego typu tekstow.

Wbrew pozorom sg tez barokowe listy znacznie zréznicowane i w za-
leznosci od tego, jakie kryterium stanie u podstaw klasyfikacji, mozna
wsrod nich wyodrebnié kilka grup. Jesli wiec podstaws podzialu bedzie
rodzaj powigzan miedzy nadawcg a adresatem, to mozna wskazaé¢ dedy-
kacje oficjalne, przyjacielskie, rodzinne. Je$li za$§ tylko osoba adresata —
to mozna moéwic o listach do... Boga, Marii Panny, do kroéla, dostojnikow
panstwowych, do moznych pandéw $wieckich i duchownych, do przyja-
ciél i oséb z kregu rodziny. W zaleznosci zas od tego, ktéry z elemen-
tow tresci byl najbardziej wyeksponowany, dedykacja nabierala chara-
kteru panegiryku, przedmowy lub autobiograficznych zwierzen.

XVIIL. Zob. takze B. Biefntkowska, Staropolski $wiat ksigzek. Wroctaw 1976, s. 97.

4 Postulat wydania renesansowych listow dedykacyjnych oraz podjecia odpo-
wiednich prac badawczych zostal zgloszony przed laty przez W. Bruchnal-
skiego (Epistulografia jako 2rédlo literatury renesansowej w Polsce. W zbiorze:
Pamietnik Zjazdu Historycznoliterackiego im. M. Reja, dnia 1—4 lipca 1906 roku.
Krakéw 1910, s. 132; glos w dyskusji, jw., s. 133). Na renesansowych listach opierat
sie tez T. Ulewicz (O reklamie wydawniczej w pierwszej potowie XVI w.,
krakowskich impresorach-nakiadcach oraz o polskich listach dedykacyjnych ofi-
cyny Wietora. ,Zeszyty Naukowe UJ”. Filologia, 1957, z. 3; W sprawie walk?
o jezyk polski w pierwszej potowie XVI w. (Paralele czeskie, problem przedmoéw
drukarskich). ,Jezyk Polski” 1956, z. 2. Oba teksty w wersji poszerzonej weszly
w sklad tomu Ws$réd impresoréw krakowskich doby renesansu. Krakéw 1977),
kiedy omawial dedykacje krakowskich wydawcéw, i A. Czekaje wska, autorka
rozpraw o charakterze monograficznym, w ktérych zawarla szereg spostrzezen
uogblniajgeych, teoretycznoliterackich (O listach dedykacyjnych w polskiej ksigzce
XVI wieku oraz Kultura umystowa Polski XVI wieku w $wietle listéw dedyka-
cyjnych. ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”, seria A, z. 7 { 1965)).

§ Pilat, op. cit.,, s. 27.
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Poswieémy kilka refleksji listom dedykacyjnym rodzinnym. W okre-
sie baroku jest ich do$é sporo, nadajg one literaturze tej epoki znamie
prywatnosci i swoistego ciepla. Zaznajamiaja czytelnika z przerdinymi
szczegdtami z zycia pisarza i jego bliskich oraz z problemami obiegu
i funkcjonowania dawnej ksigzki. Dla nas sg przede wszystkim cieka-
wym dokumentem wprowadzenia nowych tresci do skonwencjonalizo-
wanych form.

Pytanie zasadnicze okreslajace sens i cel tej pracy brzmi naste-
pujaco: jak sam wybdr adresata, osoby bliskiej, spokrewnionej z tworces,
wplynagl na ksztalt przypisania, czy owo pietno ,rodzinnosci” okazalo
sie dos¢ silne, aby obecnie — gdy dokonujemy pewnych zabiegéw po-
rzgdkujacych, klasyfikacyjnych — mozna bylo istotnie wyodrebni¢ de-
dykacje rodzinne jako oddzielng grupe, okreslong przez jej tylko wlas-
ciwe rysy.

Skupiajac uwage na roli adresata, nie mozna pomija¢ osoby autora.
W zwiagzku z nim zapytamy, w jakiej mierze wazne dla probleméw ,,ga-
tunkowych” okreslen listu staly sie sprawy osobiste. W jaki sposéb wresz-
cie talent i praca autora nadaly tym tekstom znamie artyzmu i ory-
ginalnosci.

2

O rysach okreslajgcych staropolskie listy dedykacyjne pisaliSmy gdzie
indziej 8. Tu przypomnimy najistotniejsze kwestie dotyczace historii,
ksztaltu i funkeji dawnych przypisan.

Listy dedykacyjne zaliczane sg przez teoretykéw literatury do tzw.
dodatkowych czgstek konstrukeyjnych dzieta literackiego?. Pojawialy
sie przewaznie w towarzystwie wiersza ,,na herb” (z tym tekstem
$cisle byly zwigzane), swoistej przedmowy tytulowanej ,,do czytelnika”,
niekiedy takze wypowiedzi stawiacych dzielo i autora oraz ,zakleé” prze-
ciwko ,,zoilowi”, stanowigc jeden z najbardziej znaczgcych elementow
wprowadzajgcych do dziela.

Ujete w ksztalt listu dedykacje majg odleglg tradycje, siegajacg cza-
sow starozytnych, ale prawdziwg kariere zrobily dopiero z chwilg roz-
powszechnienia sie ksigzki drukowanej. Wspaniale rozwinely sie w cza-
sach renesansu, m. in. Erazm z Rotterdamu przywigzywal wielka wage
do tego typu wypowiedzi i zabiegal, aby przy wznawianiu jego dziel nie
pomijano listéw dedykacyjnych. Rozszerzanie sie renesansowej kultury
w Polsce réwniez przyczynilo sie do ich popularyzacji, pojawialy sie
one w dzielach o rozmaitym charakterze, zaré6wno fachowych, jak
i z zakresu literatury pieknej, oryginalnych i ttumaczonych 8.

8 R. Ocieczek, O listach dedykacyjnych literatéw polskich XVII wieku.
»Ruch Literacki” 1977, z. 6.

7Zob. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, s. 452—457.

8 Zob. Czekajewska, O listach dedykacyjnych [..], s. 22.
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Na treSci i ksztalcie stylistycznym staropolskiego listu dedykacyj-
nego zawazyly — co oczywiscie jest zupelnie zrozumiale — szeroko
znane i popularyzowane, rowniez od czaséw najdawniejszych, teorie reto-
ryczne (poetyka exordium) i epistolograficzne, szczegélnie praktycznie
rzecz ujmujgce podreczniki i wzory pisania listoéw. Z tych to wlasnie
podrecznikdw przenikngl do utworéw dedykacyjnych sposéb formo-
wania adresu, a takze kompozycja calosci, kopiujaca tréjdzielng budowe
listu: zwrot do adresata, wylozenie sprawy i zakonczenie wraz z podpi-
sem autora i datg. Ale poza tym list dedykacyjny rzgdzil sie wlasnymi
prawami. Znaczacym elementem jego tresci byl akt ofiarowania (przy-
pisania) komu$ dzieta. Sygnalizowany on byl poprzez odpowiednie
uksztaltowanie adresu, np. w Jerozolimie wyzwolonej Piotra Kocha-
nowskiego: ,,Wielmoznemu a mnie wielce Milosciwemu Panu Jego
Mosci Panu Janowi Grabi na Teczynie, Podczaszemu Jej Krolewskiej
Mosci, etc., etc. — a potem formulowany w liscie:

Komuz shluszniej oddane moje nowe rymy

O wyzwoleniu majg byé Jerozolimy,

Jeno tobie, Toporéw starozytny synie,

Moja Czci i ozdobo, Grabio na Teczynie?. [w. 1—4]

Motywujac decyzje przypisania dziela wskazanej w adresie osobie
wychwalano jej rod, zalety charakteru i umystu oraz wspaniate czyny,
wszystko z duza dozg przesady, ktéra nacechowala wiele staropolskich
listow dedykacyjnych (nie tylko barokowych) elementami panegiryzmu.
Adresata nalezalo w liscie dedykacyjnym chwali¢, wymagal tego zwy-
czaj pisarski, ale jednak u podstaw chwalenia, nawet i przesadnego,
tkwi¢ winny jakie$ realne przestanki. Jezeli autor zbytnio popuszczatl
wodze fantazji, narazal na oSmieszenie nie tylko siebie, ale przede
wszystkim — opiewang osobe. W takiej sytuacji list dedykacyjny, ktéry
poprzez akt przypisania dziela mial przynie$é wyrédznienie, stawal sie
akcentem negatywnie wazgcym na prestizu adresata. Totez niektérzy
obawiali si¢ takich nieumiarkowanych chwalcow, jak poswiadczal Sta-
nislaw Grochowski:

Ilekroé, Ojcze Skarga, Panom rym swodj dawam,
Albo ksigzke poswiecam, klopot im zadawam.

Ba, podczas na drugiegostaka trwoga padnie,

Ze tytul swoj ujrzawszy, na twarzy pobladnie.
Powiem przyczyne, przecz tak chwalg pogardzaja,
Podobno chwalebnego rzadko co dzialajg1®.

Niezwykle ciekawe w tresci listu dedykacyjnego sg te fragmenty,
w ktorych autor mowi o sobie i o swym dziele. Tu — z kolei — dosé

9P, Kochanowski — T. Tasso, Gofred, abo Jeruzalem wyzwolona.
Opracowal S. Grzeszczuk. Przypisy R. Pollaka. Warszawa 1968, s. 49.

1S Grochowski, Poezje. Wydal K. J. Turowski, T. 1. Krakéw 1859,
5. 287—288.
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duzo udawanej skromnos$ci (ze przeciez utwoér niegodny tak wspanialego
adresata, ze autor wazy? sie...), ale kazdorazowo kryje sie za nig poczucie
dumy z napisanego dzieta. Tak jak to bylo np. u Jana Kochanow-
skiego:

Panie méj (to nawietszy tytul u swobodnych),

Nie moge mieé na ten czas daréw tobie godnych.
Ale jako nie zawzdy wolem zlotorogim,

Czasem Boga btagamy kadzidlem ubogim,
Tym przykladem racz i ty moje te kwapiong

Pracg za wdzigeczne przyjgé, [..J1L.

List dedykacyjny, choé¢ podawal imie i nazwisko adresata, kiero-
wany byl przede wszystkim do oOwczesnego czytelnika. To czytelnik
mial sie dowiedzieé, ze autor dziela ma lub pragnie mieé jakie§ powig-
zania ze wskazang w adresie listu osobg, ze zywi w stosunku do niej
okreslone uczucia, ze w taki a taki sposéb osoba ta przyczynila sie do
powstania utworu i ze autor nadal pozostaje pod jej opieka. Do czytel-
nika tez kierowane byly wszelkie metaliterackie tresci listu: opowies¢
o dziele, o jego uksztaltowaniu, adresie itp. W tych fragmentach autor
podejmowal probe nawigzania blizszego kontaktu z czytelnikiem, kon-
taktu wyprzedzajgcego te wiez, ktoéra miata zrodzi¢ sie przy lekturze
dziela. Stanowily one ponadto — i te funkcje pelnig nadal — prébe
ukierunkowania lektury, narzucajgcg pewne modele odczytania tekstu 2.

Utwory dedykacyjne w starozytnosci i dlugo potem powolywane by-
ly do zycia przez wzgledy utylitarne, ale w miare uptywu czasu staly
sie kwestia zwyczaju literackiego. Nie zawsze towarzyszyl im rys
interesownos$ci; mamy przeciez przyklady wielu dedykacji, ktoére, tro-
che zartobliwie, mozna by nazwaé ,ksiezycowymi”. Adresowane do pa-
pieza, do kréléw, wielkich panéw, z ktdrymi autor nic nie mial wspél-
nego i na nic z ich strony, w sensie materialnym, liczy¢ nie mogl (albo
do pewnych zbiorowosci: do szlachty, rycerstwa, np. ,,Jego Kroélewskiej
Mosci Pana Milosciwego Zzolnierzom”), przyozdabiajg ksigzke, sa lite-
rackg daning na rzecz obyczaju; niezaleznie od tej kwestii listy dedyka-
cyjne tego typu sygnalizuja szeroki adres dzieta. Wielkie nazwisko i herb
adresata byly wspanialg reklamg dla dziela, mialy one tez chroni¢
ksigzke — czasem faktycznie, a czasem tylko symbolicznie — przed nie-
dobrym losem lub zlosliwoscig staropolskiego krytyka, okreslanego
zwykle mianem zoila. Lapidarnie, w zgrabnej barokowej poincie, wyra-
zil te wszystkie sprawy Jan Jurkowski, konczge swoj list dedykacyjny

1J. Kochanowski, Satyr, albo dziki mq2z. W: Dziela polskie. Opracowat
J. Krzyzanowski, Wyd. 6. T. 1. Warszawa 1969, s. 63.

2 Zob. K. Dybciak, T. Witkowski, Wypowied? poetycka jako akt kry-
tyczny. W zbiorze: Badania nad krytykq literackq. Wroctaw 1974, s. 130.
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do Jana Teczynskiego nastepujacym wersem: ,,Przyjm w ozdobe z obro-
na, badz tarcz mych muz, prosze” 13,

Autor podkresla w tych slowach, ze fakt przypisania dzieta jest
wyrdznieniem osoby obdarowanej, zapewnieniem jej stawy (dochodzi tu
do glosu przekonanie, ze to, co utrwalone w literaturze, zyje na wieki).
W zamian adresat zobowigzany jest do zyczliwosci wobec pisarza
i utworu.

Wsrod staropolskich listow dedykacyjnych odznaczajg sie pieknem,
pomystowoscia — oszczedne w stylistyce, ale wymowne przez swe
tresci teksty ksigecia dawnych polskich poetéw, Jana Kochanowskiego.
Czasem s3 zartobliwe, jak np. dedykacja poprzedzajgca Piesni, innym
za$ razem pelne powagi i poczucia dumy z pisarskich dokonan (zob. list
dedykacyjny w Psatterzu Dawidowym kierowany do Piotra Myszkow-
skiego). Jest tez u tego twoérey pelne rozpaczy przypisanie Trenow
zmarlej coreczce. Dedykacje Kochanowskiego bardzo czesto inspirowaly
tworcow pozniejszych, pozostajae zresztg niedosciglym wzorem.

Barokowe listy wbrew pozorom takze przynoszg wiele zaskakujgco
ciekawych i sympatycznych realizacji, chociazby wlasnie w grupie iistow
kierowanych do oséb bliskich, a takze w dedykacjach pisarzy dla pi-
sarzy czy tez w utrzymanych w tonie ironii i parodii przypisaniach
polskich sowizrzalow.

List dedykacyjny byl tworem wysoce skonwencjonalizowanym, pisato
sie go w okreslony sposéb i odczytywalo sie takie wedlug narzuconego
przez te konwencje klucza. Funkcjonowalo w jego tekscie nie tylko to,
co napisano wprost, ale takze to, co zostalo przemilczane. Zyl w naszej
literaturze dos¢ dlugo, jeszcze twoércy dzialajacy w epoce romantyzmu
niekiedy poprzedzali nim swe dziela. Dzieki tej wielowiekowej tradycji
pisania i odczytywania tekstéw dedykacyjnych — tak bardzo znaczace
i wymowne s3 nasze wspolczesne dedykacje, zwiezle, proste, ograni-
czone czasem do jednego tylko slowa (np. ,,Marii”, ,,Matce” itp.).

3

Czes¢ analityczng szkicu rozpocznijmy od przypomnienia jednej
z najpiekniejszych wsréd staropolskich dedykacji rodzinnych, a miano-
wicie od przypisania Szymona Zimorowica Roksolanek ,,Ukochanym
oblubienncom B. Z. i K. D.”, tzn. bratu Bartlomiejowi i jego malzonce
Katarzynie Duchnicéwnie.

Szymon, kiedy w r. 1629 posylal z Krakowa do Lwowa bratu poda-
rek Slubny w postaci dzietka literackiego, nie mial powodu ukrywaé

133, Jurkowski, Tragedia o polskim Scylurusie [..]. Opracowali J. Krzy-
zanowskii S. Rospond. Wroctaw 1958, s. 42. BPP, B 11. Wyd. 1. Scylurus
polski. Krakéw 1604,
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nazwisk mlodej pary pod inicjalami. Wprowadzil te modyfikacje za-
pewne Bartlomiej, ,,podajac” Roksolanki do druku w 1654 roku. Bylo
to juz 25 lat po $lubie, niegdysiejsza panna mloda nie zyla, a pan mlody
liczyl sobie lat 57. Zawarl tez w tym roku nowy zwigzek malzenski.
Stosowniej bylo zatem postuzyé sie w adresie dedykacji kryptonimem
nie dla wszystkich czytelnym.

Dedykacja Szymona jest pelna liryzmu, najbardziej wyeksponowa-
na zostala postaé¢ ofiarujgcego dzielo. Wsciekla Lachezys brutalnie wy-
dziera go z grona zyjacych, nie pozwalajac zakosztowaé trudéw i tryum-
fow tworzenia. Jawi sie sylwetka tragicznego, mlodego tworey, ktéry
ma wszelkie warunki ku temu, aby zosta¢ dobrym poetg (talent, opieka
brata — takze poety), ale Smier¢ przekresla plany i nadzieje. Liryzmem,
szczeros$cig i prostota wyznanie to przypomina Elegie o sobie samym do
potomnosci Klemensa Janickiego. Przypomnijmy odpowiedni fragment
dedykacji Zimorowica:

Ja za$§ cichutko wiedne jako letnie siano,

Ktére stracitla ze pnia ostra stal porano.
Najmilszy oblubienicy, dusze ulubione!

Zyjcie za mnie, a ile blada Persefone

Dni mi skréci, pedzac mnie za sloniowe wrota,
Niechaj wam Bo6g przedluzy tylko lat zywota —

Ja choé od was odejde w Elizyjskie blonie,
I tam kwiatki na wasze przataé bede skronie 14, [w. 25—32]

Postaé adresata, bo wlasciwie tylko o bracie tu mowa, pojawia sig
w przypisaniu na dalszym planie; dotyczg adresata dwie informacje:
chcial mlodego poete wprowadzi¢ w tajniki sztuki pisarskiej i byl pierw-
szym liczacym sie czytelnikiem jego wierszy. Dalsze elementy pochwaly,
tym razem juz obojga adresatéw, zawarte sa w Dziewoslebie, wierszu
poprzedzajacym wystapienie chéréw ,panienskich” i ,mlodzienskiego”.

Dziewostab, Hymen, mtodzieficzy bozek milosci malzenskiej, przed-
stawia sie jak Satyr Kochanowskiego, méwige o swym wygladzie i oznaj-
miajac przybycie ,tu do was”. Przydlugawa jego opowie$¢ o milosnych
przezyciach mitologicznych bohateréw sygnalizuje ideologie catego
zbioru.

Lilidora (tak nazwano Katarzyne) opiewana jest jako ,najpiek-
niejsza w Rosiejskim kraju” panna, ktorej wszystkie kwiaty, Gracyje
i Kameny udzielity wdzieku i urody. Wiersz daje pochwale miltosci
mlodych, czystej, uczciwej, doprowadzajacej do zwiazku matzenskiego.
Sa tez tu, najzupelniej stosowne w tego typu przeslaniu, zyczenia dla
mlodej pary, zakonczone proshg o przyjecie daru:

Tymeczasem, wdziecznie prosze, przyjmijcie tych goSci,
Ktérych do was prowadze z Roksolanskich wlosci:

4 Sz Zimorowic, Roksolanki. Opracowal A. Briickner. Krakéow 1924,
s. 4. BN I 73.
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Dwa chéry panien, trzeci z mlodziencéw zebrany,
Ida spieszno z muzyka, z taficami, z padwany 5. [w. 417—420]

Oszczednosé, prostota i piekno pierwszego wiersza dedykacyjnego
oraz wpisanie dalszych elementéw wlasciwych listom dedykacyjnym
w tekst wstepny dziela czynig z tego przypisania utwoér niebanalny,
pomyslowo skonstruowany, w twdrczy, samodzielny sposéb nawigzujgcy
do literackiego obyczaju epoki.

Z nieco podobnym uksztaltowaniem dedykacji, cho¢ o wiele mniej
wdzigcznym, bo i utwor ciezszym byl piérem pisany, spotykamy sie
u Jerzego Bocka. Ten autor juz w tytule dziela zawar! wiele elemen-
tow, ktére zazwyczaj skladajg sie na tresé listéw dedykacyjnych (tak
zreszta czesto bywalo w tytulach epitalamiéw lub epitafiéw). W nim
znajduja sie¢ stlowa przypisania i wstepnej pochwaly adresatow, motywa-
cja ofiarowania im dziela oraz znamienne autorskie okreslenie jego
wartosci: Nauka domowa ma pamigtke wesela uczciwego a pracowitego
Adama Hilbriga, pana szwagra mego, z uczciwqg a cnotliwq paniq Maryq
Szarq, wdowq obywatelkq walczenskg, w S. Marcin we Walczynie od-
prawowanego, za upominek powinnosci szezuptym rymem spisana i ofia-
rowana przez Jerzego Bocka Archidiakona Olesnickiego roku 1670 16,

Wyklad, owg nauke domowa, méwigcg o tym, jak nalezy postepowaé
w malzenstwie, poprzedza dedykacja nazwana przedmowa:

Nieplona duma zachecié kazala
My$li do rymow: by stawy doznala
Od owych, co sie na tym rozumiejg,
W glos chwalié¢ abo przyganié umieja.
KaZe weselny me pierwsze malzenstwo
Rym pisaé, kaze jego postuszefistwo
Swiatu ostawié, ktéremu-m ja wiele
Powinien, poki dusza w moim ciele.
Wasza, moj szwagrze, siostra, moja Zona,
Juz czas niemalty do grobu wlozZona,
Wam moéwié kaze, kaze z uprzyjmoS$ci
Wizerunk podaé winnej powinnoSci.
Wiec z reku moich Nauke Domowsg
Bierzcie, k’niej wasze skloniwszy mys$l zdrowa:
Kto dobrze wazy stowo przyjaciela,
U tego w pigtek wesola niedziela?. [w, 1—16]

15 Ibidem, s. 17.

18 J. Bock, Nauka domowa i wyjgtki z Agendy. Opracowal W. Ogrodzin-
s ki. Katowice 1936, s. 1.

17 Ibidem, s. 3. W wydaniu katowickim zywa pagina powtarza termin ,,przed-
mowa” nad calym tekstem Nauki: domowej. Jest to oczywiScie niesluszne, odnosi
sie on bowiem tylko do dedykacji. ,,Przedmowa”, ,list”, ,list dedykacyjny” — to
okre§lenia wymiennie uzywane przez twoércéw XVII-wiecznych w odniesieniu
do przypisan.
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Znéw wiec w tej dedykacji najwyrazniej ujeta jest posta¢ nie adre-
sata, ale autora, osoby ofiarowujgcej. Okresla on dokladnie stopien
pokrewienstwa, tym samym swe prawo do pouczania mlodych. Tak jest
skonstruowana, ze zaréwno ona jak i dzielko stajg sie holdem zlozonym
zmarlej Zonie pisarza i holdem dla tego nie istniejgcego juz malzenstwa.

Zwrbéémy jeszcze uwage na uksztaltowanie wersyfikacyjne przypi-
sania, bardzo znaczace. Nienaganny 11-zgloskowiec, poprawne, cho¢
twardo brzmigce rymy, 4-wersowe wybijajgce sie strofy wyraziscie
okreslajg kontur rytmiczny wiersza, ktéoremu grozilo — poprzez stoso-
wanie przerzutni raz za razem — sprozaizowanie toku. W efekcie wiersz,
stylizowany na prosta, zwyczajng wypowiedz, przemowe, nabiera swo-
istej powagi i surowosci. Mocno tez zostaly wyeksponowane dwa ostat-
nie bezprzerzutniowe wersy.

Szanse zetkniecia sie z ciekawym zespolem listow dedykacyjnych ma
czytelnik wertujgcy dziela Morsztynéw. Ta rodzina zaznaczyla sie
w literaturze XVII w. dzialalnoécig kilku pisarzy, gléwnie czterech: Hie-
ronima, Jana Andrzeja, Zbigniewa i Stanistawa.

Hieronim rozpoczal swa dzialalno$é literackg na przelomie wiekow
XVI i XVII; nas interesuje jako autor listu dedykacyjnego do wuja,
brata swej matki: ,,Zacnie Urodzonemu Panu, Je. Msci Panu Samuelowi
Laskiemu z taska, Sekretarzowi i Dworzaninowi Je. K. M., Mojemu
Milosciwemu Panu i Dobrodziejowi Wielkiemu, ete. Uprzejmo$é naniz-
szych poslug moich, etc.” Po tej rozbudowanej formule inskrypcyjnej
nastepuje apostrofa: ,,Mo6j wielce Mitosciwy DPanie i dobrodzieju”, a po-
tem list 18,

Przypisanie to w klasyczny sposob realizuje konwencje listows.
Dokladne sformulowanie adresu, bezposredni zwrot do odbiorcy, rozwi-
nigcie kwestii i zakonczenie grzecznosciowg formula: ,,W. M. Mego
Mitosciwego Pana i Dobrodzieja najnizszy sluzebnik”, oraz podpisem:
,2Hieronim Morsztyn z Raciborska” — sa $wiadectwem epistolograficz-
nego wyrobienia mlodego czlowieka, dodajmy: wychowanka jezuickiego
kolegium.

W liscie poeta opowiada (postugujgc sie wierszem typowym dla
epiki, tj. 13-zgloskowcem), jak serdecznie witany byl Samuel Laski
w obozie pod Oliwa, wtedy gdy wracal po odbyciu poselstwa do kréla
szwedzkiego. W gronie witajgeych byt tez Hieronim Morsztyn. W dowod
wdzigcznoscei za wszelkie dobrodziejstwa, jakie uzyskal od wuja, ofia-
rowal mu wtedy swe dzielo ,filozowskie”, Thezes. Teraz oddaje Zwier-
ciadlo jako kolejny dowdd wdziecznosci.

18 Dedykacje poprzedzajgcg dzietko H. Morsztyna Zwierciadlo statecznego i sza-
lonego miodzienca (wydane miedzy r. 1599 a 1603) przedrukowal S. Gieysztor
(Dziat antykwarski. T. 15: Katalog oddzielnych tomoéw, tytutéw i kart dziet daw-
nych i wyczerpanych. Warszawa 1896, s. 6—38).
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Wartos¢ dokumentalna listu, bo ta wybija sie na czolo, tkwi w tym,
ze nasycony jest konkretem historycznym: wiele w nim powiedzial
autor i o sobie, i 0o swym krewniaku. Na tym tekscie oparte tez sg
wszystkie biogramy poety!®. Z owego listu dowiadujemy sie, ze po
$mierci rodzicow piecze nad wychowaniem i wyksztalceniem Hieronima
przejgl wuj, ze dzieki jego szczodrobliwosci poeta przez trzy lata byl
stuchaczem szkoly w Brunsberku (Braniewie), ze w r. 1598 znajdowal
si¢ w obozie krolewskim pod Oliwa. Plodem mlodzienczej twérczosci
H. Morsztyna bylo nie znane teraz dzielko Thezes, takze — przypisy-
wane Laskiemu Zwierciadlo (wedlug Gieysztora powstale miedzy r. 1599
a 1603).

A oto probka stylu Morsztynowego:

Zwierciadlo, ktorem tobie k’woli obudowal,

I tobiem go ze wszystkim chetnie ofiarowatl,

Toé daruje: choé liche, bo ni krysztalowe,

Ni zlote, ni perlowe, ni dyjamentowe,

Ale prostej roboty, rzemieslnika zlego,

Skio z huty Phoebusowej, a z Minerwinego

Samo drzewo laskowca, to wszystkie godnoS$ci,

Dlatego tez nie moglo byé wielkiej cudnosei 20, [w. 59—66]

Uczynienie z peryfrazy podstawy ksztaltowania wypowiedzi, skom-
plikowane inwersje, operowanie antytezami, postuzenie sie¢ w obrazowa-
niu nazwami drogocennoéci i klejnotéw — to znamiona nowych upo-
doban estetycznych. Jest wigc list Hieronima Morsztyna takze ciekawym
przekazem literackim, poswiadczajgcym, ze juz u progu stulecia XVII
zadomowily sie w literaturze polskiej nowe s$rodki wyrazu, te, ktére
cechowa¢ bedg tworczosé barokows.

U Jana Andrzeja Morsztyna odnajdujemy trzy przypisania utworéw
osobom bliskim. W Nadgrobku Jegomosci Panu Walerianowi Otwinow-
skiemu [...] (1647) pierwsza cze$¢, zatytulowana Ad Manes, jest dedy-
kacjg. Caly poemacik stanowi ciekawie pomyslang pochwale dzialal-
nosci literackiej Otwinowskiego, realizowang poprzez aluzyjne nawia-
zania do jego prac przekladowych.

W przypisaniu przemawia przede wszystkim poeta do poety:

Stuszniejsza bylo, aby wdziecznym byla
Wierszem twym moja ozdobna mogila 2L [5—6]

Elementy pochwaly adresata ujete tu sg bardzo skrétowo, poniewaz
rozwinie je Morsztyn w zasadniczej cze$ci utworu. Zasygnalizowany jest
takze temat dziela — opiewanie zastug Otwinowskiego:

19 Zob. np. Nowy Korbut, t. 2, s. 53¢ — P. Buchwald-Pelcowa, Mor-
sztyn Hieronim. Haslo w Polskim stowniku biograficznym (t. 21, z. 91).

20 Cyt. za: P. Buchwald-Pelcowa, Nieznane i zapomniane wiersze Hie-
ronima Morsztyna. , Archiwum Literackie” {. 16, s. 295.

21 J, A. Morsztyn, Nadgrobek [..] Otwinowskiemu [..]. W: Utwory zebrane.
Opracowat L. Kukulski. Warszawa 1971, s. 127.
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Lecz ze tak Boskie rzady uradzily,
Przyjmij od wnuka i ten wiersz za mity,
A ze nim godnie stawy nie donosze
I twych spraw zacnych, odpu$é, odpu$é, prosze! [w. 11—14]

Stowa dedykacji kierowane do Otwinowskiego s3 pelne elegancji
i patosu, ale pojawiajace si¢ w nich tony intymnego liryzmu zdecydo-
wanie odrézniaja te czes¢ utworu od dalszej, erudycyjnej, o wiele juz
mniej ,,0sobistej”.

Gadki J. A. Morsztyna poprzedza list dedykacyjny adresowany ,,Do
jejmosci Paniej Teofili z Raciborska Rejowej, Staroscinej Matogoskiej”,
siostry pisarza. U podstaw konstrukeji utworu dedykacyjnego tkwi
swoista paralela: ,ja i ty”. ,,Ja” — pisarz o okreSlonej osobowosci,
i,ty” — osoba obdarzona utworem i potencjalna jego czytelniczka. Czy-
telniczka wymagajgca, surowa, zainteresowana raczej literaturg po-
wazna. Totez sam autor sadzi, ze stosowniejsze byloby przypisanie jej
utworéw innego typu, wyznaje jednak:

Psalm6éw nie umiem pisaé i, choé w poScie,
Wieksza cheé¢ we mnie do piosneczek ro$cie 22, [w. 9—10]

Dedykuje wiec Teofili Rejowej, osobie ,doskonalej cnoty” i ,,dziel-
nego dowcipu” — Gadki:

I one same bedg temu rady,
Ze im brat dat wiersz, a siostra wyktady; [w. 19—20]

List nacechowany jest lekkoscig wypowiedzi, poufatosciag w stosunku
do osoby adresatki, umozliwiajacg autorowi ironiczne potraktowanie
wlasnej osoby. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze autoironia i prze-
korna szczero$¢ sg tutaj znakomicie wystylizowane. Poprzez pryzmat
ironii podana zostala tez w watpliwos¢ owa swoboda twodrcza pisarza,
bo jakaz to swoboda, jesli trzeba sie dobrze zastanowié, ktére teksty
moga byé przez siostre (i jej podobnych czytelnikéw) przyjaznie przy-
jete:

Nie Smiem ci wierszéw staé, w ktorych zaloty
Miejsce swe majg i gdzie bystre karty
Bezpieczne swoje wywierajg zarty,

(Choé to poetom przystep wszedzie wolny,
I wiersz niedobry, kiedy nieswawolny); [w. 2—6]

Dodajmy, ze Teofili Rejowej przypisal tez swa Lidie Waclaw Potocki,
,prezentujagc nowotnym obrazem, / Ze kto dzi§ z orly buja, jutro
czolga z plazem”. Dedykacja Potockiego byla ,Zyczliwych i sasiedzkich
ushug danig” 23,

22 J. A. Morsztyn, Gadki. W: Utwory zebrane, s. 189.
3 W. Potocki, Lidia. W: Pisma wybrane. Opracowat i przedmowsa opatrzyl
J. Dirr-Durski. T. 1. Warszawa 1953, s. 203.
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Na uksztaltowanie literackie listu poprzedzajgcego Psyche wplynat
fakt, Ze adresat, Stanistaw Morsztyn, byl nie tylko krewnym pisarza,
ale takze kolegg po piérze.

Niemadrej ci to, bracie, sprawa glowy
Staé drwa do lasa i do Aten sowy,
I wiersze do ciebie; 24 [w. 1—3]

Po mistrzowsku uksztaltowana jest w tej dedykacji pochwata adre-
sata. Autor, mimo pozornego odciecia sie od opiewania ,,godnoseci i od-
waznych dziel” Stanislawa, powiedzial o nim (poprzez znakomite wyzy-
skanie techniki wyliczenia) bardzo wiele, pozostawiajgc réwnoczesnie
czytelnika w przekonaniu, ze to jeszcze nie wszystko. List konczy sie
stowami, ktére wykorzystaliSmy w tytule rozprawki, uznajgc, iz troska
0 wyciszenie panegiryzmu stanowi jedng z najbardziej znamiennych
cech dedykacji rodzinnych. Jest to chyba takze wyraz dazenia tworcow
do pewnej modyfikacji zastanych form wypowiedzi listowej, do od$wie-
zenia jej tresci:

Teraz krewno$ci stuchajac zakonu,
Lubo twéj sluga do skonu,
Nie rzeke wiecej i miej dosyé na tem:
Spiewalbym glosniej, gdyby$ nie byt bratem. [w. 31—34]

Badaczy twoérczosci autora zainteresowalo w liscie nastepujace
wyznanie:

Przyjm jednak wdziecznie mlodo$ci mej czyny,
Dobyte szczeSciem z prochu, z pajeczyny,
Ktéra zazdrod$nie twoje prace grzebie. [w. 4—6]

Nie ma powodu kwestionowaé¢ wiarygodnosci stow poety, wiersz de-
dykacyjny pisany jest w tonie powaznym, stad tez we wszystkich opra-
cowaniach podejmujgcych problem chronologii dziet J. A. Morsztyna
podaje sie — na podstawie wyzej przytoczonego fragmentu — ze
Psyche to rezultat mlodzienczej tworczosci pisarza.

Warto chyba takze zwroci¢ uwage na dalsze wersy tekstu:

Moze byé, ze-¢ sie moja Muza chuda
Miedzy wyborem twoich wiersz6w uda; [w. 13—14]

Sens wypowiedzi jest taki: byé moze, iz wsréd twoich doskonatych
wierszy ujda tez moje skromne dziela. Werséw tych nie mozna odczy-
tywaé oczywiscie dostownie, sg one literackim komplementem poety pi-
szacego do poety. Inna sprawa natomiast moze sie¢ tu nasungé: czy wy-
powiedz Morsztyna nie jest echem pewnych inicjatyw podejmowanych
woko6l wydania dziel obu twoércow? Psyche i Cyd Jana Andrzeja Mor-

#J. AL Morsztyn, Psyche z Lucjana, Apulejusza, Marina. W: Utwory ze-
brane, s. 451, 452.
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sztyna ukazaly si¢ wraz z Hipolitem i Andromachq Stanistawa Mor-
sztyna najwcze$niej w r. 1696, a najpézniej w 1698. W tych latach Jan
Andrzej juz nie zyl. W przeslaniu pt. Typograf do Czytelnika, poprze-
dzajagcym edycje, czytamy:

Obratem {..] cztery traktaciki, ktore mi sie szczeSciem do rgk dostaly,
wszytkie w jednymze urodzone domu. Psyche i Roderika napisal jasnie
wielmozny J. M. pan Andrzej Morstin, referendarz na ten czas, a potym
podskarbi wielki koronny, czlowiek we wszystkim incomparabilis; Hipolit
i Andromacha sa przetlumaczone przez synowca jego, Jego M. pana kasztelana
czerskiego, wojewode potym mazowieckiego, ktéry zda sie, ze mon infeliciter in
hoc gemere scribendi imitatus est stryja 25.

Wprawdzie edytor informuje, ze wydaje dzieta, ktére ,,autorowie
dla siebie tylko i prywatnych przyjacidt napisali”, ale prawdopodobnie
do jego rak trafil tomik juz jako$ skompletowany, przygotowany jesz-
cze za zycia obu tworcow, a list dedykacyjny omawiany przez nas jest
moze echem tej sprawy.

W tejze edycji znajduje sie bardzo sympatyczny list dedykacyjny
Stanislawa Morsztyna, adresowany ,,Do J. M. P. Konstancji z Obor, Wo-
jewodziny Mazowieckiej”, zony autora. Uzasadniajge przypisanie jej
dzieta (Andromachy) pisarz zaznacza, iz fakt ten jest wyrazem milosci
malzenskiej, hotdem dla dobrej zony i matki. Poniewaz dedykacja jest
malo znana, przytaczamy z niej obszerniejszy fragment:

Przyklad malzenskiej i po $mierci wiary,
Przyklad, ze milo§¢é ku dzieciom niezmierna,
Te upominki, teé¢ przynosi dary,

Bo§ i mezowi doskonale wierna,

I bardzo kochasz spolne dzieci nasze.
Podobna$ jest cnota Andromasze.
Zaczym-em tobie ja przypisal ochotnie,
Zebym tym dowi6dl, ze Cie kocham szczerze,
Zeby co w sercu i w uéciech istotnie,

Wieczng pamigtkg trwalo na papierze.

Zeby obligi nasze dozywotnie

Mialy z przyszlymi czasami przymierze,

Ty przyjmij, prosze, mojg praca z checia,

A zyczliwag mi nagradzaj pamiecig 26.

Duzo w tym liscie jest uczucia, mito$é autora do zony, cho¢ oddana
niezbyt dopracowanym wierszem, istotnie utrwalila sie¢ ,,wieczng pa-
migtky na papierze”.

Motywacja przypisania dziela Konstancji Morsztynowej — to naj-
wazniejszy element w tresci listu. Pisarz mial chyba poczucie, ze dedy-

25 Psyche z Lucjana, Apulejusza, Marina. Cid albo Roderik, komedia hiszpafi-
ska. Hippolit, jedna z tragedyj Seneki. Andromacha, tragedyja z francuskiego prze-
ttumaczona. B. m. i r. [po 1696], s. [2].

2 Ibidem, s. 272 n.
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kowanie utworu zonie nie jest sprawg zwykla; i rzeczywiscie niewiele
listow dedykacyjnych o takim adresie odnalezé mozna w staropol-
szczyzZnie,

Ale u Stanistawa Morsztyna jest jeszcze jeden list dedykacyjny,
powstaly w bardzo niewielkim odstepie czasu od poprzednio oméwio-
nego, w r. 1698, po tragicznych przezyciach w rodzinie. Morsztynom
zmarto wtedy dwoje dzieci: 18-letnia coéorka (15 VIII) i 21-letni syn
(2 IX). Ich $mier¢ opiewal poeta w Smutnych zalach [...] po utraconych
dzieciach [...]27, a przypisal je znéw ,wiernej nieSmiertelnego zalu to-
warzyszce”, czyli zonie Konstancji. Tym razem motywacja dedykowania
utworu Konstancji Morsztynowej jest krotka: Zale pisane sg w imieniu
obojga malzonkéw, maz pisze placzge, a zona czytajgc bedzie plakaé.
Od dawna razem przezywali zarowno szczesliwe, jak i smutne chwile.

Pozostaly nam jeszcze do oméwienia dedykacje rodzinne Waclawa
Potockiego. Podgoérski poeta chetnie obdarzal bliskich i znajomych
swymi dzielami, szczegolnie u schytku zycia, gdy krag ludzi, z ktérymi
kontaktowal sie, coraz bardziej ulegal zawezeniu. Ostatnie dziesiecio-
lecie pracy tworczej Potockiego jest tez okresem porzgdkowania dorob-
ku pisarskiego, scalania Ogrodu fraszek (powst. w latach 1690—1691,
ok. 1694 uzupelniony zostal czescig IV), opracowania Moraliow, Pocztu
herbéw, przeredagowan utworéw wczeSniej napisanych (np. po r. 1691
przygotowania czwartej redakcji Argenidy) 28. Wtedy to poeta podej-
muje ostateczne decyzje, wygladza dawne dedykacje, pisze nowe i —
co ciekawe — niektére z nich wlacza na prawach utworéw samodziel-
nych w obreb Ogrodu lub Moraliow. Jednym z odpisow Syloreta obda-
rza w tych ostatnich latach synowg Aleksandre, osobe najblizszg mu
po Smierci zony i dzieci.

Zachowujgc jednak porzadek chronologiczny, oméwmy najpierw list
dedykacyjny poprzedzajacy Historie o Wirginiej pannie, rekq ojcowskq
Zatosnie =zabitej. Druga redakcja tego utworu, powstala w latach
1674—1675 (pierwsza — 1652), takie otrzymala przypisanie: ,Wiel-
moznej Mnie Wielce Mciwej Paniej i Kochanej Bratowej, Jej Mci
Paniej Barbarze z Moskorowa Morsztynowej Staroscinej Kowalskiej,
Bachmistrzowej Zup Krakowskich J. K. M. etc., etc., Mojej Mci Pa-
niej”. Dedykacja jest malo ciekawa, konwencjonalna, w tresci domi-
nuje pochwala adresatki za jej rozliczne cnoty, troche pézniej dowiadu-
jemy sig, ze Morsztynowa to dobra zona i matka. Duzo tu erudycyj-
nego popisu i zaskakujacych zestawien. Uzasadnienie przypisania sta-
nowi¢ ma np. fakt, Zze zar6wno patronka adresatki, tzn. $w. Barbara, jak
i Wirginia zginety z rgk wlasnych ojeéw. Ale interesujacy jest pocza-
tek wiersza dedykacyjnego:

27 S. Morsztyn, Smutne zale [..] po utraconych dzieciach [...]. Krakéw 1698.

% L. Kukulski, Prolegomena filologiczne do twérczo$ci Wactawa Potockiego.
‘Wroctaw 1962, s. 131.



O RODZINNYCH LISTACH DEDYKACYJNYCH 143

Wraca sie znowu do ciebie ma dama,

Lecz gdy jej pierwsze bezpieczenstwo zganig,
Choé nic nie zmysla, pewnie ani klama,
Na zrzedna bardzo padla Starg Panig 29,

Z tych stow Aleksander Briickner wysnul wniosek, iz poeta kiedys
wczegniej przestal bratowej Wirginie, a ona wydala krytyczng opinie
o utworze.

Na czym polegala krytyka Morsztynowej i jakich fragmentéow redakeji
pierwszej dotyczyla, nie wiadomo; analiza r6znic miedzy red. I a II nie daje
na to pytanie odpowiedzi 3°,

Jest to w kazdym razie ciekawy przyklad poswiadczajacy, ze osoba,
ktorej przypisywano dzieto, mogla mie¢ duzy wplyw na jego ostateczny
ksztalt. Podobng sytuacje sygnalizowal réwniez list dedykacyjny po-
przedzajgcy Jerozolime wyzwolong Piotra Kochanowskiego.

Kolejng dedykacje dla osoby z kregu rodzinnego odnajdujemy przy
Wojnie chocimskiej; ten utwoér przypisany zostal Janowi Lipskiemu.
»Zolnierzowi” ofiarowal poeta ,,Marsowe towary”, a obawiajac sie kry-
tycznych uwag z powodu przypisania dziela wlasnemu zieciowi, szukal
przyktadow w przeszlosci — i znalazl je:

Nie wadzilo to nigdy wielkim i piSmiennym ludziom, jako Pliniuszowi,
gdy synowcowi, Senece, gdy wlasnym synom swoim; ale i za pamigci naszej
nie wadzilo Pawlowi Piaseckiemu, biskupowi przemyskiemu, kiedy takze
rodzonemu synowcowi swemu 3!, opatowi mogilskiemu, swoje dedykowal hi-
storya [...] 3%

List do Jana Lipskiego jest jednym z najtrudniejszych do odczyta-
nia tekstow wsroéd staropolskich dedykacji rodzinnych. Konstrukcje
ma niebanalng: tekst poetycki rozbito obszerng wypowiedzig prozaiczng
(przepleciong jeszcze krotkimi wstawkami wierszowanymi, gléwnie
cytatami) — ale w sumie jest to utwor rozgadany i nuzacy. Ciekawe,
ze w drugiej wersji Wojny chocimskiej list takze zostal przeredagowany,
poeta zrezygnowal z owego wtretu, rozbudowal natomiast cze$¢ po-
etyckg 33,

Tekst wierszowany, zaréwno z pierwszej jak i z drugiej redakeiji,
stanowi uksztaltowang calosé, jest to typowy list dedykacyjny, w kto-

29 Dedykacja wystepuje tylko przy redakecji drugiej utworu, znanej z prze-
kazé6w: Bibl. PAN w Korniku (rkps 495, k. 1—18) oraz Bibl. Ossolineum (rkps
691/1, k. 105—132). Zob. Kukulski, op. cit,, s, 109.

3 Kukulski, op. cit,, s. 111,

31 Synowcem Pawla Piaseckiego byt Jakub Piasecki, znany nam jako wydawca
listu Petrarki. Zob. T. Bienkowski, Krakowskie wydanie listu Petrarki.
W zbiorze: Literatura staropolska i jej =zwigzki europejskie. Wroctaw 1973,
s. 263—275.

2 W, Potocki, Wojna chocimska, Poemat w 10 czeSciach. Merkuriusz nowy.
Pelna. Periody. Wiersze drobne. Warszawa 1880, s. 37.

38 Zob. Kukulski, op. cit, s. 113.
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rego tresci najwazniejszg sprawg staje sie pochwala adresata, poprze-
dzona nastepujgcg uwaga:

Wiem ja, Zze nie bez wstydu z strony to obojej
Tak w oczy chwalié, jako stuchaé chwaly swojej,
Aleé¢ mnie mito§¢é moja, ciebie niech odwstydzi
Prawda; gdyé to przyznaje, co swiat w tobie widzi ;

Wzorem innych listéw o charakterze panegirycznym rozpoczyna Po-
tocki tekst od pochwaly domu Lipskich. Juz te cze$é dedykacji nasycit
ciekawymi szczegdltami: topograficznymi — gdy wymienial miasta i wsie
zamieszkale przez Sreniawitéw, genealogicznymi — gdy opowiadatl
o przodkach i krewnych Jana Lipskiego, gtéwnie o dziadku Janie, ojcu
Hieronimie i o trzech jego stryjach (dwoch znamy z imienia: Andrzeja
i Jerzego), dzielnych zolnierzach Rzeczypospolitej. Potem dal prawie
calg biografie ziecia, pewnie nie zanadto wyksztalconego, bo w miejscu,
gdzie trzeba bylo pobieranie nauk opiewaé, czytamy nastepujacy
wywod:

Gdzie kto sie czemu $wieci, w takiej tez doktrynie
Cwiczy: szlachcic byle sie przedaé po lacinie

Nie dal; byle rozumial w ko$ciele i w grodzie
(Krzywda — cudzym jezykiem w swym mowié narodzie),
Byle umial Tacyta zazyé z Cyceronem,

A Seneki do tego — dosyé jest uczonym 35,

Uczyl sie zatem pozniejszy starosta czchowski, zwiedzajgc $wiat.
Potem niedlugi czas zabawil na dworze kréolewskim, bo ,,Mars do wojska
go ciggnal”. Dalszg czesc listu wypelnila bardzo ciekawa opowie$¢ o wo-
jennych zaslugach ziecia autora, o jego walkach ze zbuntowanym chiop-
stwem na Ukrainie w r. 1648, o udziale w wojnach podczas potopu
szwedzkiego oraz z Moskwg i Orda. Rycerskim rzemiostem zapraco-
wawszy na szacunek i zaufanie braci szlacheckiej, Jan Lipski powo-
lany zostal do pelnienia licznych obowigzkow obywatelskich:

Stad cie postem na sejmy, stad z naszego kola
Funkcyja cie na sestwo trybunalskie wola.
| |
Jeszczez nie tu stanela mito§é braciej twojéj,
Acz ci sie nic krom dobrej stawy nie okroi:
Wedlug §wiezo w Koronie uchwalonej fozy,
Kiedy co éwieré Marsowe nawiedzasz obozy,
Popisujgc zolnierzéw, ktérych do nas myto
Naznaczone, i wszytkim placisz nalezyto %,

Opiewany jest wiec Jan Lipski przede wszystkim jako dobry zol-
nierz i pelen uczciwosci oraz oddania obywatel. Duzo uwagi poswiecit

3 Potocki, Wojna chocimska, s. 70.
35 Ibidem.
36 Ibidem, s. 75.
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poeta, ksztaltujac ten list, ludziom zazdrosnym, ktérzy obmowsg i za-
wiscig krzywdzg innych — jest to zapewne odprawa dla mniej zyczli-
wych Lipskim i Potockiemu sgsiadow. ,,Przemowe” zamyka dwuwiersz
przypominajagcy osobe tworcy:

Tegoé szczerze, bo ojciec kochajacy, zyczy,

Co w tobie wszytko szcze$cie za swe wlasne liczy %7.

Obszerny fragment prozaiczny tez przynosi interesujace tresci. Po-
pisujac sie oczytaniem w tworczosci réznych autoréow oraz znajomoscig
laciny, poeta méwi o sobie i swym dziele. Daje pochwale pracy twor-
czej, szczegOlnie pisarskiej, bo pismo — wedlug niego — jest najtrwal-
szym przekazem mysli ludzkich. Okresla cel i ideologie dziela, w zamie-
rzeniu poety ma ono by¢ pomnikiem rycerskich dokonan szlachty pol-
skiej (nie krolow; mocno dostalo sie Zygmuntowi III i Wiadyslawo-
wi IV za ich postawe pod Chocimem w r. 1621), ma by¢ tez zachety
do dalszych walk.

Ciekawe, ze i w tym fragmencie dedykacji duzo stosunkowo miejsca
zajmuja wywody o ludziach zazdrosnych, takze o zazdrosnych poetach:
»Nigdy tak garncarz garncarza, jako poety nienawidzi poeta” 3, W su-
mie i czesSé poetycka, i prozaiczna zawierajg tre$ci znamienne dla listow
dedykacyjnych, tylko — jak to czesto bywa u Potockiego — rozbudo-
wane poprzez roznorodne exempla i ,,dygresy”. Wizerunek, jaki autor
stworzyl swemu zieciowi, podporzagdkowany byl $cisle ideologii calego
dziela, wskazujacego na szlachte jako na warstwe najbardziej zastuzong
i oddang sprawom ojczyzny.

Aleksandra z Rosciszewskich Potocka jest adresatkg dwu listow de-
dykacyjnych. Mlodziutkiej mezatce przestal poeta okolo r. 1685 nie
znane dzisiaj dzietko Wieniec Najswietszej Panny. W pelnych pogody
i radosci stowach, przypominajgc dogmatyczng kwestie panienstwa
Matki Boskiej, w iscie barokowy sposob dowodzi, iz zadna kobieta
»malzenstwem nie traci panienstwa”:

Bo go zachowa, chociaz nie w klasztorze,
Wiara, cierpliwo$é, skromno$§é przy pokorze.
To¢ to jest, §wiata na $§wiecie sie liszyé,
Serce do Boskich mandatéw omniszyé.

Przekonania religijne bylego arianina nasuwajg krytyczne uwagi
pod adresem kobiet zamykajgcych sie w klasztorach:

Nie potrzebuje czlek rozumny kraty.
Swoboda ludziom poboznym w Chrystusie;
Dobrej woli chce, nie kocha sie w musie 3.

37 Ibidem, s. T6.

38 Jbidem, s. 36.

® W. Potocki, Przy poslaniu Wieica do Jej Mosci Paniej Podczaszynej
Krakowskiej. W: Ogréd fraszek. Wydanie zupelne A. Briicknera, T. 1. Lwow
1907, s. 359—360.

10 — Pamigtnik Literacki 1979, z. 1
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W tej dedykacji Potocki nie opiewa jeszcze cnét Aleksandry, racze}
formuluje pod jej adresem wiele pouczen i zyczen. Zupelnie inny
nastr6j utrwalony zostal w liscie napisanym pare lat pézniej (po r. 1691),
gdy przybity $miercig syna Jerzego, poeta przesyla 24-letniej owdo-
wialej Aleksandrze Syloreta. To pigkna dedykacja, przepojona rozpaczg
starca, ktéry przezy! $mieré trojga dzieci, i uczuciem wdzigcznosci dla
synowej, jedynej teraz jego opiekunki:

Nie mam inszej na ziemi précz Boga podpory,
Drugiej ciebie, domowi i staro$ci chory.

Niech ten papier tl6maczy, inszego sposobu

Nie mam, Zze do mojego z dusze kocham grobu.

Przyjmij takim, jakim ci posylam afektem,

Inaczej sie nie godzi, a kiedykolwiek tem

Pismem, zycia ludzkiego réznych pelnym sekdw,

Bawié zechcesz, wspomnij, ze§ matka jego wnekow.
Mizerne-¢é zostawuje mitoSci mej znamie,

Nie dla mnie na nich, dla nich bgdz laskawa na mnie .

Kompozycja tego listu réwniez jest oparta na tej znamiennej paraleli
»ja i ty”. Oboje zostalisSmy bolesnie doswiadczeni, ja u schytku zycia,
ty u jego progu. Gdyby Potocki potrafil wyzwoli¢ sie catkowicie z na-
kazow konwencji i zrezygnowal z pochwaly domu Rosciszewskich, beda-
cej w tym tekscie szczegdlnie razacym wtretem, otrzymalibySmy peten
wyrazu utwor, ktéry silg uczucia nieodparcie kojarzy si¢ z lamentem
Ojca zadzumionych. Ale, zeby nie bylo nieporozumien, dodajmy, iz jest
to lament w pelni barokowy, postugujgcy sie sformutowaniami i obra-
zami dosadnymi:

Juz-em oczy z przeszlych lez na przyszie pociechy

Ocieral, az mi znowu $mieré przebila miechy.
Zepchnie z deski rozbita, nie dosyé jej na tem,

Ze mu nie da choé szczuplym doj$é do brzegu batem,

Ostatnim dom i serce tryumfem zwycieza,

Mnie syna w mlodym wieku, tobie wzigwszy meza.
Nie masz w tak srogim zalu procz placzu ochlody,

Nie masz nadziei zadnej wetowania szkody.
Poszlo wszytko, co bylo od natury, z dymem,

Nie masz nad mnie sieroty, uwazywszy, czym-em
Byl? a czym-em teraz jest? sadéw Bozych biczem

Straszliwie porazony, niczem, przebdg! niczem;
Zginelo, co mi tylko zgingé moglo w ciele,

Ach! gdybyz mozna z Jobem usiadszy w popiele,
Lzami zjatrzone zalu serdecznego strupy

Krajem ostrej na ulge oskrobaé skorupy!
To, co mam od fortuny, z zywota przydatkiem

4 W. Potocki, PoSwiecenie. Mojej wielce i jedynie kochanej synowej, jej-
mo$ci pani Aleksandrze ze Stogina Potockiej, podczaszynie krakowskiej, przy po-
stanym Sylorecie. W: Wojna chocimska, s. 412, 414,
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Dalbym wszytko za dzieci, sumienie mi §wiadkiem,
Wszytko, co ludziom — zlotem, u mnie juz olowiem.

W chlebie smaku nie czuje, nie ciesze sie zdrowiem,
Ani mi szkoda przykra; to na serce sroze,

Ze jest jeszcze, w czym zadaé fortuna jg moze 4.

Ostatni list dedykacyjny Potockiego, ktory chcielibysmy przypo-
mnie¢, skierowany byl , Do Imci pana Seweryna Morstyna, doskona-
lych cnot, poufalej przyjazni, otwartej szczerosci, milego i kochanego
brata”. Pochwaly pod adresem Seweryna, swego szwagra, zawarl poeta
w formule tytulowej tylko. W liscie za$ jest mowa przede wszystkim
o samym autorze i jego tworczosci. Zwraca uwage szczeg6lna zaduma
Potockiego nad wiasnym dorobkiem i refleksja poswiecona zmianie upo-
doban estetycznych w jego czasach.

Wylegajac Smiertelnej reszte niedolegi,

Stare pisma i swoje przeglgdalem ksiegi.
Miegdzy ktorymi widzac, bogdaj nie najpierwsze,
Zlozone o zolnierzu Chrystusowym wiersze,
Ktore przed lat czterdziesta, je§li dobrze pomnie,
Czytajac, sila starzy rozumieli o mnie.
Zdziwilem sig szczerodci, przy §wietej prostocie.
Nie patrzono pickno$ci na zwierzchnej pozlocie,
Gdzie czesto oszukane taja sie olowy;

Glebiej rzecz uwazano: dzi§, jesli kto slowy
Udatnymi choé szczerej prawdy nie okrasi,
Wszytek do niej apetyt i wszytek smak skwasi 42,

Samoocena dzietka o rycerzu Chrystusowym 43 jest trafna. Istotnie
moZe ono wywolaé pewne wzruszenie jako wyraz ,S$wietej prostoty”
i mlodzienczej szczerosci oraz zarliwosci religijnej. Trafne takze jest
nastgpne spostrzezenie Potockiego o wlasnej tworczosci: obecnie, tzn.
w staroéci, pisze on dziela do ,kastylijskiej podobniejsze strugi”, dawne
natomiast kojarza mu sie z Luzenks, malenks rzeczkg jego stron ro-
dzinnych. Przynosi tez ta dedykacja potwierdzone jeszcze raz przeko-
nanie, ze tylko dorobek literacki moze uniesmiertelnié czlowieka. Za-
pisany papier okazuje sie bowiem trwalszy od kamieni i Zelaza.

Dalsza cze$¢ tego wiersza dedykacyjnego, ktéry rozrost sie w samo-
dzielny utwor, zainteresowaé moze jako swoiste dopelnienie lub raczej
wariacja na temat Pojedynku rycerza chrzescijaniskiego. Alegoryczny
tekst owego utworu jest jak gdyby komentowany teraz, najpierw po-
przez przypomnienie realnych walk rycerzy Chrystusowych w obronie

41 Ibidem, s. 411—412.
2 W. Potocki, Enchiridion militis christiani. Boj rycerza Chrystusowego.
Do [...] Seweryna Morsztyna [...]. W: Ogréd fraszek, t. 1, s. 573.

45 Tekst utworu Pojedynek rycerza chrzeScijanskiego wigczyt do swego dziela
J. T. Trembecki (Wirydarz poetycki. Z rekopisu [..] wydat A. Briickner.
T. 2. Lwéw 1911, s. 74-—78).
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wiary (odsiecz Wiednia), a potem znéw poprzez obrazy alegoryczne.
W sumie B6j rycerza Chrystusowego wraz z dedykacja napisang dla
Seweryna Morsztyna jest o wiele dluzszy niz tekst Pojedynku [...] i sta-
nowi interesujgcy przyklad ,skojarzen” 44,

4

Omawiajgc kilkanascie listbw dedykacyjnych rodzinnych mielismy
mozno$é zaobserwowaé, ze do przypisywania dziel osobom bliskim na-
klanialy twoércow przezycia najistotniejsze dla kazdego czlowieka; te
najbardziej radosne i najbardziej smutne. Dedykacje rodzinne sg wiegc
wyrazem autentycznych doznan i uczu¢ w zasadzie ,szczerych” — one
tez okre$lajg treéci oraz sposob przekazywania owych tekstow.

Na ogol w dedykacjach rodzinnych realizowany jest ten sam sche-
mat co we wszystkich innych przypisaniach staropolskich (pochwala
adresata, motywacja ofiarowania mu dzieta, wypowiedz autora o sobie
i dedykowanej ksigzce), inaczej tylko ksztaltuja sie proporcje migdzy
poszczegélnymi elementami, inna jest tez stylistyka wypowiedzi.

Pisarze obdarzajac bliskich czgstka swego dorobku mieli pelng $wia-
domosé, iz utrwalajg wlasne i ich sylwetki na wieczne czasy:

Rzecze kto, ze prywata w tej mojej estymie,
Kiedy Zycze, aby twe wiekowalo imig
Na tym Swiecie [...] %.

Ale piszac z mys$la o przyszlosci, musieli sie liczyé z czytelnikiem so-
bie wspélczesnym, wtajemniczonym w wiele spraw, krytycznym, czesto
zazdrosnym, dlatego tez w pochwalach woleli zachowaé¢ daleko idgcag
ostrozno$é. Jesli chwalili — to za poczynania bardzo konkretne. Sg wigc
listy dedykacyjne, szczegdlnie te adresowane do najblizszych, nasycone
mnoéstwem szczegolow; docieramy poprzez nie do spraw wielkich i ma-
tych, czasem po$wiadczonych tylko tu. Pochwala jest w tego typu przy-
pisaniach stonowana, elementy panegiryzmu raczej ograniczone. Przela-
mana bywa w listach rodzinnych stereotypowosé 'pochwaly, owego kom-
plementu, ktérym obdarzano adresata. W liscie J. A. Morsztyna siostra
jest opiewana jako osoba ,doskonalej cnoty” i ,,dzielnego dowcipu”, po-
dobnie bratowa u Potockiego to pani, ,,w ktorej sercu czystym / Drugi raj
§wiete zalozyly cnoty”. Potocki obok tych ogélnikéw dopowiadal — po-
przez niezwykle wyszukane odwolania — ze Barbara Morsztynowa jest
dobrg Zzong i matkg dla swych corek i synéw; Aleksandre Rosciszewska

4 Zob. J. Pelc, Bohaterowie literaccy a wzorce osobowe w czasach polskiego
renesansu oraz baroku, W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej. Seria 3.
Wroclaw 1978, s. 42. — A. Malicki, Twérczo§¢ Wactawa Potockiego wobec pol-
skiej tradycji literackiej (w druku).

4 Potocki, Wojna chocimska, s. 413.
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chwalil za to, ze dochowuje wiernosci zmariemu mezowi, ze jej obyczaje
s3 nienaganne oraz ze jest dobrg i serdeczng opiekunka dla starego tescia.
Inne omawiane przez nas dedykacje pokazujg réwniez, ze szablon zostaje
w nich wypelniony konkretna, prawdziwg informacja — jak to pisze
Potocki: ,,ciebie niech odwstydzi prawda”.

Znamienng cechg wielu rodzinnych listéw dedykacyjnych jest i to, ze
twoércy méwig w nich stosunkowo duzo o sobie. Wobec adresatéw sg nie
unizonymi stugami, lecz partnerami, ktérzy majg co§ do ofiarowania.
W poréwnaniu np. z listami kierowanymi do mecenaséw inna jest tu
plaszczyzna porozumienia miedzy nadawcg a adresatem listu. Szczegélnie
ciekawe wsrod zwierzen poetéw staja sie refleksje poswiecone wlasnemu
pisarstwu (sygnalizujg czesto czas powstania dziel, zamierzenia twércze,
adres czytelniczy, dajg wykladnie ideologii dziela, itp.).

Obserwuje sie takze w tego typu listach specyficznie formulowane
uzasadnienie przypisania takiego a nie innego utworu. Pisarz znal gust,
upodobania i usposobienie oséb bliskich, troszczy! sie zatem, aby ofiaro-
waé dzielo odpowiednie, i w dedykacji dawal wyraz tej trosce: ,Zolnie-
rzowi” — ,,Marsowe towary”, ,,wdowiec wdowie wdowca”.

Wyczuwa sie takze niekiedy pewne obawy, Ze przypisanie dziela oso-
bie bliskie] moze wywolaé krytyczne uwagi czytelnika, stad np. u Sta-
nistawa Morsztyna szeroka motywacja tego faktu lub u Waclawa Potoc-
kiego odwolanie sie do tradycji.

W ksztalcie stylistycznym listéw dedykacyjnych odbijajg sie te wszyst-
kie sprawy, o ktérych méwiliSmy wyzej. Wiezy rodzinne wplywajg na
modyfikacje adresu, obok wszelkich oficjalnych tytuléw pojawiajg sie
najczesciej dopowiedzenia okreslajace zwiagzki rodzinne i stany uczuciowe:
»Mojej wielce i jedynie kochanej synowej”, ,,Wielmoznemu, mnie wielce
miloSciwemu panu i jedynie kochanemu synowi”, ,,wiernej nie$miertel-
nego zalu towarzyszce” lub ,,do [...] milego i kochanego brata”. Kontakt
miedzy nadawcg a adresatem podtrzymaé mialy zwroty bardziej bezpo-
srednie, czesto bedace emocjonalnie nacechowanymi epitetami: ,,moja
wdzigezna”, ,,uprzejme me kochanie”, ,,méj Janie zloty”, ,méj drogi sta-
rosto”, ,,dziadu moj drogi” ,siostro”, ,bracie”, ,najmilsi oblubiency”,
»dusze ulubione” itp. Pojawiajg sie tez w listach rodzinnych rysy zar-
tobliwosci, swoistego przekomarzania si¢ — tak jest np. u J. A. Morszty-
na i w przeslaniu Potockiego Wierica mlodej synowej. Wszystko to razem
nasyca przypisania rodzinne szczegdlng serdecznoscig i cieptem, ktérych
prawie zupelnie nie ma w listach kierowanych do mecenaséw faktycznych
lub potencjalnych i do przeréznych ,,dobrodziejéw”.

Analizowane przez nas listy dodykacyjne rodzinne pisane byly wier-
szem. Czy bylo to tylko wierszowanie, czy tez istotnie poezja. Odczucie,
wrazenie, ze w wielu wypadkach mieliSmy do czynienia z interesujacymi
przekazami poetyckimi, poprze¢ wypada szczegélowymi uwagami: Spo-
sob pisania listéw dedykacyjnych podporzadkowany byl pewnej kon-
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wencji. Wszystkie one realizuja okreslony schemat, ale za kazdym razem
jest to realizacja inna. Przekazywane treSci nasycone bywaja silnie ele-
mentami liryzmu, ktére stajg sie sygnalami emocjonalnych wigzi miedzy
autorem a adresatem.

Autorom zazwyczaj towarzyszyla duza troska o ksztalt wypowiedzi.
Organizacja jezyka w listach podlegala tym samym rygorom i normom —
jesli nie pisanym, to zwyczajowym, ktére obowiazywaly w XVII-wiecz-
nej ,,poezji czystej”. Bez trudu réwniez zauwazamy, ze zyja i funkcjo-
nuja w tego typu przekazach popularne toposy literackie: pél elizejskich,
winy i kary, upamietniajacej roli poezji, itd.

Cechuje réwniez te utwory duza dbalo$¢ o strone wersyfikacyjna.
Nawet troche nie dopracowany wiersz S. Morsztyna interesujaco wygla-
da, gdy na tle 11-zgloskowca pojawia sig¢ wers 10-zgltoskowy (,,Podobna$
jest cnota Andromasze”), przez co uwydatnia sie najbardziej znaczace
stwierdzenie dedykacji.

Wydaje nam sig, ze rodzinne listy dedykacyjne sa przykladem okre-
Slonej sfery poezji staropolskiej, sfery chyba dotychczas nie dostrzeganej
i nie docenianej w pelni, bo zagubionej w morzu innych przypisan ¢6.

4% Przed laty Bruchnalski (op. cit.) pisal, ze w renesansowych listach de-
dykacyjnych kryja sie zalazki innych gatunkéw literackich, gléwnie panegirykéw.
Do tego spostrzezenia dodajmy, iz silnymi niémi pokrewienstwa wigzg sie one
réwniez z ,czystymi” listami poetyckimi do mecenaséw, znajomych, przyjaci6t
i krewnych. Analogie do grupy listéw przypomnianych w niniejszej pracy stanowia
listy poetyckie kierowane do krewnych i powinowatych, szczegélnie czesto spoty-
kane w zbiorach wierszy poetéw XVII wieku. Kiedy wiec méwimy o ksztalcie lite-
rackim ktérej§ z tych dwoéch grup listéw, musimy pamietaé o wzajemnym ich
oddzialywaniu na siebie. Na kwestie te zwr6cil mi uwage prof. Janusz Pelg
wymaga ona poglebionego rozpatrzenia.



