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ZOFIA GLOMBIOWSKA

,»IN SCRIBENDO ASSEQUI QUOD SUMMUM EST”

AJSCHYLOSOWA KONCEPCJA DRAMATU
W ,,ODPRAWIE POSEOW GRECKICH”

W Odprawie postéw greckich podjgl Jan Kochanowski prébe prze-
szczepienia na grunt polski dramatu antycznego — jest to chyba jeden
z nielicznych pewnikéw, jakie mozna sformutowaé o tym tak kontrower-
syjnym utworze. Nie chodzi tu oczywiscie o to, ze tematem Odprawy s3
losy mitycznej Troi, ale o ksztalt tego dramatu. Struktura Odprawy nie
odzwierciedla wprawdzie wszystkich zasad budowy tragedii greckiej —
nie wprowadzil np. poeta wstepnej piesni chéru (parodos), a usuwajac
choér ze sceny przed konicem dramatu, zrezygnowatl takze z pieéni wyjscia
(exodos) — istnieje jednak wiele innych czynnikéw, ktore zadecydowaly
o tym, ze zwigzek Odprawy z tragedig antyczng nie budzil nigdy watpli-
wosci. Wystarczy przypomnie¢ wersyfikacyjng strone utworu (wiersz
bialty), trzy piesni choéralne, z ktorych jedna wedlug przekonania same-
go poety ,greckim chorom przygania” (list dedykacyjny do Jana Za-
moyskiego) 1, prolog w postaci monologu Antenora, agon Antenora
z Aleksandrem, w duzej czeéci stanowiacy stychomytie, dialog Heleny
z Panig Starg, ktory nawigzuje wyraznie do tradycyjnych scen ,,domina-
-nutrix”, przedstawienie przebiegu obrad poprzez relacje posta, zasade
prowadzenia rozmowy wylgcznie przez dwoch aktoréw przy ewentu-
alnej milczgcej obecnosci dwoch innych, jak w epeisodion pigtym, zacho-
wanie Arystotelesowskich trzech jednoseci, przy czym jedno$¢ czasu,
posunieta az do granic prawdopodobienistwa, jest jednak przez poete wy-
raznie podkres$lana: ,,Styszale$, jako ci¢ dzi§ postowie zegnali / I nas
wszytkich przy tobie” — moéwi do Priama Antenor w epeisodion pigtym
(w. 472—473), za chwile za$ obaj dowiadujg sie od rotmistrza o rozpo-
czeciu dzialan wojennych, a wiec i odprawienie postow, i pierwsza po-
tyczka z Grekami majg miejsce wyraznie tego samego dnia.

1 Wszystkie fragmenty utworéw polskich J. Kochanowskiego cytuje wedlug
edycji: J. Kochanowski, Dzieta polskie. T. 1—2. Opracowat J. Krzyzanow-
ski. Wyd. 8. Warszawa 1976.

13 — Pamig¢tnik Literacki 1979, z, 1
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Juz jednak sprawa ustalenia bezposrednich wzoré6w Kochanowskiego,
wskazanie konkretnych zaleznosci od utwordéw tragikéw starozytnych
okazala sie trudniejsza do uzgodnienia. W poszukiwaniach brano pod
uwage dramaty Sofoklesa, Eurypidesa i Seneki. Przyjrzenie si¢ zwigzkom
miedzy Odprawq a tragediami Seneki wydawalo sie konieczne wobec
ogromnej popularnosci rzymskiego dramaturga w dobie renesansu —
i poeci, i teoretycy poezji stawiali go przeciez na ogét wyzej niz tragikow
greckich. Ten wlasnie kierunek badan podsuwala takze biografia Kocha-
nowskiego — wyjezdzajgc do Padwy ofiarowal poeta Stanistawowi Grzep-
skiemu egzemplarz dramatéw Seneki. I rzeczywiscie udalo si¢ wykazaé
wplyw zretoryzowanych tragedii Seneki na konstrukcje agonu Antenora
z Aleksandrem i dialogu Heleny z Panig Starg2 Stwierdzono takze
pewng zalezno$é monologu Kasandry w Odprawie od monologu Kasandry
w Agamemnonie Seneki3 i sporo jeszcze innych, drobniejszych zapozy-
czen frazeologicznych.

Z kolei my$l o wplywie dramatow Eurypidesa nasungé musial do-
konany przez Kochanowskiego przeklad fragmentu Alkestis; ttumaczenie
to stanowilo przeciez wyrazny dowod zainteresowan poety tworczoscig
tego wlasnie tragika greckiego. Przypuszczenia dos¢ latwo znalazly po-
twierdzenie w tekstach. Dostrzezono zwigzek Odprawy z dramatami
Eurypidesa w szczegoélach, np. pierwszg piesn chéru w Odprawie zesta-
wiono z drugim stasimon w Oszalatym Heraklesie; relacje poslta ze spra-
wozdaniem (takze z narad) w Orestesie; trzecig piesn choéru z drugim
stasimon w Hippolicie 4; wskazano nawet posrednig zalezno$¢ monologu
Kasandry i opowiadania Antenora o $nie Hekabe od nie zachowanej tra-
gedii Aleksander 5. Wplywem tragedii Eurypidesa wyjasniono tez na-
turalnos¢ i prostote stylu Kochanowskiego, odbiegajacg w istocie zna-
cznie od patetycznego, silnie zretoryzowanego stylu Seneki e.

Natomiast o zaleznosci Odprawy od dramatow Sofoklesa nie mowi
sie nic blizszego, cho¢ niemal we wszystkich opracowaniach wymienia
sie przeciez i tego tragika jako poete, ktérego tworczosé wywarla wplyw
na dzielo Kochanowskiego. Sprawa staje si¢ mniej ogélnikowa jedynie
w sporach o role piesni chéralnych. Jerzy Ziomek np., opierajgc sie
zresztg prawdopodobnie na opinii Tadeusza Sinki, twierdzi, ze ,,Kocha-

2W. Weintraub, Teatr Seneki a struktura ,Odprawy posiéw greckich”.
W: Rzecz czarnoleska. XKrakéw 1977, s. 322—331.

3J, Kallenbach, ,Odprawa posiéw greckich” Jana Kochanowskiego, jej
wzory i geneza. ,Rozprawy AU”, Wydzial Filologiczny, t. 10 (1884), s. 321—323.

4T. Sinko, wstep i przypisy (passim) w: J. Kochanowski, Odprawa
postéw greckich. Krakéw 1919. BN I 3.

5 W. Strzelecki, Jeszcze jedno 2rédio ,Odprawy” Kochanowskiego, ,Pa-
mietnik Literacki” XXXIX, 1950.

6 W. Weintraub, Hellenizm Kochanowskiego a jego poetyka. W:. Rzecz
czarnoleska, s. 280 n.
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nowski w tym wzgledzie [..] poszedl za praktyka Eurypidesa” 7. Od-
miennego zupelnie zdania jest natomiast Tadeusz Ulewicz, wyraza mia-
nowicie przekonanie, ze Kochanowski ,chdéry swoje powigzal 4cisle
z akcja utworu, a nawet epizodycznie nadawal im funkcje aktora (w. 84—
87, 379—382, 557—558), idge tutaj za przykladem Sofoklesa, wbrew za$
Eurypidesowi” 8,

Rezygnujgc w tej chwili z bardziej umotywowanego rozstrzygniecia
tej spornej kwestii (cho¢ racja zdaje sie jednak lezeé po stronie zwigzkéw
z Sofoklesem), trzeba zwro6ci¢é uwage na inny jeszcze problem. Otéz to
zestawianie Odprawy postéw greckich z dramatami antycznymi dopro-
wadzilo, po pierwsze, do przyznania istotniejszego znaczenia wplywom
greckim; po drugie — do wykazania stosunkowo duzej samodzielnosci
polskiego poety. Udalo sie bowiem odszukaé albo szczegélowe, drobne
zaleznos$ci, albo do$¢ odlegle analogie, np. zwigzek relacji posta w Od-
prawie z relacjg gonca w Orestesie polega tylko na tym, ze obie sg
sprawozdaniami z narady nad losami bohateréw. Sytuacja wyglada wigc
pod tym wzgledem troche podobnie jak w Tremach, w ktérych takze
cdnaleziono sporo zaleznosci od tekstow starozytnych, ale jako calosé
uznano je za dzielo w pelni oryginalne.

Z drugiej jednak strony poréwnanie Odprawy z tragediami greckimi
Eurypidesa i Sofoklesa przyniosto niejednokrotnie opinie deprecjonujace
w duzym stopniu dzielo Kochanowskiego. Stad wlasnie nazywanie Od-
prawy ,,¢wiczeniem literackim”, ,,éwiczeniem szkolnym” 9, stad zarzuty,.
ze Kochanowski nie umial wydoby¢ z tematu pierwiastkéw dramatycz-~
nych 10, ze akcja jest nikla i niespoista 1!, ze postaci nie majg podbu-
dowy psychologicznej 12, a nawet ze poeta nie wprowadzil sceny spotka-
nia Menelaosa i Heleny albo przynajmniej Parysa i Heleny 13, stad
wreszcie traktowanie serio wypowiedzi Kochanowskiego w liscie do
Zamoyskiego 14, Przy zalozeniu bowiem, ze Kochanowski chcial do-
rowna¢ psychologizujgcym dramatom Eurypidesa czy Sofoklesa, musi
si¢ doj$¢ do wniosku, ze uczyni¢ tego nie zdolal.

7J. Ziomek, Renesans. Warszawa 1973, s. 244.

87T, Ulewicz, wstep w: J. Kochanowski, Odprawa posiéw greckich.
Wyd. 12, przejrzane i uzupelnione. Wroctaw 1974, s. LXXVIII. BN I 3.

¢ J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Warszawa 1939, s. 163. —
C. Backvis, ,Odprawa posiéw greckich”, Tragedia klasyczna i dramat polski.
W: Szkice o kulturze staropolskiej. Wyb6r tekstéw i opracowanie: A. Bi ernac-
ki. Warszawa 1975, s. 101 (przel, J. Prokop).

W Krzyzanowski, op. cit, s. 163, — Weintraub, Hellenizm Kocha-
nowskiego a jego poetyka, s. 279.

1 Weintraub, Hellenizm Kochanowskiego a jego poetyka, s. 279—280.

2 Backvis, op. cit, s. 1000 — Weintraub, Hellenizm Kochanowskiego
a jego poetyka, s. 280.

8 Backvis, op. cit, s. 100—101.

¥ Weintraub, Hellenizm Kochanowskiego a jego poetyka, s. 279, —
Backvis, op. cit.,, s. 116, przypis.
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A przeciez jednoczesnie wszyscy komentatorzy dziela Kochanowskie-
go przyznaja, ze Odprawa ma zupelnie inny charakter, ze jest tragedig
nie o losach jednostki, lecz o losach panstwa, ze chodzi w niej o problem
polityczny, a moze raczej moralno-polityczny — choé¢ to uzupelnienie
jest wlasciwie zbedne, Kochanowski bowiem, tak jak Sokrates w Platon-
skim Gorgiaszu (464 B) 15, traktuje polityke jako sztuke dotyczaca duszy.
Nie mozna zatem ksztaltowaé oceny Odprawy postéw greckich w oparciu
o kryteria stosowane do tragedii Sofoklesa czy Eurypidesa.

Wsr6d siedmiu zachowanych dramatow Sofoklesa nie ma bowiem ani
jednego, ktéry nadawatby sie do bezposredniego zestawienia z Odprawa,
nie ma takiego i wsrod siedemnastu tragedii Eurypidesa, cho¢ wyrdznia
sie w nich nawet grupe dramatéw patriotyczno-politycznych (Heraklidzi,
Blagalnice, Trojanki, w pewnym sensie Herakles szalejqcy). Moze naj-
bardziej wchodzilyby w gre Trojanki, ale i ten dramat nie przedstawia
losu panstwa, lecz los ludzi — Hekabe i wszystkich branek trojanskich,
niewinnych ofiar wojny, zepchnigetych ze szczytéw powodzenia na dno
nieszczescia, i los Grekéw, ktoérzy zdobyli Ilion, ale odebrany im bedzie
dzien powrotu, bo upojeni zwycigstwem przekroczyli granice zla. Pro-
blem panstwa, jego organizacji i polityki, nie miesci sie zupeilnie w polu
widzenia autora. Nie ma wreszcie i wérod dziesieciu tragedii przypisy-
wanych Senece dramatu, ktéory mogtby stanowi¢ pelniejszg analogie do
Odprawy postéw greckich.

Natomiast jedyng ~spos’rc'>d zachowanych tragedii antycznych, doty-
czgcy bardziej losow panstwa niz losow jednostki, jest dramat pierwsze-
go z wielkich tragikéw greckich, Ajschylosa, pt. Persowie. Tragedia
wystawiona byla w r. 472 p.n.e., w pare lat po stynnych zwyciestwach
Grekoéw nad Persami pod Salaming (480 r. p.n.e.) i pod Platejami (479 r.
p-n.e.). I wlasnie tematem dramatu jest ta §wiezo doznana przez Perséw
kleska. Akcja tragedii toczy sie w Suzach, stolicy Persji. Wtadca kraju
Kserkses, syn Dariusza, jest nieobecny — z ogromnym wojskiem wy-
ruszyl na Hellade — niezliczone oddzialy zolnierzy i imiona wodzow
Kserksesa wylicza chér w parodos. W Suzach pozostata Atossa, krélowa-
-matka, zona niezyjgcego juz Dariusza, i rada starcow, ktorym Kserkses
polecit czuwaé¢ nad krajem w czasie swojej nieobecnosci. Dramat zbu-
dowany jest tak, jak typowe weczesne tragedie Ajschylosa — na scenie
nie ma prawie zupelnie akcji.

W parodos chér starcow wyraza niepokdj o los wiladey i wojsk per~
skich, bo od dtugiego juz czasu nie nadchodzg zadne wieSci z wyprawy.
Jednocze$nie wypowiada swg wiare w potege armii, ktérej nikt nie zdota
sie oprzeé.

15 Platon, Gorgiasz. Przelozyl! oraz wstepem, objasnieniami i ilustracjami
opatrzyl W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 47: ,Poniewaz dwa sg przedmioty,

wiec dwie, powiadam, istniejg sztuki. Te, ktéra duszy dotyczy, nazywam poli-
tyka [...J”
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W epeisodion pierwszym na scenie zjawia si¢ Atossa — kazala jej
wyj$é z palacu troska o powodzenie wyprawy, a przede wszystkim
troska o syna. Przybycie krolowej nie tylko nie lagodzi niepokoju choru,
ale wrecz przeciwnie poteguje znacznie jego obawy, Atossa bowiem
cpowiada o zlowrézbnym $nie (Kserkses zaprzggl do rydwanu dwie
klécace sie siostry, Hellade i Persjg; Persja znosila to spokojnie, Hellada
zerwala wedzidla i Kserkses spadl z rydwanu) i o drugim, jeszcze wy-
mowniejszym znaku: gdy szla skladaé ofiare, zobaczyla przed oltarzem
Apollina orla gingcego w szponach jastrzebia. Choér radzi zatrwozonej
matce zlozyé ofiary bogom i cieniom Dariusza, blagaé¢ o zyczliwos¢ dla
Kserksesa i calej Persji. Na prosbe krolowej starcy udzielajg jej takze
paru wyjasnien o kraju Hellenéw — tu wlasnie pada stynne zdanie
o Atenczykach: ,,Nie nazywajg sie niewolnikami ani poddanymi zadnego
meza” (w. 242) 16, Atossa jeszcze nie zdazyla odejs¢, gdy zjawia sie go-
niec z wiescia o klesce. Pierwsze jego stowa o zagltadzie wojska perskiego:
,,Zginelo bowiem cale wojsko barbarzyncow” (w. 255) wywolujg lament
choru, potem jednak posel podejmuje swa relacje, przerywang czasem
pytaniami Atossy — opowiada obszernie o bitwie pod Salaming, calko-
witym zniszczeniu floty Kserksesa i o trudnym odwrocie nekanej prag-
nieniem i glodem armii lgdowej.

Pierwsze stasimon chéru przynosi obrazy rozpaczy kobiet perskich
i rozprzezenia w Kkraju, rozpamietywanie $mierci zolnierzy gingcych
z rak greckich lub w morzu, oskarzenia pod adresem Kserksesa.

W epeisodion drugim Atossa sklada ofiary na grobie Dariusza, chor
wzywa zmarlego pie$nig. Zjawia sie widmo starego krola. Pyta o powdd
rozpaczy, chér jednak nie ma odwagi wyjawi¢ nieszczescia dawnemu
wladcy, Dariusz dowiaduje sie wiec o nieudanej wyprawie Kserksesa od
Atossy. Wyjasnia wtedy przyczyny kleski i zapowiada nows, jeszcze
straszliwszg, tym razem wojsk lagdowych, pozostawionych przez Kser-
ksesa w Beocji (chodzi o bitwe pod Platejami).

W trzecim stasimon chér wspomina potege Persji pod rzadami Dariu-
sza. I wreszcie w ostatnim epeisodion przybywa Kserkses — tragedie
zamyka kommos wladey i chéru.

Na czym polegaja podobienstwa miedzy tym dramatem Ajschylosa,
wyjatkowym takze ze wzgledu na tematyke historyczng, a Odprawg
Kochanowskiego? Poruszy¢ by tu mozna, jak sie zdaje, pare problemoéw.
Zacznijmy od sprawy bohatera. W Odprawie — zgadzajg sie co do tego
wszyscy chyba komentatorzy — indywidualnego, jednostkowego boha-

16 Poniewaz z przyczyn technicznych okazalo sie niemozliwe umieszczenie
w artykule cytatow w jezyku greckim, wszystkie fragmenty z Perséw podaje we
wlasnym tlumaczeniu, oczywiscie prozaicznym, chodzilo mi bowiem o jak naj-
dalej idacg wiernosé w stosunku do oryginalu (tak, by czytelnik w razie potrzeby
latwo odnalazt w tek$cie greckim odpowiednik danego zwrotu), czego istniejace
przeklady poetyckie zapewnié nie moga.
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tera nie ma. Nie ma tam postaci, ktéra — by postuzyé¢ sie sformulowang
przez Arystotelesa definicja bohatera tragedii (Poetyka XIII 4) — do-
znawalaby zmiany losu, ze szczescia w nieszczeScie, z powodu wielkiego
bledu. Takiej wlasnie zmiany losu doznaje natomiast cala Troja i oczy-
wiscie razem z miastem wszyscy jego mieszkancy.

W Persach indywidualny bohater takze nie wystepuje. Nie jest bo-
wiem bohaterksy tragedii Atossa, jedyna posta¢, ktéra prawie przez caly
czas znajduje sie na scenie. Nie jest tez bohaterem Kserkses — mowi
si¢ o nim wprawdzie duzo w dramacie, ale przed oczyma widzéw pojawia
sie on dopiero na koncu sztuki. Fakt ten nie mialby jednak jeszcze
decydujgcego znaczenia. Istotniejsza jest sprawa inna. Posta¢ krola
Persow takie nie odpowiada w pelni wyzej cytowanej definicji Arysto-
telesa. Oczywiscie przyznaé trzeba, ze Kserkses doznaje w dramacie nie-
malej odmiany losu — wyruszal z Suz na czele ogromnej armii jako maz
réowny bogom (w. 80), potem za$§ patrzeé musial na zagtade swych wojsk
i po powrocie na pytania rady starcéw o wodzow wyprawy odpowiadac,
ze wszyscy zgineli. Ale jak te zmiane w losach Kserksesa odbiera Atossa?
Tak przeciez zatroskana o syna, odczulaby najsilniej i najbolesniej jego
katastrofe. Tymczasem na poczatku dramatu, pelna leku i niepokoju,
pociesza sie wobec chéru mys$lg, ze nawet w razie kleski Kserkses nie
utraci wladzy w Persji:

Dobrze [..] wiecie, ze gdyby syn méj / rzecz pomyS$lnie przeprowadzil,
stalby si¢ mezem godnym podziwu; / je§li mu sie Zle powiedzie, nie potrzebuje

z czynéw swoich zdawaé panstwu sprawy; / ocalony — wladaé bedzie tak

samo tg ziemig. [w. 211—214]

A potem, gdy dowiaduje sie, ze Kserkses zyje, straszliwa, przygniata-
jaca niepewnos¢ zmienia sie dla niej w rados¢ (,,Zapowiedziales memu
domowi wielkg $wiatlos¢, / dzien jasny po czarnej nocy”, w. 300—301),
cho¢ wie juz, Zze armia krolewska doznala kleski, a wlasciwie ulegla
zagladzie. W odniesieniu do syna pozostaje jej jeszcze tylko jedna troska,
by wyjs¢ mu naprzeciw i odzia¢ go w szaty, jakie przystojg wtadcy. Zu-
pelnie podobnie reaguje takze Dariusz.

Ani wiec dawny wladca Persji, ojciec Kserksesa, ani Atossa nie pa-
trza na kleske w wojnie z Grekami jako na tragiczng katastrofe syna.
Wszyscy natomiast widzg zaglade potegi perskiej. Tak wlasnie Atossa
przedstawia sytuacje zjawiajgcemu sie Cieniowi Dariusza: ,Rzecz calg
uslyszysz, Dariuszu, w krotkiej opowiesci: perska potega zostala znisz-
czona, by wyrzec te stowa” (w. 713-—714). Dariusz za$, dowiedziawszy
si¢ o zagladzie armii, uznaje dzielo Kserksesa za najwiekszg kleske
w dziejach imperium perskiego:

Dokonali zatem [tj. Kserkses i jego doradcy] czynu najwiekszego, pamiet-
nego na zawsze, jaki nigdy jeszcze / nie spustoszyl i nie przywiédt do

upadku miasta Suz, / odkad wladca Zeus zezwolil, / by nad calg Azja, stada
owiec zywigca, jeden maz / panowal, dzierzac berlo jak ster. [w. 759—764]
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Nieudang wyprawe syna do Hellady uwaza zmarly wladca wyraznie
za cios wymierzony panstwu: ,] ja wyprawialem si¢ nieraz z wielkim
wojskiem, / lecz nie sprowadzilem na panstwo takiego nieszczescia”
(w. 780—7181). Wczesniej juz takze goniec méwil o zniweczeniu perskiej
Swietnosci: ,,O miasta catej Azji, / o ziemio perska, wielka skarbnico
bogactw, / jak w jednej klesce niszczeje cala / pomys$lnosé, odszedl kwiat
Persow poleglych” (w. 249—252). I wreszcie w lamentach chéru powraca
mysl: ,,I potega zostala ztamana” (w. 1035). Chor zresztg maluje w pies-
niach i bardziej konkretne obrazy — przedstawia rozpacz matek, ojcow
i zon; wyludniony, bezbronny kraj; mieszkancoéw Azji, ktérych nikt juz
nie zmusi do ukorzenia sie przed zachwiang potega Persji. A wyprawa
niezliczonych, $wietnych oddzialéw Kserksesa jawi mu sie¢ teraz jako
przerazajgcy pochdd ku $mierci, pochod ludzi gnanych tajemniczg ko-
nieczno$cig (andnke). Wypowiedzi wigec postaci dramatu dosé¢ wyraznie
wskazuja na prawdziwego bohatera tragedii: jest nim Persja, jak w Od-
prawie Kochanowskiego — Troja. To pierwsza analogia miedzy tymi
utworami, dwie inne tkwig w strukturze dramatu.

Na 605 werséw Odprawy 198 wypelnia trzecie epeisodion relacja po-
sta z obrad nad sprawg wydania Heleny Grekom. Na 1076 werséw sztuki
Ajschylosa 278 zajmuje scena z goncem, scena, a wiec nie sama rhesis
angeliké, ale i przerywajace ja wypowiedzi Atossy i chéru. W kazdym
jednak razie proporcje sg do$¢ podobne. Podobnie takze uksztaltowane
zostaly przez obu poetdéw poczatkowe partie tych scen. W Odprawie wy-
slannik Aleksandra przedstawia sie jako ,,wdziecznej nowiny posel” i do-
daje zaraz zwiezls, rzeczows informacje:

Poslowie twoi, jako przyjechali,
Tak odjezdzaja, a ty przedsie z nami. [w. 188-189]

Zapytany przez Helene, wyjasnia takze, iz byl swiadkiem calego po-
siedzenia rady krélewskiej. I dopiero po takim wstepie zaczyna sie¢ ob-
szerne opowiadanie o przebiegu narad. W Persach juz pierwsze stowa
gonca wskazuja, ze jest on postem zlej nowiny. Od razu takze zostaje po-
dana zasadnicza wiadomos$é: ,,Zginelo [..] cale wojsko barbarzyncéw”
(w. 255), a zapewnienie gonca, ze byl naocznym $wiadkiem opisywanych
wydarzen, ma te niesamowitg wiesé potwierdzaé.

Podkreslajge analogie nie mozna jednak w analizie pominagé istnie-
nia takze i pewnej roznicy miedzy relacjami postéw w obu dramatach.
W Persach po przedstawionej wyzej partii wstepnej, a przed wlasciwg
rhesis angeliké nastepujg jeszcze lamenty chéru i trwozne pytania
Atossy o zycie Kserksesa — rada starcow otwarcie daje wyraz swym
uczuciom, krolowa usilowala zachowaé monarszg powsciggliwosé (pyta
ogdlnie o poleglych wodzow), ale goniec bez trudu odgaduje jej intencje.
Wypowiedzi Atossy wprowadza tez Ajschylos i w dalszym ciggu opo-
wiesci o bitwie pod Salaming: krolowa zadaje pytania lub komentuje
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ustyszane wiadomos$ci. Relacja posta w Odprawie, inaczej niz w Persach
i z regulty w tragedii antycznej i renesansowej, nie jest przerywana py-
taniami ani komentarzami Heleny czy choru.

Rhesis angeliké stanowila w tragedii antycznej pierwiastek wtasciwie
rodzajowo obcy, byla elementem epickim, nie dramatycznym. Przerywa-
nie takiej relacji wypowiedziami interlokutora czy chéru mialo formalnie
zblizy¢ ja ku dramatycznemu dialogowi. Istota pozostawala jednak nie
zmieniona: wypowiedzi posta nie tracilty charakteru narracyjnego, a sta-
wiane mu pytania nie podnosily nastroju ani tym bardziej nie wpro-
wadzaly dramatycznych spie¢. Tymczasem u Kochanowskiego partie
narracyjne w monologu posla sg bardzo niewielkie rozmiarami, posel
za$, przytaczajgc w oratio recta wypowiedzi mowceéw, staje sie kolejno
Priamem, Aleksandrem, Antenorem, Iketaonem. To przeciez okazja do
wspanialego popisu aktorskiego — nie tylko tonem glosu, ale i postawa,
mimiksy, gestem powinien posel gra¢ te cztery role. Widzowie mogg za-
tem nie tylko stucha¢, ale powinni te cztery postaci na scenie zo-
baczy¢ 17,

W gruncie wiec rzeczy relacja posta w Odprawie jest bardziej udra-
matyzowana niz u Ajschylosa (oczywiscie z punktu widzenia formy, bo
w Persach dzialala na widza groza przedstawianych wydarzen). Mistrzo-
stwo polskiego poety ujawnia sie nawet w poréwnaniu z Eurypidesem,
ktérego goniec w Orestesie przytacza wypowiedzi mowcéw w oratio
obliqua 18, Kochanowski, nie naruszajgc tradycyjnych zasad budowy tra-
gedii, realizuje zatem z pelnym powodzeniem swg nowatorskg koncepcje.
I realizuje z pewnoscig calkiem $wiadomie. Nie mozna bowiem przy-
puscié, ze zadecydowal o tym przypadek albo wrecz nieporadnosé po-
ety 1 wyjasnia¢ kunsztownosci sprawozdania gonca np. nietrafnym wy-
borem stuchacza 9. Tym bardziej ze w Odprawie sluchaczami mogli by¢
przeciez wylgcznie Helena i chor. To tylko kobiety nie byly na radzie,
tylko one nie wiedzialy o wyniku obrad, tylko one czekaly na decyzje.
A obszernos¢ i szczegélowos¢ tej przedstawionej Helenie relacji takze
nie sprzeciwia sie¢ zasadom prawdopodobienstwa. Jako zona syna kro-

17 Ciekawe mozliwosci sceniczne kryja sie takze w tym, Ze nastréj i reakcje
Heleny oraz chéru sg w kolejnych momentach sprawozdania posia catkowicie
sobie przeciwstawne, przy czym ani chér, ani Helena nie chcg swoich przezyé
drugiej stronie odstonié, co przeciez mozna znowu widzowi pokazaé, tylko aktorzy
powinni umieé na scenie wymownie milczeé. Zob. Ulewicz, ed. cit, s. LXXX.

18 Zob. Z. Szmydtowa, ,Odprawa postéw greckich”. (Studium morfologicz-
ne). W: Poeci i poetyka. Warszawa 1964, s. 12—13.

19 Zob. J. Kuiltuniakowa, ,,Odprawa postéw greckich” Jana Kochanow-
skiego wobec tragedii remesansowej. ,Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu. Prace Wydzialu Filologicznego”. Filologia Polska, nr 4 (1963), s. 87—388,
109. Podobne stanowisko zajmuje autorka takie w swej nowszej pracy: J. Abra-
mowska, Lad i Fortuna. O tragedii renesansowej w Polsce. Wroctaw 1974,
s. 43, 50.
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lewskiego, Helena zna z pewnoScig wszystkich dostojnikéw panstwo-
wych, chce wiedzieé, kto popart sprawe Parysa, kto zajal stanowisko prze-
ciwne, interesowaé¢ jg moga nawet sposoby argumentacji zaréwno meza
jak i innych moéweow, oczywiscie takze i opinia Priama — to wszystko
moze sie jej przydaé, pozostanie przeciez wsrod Trojan, ktérzy bedg na
nig patrze¢ czy to oczyma Iketaona, czy Antenora. Gdyby wigc poecie
na tym zalezalo, bez trudu mogiby pare pytan czy zdan komentujgcych
dorzuci¢. Najwidoczniej jednak nie chcial po prostu Kochanowski rozry-
waé tego wspanialego monologu posta wypowiedziami stuchaczy.

Wréémy jednak do analogii miedzy tragediami Ajschylosa i Kocha-
nowskiego. Istotniejsza niz obszerno$¢ relacji postéw i podobienstwa
w uksztaltowaniu partii wstepnych jest funkcja tych sprawozdan w obu
dramatach — w kazdym z nich relacja posta stanowi punkt kulminacyj-
ny 20, W Persach wie$ci od Kserksesa oczekiwala Atossa i chor, w Od-
prawie na decyzje czeka chdér i Helena. Sprawozdania posléw wyjasnia-
ja sytuacje, z dwoch mozliwoscei pozostaje juz tylko jedna. W Persach —
niepokdj, przypuszczenia przeradzajg sie w pewnos¢ kleski; w Odpra-
wie — po ujawnieniu decyzji rady wiadomo juz, ze Troja stoi w obliczu
wojny. Konflikt zarysowany w prologu zostal wiec rozwigzany. W obu
dramatach relacja posta zawiera zatem rozstrzygniecie postawionego we
wstepnych scenach problemu. Céz wobec tego pozostaje?

W Persach — tylko oplakiwanie kleski, przedtuzajgcy sie lament nie
bylby jednak w stanie przyciggnaé uwagi widza. Ajschylos wiec stara sig
nie dopuscié do tego, by nastréj ku koncowi dramatu opadal. Wprowadza
Cien Dariusza, kitéry zapowiada kleske pod Platejami. Okaze sie¢ ona
jeszcze bardziej tragiczna, zging tam bowiem wyborowe oddzialy armii
ladowej Persow. A dopiero w samym zakonczeniu, by te katastrofe Persji
urealni¢ i by raz jeszcze podnie$é nastr6j, ukazuje poeta postaé Kser-
ksesa — krdla, ktérego wojsk juz nie ma. Wladca Persji staje przed cho-
rem i przed widzami w podartych szatach, z pustym kolczanem w reku —
ten pusty kolczan to symbol zlamanej armii i zlamanej potegi 21. Przed-
tem widz o tym tylko sltyszal, teraz moze te kleske w osobie kréla zo-
baczy¢.

Kochanowski w Odprawie w drugiej czesci dramatu musi sie trosz-
czy¢ nie tyle o utrzymanie nastroju, ile o jego stworzenie. Nie moglo go
bowiem wywolaé samo przekonanie o nieuniknionej wojnie. Dopiero z ko-
lgjnych scen dowiaduje sie widz i bohaterowie dramatu, czym bedzie ta
wojna dla Troi. Monolog Ulissesa zapowiada zwyciestwo Grekow (,,Boze,
daj mi z takimi mezmi zawzdy czynié!”, w. 409), monolog Menelaosa
uSwiadamia, ze bogowie stang po stronie Hellenow, ze bedzie to wojna

20 O roli sprawozdania posta w Odprawie zob. Backvis, op. cit.,, s. 115—116.

21 Pamietaé trzeba przy tym, ze w dramacie przeciwstawia sie Hellenow, kt6-
rych orezem jest wldcznia, i Persje, kraj tucznikéw, np. w. 85—86, 147—148,
239—240.
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zacieta i krwawa. I wreszcie wizja Kasandry przynosi zapowiedz cal-
kowitej zaglady — zniszczenia miasta, $mierci Hektora i Priama, nie-
woli kobiet, smierci Polikseny i rozpaczy Hekabe, rozpaczy tak nieludz-
kiej, jak nieludzka byla jej krzywda. Kasandra jest jednak znana jako
wieszezka, ktorej ,,wszytki proroctwa / Na wiatr ida” (w. 503—504),
wobec tego w dramacie przydaje wagi jej stowom dodatkowa wzmianka
o $nie Hekabe. Warto moze przypomnie¢, ze w Persach byla mowa o $nie
Atossy — motyw ten jednak wykorzystal Ajschylos w pierwszej czeSci
dramatu; to zupelnie zrozumiale — trzeba bylo jakos wywolaé¢ i uza-
sadni¢ nastr6éj niepokoju, brak wiesci od Kserksesa nie wystarczal.
W Odprawie tego rodzaju motyw nie byl w pierwszych scenach potrzeb-
ny, dostatecznie dramatycznymi czynit je agon Antenora z Aleksandrem
1 postac Heleny — niepewnej, rozdwojonej, oczekujgcej wyroku; przy-
dat si¢ natomiast poecie, jak wida¢, w drugiej partii utworu. I znowu
dlatego, by owe zapowiedzi posléw, wizja bliskiej przysztosci i ,,sny zni-
kome” zyskaly wymiary rzeczywisto$ci, w zakonczeniu dramatu poja-
wiajg sie postaci rotmistrza i wieznia. Ta straszna wojna juz trwa, widz
moze si¢ o tym naocznie przekonaé¢, ma przed sobg zolnierzy, ktorzy
przed chwilg byli na polu walki 22, Tylko na razie jak na ironi¢ w nie-
woli jest Grek.

W Persach wigc obie bitwy z Grekami, czyli to, czego nie mozna
bylo pokaza¢ na scenie, zostaly przedstawione w formie relacji posta
i wrozby Dariusza. W Odprawie takze dwoch zdarzen nie mozna bylo
wprowadzi¢ na scene — obrad w sprawie wydania Heleny i kleski
Troi — przebieg obrad zreferowal wiec posel, a kleske Troi zapowie-
dziala wizja Kasandry. Na uwage zasluguje takze kolejnos¢ scen. Naj-
pierw rhesis angeliké, potem proroctwa i dopiero na koncu mozliwosé
naocznego poznania rzeczywistosci. I tylko funkcja tych koncowych scen
troche odmienna — w Odprawie tworzg one dopiero nastréj grozy,
w Persach nie pozwalaja, by nastrdj zlagodnial, Scichl.

Oczywiscie przy tych wszystkich analogiach istnieje takze sporo
roznic miedzy obydwoma dramatami. Nie mozna bylo, znajgc osiggnie-
cia Sofoklesa i Eurypidesa i znajgc dramat Seneki, wraca¢ do punktu
wyjscia. Persowie Ajschylosa to najstarsza (wedle ostatnich odkryé pa-
pirusowych) z zachowanych tragedii greckich. Struktura dramatu Ko-
chanowskiego musiala byé bardziej nowoczesna. Dla udowodnienia tej
nowoczesnosci wystarczy przypomnie¢ ograniczenie roli chéru na ko-
rzy$¢ aktoréw i doskonaly agon Antenora z Aleksandrem.

Dokladniejszej analizy domaga sie jeszcze problem wymowy ideo-
wej obu dramatéw. Mozna by tu wréci¢ do cytowanej na poczatku de-
finicji Arystotelesa — jesli bohaterem dramatu jest ten, kto doznaje
_T()stéaie sceny pigtego epeisodion nie sg wiec ani uspokojeniem, ani po-
wrotem do politycznego dyskursu, jak twierdzi Kultuniakowa (op. cit,
s. 205). Trafnie dostrzeg? ich funkcje Backvis (op. cit., s, 116—118).
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zmiany losu ze szczeScia w nieszcze$cie z powodu wielkiego bledu, to
jakiz to wielki blad zawazy!l na losach Persji i Troi?

W Persach odpowiedzialno$é¢ za katastrofe spada przede wszystkim
na Kserksesa — jedynowladce panstwa. W drugiej piesni chéru Azja
oskarza krola: ,,Cala teraz ziemia Azji jeczy wyludniona: / Kserkses
prowadzil, popoi, / Kserkses wygubil, totoi” (w. 548—551). Wina jego
to hybris, pycha — powazyl sie zbudowaé most na Hellesponcie, zmie-
nil przeznaczenie morz, podniést wiec reke na wladze Posejdona. Tak
wlasnie wyjasnia Dariusz przyczyny kleski chérowi starcow:

Syn moéj tego dokonal niebacznie z mlodzieficzg zuchwato$cig; / sadzil, ze

Swiety nurt Hellespontu, boze fale Bosforu powstrzyma jak niewolnika wie-

zami. / I zmienil ksztalt cieSniny, okowami zelaznymi / objgwszy, i z wielkim

wojskiem wielka droge przebyl. / Czlowiekiem bedac $miertelnym, nieroz-
sadnie zamierzyl bog6éw || przewyzszyé, nawet Posejdona. [w. 744—750]

Ta sama hybris Scigga na ladows armie Kserksesa kleske pod Plate-
jami, Persowie bowiem w swej pysze nie uszanowali greckich $wietosci:
Gdzie przyjdzie im doznaé najwiekszej z klesk, / zaplaty za pyche i bez-

bozng hardosé. / Przybywszy bowiem do ziemi Hellenéw, nie lekali sie rabo-
waé boskich wizerunkéw ani palié §wigtyn, / nie widaé juz oltarzy, zbez-

czeszczone S$wigtynki bostw / walg sie z posad, zburzone do szczetu.
[w. 807—812]

W Swiecie Ajschylosa istnieje sprawiedliwo$¢ — wina pociaga za
sobg kare: ,Bowiem Zeus, msciciel, potezny sedzia, stoi nad zbyt zu-
chwalymi mys$lami” (w. 827—828). A je$li wine ponosi wladca kraju,
kara spada nie tylko na niego, lecz i na panstwo, moze nawet przede
wszystkim na panstwo — to juz wymowa nie poszczegélnych fragmen-
tow, ale calego dramatu. Persowie Ajschylosa sg doskonalg ilustracjg do
drugiej piesni chéru w Odprawie:

Przelozonych wystepy miasta zgubity
I szerokie do gruntu carstwa zniszczyly. [w. 179—180]

Odprawa postéw greckich jest takze dramatem o odpowiedzialnosci za
losy panstwa. Za katastrofe Troi réwniez ponoszg odpowiedzialno$é lu-
dzie, tylko ich wina na czym innym polega. Pierwszym bledem jest
oczywiscie porwanie Heleny przez Parysa, a wlasciwie przede wszystkim
zlamanie przez niego prawa goscinnosci. Antenor w prologu tak ujmuje
calg sprawe:

Ktérg [tj. Helene] w tych czasiech przesziych Aleksander
Bedac w Grecyjej, go§é nieprawie wierny,

Uniést od meza i przez bystre morze

Do trojafiskiego miasta przyprowadzil. [w. 7—10]

W czasie obrad przedstawia wine Parysa jeszcze wyrazniej:

Aleksander, w Grecyjej go§ciem w domu bedac
Czlowieka przedniejszego, na goScinne prawa
Nie pomnigc, Zone mu wzial i przywlaszczyl sobie. [w. 267—269]
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Drugim krokiem ku klesce jest fatalna decyzja Rady, decyzja bro-
nigca niesprawiedliwosci (,,a ja wréci¢ radze, / Abychmy ku zelzeniu
niesprawiedliwosci / nie przydali” — przestrzegal Antenor, w. 275—
277).

Wina tych, ktorzy rzadzg w Troi, przede wszystkim wigc Priama,
nie ogranicza sie jednak tylko do blednego posuniecia w sprawie He-
leny 23. Idea bowiem Odprawy wyrasta, jak sie zdaje, z gloszonej przez
Kochanowskiego koncepcji panstwa. Nie miejsce tu, by te teorie sze-
rzej przedstawiac 24, Ujmujac rzecz najkrocej: Kochanowski uzaleznia po-
my$lno$¢ 1 w ogoéle istnienie panstwa od moralnej postawy obywateli,
od cnoty po prostu, jesli postuzy¢ sie okresleniem poety. Ale z drugiej
strony, poniewaz cnota ,,z niewczasem / I trudnoscig przychodzi” (Satyr,
w. 347— 348), a ,,z przyrodzenia wszyscy$smy ku ztosci sktonni” (Wréki,
w. 269), Kochanowski $ladem filozofow antycznych, przede wszystkim
chyba Platona, naklada na panstwo obowigzek skierowania obywateli
na droge cnoty. Panstwo moze tego dokonaé réznymi srodkami, m. in.
poprzez wychowanie rycerskie mlodziezy i obudzenie w niej pragnie-
nia slawy, poprzez odpowiedni system nagréd i kar, otaczanie czcig
i wyréznianie zaszczytami ludzi reprezentujgcych cnote, a $ciganie wy-
stepnych prawem, poprzez wreszcie przyklad z gory — sam wiadca po-
winien w sobie uksztaltowaé¢ cnote, bo ,poddani za panem zawzdy
pdjda snadnie” (Satyr, w. 382). A gdy mimo spelnienia tych wszystkich
warunkoéw nie da si¢ wyrobié w obywatelach odpowiedniej postawy,
nie pozostaje nic innego, jak ,,wyuzdanej swawoli nalozyé¢ wedzidla”
(,,Bacchanti iniciat frena licentiae [...]” — Oda VI, w. 15).

Odprawa jest dramatem o panstwie, ktére wiasnie nie zrealizowalo
postulatow tej teorii. Jak bowiem wyglada Troja zaréwno w charaktery-
styce bezposredniej jak i posredniej? Troja jest panstwem, ,gdzie ani
prawa wazg, ani sprawiedliwo$¢ / Ma miejsca, ale wszytko zlotem
kupi¢ trzeba!” (w. 384—385). Mlodziez, pozbawiona wychowania rycer-
skiego, oddaje si¢ zbytkom i prézniactwu. Nie liczy sie prawda, nie ma
poczucia wstydu ani cnoty. Taki obraz Troi przedstawia monolog
Ulissesa. W rzeczywistosci — naturalnie tej literackiej — jest w Troi
paru ludzi cnotliwych. Przede wszystkim Antenor, ale i Eneasz, Pantus,
Tymetes, Lampon i Ukalegon — oni nie dali sie ,,spraktykowaé” Pa-
rysowi, popierajg na Radzie stanowisko Antenora. Ale w panstwie tym
nie ceni sie cnoty: Antenor jeszcze przemawial, Ukalegon juz tylko
»Ukalegontom moéwil” (w. 358). Gdyby cieszyli si¢ mirem, wystucha-
no by ich i ustuchano. Nawet zresztg Priam, choé¢ Antenor jest jednym
z jego doradcéw, nie traktuje go tak, jak by ,z wieku i urzedu” wy-
padatlo — ilez ironii w tym zwrocie ,,dobry Antenorze” (w. 486), jak

23 Zob. Backvis, op. cit,, s. 102.
24 Zagadnieniu temu zamierzam poswiecié odrebng rozprawe.
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niegodny jest zarzut tchérzostwa. Coz wobec tego dziwi¢ sig zapalczy-
wemu Parysowi, ktéry oskarza Antenora o przekupstwo i zdrade. O lo-
sach panstwa decydujg ci, ktorzy dali sie ,spraktykowac”, stronnicy
Aleksandra, ci, ktérzy ulegli demagogii Iketaona. Sprawdzila si¢ wige
my$] jeszeze Homerowa, powolywal sie na nig Kochanowski we Wroz-
kach: ,zle, gdzie ich wiele rzadzi” (w. 435) — w takiej sytuacji latwo
dochodzg do glosu ludzie nierozumni i pozbawieni cnoty.

Troja ma wprawdzie kréla, ale jakze daleki jest on od idealu wiadcy.
Nie reprezentuje cnoty i nie méglby dawaé przykladu innym. Bo chot
w swej mowie otwierajagcej obrady powiada: ,u mnie pospolitej rze-
czy / Powinowactwo wietsze” (w. 203—204), nie potrafi sam zadecydo-
waé, gdzie lezy dobro panstwa, a przede wszystkim nie o to mu cho-
dzi. Calkiem $wiadomie ukrywa wine syna, nie stawia sprawy jasno
jak Antenor, tylko stwierdza: ,,Syn méj w Grecyjej zony dostal, nie
wiem jako” (w. 206). A potem, gdy przychyla sie do opinii wiekszosci,
powraca do argumentu z méw Parysa i Iketaona: ,Helena niechaj
w Troi zostanie, az tez nam / Grekowie za Medeg nagrode uczynia”
(w. 371—372) — wida¢, ze mu sie to dowodzenie podobato. Nie jest
rozumnym wladca, nie widzi, ze Zle rozstrzygnagl; cieszy sie, ze Helena
zostaje, bo tego chcial. Krol wiec sam nie dordst do swego zadania, nie
stworzyl tez w panstwie warunkéw do ksztaltowania sie cnoty, nie
zadbal przede wszystkim o wychowanie mlodziezy, dlatego w monologu
Ulissesa poeta podkresla:

Nie rozumiejg ludzie ani sie w tym czuja,
Jaki to wrzéd szkodliwy w rzeczypospolitej
Mi6dz wszeteczna: [...]. [w. 391—393]

Za wine Parysa ponosi zatem odpowiedzialno§¢ panstwo, nie spetnito
bowiem swego zadania. Stworzylo takie warunki, ze mogl sie¢ Parys
tej winy dopuscié, a potem nie ponies¢ za nig kary, wrecz przeciwnie,
paiistwo te jego wine ostania. Wina tragiczna w Odprawie polega wigc
nie tylko na tym, ze krol wraz z Radg podejmujg falszywa decyzje;
wina ta tkwi takze w zlej organizacji panstwa, w braku troski o uksz-
taltowanie moralnej postawy obywateli. Mimo analogii z tragedig
Ajschylosa jest wiec Odprawa w znacznie wiekszym stopniu niz Per-
sowie dramatem de re publica. Katastrofa Troi wyrasta z winy popet-
nionej przez wiladcoéw, ale wina ta wigze sie z istotg panstwa, inaczej
niz u Ajschylosa, gdzie przeciez hybris Kserksesa bezpos$rednio spraw
panstwa nie dotyczyla.

W s$wietle tych rozwazan stawiane poecie zarzuty co do stabosci
intelektualnej dramatu 2 nie wydajg si¢ stuszne — jakze mozna wy-
magaé, by Kochanowski w analizie sprezyn poruszajgcych panstwem
przewyzszyl myslicieli antycznych tej miary co Platon i wspétczesnych

25 Zob. Backvis, op. cit, s. 115—116, przypis 50.
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mu teoretykdéw. Przeciez i Frycz Modrzewski uzaleznia dobro Rzeczy-
pospolitej od trzech czynnikéw — szlachetnosci obyczajow, dzialania
sadow i sztuki wojennej 26,

Pozostaje jeszcze do omoéwienia rola bogéw i rola fatum w obu
dramatach ?7, U Ajschylosa, jak to juz zresztg bylo powiedziane, klgski
Perséw s3 karg Zeusa za popelniong przez ludzi hybris. W Odprawie
nie jest moze ta sprawa przedstawiona az tak wyraznie. Ale my$l o ka-
rze bogdéw pojawia sie w mowie Antenora:

Lecz i natenczas, krélu (prawda sie znaé musi),
Nasza niesprawiedliwo§é do tego upadku

Nas przywiodta, ze si¢ i dzi§ lekaé musze,

Aby to sad tajemny jaki§ bozy nie by,

Nam prze niesprawiedliwos§é zawzdy pomste odnie$é
Od Grekow. Czego tobie przestrzegaé sie godzi,

O kr6lu, a tym barziej, ze§ i w pierwszej klesce
Mato matym nie zgingl pokutujgc za grzech
Ojcowski i postepek malo sprawiedliwy. [w. 294—302]

A wigc i tutaj kleska doznana od Grekéw za panowania kréola Laome-
donta i nowa kleska, ktora grozi za zatrzymanie Heleny w Troi, ujmo-
wane sg jako kara za wine niesprawiedliwosci. Grecy sg tylko ka-
rzagcym mieczem w reku bogéow.

W obu dramatach odnajdujemy takze wzmianki o wyroczniach do-
tyczacych losu panstwa. W Odprawie katastrof¢ Troi zapowiadal sen
Hekabe. Po proroczych wizjach Kasandry przypominaja go sobie Priam
i Antenor:

bo gdy z tym zlym synem,
Aleksandrem, chodzila, malo przed zleieniem
Snilo sie jej juz na dniu, ze miasto dzieciecia
Pochodnig urodzila, [..] [w. 566—569]

Wieszczkowie wykladali, ze to dziecie miato
Upad ojczyZnie przynie§é; [..] [w. 571—572]

W Persach za$ Cien Dariusza moéwi o istnieniu jakiej§ wyroczni,
zapowiadajacej katastrofe perskiego imperium:

Feu! szybko nadeszlo speilnienie wyroczni, mego syna / Zeus ugodzil doko-
naniem przeznaczenia. Ja za§ / ufalem, Ze bogowie wypelig to kiedy$, po
dlugim czasie. [w. 739—T741]

Za rychle urzeczywistnienie si¢ tragicznej zapowiedzi bogdéw pono-
szg odpowiedzialno$¢ ludzie, przyspieszyla je wina Kserksesa, bo ,Kie-

% A Frycz Modrzewski, De republica emendanda, ks. I, rozdz. 3,
w. 27—29,

#7 Nieslusznie pomijajg role bogéw i przeznaczenia w Odprawie Ziomek
(op cit, s. 243) i Kultuniakowa (op. cit, s. 198—201). Zob. tez Abramo w-
ska, op. cit,, s. 42—43, 54.
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dy ktos sie spieszy sam, to bog bedzie z nim wspoldziatal” (w. 742).
W Odprawie takze ludzie fatalna decyzja umozliwili i przyspieszyli spel-
nienie sie snu Hekabe.

W sumie wykazaé wigc mozina sporo analogii w strukturze i wy-
mowie ideowej obu dramatéw. Znacznie trudniej zadecydowaé, czy
mamy tu do czynienia z genetyczng zalezno$cia Odprawy postéw grec-
kich od Perséw Ajschylosa. Wydaje sie jednak, Ze istnieje pewien czyn-
nik sugerujacy te zaleznosé, czynnik réownowazny chyba z tymi, ktore
podsuwaly mys$l o wplywach Eurypidesa i Seneki. Wprawdzie Ajschy-
los nie cieszyl sie popularnoscia w dobie Odrodzenia, niemniej jednak
tragedie jego byly parokrotnie wydawane. Editio princeps, oparta na od-
pisie Kodeksu medycejskiego (Mediceus), pochodzacego z w. X czy XI,
ukazala sie u Alda w Wenecji w 1518 roku — obejmowala jednak tylko
cztery dramaty (Agamemnona, Choefory, Eumenidy i Blagalnice). Pel-
ne wydanie wszystkich siedmiu tragedii Ajschylosa, oparte na Kodeksie
medycejskim, opublikowal w 1552 r. Francesco Robortello28. Nie tyl-
ko nazwisko wydawcy, ale i data jest uderzajaca. Przeciez wiasnie od
potowy 1552 r. bawi w Padwie Kochanowski — czyz mozna przypus-
cié, ze nie siegnal do edycji slynnego hellenisty, Ze nie zapoznal sig
z tekstem Ajschylosa, ze nie zainteresowal sie blizej dramatami pierw-
szego z wielkich tragikow greckich?

Wydanie Robortella nie zawiera, niestety, zadnego komentarza, z kté-
rego mozna by odtworzyé opinie wloskiego hellenisty o tragediach Aj-
schylosa, opinie przekazywang przez niego niewatpliwie padewskim stu-
dentom. Musimy wobec tego poprzesta¢ na zwiezlych uwagach zawar-
tych w dedykacyjnej przedmowie do edycji. Warto moze zacytowac
pare zdan:

Nam cum ego primus omnium scriptis commentariis in poeticen Aristotelis
eam artem, quae fere desierat esse in usu, in lucem revocassem, ut iam cog-
nosci posset, quo artificio veterum poemata constarent, meum quoque esse
putavi sedulo efficere, ut Aeschyli tragoediae, quae ad hanc usque aetatem
obsoletae ac culpa librariorum foedatae iacuerunt, mitore suo pristino illustra-
tae venustiores in hominum manus venirent. Quae vero (malum) seu calamitas,
seu vis, et iniuria, haec tantum potuit, ut cum reliqui duo Tragoediarum scripto-
res, Sophocles et Euripides legerentur, hic qui illos si non artificio usquequaque
saltem dignitate et aetate anteit incultus et neglectus iaceret? De Aeschylo
enim illud vere affirmare posse mihi videor: et si in eo ars mon ita perfecta
extat, quod eos aetate precesserit, apparere tamen in illius scriptis omnium
ornamentorum mnotas quasdam et artificii totus {!] delineamenta, ad quorum
imitationem cum illi sese applicarent, facile potuerunt in scribendo assequi
quod summum est?29,

28 Aeschyli Tragoediae septem. A F. Robortello Utinensi nunc primum
ex manuscriptis libris ab infinitis erratis expurgatae ac suis metris restitutae.
Venetiis, apud Gualterium Scottum, MDLII, k. A2v, A3.

% ,Gdy ja bowiem pierwszy ze wszystkich, przez napisanie komentarzy do
poetyki Arystotelesa, te sztuke, ktéra prawie przestala byé w uzyciu, wydobylem
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Jest to, jak widaé, ocena spokojnie wywazona, wolna od przesady
w zachwycie, pelna uznania dla osiaggnie¢ Sofoklesa i Eurypidesa, ale
tez i pelna podziwu dla najstarszego greckiego tragika. Mlody poeta
moégl w tych zdaniach padewskiego profesora znaleié wspaniala wska-
zéwke dla wlasnej drogi tworczej — nasladowa¢ dzielo Ajschylosa, jak
czynili to niegdy$ Sofokles i Eurypides, by dojs¢ ku pelnej doskona-
tosci: ",,in scribendo assequi quod summum est”.

Tak wiec podobienstwa w strukturze i wymowie ideowej obu dra-
matow, data pierwszego pelnego wydania tragedii Ajschylosa, nazwisko
edytora, zawarte w przedmowie nader ciekawe sformulowanie o nasla-
dowaniu dramatéw Ajschylosa — wszystko to zdaje sie przemawiaé za
istnieniem miedzy Persami a Odprawg posléw greckich zwiazkéw nie
tylko w plaszezyznie analogii, ale i w plaszczyznie genetycznej.

Nawet jednak stwierdzenie tej zalezno$ci, jak i wszystkich innych
zwigzkdw Odprawy z tragedig antyczng, nie przekresla samodzielnosci
dramatu Kochanowskiego 3. Odprawa bowiem nie jest zwyklg prze-
robkg zadnego z dziel starozytnych, w tym takze i Perséw, jest nato-
miast jeszcze jednym nowym ucielesnieniem antycznej koncepcji tra-
gedii. Jak probowano to w niniejszym artykule wykazaé, szczegélnie
zbliza si¢ ku najstarszej, zrealizowanej w Persach koncepcji Ajschylosa,
ale koncepcja ta ulega u Kochanowskiego znacznej modyfikacji —
Odprawa jest bardziej udramatyzowana i bardziej de re publica. To
wlasdnie tak, jak zdawal sie radzi¢ Robortello — podstawg ma byé dzielo
Ajschylosa, nasladowac je trzeba jednak w taki sposob, by posungé na-
przod dokonania mistrza.

Jesli do tego osiggniecia polskiego poety dodamy bogactwo i orygi-
nalno$¢ miar wierszowych, doskonale dostosowanie jezyka i stylu wy-
powiedzi do os6b, a nawet do sytuacji, w ktérych glos zabierajg (por. np.
mowe Antenora na radzie z fragmentem jego wypowiedzi w epeiso-

na $wiatlo dzienne, by wreszcie mozna bylo sie dowiedzieé, na jakiej teorii opie-
raly si¢ dziela poetyckie dawnych [tj. starozytnych] autoréw, uznalem takze za
swolj obowigzek dolozy¢ usilnych staran, by tragedie Ajschylosa, ktére az do
tego czasu lezaly zniszczone i z winy kopistéw zepsute, dotarly do rak ludzkich,
dawng swa S$wietnoScia i powabem ozdobione. Jakaz zaiste czy to kleska, czy
przemoc i krzywda mogta tego dokonaé, by podczas gdy dwaj pozostali tragedio-
pisarze, Sofokles i Eurypides, byli czytani, ten, ktéry ich je$li nie zawsze kunsztem,
to przynajmniej powagy przewyzsza i w czasie wyprzedza, lezal zaniedbany i zlek-
cewazony?

Wydaje sie bowiem, ze o Ajschylosie to moge stwierdzi¢é stanowczo: jesli
nawet nie wyrdznia sie u niego tak doskonala sztuka, poniewaz ich w czasie po-
przedzal, to jednak widoczne sg w jego dzietach jakie§ oznaki wszelkich piek-
no§ci i zarysy pelnego kunsztu, do ktérych nasladowania gdy tamci przystapili,
tatwo mogli w tworczoSci osiagnaé to, co jest najdoskonalszego”.

30 O samodzielnoSci, a jednoczeSnie o wysokiej wartoSci Odprawy w poréw-
naniu z renesansowsg tragedig typu antycznego zob. Ulewicz, ed. cit, s. LXII,
LXVI—LXVIIIL
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dion piatym, w. 480—485, gdzie wobec zagrozenia wojennego przybiera
styl wodza wydajacego rozkazy), znakomite uksztaltowanie méw w ra-
mach relacji posta (mogg sie mierzyé z mowami w Iliadzie i Odysei
oraz w Metamorfozach Owidiusza) czy wreszcie zdumiewajgcg umiejet-
nos¢ polaczenia erudycyjnej aluzji z prostots, a czasem takze i z najwyz-
szym akordem patosu, jak w zakoficzeniu monologu Kasandry (,,Matko,
ty dziatek / Swoich plakaé¢ nie bedziesz, ale wyé bedziesz!”, w. 555—
956) — by wymieni¢ tylko niektoére z pieknosci Odprawy — to przyznaé
trzeba. ze zawdzigczamy Kochanowskiemu dzielo niepowszedniej miary.

14 — Pamietnik Literacki 1979, z. 1



