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PAULINA BUCHWALD-PELCOWA

JESZCZE JEDNO NIEZNANE XVI-WIECZNE WYDANIE
»PSALTERZA” JANA KOCHANOWSKIEGO

W roku 1977 Biblioteka Narodowa zakupila niekompletny, pozbawio-
ny wielu kart, w tym karty tytulowej i poczgtku, mocno podniszczony,
egzemplarz Psalterza Dawidowego Jana Kochanowskiego. Tomik wy-
gladal fatalnie: w przybrudzonej, pomarszczonej oprawie z pergaminu,
do ktoérej blok ksigzki — skladajacy sie z kart ulozonych zupelnie
dowolnie, a nie wedlug kolejnosci, zaznaczonej przeciez w numeracji
stron — przyszyty zostat niedbale, ,na okretke”, przez co niektdre
karty ulegly dodatkowym uszkodzeniom. Druk sprawial zalosne wrecz
wrazenie — ale by? to jednak Psatterz Dawidéw przektadania Jana Ko-
chanowskiego. Mozna bylo zorientowaé sie, ze jest to fragment (obej-
mujgcy 4/5 calosci)! ktéregos z wezesnych wydan, o czym $wiadcza
kroje i stopnie pisma (w tym szwabacha tekstowa o mniejszym wy-
miarze, uzywana w Drukarni kazarzowej do r. 15992 jak i ramka
A okalajaca tekst, wystepujaca w edycjach Psalterza do roku 1601 3.
Nowy nabytek Biblioteki Narodowej nie pasowal wszakze do zadnej
ze znanych edycji, okazal si¢ nie znanym wydaniem, choé¢ mozna
odszuka¢ identyczne polozenie sygnatur pierwszej karty niektérych
jego arkuszy w innych, opisanych juz wydaniach 4. Poréwnanie nawet

1 Zachowane stronice Psatterza BN XVI. Qu. 6953 (dalej skrot BN-2): s. 25—38,
51—90, 93—94, 97—216 i k.Ee; z Rejestru psalmoéw.

2 Zob. K. Piekarski, Bibliografia dziet Jana Kochanowskiego. Wiek XVI
i XVII. Wyd. 2, rozszerzone. Krakéw 1934, s. X, XXIII,

3 Zob. ibidem, edycje Psalterza XXII 1, XXII 4, XXII 5, XXII 6, XXII 7,
XXII 8, XXII 10, XXII 11, XXII 12, XXII 13 wedlug ustalen Piekarskiego, a wiec
do 1601 roku. W dalszym ciggu artykulu postugiwaé sie bede nadal numeracja wy-
dan z tejze Bibliografii. Zauwazyé jednak trzeba, ze ramka linijna A wystepuje
w dwoéch (a raczej trzech) formach, czego Piekarski nie odnotowal. Wydanie XXII 8,
jak réwniez nie znane Piekarskiemu wydanie z r. 1587, ma dolng ramke wezsz3,
niz uzyta w pozostatych edycjach, natomiast w XXII 4 ramka dolna, réwniez zwe-
Zona, ale nieco mniej, wystepuje w tej formie tylko na niektérych stronicach, reszta
za§ ma ramke linijng A nie odbiegajaca od innych wymienionych tu edycji.

4 H jak w XXII 11; K jak XXII 8 lub XXII 23; M jak XXII 1 lub XXII 11;
P jak XXII 10 lub XXII 11, lub XXII 18;Q jak XXII 6; R jak XXII 19 lub XXII 23;
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tych nielicznych skladek, w ktérych potozenie sygnatury pierwszej
karty pokrywalo sie ze znanymi wydaniami, pozwolilo jednak ustali¢
wyrazne roznice: arkusze te majg inny sklad, uzyto w nich innych ozdob-
nikéw, inicjaléw itd. Jedynie 3 skladki (sygnowane: D, I, Z) byly rzeczy-
wiscie identyczne z trzema znajdujacymi sie w egzemplarzu Psalterza
Biblioteki Ossolineum we Wroclawiu (sygn. XVI.Qu. 2301), nie znanym
Kazimierzowi Piekarskiemu w momencie sporzadzania Bibliografii dziel
Jana Kochanowskiego, a opisanym w 1962 r. przez Janusza Pelca.
Egzemplarz Ossol. skladal si¢ z fragmentéw roéznych wydan (przede
wszystkim z 1587 A, tj. XXII 11 — 8 skladek; 1586/1587, tj. XXII
10 — 7 skladek; 1585, tj. XXII 4 — 3 skladki; 1587/1578, tj. XXII 1 —
2 skladki; oraz po jednej skladce z wydania 1585/1586, tj. XXII 5,
i 1583, tj. XXII 3), a takze z nie znanych dotad, ,oryginalnych”, tj. nie
powtarzajacych sie w zadnym ze znanych wydan, sktadek: D, I, T, X, Z
i najprawdopodobniej réwniez A 5 co sklonilo Pelca do uznania owego
egzemplarza za przedruk fragmentaryczny, czyli za nowa, cho¢by w czes-
ci, jednostke wydawniczg ¢. Wlasnie trzy z owych ,oryginalnych” arku-
szy egzemplarza ossolinskiego: D, I, Z, okazaly sie identyczne — pod
kazdym wzgledem — z odpowiadajgcymi im w nowym nabytku BN.
Dwie dalsze skladki: T, X, byly jednak odmienne, skladki za$
A brakowalo w nowym egzemplarzu BN. Dokladne zbadanie wszyst-
kich ,oryginalnych” arkuszy egzemplarza wroclawskiego, jak row-
niez i nowego nabytku BN, pozwolilo ustalié, ze arkusze T i X,
odmienne od egzemplarza BN, ro6zniag sie od pozostalych czterech
»oryginalnych” (identycznych z BN skladek D, I i Z oraz bra-
kujacej tam skladki A) zaréwno papierem (inne filigrany, choé¢ bar-
dzo zblizone ksztaltem i na pewno z tej samej papierni) jak i prze-
de wszystkim pisownig, odmiennymi, charakterystycznymi, cho¢ moze
trudno zauwazalnymi upodobaniami czy zwyczajami zecera lub kore-
ktora. Juz w tej fazie mozna bylo stwierdzi¢, poréwnujgc egzemplarz

X jak XXII 1; AA jak XXII 2, wedlug tabeli ,,polozenia sygnatur” w Psalterzu,
zamieszczonej (jako nr IV) w Bibliografii dzie! Jana Kochanowskiego. Ponadto D,
I, Z jak w nie znanym Piekarskiemu, a opisanym przez J. Pelca fragmencie wy-
dania z egzemplarza Bibl. Ossolineum XVI. Qu. 2301 (dalej skrét: Ossol.), a DD jak
w wydaniu oryginalnym z r. 1587 (egz. BN XVI. Qu. 1407; dalej skr6t: BN-1) row-
niez nie znanym Piekarskiemu — zob. J. Pelc, W sprawie szesnastowiecznych
wydant ,,Psatterza” Jana Kochanowskiego. (Kilka uwag i uzupelnienr). ,,Pamietnik
Literacki” 1962, z. 4.

5 Jedna karta ze skladki A (tj. A,) znalazla sie — raczej przypadkowo —
w jednym z egzemplarzy (BN XVI. Qu. 931) wydania 1587 A, czyli XXII 11.
W egzemplarzu tym braki karty tytulowej, a k. A; i A, sa faksymilowane, nato-
miast owa k. A, jest identyczna z takaz kartg w egz. Ossol., czeSciowo reprezen-
tujacym nie znane dotgd wydanie (zob. Pelc, op. cit., s. 532—533).

8 Zob. K. Budzyk, Studia z zakresu nauk pomocniczych i historii literatury
polskiej. T. 1. Wroctaw 1956, s. 130—135.



NIEZNANE XVI-WIECZNE WYDANIE ,PSALTERZA” J. KOCHANOWSKIEGO 213

Ossol. XVI. Qu. 2301, jego skladki ,,oryginalne”, z nowym nabytkiem
BN, w ktorym ustaliliémy identycznosé jedynie trzech arkuszy wlasnie
z owym egzemplarzem Ossol. (cala za$§ reszta nie byla dotgd znana) —
ze mamy do czynienia z dwoma réznymi wydaniami, niestety dochowa-
nymi tylko we fragmentach. Z jednego znamy na pewno prawie 4/5
(tj. to, co zachowalo sie w nowym nabytku BN i ponadto drugi egzem-
plarz trzech skladek: D, I, Z, w egz. Ossol), a prawdopodobnie nieco
wiecej niz 4/5 (doda¢ mozemy chyba jeszcze jedng skladke — A —
z egz. Ossol,, ktorej brak w nowym egz. BN). Z drugiego za$§ wydania
znamy zaledwie 1/14 (tj. 2 skladki w egz. Ossol,, T i X, ,oryginalne”
i odmienne od tychze arkuszy T i X w nowym nabytku BN). To, ze owe
dwa wydania — odrebne od siebie, a takze od innych znanych — nie
zachowaly sie w calosci, sprawilto, iz tym trudniejsze okazalo sie okre-
$lenie choé przyblizonego czasu ich wydania (gdyz miejsce druku i dru-
karnie mozna bylo latwo ustalié¢: pochodzily — jak i wszystkie inne
edycje Psaiterza z w. XVI oraz poczgtku XVII, do roku 1606 —
z Drukarni Lazarzowej), wzajemnych ich relacji, kolejnosci i miejsca
wsréd XVI-wiecznych edycji Psalterza.

Dla rozwiklania tych probleméw nalezalo siegngé do innych znanych
dotagd wydan Psalterza Dawidowego przekiadania Jana Kochanowskie-
go, zwlaszcza z w. XVI, gdyz bylo niewatpliwe, w $wietle ustalonych
przez Piekarskiego kryteriow klasyfikacji wydan Psalterza (jak i autopsji
edycji z lat 1579—1641), iz mamy do czynienia z drukiem z XVI wie-
ku. Wobec uszkodzen, jakie dotknely egzemplarz nabyty przez BN, bra-
ku w nim poczatku (zwlaszcza karty tytulowej — choé¢ tutaj, jak prze-
konuja nas dalsze dociekania, mozemy z duzg zasadnoscig odwolaé sie
do sktadki A z egz. Ossol.) i konca, a wiec elementéw bardzo pomoc-
nych przy identyfikacji wydan, tym bardziej trzeba bylo zbadaé caty
6w druk rzeczywiscie kompleksowo, przy pomocy roéznych metod (tak-
ze — nie stosowanych dotychczas przy pracach nad XVI-wiecznymi
edycjami Psalterza), nie tylko metody typograficznej, ktéra tak duze
ustugi oddawala dotad przy badaniu dziel Kochanowskiego?. Poniewaz
zar6wno egzemplarz Ossol. (bedacy w dodatku skladanks fragmentéw
réznych wydan) jak i nowy nabytek BN nie sa wspéloprawne z innymi
dzielami Kochanowskiego, nie mozna bylo w tym przypadku posluzyé
sie danymi, jakich dostarczylo Piekarskiemu zbadanie tzw. klockéw in-
troligatorskich zawierajacych ,pisma wszystkie” Jana Kochanowskiego.
Natomiast pomocne okazalo sie tu przede wszystkim zbadanie papieru
i wystepujacych w nim filigranéw oraz pisowni i pewnych zewnetrznych
cech charakterystycznych, nie tylko zreszta tego egzemplarza, ale wszyst-

7 Przy ustalaniu kolejno$ci edycji Psalterza mniej pomocne bylo bowiem ba-
danie tzw. serii wydawniczych — zob. Piekarski, op. cit, s. XXIV—XXXXI.
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kich dotad znanych wydan Psalterza do r. 16048, a takze kilkudziesigciu
dziel wytloczonych w Drukarni Lazarzowej w latach 1583—1600.

Papier, na ktorym wydrukowany zostal nowy w BN egzemplarz Psal-
terza, jak $wiadcezg filigrany z herbem Topor (ozdobionym polksiezycem),
pochodzi z Krzeszowic (Teczynka). Jadwiga Siniarska-Czaplicka rozpo-
znala ,,papier z herbem Topér pochodzacy z podkrakowskiej czerpalni
Teczynskich” ® w 108 drukach (tj. w przeszlo 30%) Drukarni Y.azarzowej
z czaso6w Jana Januszowskiego. Roznorodnos$é form f{filigranu z herbem
Topoér — chotbysmy ograniczyli sie tylko do Topora ozdobionego pol-
ksiezycem, i to pozbawionego jakiegokolwiek obramowania, nie umiesz-
czonego w ozdobnym kartuszu czy kole itp. — jest wielka ¥, nawet
wowczas, gdy bedziemy interesowali sie tylko formami wystepujacymi
w drukach wytloczonych przez Januszowskiego w omawianym okresie.

Wsréd zachowanych skladek Psalterza BN-2 rézrézniamy cztery for-
my znaku wodnego (w tym dwie bardzo do siebie zblizone) 1. Dwa ,,ory-
ginalne” arkusze (T i X) egzemplarza Ossol. (pozostale ,,oryginalne”, tj.
A, I, Z, D, maja papier identyczny z BN-2) reprezentujg dwa odmienne
znaki wodne z tym samym Toporem z poélksiezycem, bardzo jednak
podobne do wystepujacych w egzemplarzu BN-2, Papier z filigranem
przedstawiajacym herb Topér z poétksiezycem, o zblizonych, czesto bardzo
podobnych, a jednak odmiennych formach, wystepuje i w innych edy-
cjach Psalterza: w caloSci w XXII 3 (z r. 1583), po kilka lub kilkanascie
skladek w XXII 1, XXII 4, XXII 5, XXII 11 oraz prawie w calo$ci w nie
znanym Piekarskiemu wydaniu oryginalnym z r. 1587 (egz BN-1), a tak-
ze w innych drukach Januszowskiego — z lat 1583—1593 12. Filigrany

8 Poré6wnawczo zbadalam wszystkie edycje wedlug numeracji Piekarskiego, od
XXII 1 po XXII 13, a takze nie znane Piekarskiemu egz. BN-1 i Ossol.

9J. Siniarska-Czaplicka, Papier drukédw tloczonych na ziemiach wo-
jewddztw krakowskiego i sandomierskiego w latach 1550—1700, ,Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej” 1976, nr 2, s. 253.

1 J Siniarska-Czaplicka (Filigrany papierni poloZonych na obszarze
Rzeczypospolitej od poczqtku XVI do polowy XVIII wieku. Wroctaw 1969) przy-
tacza zaledwie 11 form tego filigranu o ksztalcie zbliZzonym do tych, ktére nas tutaj
interesuja: nry 1034—1035, 1037—1043, 1045—1046 — reprodukujgc je z dokumentéw
z lat 1573—1588 i 1590. Mniej wiecej z tych samych lat pochodzi material uzyty do
reprodukcji przez E. Lauceviciusa (Popierius Lietuvoje XV—XVIII a.
Vilnius 1967; nry 1681, 1682, 1686, 1688—1689, 1691—1692, 1694 — z lat 1579—1592).
Zob tez K. Badecki, Znaki wodne w ksiegach Archiwum miasta Lwowa 1382—
1600 r. Lwéw 1928, nry 101 i 111, z lat 1584—1592.

11 Do jednego z nich bardzo zblizony jest nr 1034 u Siniarskiej-Czaplickie]j
(zob. Filigrany [...], tab. CXC).

12 Poszukiwan nie przeprowadzalam w drukach wydanych przed rokiem 1583.
Natomiast wsréd 42 drukéw z lat 1594—1600 nie znalaztam papieru z filigranem
o formie zblizonej do wystepujgcych w nowym nabytku BN i w dwdch skladkach
oryginalnych egz. Ossol. ani w innych wymienionych edycjach Psatterza. Herb
Topér wystepowal w kilkunastu (na kilkadziesigt przebadanych przeze mnie) dru-
kach z lat 1594—1600, ale zwykle na kartuszu, w otoku, czasem z innymi dodatka-
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identyczne 3 z wystepujacymi w nowym nabytku BN nie powtarzajg
sie w zadnej z wymienionych edycji Psalterza, znajdujemy jednak je
w innych drukach Januszowskiego z lat 1588—1591 . W przypadku
Drukarni Razarzowej przyjmowanie $cistego datowania na podstawie
analizy papieru ,z dokladnoscia mniej wigcej do dwu lat” 15 byloby
ryzykowne. Dodatkowym utrudnieniem jest wspomniana duza rézno-
rodno$¢ form znaku wodnego przedstawiajgcego Topér z polksiezycem,
a zwlaszeza to, ze réznig sie one czasem tylko nieznacznie, co w przy-
padku przewazajacego formatu quarto niekiedy wrecz uniemozliwia
prawidlowa i calkowicie pewna klasyfikacje. Byé moze poszukiwane
przez nas formy filigranéw z egzemplarza BN sg réwniez identyczne
z niektérymi znakami wodnymi trudnymi do ustalenia wskutek ukry-
cia znacznej ich cze$ci w bloku ksigzki, zadowoli¢ sie¢ musimy jednak
stwierdzeniem, ze rzeczywiscie odnajdujemy je w kilku tylko drukach
Januszowskiego z lat 1588—1591. W tych mniej wiecej granicach cza-
sowych poszukiwaé zatem mozna by daty nowo odkrytej edycji Psal-
terza.

Hipoteza ta znajduje dodatkowe oparcie w analizie innych elemen-
téw pomocniczych przy ustalaniu chronologii, choéby wzglednej. Pozy-
teezne tu okazalo sie zwlaszeza kryterium ortograficzne 18, Pisownia

mi. Dla poréwnania warto zaznaczy¢, Ze filigran z herbem Topér z pélksiezycem,
w formie zblizonej do znanych z edycji Psalterza, w latach 1583—1593 wystapit
w ponad polowie zbadanych drukéw Januszowskiego (45 na 78).

13 Przyjelam, podobnie jak J. Pirozynski (Nielegalne XVII-wieczne edycje
»Psatterza Dawidowego” Jana Kochanowskiego i ,,Eneidy” w przekladzie Andrzeja
Kochanowskiego {tzw. poddruki). ,Biuletyn Biblioteki Jagielloniskiej” 1964, nr 2,
s. 12) za identyczne filigrany o takim samym ksztalcie, wielkoSci i utozeniu w sto-
sunku do linii sita, a wiec nieco odmiennie niz Ch. M. Briquet (Les Filigranes.
Dictionnaire historique des marques du papier des leur apparition vers 1282
jusqu’en 1600. T. 1. Leipzig 1923, s. 17). To ostatnie kryterium jest do§é istotne, gdyz
w drukach z lat 1583—1593 spotykalam bardzo zblizone, prawie identyczne co do
ksztaltu i wielko§ci znaki wodne, jednak inaczej usytuowane w stosunku do preg,
a edycje te sa oddalone od siebie znacznie w czasie. Rozrzut chronologiczny iden-
tycznych pod kazdym wzgledem znakéw wodnych tez bywal czasem do§é duzy
i przekraczal przyjmowany okres dwbch lat.

4 Filigran z arkusza D jest w drukach z r. 1588: H. Powodowski Na
pogrzebie Stephana [...] krola [..] kazanie (BN XVI, Qu. 520, sktadka E) i P. Lilia,
Salomon, sive pro religione catholica [..] (BN XVI. Qu. 649, skladka B), z arkusza Q
w tychze samych (sktadka B i D), a z arkusza K w druku réwniez z r. 1588:
S. Sokolowski, Nuncius (BN XVI. Qu. 1637, arkusz A) i z r. 1591: Agenda [..]
(BN XVI. F. 626, k, O, Py, Pg).

5 Pirozyniski, op. cit., s. 117.

16 Do metody tej przywigzywal duzg wage Piekarski. Wiasnie w stosunku
do Psatterza wysuwal ten postulat w Bibliografii dziet Jana Kochanowskiego (zob.
s. XL, a takze s. XXXIX). Praktycznie zastosowal jg do badania drukéw prawni-
czych Bartlomieja Groickiego, podkreflajgc przy tej okazji znaczenie tej metody
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drukéw XVI w. jest nadal, mimo szeregu prac, a zwlaszcza przyczyn-
kéw, malo zbadana i poznana. W przypadku dziel Kochanowskiego,
ktory poswigcal sprawom jezyka i ortografii polskiej wiele uwagi?, jak
$wiadczy jego rozprawa na ten temat, ogloszona jednak dopiero w kilka
lat po $mierci autora 18, a takze i z tego powodu, ze byl i pod tym wzgle-
dem autorytetem dla wspdlczesnych i potomnych 19, interesuje nas to
tym bardziej, cho¢ wiemy, ze pisownia drukow XVI w. jest gléwnie
dzietem drukarzy, a nie autoréow 20.

Szczegoblnie interesujgce wyniki przynioslo dokladne pordwnanie
kilku wybranych arkuszy Psalterza w wydaniach z lat 1579—1601. Na
28 arkuszy roznych edycji Psalterza 2! zbadalam 7, ponadto sporadycz-
nie sprawdzatam i w innych miejscach, porownawczo siegajage do wszyst-
kich edycji. Zaréwno systematyczna kontrola jak i wyrywkowa po-
twierdzily prawidlowos$¢ niektérych obserwacji, a przede wszystkim po-
zwolily ustali¢ pewien system cech charakterystycznych réznych edy-
cji. Odstepstwa od przyjetych norm zdarzaly sie raczej rzadko, je$li nie
bra¢ pod uwage we wszystkich wlasciwie edycjach wahan w zakresie
pisowni pewnych nielicznych wyrazéw (np. ,,wszytek”//,,wszystek”),
co mozna by bylo wykluczyé z pola widzenia, choé zbadanie proporcji
tych obocznosci réwniez daje interesujgce wyniki. Zdarzaly sie jednak
i wyrazne odstepstwa od ustalonej, zdawaloby si¢ (choé¢ zmiennej w cza-
sie), normy. I tak w edycji XXII 4, a takze — w mniejszym stopniu —
w XXII 1 uderza chwiejnos¢ form ,,(ye’//,(ie” 22 W XXII 4 na po-
czatku przewaza ,sye”, charakterystyczne dla edycji wczesniejszych,
potem za$ czesto — ale nie wylacznie — mamy ,sie”, jak w edycjach
pdzniejszych. W edycji XXII 1 odwrotnie: najpierw jest ,sie”, potem

(Studia bibliograficzne. ,Sprawozdania z czynno$ci i posiedzen Polskiej Akademii
Umiejetno$ci” 1939, nr 1). Ponownie siggngt do niej K. Budzyk (Bibliografia
dziel prawniczych Bartlomieja Groickiego — wiek XVI. W zbiorze: Studia nad
ksigzkq poswiecone pamieci Kazimierza Piekarskiego. Wroclaw 1951).

7T, Ulewicz, O edytorstwie Januszowskiego, ,Ortografii” Jana Kocha-
nowskiego i dyskusjach mad pisowniq polskq za Zygmunta Augusta. W zbiorze:
Wsréd impressoréw krakowskich doby renesansu. Krakow 1977.

18 Nowy karakter polski z Drukarnie Eazarzowej i ortographia polska Jana
Kochanowskiego [...], Lukasza Gornickiego [..], Jana Januszowskiego. Krakow 1594.
Przedruk anastatyczny: 1882. Zob. takze inng wersje w: J. Ursyn, Methodicae
grammaticae libri quatuor [...]. Lwéw 1592,

1S Simonides w liScie do Zamoyskiego, z 13 XII 1593, proponuje, aby
pismo polskie bylo wlasnie wedlug ortografii Kochanowskiego (przedruk listu
w: J. Pta§nik, Cracovia impressorum. Lwéw 1922, s. 384—385). Akt fundacyjny
Akademii Zamoyskiej z 5 VII 1600 zaleca zapoznawanie uczniéw z ,alphabetum
polonicum a Kochanovio compositum” — zob. A. Birkenma jer, Typograficzny
zuséb Drukarni Akademii Zamojskiej w roku 1617. Krakéw 1936, s. 23.

® Ulewicz (op. cit., s. 232) przytacza dosadne okreflenie Briicknera, iz
w wydaniach Kochanowskiego ,nie autor, lecz drukarz, jak szara ge§ sie rzadzil”.

21 Jedynie w XXII 3 (tj. w wydaniu 2 z r. 1583) bylo 29 arkuszy.

2 Ze wzgledéw technicznych dalej stosowaé sie tu bedzie s zamiast [.
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»Sye”, ale tutaj nie ma takiego przemieszania obu form jak w XXII 4,
gdzie wystepuje chwiejnosé na duzg rzeczywiscie skale (65:55 na ko-
rzys¢ ,sye” w zbadanym materiale). Taki stosunek procentowy alter-
nacji form, zblizony prawie do réwnowagi obu, nalezy jednak raczej
do wyjatkéw. Tlumaczyé to trzeba byé moze w tym wlasnie przypadku
nie tylko brakiem stabilizacji ktorejs z tych form oraz faktem, ze cze-
stotliwo$é i nasilenie alternacji Swiadczy¢ tez mogg o kierunku zmiany
i w ten sposoéb by¢ pomocne w ustaleniu czasu danej edycji, ale moze
nalezy zlozy¢ to — cho¢ w cze$ci — na karb niezbyt sumiennej pracy
drukarza i korektora nad tym wtasnie wydaniem XXII 4. Zdarza sie
tu wyjatkowo duzo bledéw, niewgtpliwych omylek, a nawet opuszcze-
nie calego wersetu! W innych jednak edycjach Psalterza obocznosé
form ,,sye”//,sie” raczej nie wystepuje lub wystepuje bardzo rzadko.
Forme ,,sye” mamy w edycjach XXII 2, XXII 3, XXII 5 i nie znanej
Piekarskiemu, zakupionej przez BN przed kilku laty edycji z r. 1587
(BN-1), a takie w dwodch skladkach egzemplarza Ossol. (T i X), ,,sie”
zas — we wszystkich pozostalych wydaniach, w tym réwniez w nowym
nabytku BN, jak i w identycznych wobec niego skladkach D, I, Z oraz
w brakujgcej w BN skladce A, ktora zawiera egzemplarz Ossol. Jest
bardzo znamienne, ze dwie ,oryginalne” skladki w egzemplarzu Ossol.
(tj. T i X) majg forme ,,sye”, natomiast w rowniez ,,oryginalnej” sklad-
ce A jest, podobnie jak w arkuszach D, I, Z i w calym nowym nabytku
BN, forma ,,sie”.

Forme ,,sye” w edycjach Psatterza trzeba uznaé za wezesniejszg, tym
bardziej ze przeanalizowanie obocznosci ,,sye”//,sie” w innych drukach
Januszowskiego, w szczegdlnosci z lat 1583—1593, pozwolilo stwierdzié,
ze poczawszy od 1587 r. uzywana jest na gol forma ,sie”, do tego za$
roku — ,,sye” 23, Potwierdzenia dostarczajg takze wyniki uzyskane przez
Kazimierza Budzyka przy badaniu wydan dziel prawniczych Bartlo-
mieja Groickiego 2. Bibliograf Groickiego stwierdzil, iz po r. 1587 wy-

# Zob. druki Januszowskiego (bez tekstéw Kochanowskiego) z ,sye” — z r. 1584:
S.Skarzynski, Kazanie; z r. 1585: K. Zborowski, Jego Méci Panu Samuelo-
wi Zborowskiemu [..]. Kopija listu. W: A. Rzeczycki, Accusationis [..] actiones
tres; z 1. 1587: Buchananus, Jephtes, tragoedia Iana Zawickiego. ,,Sie” jest
w drukach z r. 1587: W. Go§licki, Witanie [..]; J. Januszowski Sion [..];
K. Warszewicki, Po §mierci kréla Stefana [..] mowa; z . 1588: H. Powo-
dowski: Wedzidta [..], Na pogrzebie Stephana [..] krola [..] kazanie (ale tu
obocznie wystepuje tez ,sye”); z r. 1589: S. Sokolowski, Szafarz; z r. 1590:
A, Jurgiewic, Questij kilkadziesigt [...]; J. Ostrowski, Epithalamium [...];
S. Sokotowski, Poset wielki [...]; Wergiliusz, Eneida; Wyprawa plebarnska;
S. Orzechowski, Oksza na Turka; z r. 1591: Agenda [..]; i inne. Nie bralam
w tym przypadku pod uwage problemu wystepowania formy ,sie” z noséwkg lub
bez (tj. ,sie”//,sie”).

% Budzyk, op. cit, s. 137, 143, 145, 153,
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stepuje prawie zawsze w przedrukach jego dziel forma ,sie”. Sprawa
jednak nie przedstawia sie¢ tak prosto, bo np. w wydaniu Fraszek
z r. 1584 (w edycji oryginalnej, IX 1) mamy wlasnie przygniatajaca
przewage owej ,nowszej” formy ,sie”, a raczej ,sie” (231 :8)25, gdy
w zbadanej prébce w edycjach Psalterza z lat 1583, 1585/1586 i 1587 oraz
2 arkuszach nieznanego wydania znajdujgcych sie w egz. Ossol.), a takze
w Pieéniach z 1586 r. wystepuje tylko ,sye”. Natomiast w Trenach
z 1585 r. nowsza forma pojawia sie, cho¢ sporadycznie (2 razy obok
15 przypadkow ,,starszej” formy w zbadanej probce). Wydaje sie¢ jednak,
ze okolo 1587 r. ustalila sie pisownia ,sie”, przynajmniej w odniesieniu
do Psalterza. Nie przeczy chyba temu liczne wystepowanie formy ,,sye”
w Psatterzu XXII 4 (a takze w XXII 1, cho¢ mniej czgste i raczej spo-
radycznie w innych edycjach). Psalterz XXII 4 datowany byl przez Pie-
karskiego: po roku 1590 (dalsze edycje z pojawiajacym sie ,sye” réow-
niez). Dzialal tu widaé¢ inny mechanizm — wyjgtkowo intensywna cheé
dostosowania sie wiernego do ,,starej” pisowni, ,,nowa” jednak docho-
dzila czesto do glosu 26 (by¢ moze zwiekszala to zjawisko nieuwaga ze-
cera i korektora, ich brak sumienno$ci, widoczne we wspomnianych licz-
nych bledach, popelnionych zwlaszcza w XXII 4 27).

Problem wystepowania starszej formy ,sye” lub nowszej ,sie”
w edycjach Psatterza wysunelam na poczatek, gdyz wtasnie w tym przy-
padku mamy do czynienia — z jednej strony — z wielkg konsekwencja
w stosowaniu ktoérejs z tych form (wyjgwszy XXII 4 i czesciowo XXII 1)
z drugiej za§ — tylko tu pojawia sie taka wyjgtkowa niekonsekwencja
w jednej edycji (w XXII 1 problem wyglada jednak nieco inaczej),
a wlasciwie wystepuje jakby réwnowaga obu form, w dodatku proces
wypierania starszej formy przez nowsza w drukach polskich Januszow-

% Zob. W. Floryan, postowie do fototypicznego wydania pierwodruku Fra-
szek. Wroctaw 1953, s. V. — Budzyk (op. cit.,, s. 145) stwierdzil na podstawie
innych (tj. nie dziel Groickiego) drukéw Januszowskiego, ze w r. 1585 wystepuje
alternacja szcz//scz, a forma ,sye” utrzymuje sie ,,uparcie”.

20 Zob. Budzyk, op. cit, s. 149: ,Przedruki literalne, oparte na wydaniach
wezeSniejszych, bedgeych podstawg §wiezo wykonywanego sktadu, mialy wprawdzie
tendencje przejmowania cech ortograficznych wzoru, niemniej jednak niektére
z nich musialy znikngé badZ automatycznie, jako sprzeczne z przyzwyczajeniami
zecera, badZ tez §wiadomie usuwane przez korektora”.

27 Nie jest to jednak wytlumaczenie do konca przekonywajgce, gdyz podobng
oboczno$é ,,sie”//,sye” widzimy takze w druku z r. 1592: P. Skarga, Upominanie
do ewanielikéw — nie bedgcym przeciez ,przedrukiem literalnym”. Tu mogloby
w gre wchodzié raczej ewentualne wzorowanie sie na rekopisie, z ktérego doko-
nywano skladu cze§ciowo tylko dostosowujgc pisownie do obowigzujacych w da-
nym momencie w Drukarni Pazarzowej norm ortograficznych, czeSciowo za$§ za-
chowujac pisownie oryginalng. Jeszcze bardziej zastanawiajaca jest ,archaiczna”
pisownia we Wrézkach samego Januszowskiego, z r. 1589 — znajdujemy tam
nie tylko konsekwentnie ,sie”, ale tez ,byé” i scz.
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skiego (zaobserwowany na materiale z lat 1583—1600) jest zaklécony,
pisownia Fraszek z 1584 r. za§ wrecz zastanawiajaca.

Inne zmiany normy ortograficznej w kolejnych edycjach Psatterza
przebiegajg juz bez takich zaklocen, prawie tez w zadnej edycji nie daje
sie zaobserwowac alternacja starszej i nowszej formy. Moze wplywa na
to mniejsza czestotliwo§é pojawiania sig¢ ich w ogole w przebadanej
prébee (stanowigcej jednak przeciez 1/4 calosci tekstu) niz wielokrotnie
wystepujacego ,,sie”’. I tak bezokolicznika ,,by¢” uzyto tam tylko 10 razy
(,;sie” — 119). Jego forma starsza (zgodna zreszta z dzisiejsza pisownia)
jest zawsze w XXII 2, XXII 3, XXII 5 oraz w BN-1. Forma nowsza wy-
stepuje we wszystkich innych, lacznie z XXII 4 i XXII 1 (gdzie zaobser-
wowalismy alternacje ,,sye”//,,sie”), a takze w ,,oryginalnych” skladkach
T i X z egzemplarza Ossol. (gdzie wystepowalo bez wyjatku ,,sye”). For-
ma starsza pojawia si¢ 2 razy w edycji XXII 1, a po 1 razie — w XXII 6
1 XXII 12 (na 10 mozliwych przypadkow wystepowania ,,byé” lub ,bydz”).
W innych drukach Januszowskiego forma nowsza pojawia si¢ w r. 1588,
ale forma starsza bywa uzywana i pézniej 28,

Wiecej odstepstw — lecz sporadycznych, tak ze nie mozna i tutaj
wlasciwie méwi¢ o alternacji — notujemy w wystepowaniu starszej
formy szcz lub nowszej scz, ale tez ilosé ich jest wieksza niz bezokolicz-
nika ,by¢” — zauwazyliSmy 58 przypadkéw grupy szcz//scz, podczas
gdy ,,by¢”//,)bydz’ tylko 10. Z tego prawie nieodmiennie szcz stosowane
Jest w XXII 2 (56 :2 na korzy$¢ szcz) i w XXII 3, w innych za$ scz,
wyjawszy trzykrotne pojawienie sie szcz w XXII 10, XXII 4, XXII 7,
XXII 8 (a wiec jest tu 55:3 na korzysé scz), dwukrotne w XXII 5,
XXII 11 oraz w egzemplarzu BN-1 (56:2) i raz w XXII 12 (57:1).
Alternacja w stosunku 1:57, 2:56, a nawet 3 : 55, wystepujaca w kilku-
nastu edycjach nawet dos¢ oddalonych od siebie chronologicznie
(r. 1587 — BN-1 i ok. r. 1598 — XXII 7), w zakresie przewagi scz raczej
nie uprawnia do wysuwania jakichs dalej idgcych wnioskéw, za to nie-
watpliwe jest wczesne zanikanie formy starszej, wystepujacej tylko (ale
tez nie wylacznie, lecz w stosunku 56 : 2) w edycjach XII 2 i XXII 3,
a wiec z lat 1579 i 1583, nie wystepujacej za$ (wyjawszy 2 przypadki)
juz w roku 1587. W innych drukach Januszowskiego pisownia scz po-
jawia sie rowniez wczesnie, bo w 1584 roku 29,

% Pisownia ,,byé¢” wystepuje w wymienionych tu juz (zob. przypis 18) drukach
z lat 1584, 1585 i 1586, a takie z T. 1587, gdzie bywalo i nowsze ,sie”. W roku 1588
w dziele Powodowskiego pt. Wedzidla [...] ( druk po 20 I 1588) jest jeszcze
»Dy¢”, natomiast w innym utworze tego samego autora, pt. Na pogrzebie Stepha-
na [..] krola [..] kazanie (druk po 2 VI 1588), jest juz ,,bydz”, podobnie jak w dru-
kach z r. 1589 i 1590 (oraz péZniejszych), z tym, ze w wydaniu Eneidy z r. 1590
wystepuje alternacja ,bydz”//,byé”, a we Wrézkach Januszowskiego panuje forma
»DyE”.

#® Zob. Skarzynski, Kazanie [..] z r. 1584, a takie z tegoz roku Fraszki
Kochanowskiego. Twierdzi K. Kaminhska (Pisownia drukéw polskich
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Mniej jasno przedstawia sie pisownia ij//ii, zauwazona w 12 przy-
padkach. Typ ,,bije” konsekwentnie wystepuje w r. 1579 (XXII 2), 1583
(XXII 3), 1585/1586 (XXII 5), ale tez w oryginalnych skladkach T i X
z egzemplarza Ossol., a ponadto w XXII 12 (edycja po r. 1590 — tu raz ii)
w wigkszosci w XXII 7 (odk. 1598 r. — 9 :3), typ ,,Biie” za$§ w XXII 10
(po 1590 r.), XXII 8 (1594—1600), a takze w obu edycjach BN nie zna-
nych Piekarskiemu %,

Nieco inaczej wyglada to w przypadku sléw typu ,nieprzyjaciol”,
»przyja¢” — w niektérych edycjach pisanych czasem: ,nieprziyaciél”,
,»Przyiygé” 31, Wilasnie takg pisownie, $wiadczgcg jakby o utrzymywaniu
sie palatalnosci, spotykamy w XXII 2, XXII 7, XXII 12, a takze — juz
sporadycznie — w XXII 3, XXII 5 i XXII 8. W innych drukach Janu-
szowskiego tez wystepuje ta nieregularnos¢, zaden typ nie jest przestrze-
gany rygorystycznie.

Obocznosdci pisowni typu ,bije”//,biie”, ,nieprzyiaciot’//, nieprziya-
cidéY’ wystepujg w edycjach odlegltych od siebie chronologicznie; trudno
tu zauwazy¢ jaki$ cigg zmian przebiegajacy z pewng prawidlowosciag
w czasie. Bardziej uchwytne jest to w obocznosci form ,,stanie”//,,sstanie”.
Konsekwentnie forme starszg ,,stanie” mamy w XXII 2, XXII 3, (z 1 wy~-
jatkiem) oraz w BN-1. Przewage ,,stanie” widzimy tez w nowym nabyt-
ku BN i w XXII 12, wystepuje rowniez w XXII 5, XXII 10, XXII 4.
Jeszeze inaczej uklada sie oboezno$é ,,stad”//,ztgd” i ,,skad”//,zkgd”.
Forme ,,stad” mamy w XXII 2, XXII 3, XXII 4, XXII 5, XXII 7, XXII 8,
podobnie ,,skad” — w XXII 2, XXII 3, XXII 5, XXII 7, XXII 8, ale po-
nadto w XXII 11 i XXII 12. Nowy nabytek BN oraz weczesniejszy
egzemplarz BN-1, a takze XXII 10 majg ,,ztgd” i ,,zkgd”.

Duzy chaos panuje w zakresie pisowni izsz (badZz y2zsz)//issz (yssz).
Pierwsze wydanie Psaiterza, z r. 1579, w 3 przypadkach ma izsz, ale raz
odbiega od tej pisowni. Drugie wydanie, z r. 1583, ma i2sz w 2 przy-
padkach, podobnie jak w edycji oryginalnej z 1587 r. (BN-1). Ale po-
zostale edycje raczej preferujg pisownie issz (yss2), jednak z odstep-
stwami.

XVI wieku. ,,Prace Polonistyczne” 1953, s. 18), iz scz w Drukarni fLazarzowej wy-
stepuje od r. 1586 (ale opiera sie ona na bardzo malym i raczej nie w pelni
reprezentatywnym materiale), Budzyk za§ pisze (op. cit., s. 144), ze w drukach
Januszowskiego ,,w r. 1585 alternuja grupy szcz//scz”, w r. 1587 ,natomiast grupa
szcz pojawia sie tak rzadko, ze nawet o alternacji nie mozna juz moéwié”.

30 Owo it wystepuje takze w innych drukach Januszowskiego w r. 1587 — zob.
np. Go§licki, op. cit. Kaminska (op. cit.) stwierdza, iz ij jest stosowane
w Drukarni Fazarzowej w drukach chronologicznie wcze$niejszych, z lat 1566—
1586, it za§ w pOZniejszych. Kaminska uwzglednila jednak tak malg liczbe dru-
k6w — zreszta przewaznie dziela Kochanowskiego (i to w przedrukach filologicz~
nych czasem tylko), zwlaszcza jeSli chodzi o okres pézZniejszy — Zze i w tym przy-
padku sad jej nie jest w pelni miarodajny.

31 Zob. Budzyk, op. cit, s. 150. Ponadto 2 razy jest rzyy: ,przyymie”,
przyymg”
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Starszg forme z y zamiast pdZniejszej z ¢, zwlaszcza w grupie yr//ér
(np. ,,szyroki”//széroki”), mamy na ogét w edycjach wczesniejszych 32,

Niestety, obocznosé ir(2)//ér(z) wystepuje w prébce zbyt rzadko, by
mozna bylo wyciagnaé z niej jakie§ wnioski. Wiekszosé edyeji (XXII 1,
XXII 2, XXII 3, XXII 4, XXII 6, XXII 7, XXII 8, XXII 9, XXII 10,
XXII 11, XXII 13 i nowy nabytek BN) zachowuje nieczesto spotykane
w drukach Januszowskiego (zresztg wedlug monografisty tego problemu
wystepujace tylko w tekstach Kochanowskiego3%) in(z) — tu jako
,wirzchy”. Jedynie XXII 5, XXII 12 i BN-1 majg przewazajgcg w Dru-
karni Lazarzowej pod rzadami t.azarzowica forme ,wierzchy”.

Inne zauwazone obocznosci (np. i//y, t//th, t//d, oznaczanie lub nie
pochylenia samoglosek 34) albo wystepuja w ciaglej, lecz zmiennej
w proporcjach alternacji, albo tez pojawiajg sie tak rzadko, ze trudno
méwié tu o jakichs prawidlowosciach, raczej mozna podejrzewaé zupel-
na przypadkowos¢ i dowolnosé.

Na pierwszy rzut oka tak wyglada tez obocznosé ,,wszystki”//, wszyt-
ki”, dokladna jednak jej analiza pozwala zauwazyé pewng prawidlo-
wosé. W zbadanych 7 skladkach z réznych czesci Psalterza zmiany owe
nastepujg bowiem stopniowo. W skladkach poczagtkowych (D, H) mniej
wigcej polowa wydan ma przewage formy ,,wszystki”: XXII 2, XXII 3,
egzemplarz BN-1, BN-2, XXII 7, XXII 8 (edycje wymienione sg wedlug
stopnia przewagi tej formy), reszta — ,,wszytki”: XXII 5, XXII 10,
XXII 12. W skladce I (a takze R) zanika ,,wszystki” w XXII 2 i w BN-2,
utrzymuje si¢ za$ przewaga, a nawet wylgcznosé tej formy w XXII 3,
BN-1, XXII 7, XXII 8. Zmieniajg si¢ proporcje w XXII 10 (prawie
réwnowaga), inne zachowuja oboczno$é bez zmian. W skladkach T i X
przewaga ,wszystki” utrzymana jest jedynie w XXII 8 i BN-1, poza
nimi 1 raz tylko pojawia sie w XXII 10. Wyjawszy wigec XXII 8 i BN-1,
w pozostalych edycjach notujemy cofanie si¢ formy ,wszystki”, nato-
miast trudno tu zarysowaé jakie$ granice chronologiczne lub tez prébo-

2 Budzyk (op. cit, s. 154) stwierdza, iz é w wydaniach D, A, C, Po-
rzqdku [..] (1562) B, Groickiego (tj. z r. 1562, przed r. 1575, i ok. 1582) jest
oddawane przez ¢ lub y, natomiast w edycji B (po r. 1587) — przez é.

3 M. Borecki, Ksztaltowanie sie mormy jezykowej w drukach polskich
XVI wieku. (Na przyktadzie obocznosci typu ,pirwszy”/l,,pierwszy”). Wroctaw 1974,
a. 104. Borecki przebadal 32 druki polskie Drukarni Pazarzowej z lat 1579—1599
i stwierdzit, Zze tylko w 5 sg pewne odchylenia od -er(z), a wlaSciwie -ér(z), i to
zawsze w tekstach Kochanowskiego. Trzeba jednak zaznaczyé, Ze Borecki obser-
wacje swe zbieral tylko z pierwszych wydan utworéw Kochanowskiego, mozna
jednak i w tym zakresie, a takze biorac pod uwage inne dziela, zmienié podane
przez niego proporcje na korzysé -ir(z).

M W. Floryan (postowie do fototypicznego wydania pierwodruku Piesni.
Wroclaw 1953, s. IV—V) zbadal problem oznaczania pochylenia samoglosek w wy-
daniach Pie$ni, stwierdzajgc, iz w wyd. 1 (z r. 1586) zjawisko to wykazuje wieksza
prawidlowosé.
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waé przy pomocy zaobserwowanych zmian pokusié¢ sie o ustalenie czasu
badZ kolejnosci wydan, choé proces ten w réznych edycjach odznaczatl
sie, jak wynika z podanych zestawien, pewng prawidlowoscia.

Podobnie zaobserwowane odmiany ,przedsie’//,przetsie”//, przecie”
nie ukladajg sie w zaden cigg chronologiczny. Forma ,,przedsie” jest wy-
Iaczna we wszystkich wydaniach z 'w. XVI i z poczgtku XVII, wyjawszy
wydanie drugie z r. 1583, XXII 3, gdzie mamy ,przetsie” 35 — i nowy
nabytek BN, gdzie jest ,,przecie” 36. W tym jednak przypadku wskazéwke
chronologiczng da¢ nam mogg inne druki Januszowskiego. Forma ,,prze-
cie” pojawia sie jedynie w drukach z lat 1587—1593 37,

Oproécz pisowni pewnych wyrazow czy tez grup gloskowych (np.
szcz//scz, ir(z)//er(z)), stosowania albo braku znakéw pochylenia, uzywa-
nia duzych lub malych liter, zréznicowanej wskutek zmieniajgcej sie
(badz nie stosowanej konsekwentnie) normy — w kolejnych edycjach
Psalterza wystepujg zmiany na ogél stylistyczne. Niektére sg zupelnie
przypadkowe, powstale wskutek widocznej omylki, i te przewaznie zni-
kajg juz w dalszych edycjach 3. Inne jednak zmiany — choé moze
czasem takze powodem ich powstania byl jaki§ blad lub nieuwaga —
majg zywot dluzszy, z tym, ze nie zawsze pojawiaja sie we wszystkich
kolejnych wydaniach. Podstawg przedruku nie musiala byé¢ przeciez po-
przednia edycja. Stad czasem odmianka tekstu wprowadzona (lub bez-
pieczniej: pojawiajaca sie) w wydaniu weczesnym — powtérnie mogta
znalez¢ sie w ktéryms z pozniejszych, oddzielonym od tamtego szeregiem
kolejnych, owej zmiany pozbawionych. Czasem jednak sprawa jest
zagmatwana, zwlaszcza gdy wystepuje ewidentny blagd, np. zaklécenie
rytmiki. Tak ma sie sprawa z dwoma przypadkami elizji zauwazonymi
w Psalterzu. Na s. 64 w XXII 2, XXII 3, XXII 8, XXII 10, XXII 11

35 ZanotowaliSmy tylko 1 pojawienie sie tej pisowni w zbadanej prébce
z XXI1 1.

3 Forma ,przecie” pojawia sie 1 raz takie w XXII 8.

37 Forma ,,przeci¢” wystepuje w 1587 r. w utworze Warszewickiego Po
$mierci kréla Stephana [..] mowa [..] — przewaza jednak w drukach z tego roku
pisownia ,przedsie”, np. Januszowski, Sion; Buchananus, Jephtes; i inne.
W roku 1588 w Powodowskiego Na pogrzebie [...] Stephana krola [..] kazaniu
jest ,,przecie”, ale w tegoz Wedzidlach znajdujemy ,przedsie”. Sokotowskiego
Szafarz z r. 1589 ma obie formy, podobnie jak tegoz autora Poset z roku 1590.
Wylgcznie ,przecie” jest w Okszy Orzechowskiego, w dziele Jurgiewica
Questij kilkadziesigt [..], jednak w tymze 1590 r. nie znajdujemy tej formy, ale
tylko ,przedsie” — w Wyprawie plebaniskiej, zob. tez Eneide. W roku 1592
w Upominaniu do ewanielikéw Skargi jest ,przedsie”, ale ,przecie” mamy
w drukach z r. 1593: Seneka, Rzecz o dobrodziejstwach; Zbylitowski, La-
menty [...]; Giebultowski, Morpheus.

38 Zaliczy¢ tu mozna np. ,bedzie” zamiast ,,bgdzze” na s. 59, uzyte blednie je-
dynie w XXII 4. Naturalnie nie mozna do tej kategorii dolgczaé odmianek tekstu
wystepujacych w edycji pierwszej, potem za§ — od edycji drugiej — konsekwentnie
zmienionego w tych miejscach.
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i w nowym nabytku BN mamy ,d’oltarza”, w innych za$ edycjach
(XXII 4, XXII 5, XXII 7, XXII 9, XXII 11 i w egz. BN-1) rytmika
jest zakldcona: ,,do oltarza”. Na s. 137 w podobnej sytuacji w niektérych
wydaniach podjeto prébe przywrécenia zakloconego rytmu. Poprawnie
,»d’osmidziesigt” jest w wydaniu pierwszym (XXII 2) oraz w XXII 4
i w obu ,nieznanych” edycjach BN. Wydanie drugie, XXII 3, jak i kilka
dalszych: XXII 1, XXII 5, XXII 6, XXII 8, XXII 10 i XXII 11, ma za-
klocony rytm 8-zgloskowca przez forme ,,d’o$mdziesigt”. W kilku wy-
daniach: XXII 7, XXII 9, XXII 12, ,uratowano” rytm dzieki uzyciu
formy ,,do o$mdziesigt”. W tym przypadku trudno chyba moéwié¢ o bez-
posrednim, wyraznym przejmowaniu tej poprawki, bo przywrocenie
rytmu moglo byé samorzutne.

Podobnie za omylke latwg do naprawienia trzeba uznaé opuszczenie
przyimka z na s. 26. W wiekszosci wydan (XXII 2, XXII 3, XXII 4,
XXII 8, XXII 10, XXII 11, a takze w nowym nabytku BN) poczatek
wersetu 15 psalmu 19 brzmi: ,Lecz z sprawg swojg”. Wydania z 1585/1586
(XXII 5) i 1587 (BN-1) oraz pozniejsze XXII 1, XXII 12, XXII 6, XXII 9
i XXII 13) maja omylkowo ,,Lecz sprawg swoia”. Bylo to opuszczenie jed-
nej tylko litery, latwe do naprawienia — zastanawiajgca jest jednak
zgodno$¢ w tym przypadku edycji 1585/1586 i 1587, gdyz i w innych
przypadkach wlasnie te dwa wydania sg ze sobg zgodne. Tak jest w dal-
szej czesci tego samego psalmu. Werset 28 w wydaniach XXII 2, XXII 3,
XXII 4, XXII 6, XXII 7, XXII 8, XXII 9, XXII 12, XXII 13, a takze
w nowym nabytku BN ma posta¢: ,,Gdzieby sye zchroni¢ przed pro-
mienmi iego” (wedlug pisowni wydania z r. 1579). W edycjach XXII 5,
BN-1 oraz XXII 10 i XXII 11 zamiast ,,promienmi iego” jest ,pro-
mieniem iego”. Podobnie w wiekszosci wydan: XXII 1, XXII 2, XXII 3,
XXII 4, XXII 6, XXII 7, XXII 8, XXII 9, XXII 11, XXII 12, XXII 13,
w psalmie 22 na s. 30, w wersecie 10 jest ,,Ty$ 6n mieszkaniec” lub
,»Ty$ on mieszkaniec”, podczas gdy w edycji 1585/1586 (XXII 5) i 1587
(BN-1), a takze XXII 10 (po 1590 roku) jest: ,,Tys moy mieszkaniec”.
Wszystkie te zmiany (lub omylki) znajdujg sie w bliskim sgsiedztwie,
w obrebie tej samej skladki D.

Nie zawsze jednak tekst wydania 1585/1586 byl identyczny z edycja
z 1587 oraz pédzniejszymi XXII 10 (po 1590 r.) i XXII 11 (wedlug Pie-
karskiego tez raczej po 1590). Prawie we wszystkich wydaniach, wy-
jawszy drugie, z r. 1583 (XXII 3), i wlasnie XXII 5, werset 3 psalmu 138
rozpoczyna sie od stow: ,,W twym kosciele”. Poprawke (czy tez omylke)
wydania drugiego: ,,W tym kosciele”, przyjeto tylko 1585/1586, ale nie
wydanie 1587 (BN-1), gdzie odnajdujemy inne odmiany tekstu zauwazo-
ne w XXII 5, ani zadne z p6zniejszych przedrukéw do 1601 roku.

Dla kwestii chronologicznego usytuowania nowego w BN wydania
Psatterza moglyby mie¢ znaczenie raczej inne zauwazone odmianki tekstu
czy ukladu, w ktorych w sposéb zastanawiajacy wystepuje zgodnosé
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tekstu tego nowego nabytku z wezesnymi edycjami. I tak na s. 162 tylko
w trzech wydaniach: XXII 2 (1579, tj. pierwszym), XXII 3 (1583, tj.
drugim) i wlasnie w nowym egzemplarzu BN werset 80 psalmu 106
brzmi: ,,Przed Chananeyskie kladd¢ niegodné maszkary”. We wszystkich
innych wydaniach zamiast ,k!adaé” jest ,kladgc”. Podobnie zastana-
wiajgca jest zbiezno$é nowego nabytku BN i edycji pierwszej Psalterza,
XXII 2, oraz trzeciej, XXII 5, w zapisie zywej paginy na s. 216, na
ktorej konczg sie psalmy. Jedynie w tych trzech wydaniach nad tekstem
wydrukowano: ,Psalterza Da: Cze$é pigta”. W edycji drugiej, XXII 3,
zapis wyglada zresztg do$¢ podobnie: ,,Psalte: Dawi: cze§¢ piata”. W po-
zostalych wydaniach wytloczono w zywej paginie tylko: ,,Psalterza
Dawidowego”’ — tak jak na wszystkich innych kartach werso.

Te dwa przypadki identycznosei zapisu w nowym nabytku BN z za-
pisem we wczesnych edycjach, a zwlaszcza w pierwszej, niestety nie
uprawniajg nas do uznania, iz ta nowo odkryta edycja pochodzi z po-
czatkowego okresu i nalezy do najstarszych wydan Psaiterza. Zbieznosci
te moglyby jedynie byé pewna przestanka do poszukiwania (raczej me-
todg filologiczng) wlasnie w tych pierwszych edycjach bezposredniego
(czy tez, uwzgledniajgc filiacje, posredniego) wzoru przy skladaniu
Psatterza znanego nam dzi$ z egzemplarza BN-2 (oraz 3, a raczej 4 skla-
dek z egz. Ossol.), jednak przeciwko przesuwaniu tego wydania do grupy
edycji wezesnych $wiadezy jego ortografia — juz z okresu pédzniejszego,
po 1587 roku.

Wtiasnie analiza pisowni zastosowanej w Psalterzu bedgcym Swiezym
nabytkiem BN, po konfrontacji z innymi XVI-wiecznymi wydaniami
tego dzielta Kochanowskiego oraz kilkudziesiecioma drukami w jezyku
polskim wytloczonymi w latach 1583—1600 w Drukarni lazarzowej,
a takze zbadanie papieru w nich uzytego, pozwolily blizej usytuowaé to
nowe znalezisko. Pisownia scz wskazuje, ze edycje te poprzedzily wy-
dania: pierwsze i drugie, forma ,bydz’ — pierwsze, drugie, trzecie
i edycja oryginalna z r. 1587, a pisownia ,sie” dorzuca do tej listy
jeszcze nastepne, z egzemplarza Ossol. Pisownia scz, ,sie”, ,bydz” laczy
jednak nowy nabytek BN z wieloma innymi wydaniami i nie daje zad-
nych bezposrednich wskazéwek do wprowadzenia tu wyraznych cezur —
moze jedynie w przypadku XXII 4 i XXII 1 (oba po 1590 r. wedlug
ustalenn Piekarskiego) alternacja ,,sye”//,sie” wskazuje na nieugrunto-
wanie si¢ jeszcze pisowni nowszej, podobnie jak zdarzajgce sie sporadycz-
nie odstepstwa w pozostalych wydaniach (takze przy ,byc¢”//,bydz”).
Pewng wskazowke chronologiczng moze natomiast da¢ nam nie spoty-
kana w innych edycjach Psatterza (wyjawszy znow sporadyczne przy-
padki) pisownia ,,przecie”, wystepujgca w drukach Januszowskiego (ale
nie wylacznie i nie we wszystkich z tych lat) od 1587 do 1593 roku.

Jeszcze bardziej granice chronologiczne nowego nabytku BN za-
ciesnia uzyty w tym egzemplarzu papier. Identyczne znaki wodne w in-
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nych drukach Januszowskiego odnajdujemy bowiem w latach 1588
i 1591, a podobne (uzyte m. in. w wydaniach Psatterza XXII 3, XXII 5,
XXII 11, XXII 4, XXII 1, takze w skladkach T i X egzemplarza Ossol.
i w calym BN-1 — w latach 1583—1593. Dodajmy, ze wymienione edycje
Psalterza pochodzily z r. 1583 (XXII 3), 1585/1586 (XXII 5), 15687 (BN-1)
lub datujemy je po r. 1587 (egz. Ossol.), czy po r. 1590 (XXII 1, XXII 11)
albo dokladniej: 1590—1593 (XXII 4). Czas opublikowania edycji repre-
zentowane] dzisiaj tylko 2 skladkami w egzemplarzu Ossol. trudno
Scislej okreslié, ale utrzymanie konsekwentne w nich starszej pisowni
»Sye” $wiadezyloby o tym, ze daty tej szukaé nalezy w poblizu roku 1587.
Poprzedzita je prawdopodobnie edycja oryginalna z r.-1587, jak mozna
wnioskowa¢ z pisowni ,,by¢” w tym wydaniu, a ,bydz” w egzemplarzu
Ossol.

Wylania si¢ jednak pytanie, czy owe 2 skladki T i X, dostepne nam
obecnie tylko w egzemplarzu_Ossol., ktére sytuowaé trzeba w ciggu chro-
nologicznym wydan jako prawdopodobnie najwecze§niejsze ze znanych
nastepujacych po edycji oryginalnej z r. 1587, byly przedrukiem frag-
mentarycznym, wytloczonym dla stworzenia nowej edycji przy pomocy
remanentéw réznych wydan, czy tez same byly pozostaloscig nie zacho-
wanego do dzi§ kompletnego wydania, jedynym ocalatym fragmentem
kolejnej edycji Psalterza. Sadze, ze w gre moze wchodzié tylko ta druga
ewentualnoé¢. Egzemplarz Ossol. w $wietle dzi§ nam znanego materiatu
trzeba uzna¢ za skladanke, do ktorej weszly fragmenty opisanych przez
Piekarskiego edycji XXII 11, XXII 10, XXII 4, XXII 1, XXII 5, XXII 3,
a takze 2 sktadki, T i X, z nie zachowanego w calosci wydania po r. 1587
1 4 arkusze z omawianego tu juz, réwniez niekompletnego, bo zacho-
wanego w 4/5, wydania prawdopodobnie z lat 1590—1593, jak uscislimy
to dalej. By¢ moze, szcze$liwy traf pozwoli kiedy$ na odszukanie braku-
Jacych partii obu tych wydan lub innych ich, pelnych juz egzemplarzy.
By¢ moze tez, okaze sie wowczas — choé to malo prawdopodobne —
ze skladka A z egzemplarza Ossol., ktérg na podstawie cech pisowni,
zasobu i ukladu typograficznego oraz papieru laczymy z wydaniem re-
prezentowanym przez BN-2 i skladki D, I, H z egzemplarza Ossol,
pochodzi w rzeczywistoSci z jeszeze innego, w ogéle dotad nie znanego
wydania. Takiej mozliwosci nie mozemy wykluczyé, ale wiadome dzi§
fakty uprawniajg nas do dolgczenia skladki A do skladek D, I, H, jako
pochodzacych z tego samego wydania, a wigc uzupelnienie tg droga
edycji w egzemplarzu BN-2 nie tylko o jedng skladke wiecej, ale i o kar-
te tytutows. T

Gdyby szczesliwie kiedys$ odnalazly sie kompletne egzemplarze oma-
wianych tu, a zachowanych dzi§ tylko czeSciowo wydan, mialoby to
szczegblne znaczenie w przypadku edycji weze$niejszej (tj. skladek T
i1 X z egz. Ossol), gdyz na podstawie tylko 2 skladek mawet trudno
da¢ jaki$ opis tego wydania, nie méwigc juz o blizszym jego zbadaniu.

15 — Pamietnik Literacki 1979, z. 1
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W lepszej sytuacji jesteSmy przy nowym nabytku BN, reprezentujgcym
nieco pdzniejsza edycje, stwierdzilismy bowiem, ze mozemy 6w zdefekto-
wany egzemplarz uzupelni¢ danymi zaczerpnietymi ze skladki A egzem-
plarza Ossol., jako najprawdopodobniej pochodzgcej z tego samego wy-
dania. W ten spos6b mozemy opis nasz oprzeé¢ na zachowanej tam karcie
tytutowej i stwierdzié, ze bylo to jeszcze jedno wydanie oznaczone ro-
kiem 1587 w adresie wydawniczym. Stan ramki A — VII — nie po-
zwala dokladnie okreslié rzeczywistej daty wydania, mozna jednak usta-
li¢, ze karta tytulowa musiala byé wyttoczona po 26 VII 1590, gdyz jesz-
cze w Okszy [...] Stanistawa Orzechowskiego, wydrukowanej po tej dacie,
obserwujemy stan VI ramki A. Niestety, stan VII tej ramki znamy do-
tad tylko z wydan dziet Kochanowskiego, opatrzonych datami falszy-
wymi, i do ich licznej grupy dolaczy¢ réwniez trzeba interesujgce nas
tutaj nie znane wydanie Psalterza. Tak wiec stan VII ramki A na karcie
tytutowej, podobnie jak czesciowo pisownia form scz, ,sie”, ,,bydz”, po-
zwala jedynie na ustalenie, po jakiej dacie dziennej czy choéby rocznej
mogla ukazaé sie ta edycja. Prawdopodobng gorng granice pomaga wy-
znaczy¢ papier i wystepujgce w nim filigrany, a takze pisownia formy
»przecie”. Wszystkie te przestanki razem wziete pozwalajg wiec umiescié
to wydanie _po 26 VII 1590, a przed rokiem 1594. Tak wiec dzigki za-
stosowaniu nie tylko metody typograficznej, ale siegnigciu po nowe
w studiach nad XVI-wiecznymi wydaniami Psalterza narzedzia, przede
wszystkim porownawcze zbadanie papieru i pisowni, mozna precyzyj-
niej ustali¢c ramy chronologiczne wydania BN-2. Dla uznanego przez
nas za wcze$niejsze od niego wydania reprezentowanego przez 2 skladki
w egzemplarzu Ossol. moglismy okreslié na tej podstawie jedynie dolng
granice — po \roku 1587.

Oba te wydania, podobnie jak dokladniej opisane i chronologicznie
usytuowane (po r. 1587) przez Pelca wydanie 1587/1578 (dzieki odnale-
zieniu po wojnie wreszcie pelnego egzemplarza edycji XXII 1, znanej
Piekarskiemu jedynie posrednio — poprzez opis Przyborowskiego —
jako zdefektowana i pozbawiona karty tytulowej), a takze oryginalne
wydanie z r. 1587 (réwniez poznane dopiero po wojnie i opisane przez
Pelca) powiekszajg liste ,,grupy $rodkowej” wydan Psatterza. Sytuowaé
je trzeba na poczatku tej grupy. Ma to duze znaczenie dla sprawy po-
czytnosci pod koniec w. XVI dziel Kochanowskiego, zwlaszcza Psatterza.
Liczba wydan Psalterza w poréwnaniu z liczbg wydan innych utworow
Kochanowskiego jak i w ogole calg staropolska produkecjg drukarska
jest bowiem rzeczywiscie imponujaca i, co wazniejsza, stale poznajemy
nowe. Po wojnie do 25 wydan z lat 1579—1641 doszly 3 dalsze, wszystkie
one pochodzg z w. XVI (Scislej: z konca lat osiemdziesigtych i poczatku
dziewieédziesigtych) i wydluzajg liste znanych Piekarskiemu wydan
XVI-wiecznych do 14. Piekarski zresztg by! przekonany, ze wlasnie
bibliografia Psatterza bedzie wymagala uzupelnieni — sam przeciez we
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wstepie wymienil 2 edycje nie uwzglednione przez siebie, blizej mu
nie znane. Niestety w czasie wojny zaging?! wymieniony przez niego
egzemplarz biblioteki Seminarium Duchownego w Plocku z Psalterzem
wyprodukowanym w XVI w. przez Drukarnie ¥f.azarzows, drugie za$ nie
zbadane przez Piekarskiego wydanie (z egz. biblioteki Seminarium Du-
chowego w Gnieznie) nie interesuje nas tutaj, jako jeden z ,,poddrukow”
z XVII wieku. Dla S$cistosci dodaé trzeba, ze Piekarski mial w rece —
0 czym nie wspomina we wstepie — {rzecie nie opisane przez siebie
wydanie, a raczej maly jego szczatek, tym razem szczesliwie ocalale
i dzi$ nam dostepne. Swiadczy o tym notatka jego reka: ,nieznane wy-
danie” — na podwdjnej kartce kratkowanego papieru, okalajace frag-
ment, jedng skladke zaledwie (sygn. BN XVI. Qu. 6954), edycji, ktéra
okazala sie oryginalnym wydaniem z r. 1587, odszukanym w caloéci po
wojnie (egz. BN-1).

Wydaje sig, ze lista wydan Psalterza jeszcze dlugo pozostanie nie
zamknieta, liczyé sie trzeba z nowymi znaleziskami, zdajgc sobie spra-
we, Ze kazde nastepne bedzie réwniez wazne i cenne. Tak liczne — za-
chowane do dzi§ czasem tylko we fragmentach, a byé moze w znacznej
mierze w ogble zatracone — edycje Psalterza sg bowiem jeszcze jednym,
i to mocnym, potwierdzeniem o wyjatkowej popularnos$ci tego wlasnie:
dzieta, jego poczytnosci i o duzym nan zapotrzebowaniu spolecznym,



