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KOCHANOWSKIEGO POETYKA PRZESTRZENI
WIZJA HORYZONTALNA *

Czy zglebile§ przestrzen ziemi? [Job 38, 18]

Ziemia pojawia si¢ w poezji Kochanowskiego w roéinych ukladach
przestrzennych. W obrebie wizji kosmologicznej stanowi fizykalne cen-
trum $wiata, skladnik harmonijnej budowli. Wraz z caloscig, ktorej
jest elementem, tworzy transcendentny wobec indywiduum ludzkiego
obiekt kontemplacji. W wertykalnym continuum przestrzeni mitycznej
konstytuuje strefe ,$redniosci”, zawieszong miedzy niebem a podziemiem.
W opozycji do nieba jest dolem, mrokiem i chybotliwym miejscem
istnienia czlowieka; w opozycji do podziemia — miejscem biologicznego
zycia i strefg naturalnego $wiatla. Zawieszony w tej ,,Sredniosci” czio-
wiek dokonuje dramatycznych prob przekroczenia zakreslonej wokoét
niego granicy; dynamika wzlotu ku secrum i koniecznych upadkéw od-
slania dialektyke jego duchowych zmagan.

Ale ziemia tworzy takze naturalne tlo dzialan czlowieka: jest prze-
strzenia pragmatyczng. Tak pojeta przesirzen ziemska posiada
strukture horyzontalng; jest wyrazana w kategoriach ,,dalekosci” i ,,blis~
kosci”, ,,otwartosci” i ,,zamkniecia” lub w terminach sugerujacych ogol-
na ocene etyczng i estetyczng: dobry—zly, piekny—brzydki, przyjem-
ny—nieprzyjemny. Obejmuje ziemie jako calo$¢ (totus mundus) lub
wycinki owej catosci, fragmenty przestrzeni: poszczegdlne ,miejsca”.

Literackg wizje przestrzeni pragmatycznej przekazaly — w kregu
tradycji srodziemnomorskiej — poezja grecka i rzymska, tworzac obrazy
o randze trwale obowigzujgcych obiektéw imitacji. Spetryfikowane
w toku dalszego rozwoju literatury europejskiej wzorce znalazly od-

* Niniejsza praca jest kontynuacjag rozwazan zapoczatkowanych w szkicu:
Kochanowskiego poetyka przestrzeni. Kula i pion. ,Pamietnik Literacki” 1978,
z. 1, Do problematyki tej powracalam nadto w artykule Wizja przestrzeni w liryce
staropolskiej (rekonesans) (w zbiorze: Przestrzen i literatura. Wroclaw 1978), kt6-
rego celem bylo wykazanie trwalo§ci watkéw przestrzennych w poezji polskie}
w. XVI i XVII, przy odmiennym ich ujeciu w renesansie i w baroku.
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bicie najpierw w retorycznej teorii ,miejsc”, a nastepnie — ogarnigte
przez poetyke — w ogélnych regulach deskrypcji.

Problematyka widzenia i opisowego ewokowania ziemskiej przestrzeni
interesowala retoryke z racji praktycznych: w ocenie czynéw ludzkich,
a zwlaszcza w wypadku dzialan poddawanych analizie w wymowie sgdo-
wej, niezmiernie wazna byla szczegélowa charakterystyka ,,miejsca”
(locus). Nalezalo dowie$é jego stosowno$ci do spelnienia czynu, charakte-
ryzujac je w aspekcie przestrzennym (obszerne czy ciasne, odlegle czy
bliskie), z uwagi na otoczenie i polozenie, a wreszcie ze wzgledu na
cechy szczegbélowe (po$Swiecone czy Swieckie, publiczne czy prywatne).
Reguly opisywania miejsc przedstawiano — wsréd innych ,,okolicznosci
czynu”’ — w obrebie ,,argumentéw”, zwanych ,,loci a re” badz ,loci a ne-
gotio”. , Argumenty” te obejmowaly takie aspekty zdarzenia, jak opis ze
wzgledu na przyczyne (a causa), miejsce (a loco), czas (a tempore), sposob
(¢ modo), srodki (a facultate) i inne. Szczegdlowg analize wymienionych
»argumentow” mozemy znalez¢ u Cycerona oraz u Kwintyliana 1. Byly
one wielokrotnie powtarzane, modyfikowane i dopelniane przez epigonow
klasycznej retoryki tacinskiej w pierwszych wiekach n.e. (np. przez
Fortunatianusa), po czym zostaly wchioniete przez poetyke $redniowiecz-
ng i nowozytng?2

Kwintyliana interesowala jednak nie tylko owa stosownosé¢, ale row-
noczesnie wyglad ,,miejsc”. Domagal sie np. szczegélowego ich opisywa-
nia (goérskie czy plaskie, lgdowe czy morskie, uprawne czy dzikie), takze
z uwagi na wlasciwosci spektakularne.

1 H Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. T. 1. Miinchen 1960,
s. 201, zwlaszcza 210—211, Analiza ,miejsca” u Cycerona — De inventione I,
26, 38; u Kwintyliana — Institutionis oratoriae libri XII, 5, 10, 36.

2 Rhetores Latini minores. Ex codicibus maximam partem primum adhibitis
emendabat C. Halm. Lipsiae 1863. Tu m, in.: Incerti auctoris , Tractatus de attri-
butis personae et megotio”, sive commentarius in Ciceronis ,,De inventione” libri I,
capita 24—28, s. 307—310; anonimowy traktat De attributis personis et megotiis ex
Ciceronis ,,De inventione” libro primo, s. 594—595; C. Ch, Fortunatianus,
Artis rhetoricae libri III, s. 81—134 (na temat miejsca: ,Locus qualis est? Aut
naturalis, ut in mari, in monte, in campo; aut positivus, ut in civitate. Positivum
quot modis consideramus? Octo: publico, ut theatro, stadio; privato, ut domo,
villa; sacro, ut templo, adyto; religioso, ut mausoleo, sepulchro; infami, ut lupanari;
intervallo, ut prope, longe; qualitate, ut contra, post, ante; quantitate, ut angusto,
spatioso loco”, 2, 3); Priscianus, Praeexercitamina, s. 551—560 (zob. przypis
3). Problematyka teorii miejsca powrécila nastepnie w Sredniowiecznej poetyce
europejskiej — zob. E. Faral, Les Arts poétiques du XIle et du XlIIle siécle. Re-
cherches et documents sur la technique litteraire du Moyen Age. Paris 1923. Tu
zwlaszeza: Mateusz z Venddédme, Ars wversificatioria, 109—I113, s, 147—150);
zob. tez Preface, s. 81—82. — W poetyce i retoryce renesansu teorie loci odnaj-
dujemy u wielu autoréw, np.u J.C. Scaligera (zob.przypis 4),J.A. Viperana
(De componenda oratione libri III. Antverpiae 1581, s. 21—22). Powraca ona takze
w traktatach XVII-wiecznych, w Polsce zwlaszcza u Sarbiewskiego (zob. przy-
pisy 7—38).
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Ten zwlaszcza ton podchwycila poetyka renesansowa. Dla teoretykow
nowozytnych locus konstytuowal sceneri¢ wydarzen literackich, a zada-
niem poety bylo uczynienie zen obiektu estetycznego. Tlo fikcyjnej akeji
zyskiwalo w ten sposéb cechy malarskie: w opisie nabieraly waznosci
ksztalty, barwy, zalamania $wiatla. Jednakze zewnetrzna, powierzchnio-
wa deskrypcja miala sie gczyé z oceng ,,miejsca”: odwolywano sie w tym
punkcie do zasady uksztaltowanej u schytku antyku, a wylozonej naj-
pelniej przez Priscianusa. ,Laudatio” oraz ,vituperatio” winny sugero-
waé jasno sprecyzowane sady moralne; pochwal wymagaly miejsca
»dobre”, na nagane zastugiwaly ,zle”. Kryteria rozréznienia dobra i zta
byly natomiast wspdlne w odniesieniu do ludzi i do przedmiotéw nie-
ozywionych: mialy u podloza potoczne przekonania etyczne (np. ,,dobre”
bylo takie miejsce jak $wigtynia, ,,zte” — takie jak lupanar) 3.

Aksjologiczno-deskryptywny sens prezentacji ,miejsc” poetyckich
uwydatnil Scaliger. Zalecal zwlaszcza opisy pochwalne, przy czym argu-
menty laudacji mialy by¢ czerpane z wlasciwoSci oraz natury ,miejse”.
Rozumiejac jednak, ze w poezji jego czasdéw ceni sie czesto ,,pochwaly
dla nich samych”, radzil szuka¢ oparcia w talencie i pomystowosci chwa-
lacego. W dziele swym dokonat ogdlnego podziatu ,miejsc” poetyckich.
Przedmiotem pochwalnej deskrypcji — dowodzil — moze byé zaréwno
niebo (coelum) jak ziemia (terra). Niebo — to nie tylko wielka kula
kosmosu, to réwniez sklepienie zawieszone nad ziemig, wspdéttworzgce
naturalne tto egzystencji cztowieka. Gwiazdziste lub rozjasnione §wiatlem
stonecznym, dopelnia obrazu horyzontalnej przestrzeni ziemskiej, na kto-
ra skladajg sie lady, morza, gory, doliny, rzeki, jeziora, zrédia, pokrywa-
jaca ziemie roslinnos¢. Wszystko to moze i powinno byé przedmiotem
poetyckiego opisu oraz pochwaly; odpowiednich wzorcéw dostarcza li-
teratura antyczna, a zwlaszcza — Eneida. Opis ,miejsca” moze by¢
skrotowy i przez to ,,prosty” (simplex), moze jednak uwzgledniaé bo-
gactwo szczegolow zewnetrznych (superficies) 4.

Teoria retoryczna oraz poetyka byly zgodne co do tego, iz literackie-
mu opisowi odpowiadajg najbardziej ,,figury my$li”, umozliwiajace za-
réwno wniknigcie w emocjonalng i moralng tresé obiektu, jak tez stuzace
jego czysto zewnetrznej ekspozycji. Istote figury zwanej ,,descriptio”
charakteryzowano nastepujgco:

Ozdoba ta jest panig i krélowg przyjemno$ci i je§li bylaby starannie zro-
biona, $wiadczytaby dobrze nie tylko o wymowie, ale takze o talencie moéwcy.
Bardzo, oczywiScie, r6zni sie od peryfrazy. Ten bowiem trop nie przynosi ni-
czego innego, jak tylko krdétkie omoéwienie jakiej§ rzeczy; opis natomiast jest
i obszerniejszy, i dokladniejszy, i przedstawia w wielu zdaniach lub w jednym

2 Priscianus, Praeexercitamina [..] ex Hermogene versa. W: Rhetores Latini
minores, rozdz.: De descriptione (s. 558—559) i De laude (s. 556-—557); por. tez ze-
stawienie Fortunatianusa podane w przypisie 2.

4J. C. Scaliger, Poetices libri septem. Lyoni 1561, rozdz.: Locus (III, 5),
Locus (III, 120), Urbs (III, 121).
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rzecz i jej czeSci, przyczyny wewnetrzne czy zewnetrzne, uczucia, okolicznoSci,
korzy$ci albo szkody, duzg czy mala warto§é, czynnoSci i zajecia. Wszystko
to wyjasnia i unaocznia stuchaczom przy pomocy bardzo krétkich podobiefistw
lub przeciwienstw, lub por6éwnan, lub czestej przeno$ni, czasem nastepstw
i innych tego rodzaju schematéw. Jest on za§ wspdélny mobéwcom
i poetom; totez ciggneloby sie to w nieskoficzono§é, gdybySmy chcieli
zilustrowaé go przykladami 5.

W teoretycznych rozwazaniach na temat ,miejsc” retorycznych lub
poetyckich powracaly — wsréd innych — dwie zwlaszcza pary pojecio-
we. Z jednej strony ,locus naturalis” przeciwstawiano ,,miejscu sztucz-
nemu”, stworzonemu przez czlowieka, zwanemu ,locus positivus”,
,artificialis”; z drugiej — podkreslano opozycje ,,miejsca przestronnego”
(spatiosus) i ,,ciasnego”, ,,ograniczonego” (angustus)$é. Wylonione w ten
sposob typy miejsc naklady sie na siebie w sposéb dosé¢ oczywisty:
,miejsce naturalne” bylo jednoczesnie ,,przestronne”, a wiegc ,,otwarte”,
w tym sensie, iz nie zamykala go zadna granica wytyczona ludzks reka.
,Naturalnoscig” i ,przestronnoscia” odznaczaly sie wiec morza, gory,
doliny, lasy, rzeki. Przeciwnie — wszystko, co uformowane przez czio-
wieka (np. dom, teatr, stadion, $wiatynia, port, miasto, labirynt), nosilo
z koniecznosci cechy ,,zamkniecia”: bylo ocbwiedzione wytyczona $wiado-
mie granicy. Z continuum naturalnego zostala w ten sposéb wydzielona
strefa przestrzeni kulturowej; ,,miejscom otwartym” (nie posiadajgcym
granicy) przeciwstawiano ,,zamkniete”.

Przestrzen otwarta

Przestrzen naturalna byla identyczna ze ,$wiatem” jako catoscig lub
tez z poszczegdlnymi ,miejscami”. W terminologii teoretycznej istniaty
nazwy na okreSlenie odpowiednich obrazéw literackich: ,locus univer-
salis” oraz ,locus particularis” 7,

»Miejscem ogbélnym” nazywano przestrzen ograniczona przez plasz-
czyzny ziemi i morza oraz rozpostartg nad nimi kopule nieba. Jego opis
(cosmographia maris, terrae et coeli) mial stuzy¢ w utworze poetyckim
ukazaniu szerokiego tla poruszen bohatera, obszernej ,,;sceny” jego dzia-

5M. K. Sarbiewski, Wyktady poetyki. (Praecepta poetica). Przelozyl i opra-
cowal S. Skimina. Wroctaw—Krakéw 1958, s. 219—220. BPP, B. 5. Teoria opisu
ma odleglg geneze w retoryce antycznej — zob. Lausberg, op. cit, t. 1, s. 810—
819. Opis (descriptio, illustratio, demonstratio, evidentia, energia) byl uwazany za
figure my$li Scisle zwigzang z literackim ewokowaniem bytéw ozywionych (oséb)
oraz nieoZywionych (rzeczy, czasu, miejsc). Na temat opisu zob. tez Scaliger,
op. cit, III, 34 (demonstratio, descriptio, effictio) oraz Sarbiewski, op. cit,
s. 61—62.

6 Zob. Fortunatianus, op. cit., 2, 3 (jak w przypisie 2). — Scaliger,
op. cit, III, 120—121. — M. K. Sarbiewski, O poezji doskonalej, czyli Wer-
giliusz i Homer. (De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus). Przelozyl M. Ple-
zia. Opracowal S. Skimina. Wroctaw 1954, s. 134—136. BPP, B 4.

7 Zob. Sarbiewski, O poezji doskonatej, s. 134.
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Yalnosci 8. ,,Miejsce szczegdlowe” moglo by¢ ujmowane na dwa sposoby.
Ukazane w kategoriach estetycznych (piekne—brzydkie), emotywnych
(przyjemne—nieprzyjemne) i moralno-aksjologicznych (dobre—zle) na-
bieralo przewaznie cech skonwencjonalizowanego ,miejsca uroczego”
(locus amoenus) lub jego przeciwienstwa — ,miejsca strasznego’” (locus
horridus). Przedstawiane jako dany kraj, dana wyspa lub rzeka zyskiwalo
wymiar realnosci geograficznej. Retoryka opis takiego ,punktu na ma-
pie” nazywala literacka ,,topografig” (topographia). Topografii przeciw-
stawiano opis miejsc zmyslonych, nie istniejacych, okres$lajac taks po-
sta¢ deskrypcji mianem ,topotezji” (topothesia). Do rozréznien tych
powréocimy w dalszych wywodach.

Kochanowskiego wizja ,calego Swiata” rysuje sie nieostro
z rozproszonych obrazéw kregu ziemi, stron $wiata, nieokreslonego ,,da-
leko”, nawigzujgcych dosé przejrzyscie do odpowiednich toposéw poezji
antycznej. '

Podobienstwa i analogie, ktore postaramy sie w dalszym ciagu prze-
sledzi¢, zdajg sie $wiadeczy¢ wymownie o uleganiu przez poete sugestiom
stereotypowych obrazow przestrzennych, skrystalizowanych w starozyt-
nosci, a szczegblnie bliskich lirykom i elegikom rzymskim. Utwory an-
tyczne stanowigce dla ludzi renesansu najdoskonalszy przedmiot na-
$ladowania (owg Skaligerowsks ,drugg nature”) dostarczaly nie tylko
materialu do zapozyczen stowno-jezykowych lub wzoréw w zakresie
inwencji. Stanowily one roéwniez niezastapiong szkole wyobrazni arty-
stycznej: uczyly widzie¢ i odtwarza¢ s$wiat, podsuwajgc wlasne, na-
wrotne i powtarzalne, obrazy ziemskiej przestrzeni oraz wyodrebnionych
w niej ,,miejsc”. Zbadanie pod katem tak rozumianej zaleznosei dorobku
innych poetéw renesansowej Europy pozwoliloby stwierdzi¢, czy podda-
nie si¢ owej skonwencjonalizowanej wizji horyzontalnej wynikalo z in-
dywidualnych cech wyobrazni Kochanowskiego, czy tez — z tendencji
wspélnej tworcom tej epoki, majacej oparcie w przestankach poetyki.

Fascynacja horyzontalng rozleglosciag widzialnego S§wiata jest dostrze-
galna nie tylko w epice starozytnej, gdzie bohaterowie przemierzali ol-
brzymie przestrzenie, wedrujac ladem, to znéw plyngec po niezmierzo-
nych wodach. Daje ona o sobie znaé réwniez w liryce (stajac sie¢ jedno-
czesnie poetyckim wyrazem Owczesnych wyobrazen geograficznych).
A wiec:

Ocean, ktéry morzem §wiat otacza caly,
(Katullus, Liber, 64, w. 29)9

8 Zob. ibidem, s. 7, 135.

9 Utwory poetéw rzymskich cytuje w przekladach i lokalizuje wedlug naste-
pujacych wydan (jesli nie zaznaczono inaczej): Horacy, Pieéni. (Q. Horati Flacci
Carmina). Przelozyl! S. Golebiowski. Przypisy i skorowidz opracowaty
G. Pianko i L. Winniczuk, Warszawa 1972. — Katullus, Poezje. Przelo-
zyla A. Swiderkéwna. Opracowal J. Kréokowski. Wroctaw—Krakéw
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Pré6zno bog naprzéd wiedzacy
wb6d oceanem rozdzielil ziemie,
(Horacy, Carmina I, 3, w. 21—22)

Na lgdach widaé¢ rozlegle réwniny, poprzecinane rzekami, to znéw
niebosiezne gory (np. Katullus, Liber, 68, w. 57—64; Horacy, Carmina I,
23, w. 4), jednak dopiero morze wydaje sie bezkresne.

..Dlugo ziemi nie ujrzeé, Z kotwicag wzniesiong
Biegnie drgzony statek w nieskoficzono$é stong.
(Owidiusz, Amores II, 11, w. 23—24)

Jak okiem sigegnaé, nieboga niczego
wiecej nie widzi précz gwiazd nad glebing,
zamiast lgk fale, z kwiatami, Nimfami
widnokrag zginat.
(Horacy, Carmina III, 27, w. 29—32)

Nad ziemig i morzem rozpina sig ,,bezkres nieba” (Katullus, Liber, 66,
w. 1). Nad zeglarzami blyszczg gwiazdy (Horacy, Carmina I, 12, w. 27—
28), po pociemnialym nagle sklepieniu przebiegaja grzmoty i blyskawice
(Propercjusz, Elegiae II, 16, w. 49—50), a w upalny dzien slonce zsyla
z gory niemilosierne promienie (Horacy, Carmina III, 29, w. 17—24).

Wymiernosci nabiera $wiat dzieki krzyzujgcym sie osiom kierun-
kowym: przeciwstawienie polnocy i poludnia, wschodu i zachodu otrzy-
muje zawsze podobne formy:

Rzué mie na poéinoc, gdzie pola bezptodne,
gdzie wiew nie rzefZwi drzewa nawet w lecie,
gdzie mgla panuje wieczna, chmurne niebo
i zle powietrze;
rzué pod tropiki, pod sam rydwan stonca,
gdzie niego$cinny kraj, gdzie piaski nagie,
(Horacy, Carmina 1, 22, w. 17—22)

Nawet z kart malowanych obcy $§wiat poznaje,
Jak na nim bb6g przemadry porozkladat kraje:
Gdzie ziemia twarda mrozem, gdzie jg stonice pieSci,
(Propercjusz, Elegiae IV, 3, w. 37—39)

Kochanowskiego poczucie rozleglosci swiata wigze sie badz z moty-
wem wedrowki: ,ciebie, co§ tyle przestrzeni ziemi i morza [spatia
emensum terraeque marisque] przemierzyl [..] (Foricoenia, 63, w. 5) 10,

1956. BN II 105. — Rzymska elegia milosna. (Wybér). Przelozyla A. Swider-
kéwna. Opracowali G. Przychocki, W. Strzelecki. Wroctaw 1955. BN II
90. Tu: Owidiusz, Propercjusz Sulpicja, Tibullus. Tytuly utworéw
oraz zbioréw poetyckich podaje w brzmieniu oryginalnym.

10 Facinskie utwory J. Kochanowskiego cytuje w przekladzie prozg, we-
dlug: Dzieta wszystkie. Wyd. Pomnikowe. T. 3. Przeklad polski T. Krasnosiel-
skiego. Tekst ustalil, wstepy i przypiski dodal J. Przyborowski. Warszawa
1884. Pozostale utwory poety — wedtug: Dziela polskie. Opracowal J. Krzyza-
nowski Wyd. 6, T. 1—2. Warszawa 1969. (Zastosowano w lokalizacjach cytatow
skréty: El. = Elegie; Fragm. = Fragmenta; P.= Pie$ni; Sob. = Piesnn S$wietojanska
0 sobdtce).
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badz z opisem ziemi jako catosci: ,,daleka i szeroka ziemia” jest ,,otoczo-
na stonym oceanem, w ktorym twarde prawa $mierci okrutnej panuja”
(EL. IV, 3, w. 99—100).

Plaszczyzne te przykrywa kopula nieba, zmieniajgca stale swéj wy-
glad: raz jest usiana gwiazdami (P. I, 7, w. 11—12), kiedy indziej roz-
Swietlona promieniami stonca (P. I, 15, w. 23; II, 7, w. 1; II, 9, w. 11),
to znéw pokryta chmurami (P. I, 6, w. 6). Przestrzen horyzontalna jest
rozpigta na osiach poéinocy i potudnia, wschodu i zachodu. Na ,,dalekiej
i szerokiej ziemi” znajdujg sie ,kraje wszerz i wzdluz wiecznym $nie-
giem pokryte” oraz ,krainy wystawione na zar sloneczny” (El. IV, 3,
w. 119 n.). W jednej z fraszek znajdujemy obraz Polnocy:

Szedle$, Franciszku, przez rézne narody,
Az tam, gdzie nigdy lata nie uznali

I ogniéw palié ludzie nie przestali,
Prze mréz gwaltowny i prze wieczne lody. [II, 105, w. 5—8]

Wielokrotnie powraca kontrast Wschodu i Zachodu:

Od wschodnich granic wynika ku biegu,
A zostawa sie na zachodnym brzegu; {Ps., 19, w, 25—26]

Stereotypowe przeciwstawienia Polnocy i Poludnia oraz Wschodu
i Zachodu sg w poezji Kochanowskiego znakami geograficznie wymier-
nej rozleglosci swiata. Ale obok nich pojawia sie nie sprecyzowane
»daleko”, przestrzenne ,gdzies”.

Takie nieokreslone, odlegle miejsca opisywali rowniez poeci lacinscy.
Mogt to by¢ ,,terminus mundi”, do ktérego jest w stanie dotrzeé¢ tylko
wedrowiec, wodz podbijajacy nieznane ziemie lub — kochanek:

a mieczem dotrze do krancéw S$wiata,
do krain mglistych i dalej jeszcze,
gdzie sroza sie kanikuty
i gdzie buszuja deszcze.
(Horacy, Carmina III, 3, w. 53—56)
az do $wiata granic

Kochanek powedruje, by szukaé swej pani:
(Owidiusz, Amores 1, 9, w. 9—10)

,»Gdzies daleko” moglo byé sytuowane ,,za morzami” (Propercjusz,
Elegiae I, 1, w. 29; Owidiusz, Amores II, 6, w. 44; II, 11, w. 8), w nie-
dostepnych gérach lub ,,za goérami” (Tibullus, Elegiae II, 4, w. 8; Pro-
percjusz, Elegiae I, 1, w. 11—12), lub w ,,dalekiej krainie” (Katullus,
Liber, 9, w. 3). Miejsce takie bylo zawsze opustoszale; dawalo schronie-
nie ludziom ukrywajgcym sie przed zlem s$wiata.

U Kochanowskiego miejsce odlegle jest zazwyczaj nacechowane
ujemnymi emocjami: stanowi zaprzeczenie pozadanej bliskoéci. Np.:

A ten gdzies siedzgc narzeka z daleka, [Fragm., 8, w. 11]

Teraz nie wiedzieé, gdzie po §wiecie bladzi, [P. I, 17, w. 27]
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GdzieSkolwiek jest, Bozeé po$§li dobrg godzine! [P. I, 8, w. 1]

Odleglos¢ dzielgca kochankéw jest przestrzenig wrogg: ,,palali wza-
jemnym zarem, a choé przestrzenig {spatiisque locorum] rozlgczeni,
przeciez Amor serca ich polgczyl” [EL. III, 3, w. 33—34].

»Daleko” moze by¢ jednak réwniez miejscem pozadanym. Nie ufajg-
cy Bogu moéwi:

miedzy géry
Uciekaj co nadalej jako ptak predkopiéry; [Ps., 11, w. 1—2]

Czlowiek pograzony w rozpaczy pragnie sie schroni¢ w niedostepnych
lasach lub ,,za morzami”. W Elegiach pojawia sie Horacjanski motyw
{Carming 11, 16) niemozno$ci dokonania ucieczki przed samym sobg:

Po6jde [..], lecz kt6z tak raczy, by umknal! przed samym sobg? A jednak
pojéé potrzeba, potrzeba skryé sie w gestych kniejach, bo owe miejsca daja
ukojenie smutnej duszy [El. II, 3, w. 41—44].

Odlegte pustkowie moze tez byé miejscem ukrycia przed kochanka:

A ja, bych jeno o tobie nie wiedzial,
I w pustych lesiech sam rad bede siedzial. [Fragm., XI, w. 27—28]

Lecz ja uciekne od ciebie, wiarolomna, choéby przez morskie mielizny
i choéby z gniewu wsciekalo sie morze; byle tylko oczy me nie ogladaly wie-
cej nienawistnych stron, niechaj dokadkolwiek mnie zapedza wichry i burze.
Tam balwanom i morzu gluchemu poskarze sie na dole swa i na twe niecne
czyny; poskarze sie i skatom [..). [EL II, 6, w. 21—2T7]

W wyobrazni Kochanowskiego nad wizjg ,,toti mundi” géruja jed-
nakze obrazy ,miejsc szczego6lowych”: pojedynczych fragmen-
tow horyzontalnego continuum przestrzennego.

Naturaln= loci particulares, jak juz wspomniano, przybieraja prze-
waznie posta¢ skonwencjonalizowanych ,;miejsc uroczych” oraz ,miejsc
strasznych”. Podsumowujac istniejgcg w tym wzgledzie tradycje litera-
tury europejskiej pisat Sarbiewski:

[miejsca] naturalne, jak grota, goéra, las, [...] trzeba bedzie dokladniej naslado-
waé, zwlaszeza je§liby byly urocze [amoena], stosujgc sie do tej ogélnej za~
sady, ze im sa osobliwsze, piekniejsze czy bardziej godne podziwu, tym ob-
szerniej trzeba je opisywacé 1,

Topika miejsc ,,uroczych” i ,strasznych” posiada geneze mitologicz-
na: u jej podioza tkwig archetypowe wyobrazenia obszaréw przebywa-

U Sarbiewski: O poezji doskonalej, s. 135—136; Wyklady poetyki, s. 61—62.
Na temat genezy i funkcji ,,miejsc uroczych” w literaturze — zob. E. R. Curtius,
La Littérature européenne et le Moyen Age latin. Traduit de lallemand par
J. Bréjoux. Paris 1956, s. 227—247. — R. Poggioli: Wierzbowa fujarka.
Przetozyl F. Jarzyna. ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” t. 3 (1960), z. 1; ,,Poco
tempo silvano” Dantego, czyli ,0aza pasterska” w ,Boskiej Komedii”. Przelozyl
F. Jarzyna. Jw, t. 6 (1962), z. 2. — Cz. Hernas, W kalinowym lesie, T. 1,
Warszawa 1965, rozdz. Arkadia.
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mnia dusz po $mierci. Stad tez w poezji antycznej wsrod nawrotnych ob-
razow ,uroczych” pojawialo sie Elizjum (np. u Homera, Pindara,
Wergilego). Wymiar ziemski natomiast przystugiwal obrazom pieknego
ogrodu, wiosennej przyrody, gaju, uroczej groty, jaru i innym. Opisy
takich miejsc stylizowano niekiedy motywami arkadyjskimi, wprowadza-
jac np. postacie pasterzy i ich trzody. U poetéw rzymskich, zwlaszcza
u Horacego, powracalo czesto przeciwstawienie uroczej przyrody wiej-
skiej — zgietkowi i luksusowi miasta.

Niezaleznie od cech szczegélowych zwigzanych z naturg loci —
miejsca ,,urocze” odznaczaly sie wspélnymi wtasciwosciami. Nalezala do
nich przede wszystkim jasnosé: byly one skapane w dziennym $wietle
i przesycone blaskiem. Tworzyly w ten sposob strefe sprzyjajaca zyciu,
uwydatniata to wypelniajgca je bujna przyroda. Urok ich potegowaty
dalsze znamiona: towarzyszgce im piekna won lub delikatne dzwigki
(Spiew ptakow, szmer strumyka, szelest liSci). Dawaly one mily chiod
broniacy przed zarem slonecznym, to znéw lagodne cieplo.

Miejsca ,,straszne” zas przeciwnie — tonely w ciemnosci. Ich wizja
wiazala si¢ z wyobrazeniami o strefie kary po$miertnej, nawigzywala
przeto do obrazu podziemia. Brak $wiatla wykluczal wszelkie objawy
zycia, stad tez w poezji antycznej konwencja loci horridi byly objete
przede wszystkim miejsca pozbawione roslinnoseci. Przyroda — jesli tu
wkraczala — objawiala sie w swej grozie: wsrod najpospolitszych ob-
razéw odnajdujemy wzburzone morze, ciemny las, burze (na morzu,
w gorach, w lesie). Pisal Sarbiewski:

smutnym i tragicznym wydarzeniom przeznaczyé trzeba okropne miejsce, jak

np. kazniom piekielnym w ks. VI [Eneidyl. Samo bowiem tlo, jak to ma

miejsce takze na obrazach, w swoisty jaki§ sposéb stwarza wlasciwe Swiatlo
woko6t osoby i akeji 12,

Miejsca takie bywaly grozne wskutek swej ciasnoty, ograniczenia
mozliwosci ruchu czlowieka (waski jar, pieczara, gesty las), to znéw
wskutek przerazajgcej rozleglosci (morze, ocean). Byly albo zatloczone
i duszne, albo tez beznadziejnie puste. Wizja podziemia podsuwala takie
ich wlasciwosci, jak meczacy odor, przerazajace dzwieki, kontrastowe
temperatury (lodowate zimno lub meczacy zar).

W poezji Kochanowskiego ,miejsca urocze” wigzg sie z pejzaiem
wiejskim, stylizowanym niekiedy rysami pastoralnymi. Powracaja za-
rowno w poezji lacinskiej jak polskiej, czesto w kontekscie przeciw-
stawienia urokéw natury — miejskiej cywilizacji (zludnemu ,,luxus

12 Sarbiewski: O poezji doskonalej, s. 135--136; Wyktady poetyki, s. 62.
Na temat wizji piekla w dawniejszej literaturze §wiatowej: L. Keller, Piranesi
i mit spiralnych schodéw. Przelozyla M. Draminska-Joczowa. ,Pamietnik
Literacki” 1976, z. 1. O estetyce ciemnoéci w poezji barokowej interesujgco:
J. Rousset, L’Intérieur et lUextérieur. Essais sur la poésie et sur le thédtre au
XVII siécle. Paris 1968, s. 45—55.
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urbanus”). Przywolujac kochanke z miasta, tworzy poeta obraz uroczej
przyrody:

Niechaj raczej wzrok swo6j nasyca lasami pustymi, niechaj sie zachwyrca
pie$nig ptactwa, gwarnie §piewajgcego w lesie. Oby§ tu patrzala na strumyki
spadajace po cichych skalach i na trzody szeroko rozsypane po uroczych ni-
wach, na byki walczgce o $niezng jalowice i na pastucha na piszczalce wy-
grywajgcego zatoSne pienia. {El I, 13, w. 15—22]

Konwencja pastoralna powrécila tez w znanych strofach polskich:

Stada igrajg przy wodzie,

A sam pasterz, siedzgc w chiodzie,

Gra w Dpiszczalke proste piesni.

A faunowie skaczg le$ni. [P. II, 2, w. 37—40; Sob., XII,
w. 41—44]

Konwencje loci amoeni spozytkowal poeta réwniez w opisie wiosen-
nego pejzazu:
Tu gbéra drzewy natkniona,
A pod nig tgka zielona;
Tu zdr6j przezroczystej wody
Podréznemu dla ochlody;

Tu zachodny wiatr powiewa,
Tu stowik przyjemnie $piewa —— [Fraszki I, 62, w. 1—6]

Locus horridus — to dla poety przede wszystkim morze, budzace gro-
ze swg rozlegloscig. Porwana Europa

Gdzie pojirzy, zewszad morze, zewszad trwoga;
Brzegu nie widaé [...] [P. I, 6, w. 18—19]

Opis morza tongcego w ciemnosciach znajdujemy w Fenomenach:

A jesli cie ku nocy pocznie miotaé¢ morze,
Nierychlo sie dowolasz niepospiesznej zorze.

W ten czas wiatry panujg, w ten czas z mrozem srogim
Wszytki czlonki martwiejg zeglarzom ubogim. [w. 245—248]

Groze morza potegujg ukryte pod woda skaly:

Jako gdy kto, na morze nowo sie puSciwszy,

A tam niebezpieczenstwo wielkie obaczywszy,

Woli nazad do brzegu. Drudzy, co podali

Zagle wiatrom, na §lepe skaly powpadali;

Ten mrozem zwyciezony, ten od glodu zginal,

Rzadki, co by do brzegu na desce przyplynal. [Tren XIX, w.83—88]

Zmienno$é, nieustanno$¢ poruszen, groza nieprzewidzianych prze-
szk6d — wszystko to sprawialo, iz obraz morza — zgodnie z odleglg
tradycjg — mogt stanowi¢ alegorie ludzkiego losu.

Lecz jako na blednym morzu, nie tam, gdzie chcemy,
Ale gdzie nas wiatry niosa, plynaé musiemy. [P. I, 8, w. 11—12]

A chytre morze, ile znakomitych,
Tyle pod woda zywi skal zakrytych.
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L . DO |

Wiec jeéli czlowiek jedne skale minie,

Wnet na to miejsce na inng naplynie, [Fragm., I, w. 17—18,
27—28]

Cechy loci horridi przybiera rowniez przyroda ziemska podczas burzy:

Strach patrzeé na to czeste polyskanie;
A prze to srogie oblokéw trzaskanie
Kladg sie lasy, a piorun, gdzie zmierzy,
Zle nie uderzy. [P. II, 1, w. 5—8]

Kiedy indziej pojawia sie ciemny las jako miejsce zamierzonej
zbrodni:

Miawszy odnie§é siostre Zenie’
Zawiodle§ jg w leSne cienie. [Sob., IX, w. 19—20]

Naturalne loci patriculares przybieraly réowniez u Kochanowskiego

posta¢ konwencjonalnych ,,miejsc rzeczywistych” oraz ,miejsc zmyslo-
nych”. .
W pierwszym przypadku w poezji renesansowej obowigzywaty za-
sady literackiej ,,topografii”. Figure te definiowano od dawna w reto-
ryce jako ,,pochwate miejsca, czyli opis okolicy” lub tez, nieco obszer-
niej, jako ,jasny i pelen znaczenia opis miejsc z uwydatnieniem ich
zalet” 13, Deskrypcja, od ktérej wymagano Scistosci i sprawdzalnosci, do-
tyczyla punktéw okreslonych w sensie geograficznym, oznaczonych na
mapie Swiata. Mogla wiec obejmowa¢ dany kraj, wyspe, wybrzeze mor-
skie, rowniez miasto lub port.

Jednocze$nie — zarowno retoryka antyczna i nowozytna, jak poetyka
renesansowa postugiwaly sie¢ pojeciem ,topotezji”’. Definiowano jg jako
opis miejsca, ktérego nie ma w rzeczywistosci, zmyslonego przez poete.
Teoretycy XVI w. wymieniali ,topotezje” wsrod waznych figur styli-
stycznych 14,

»Topografia” pojawiala sie w utworach Kochanowskiego dos¢ czesto,
przewaznie jednak w formie skrotowych napomknien (np. El. III, 8 —
wzmianki o Francji, Belgii). Wielokrotnie powracal w roéznych kon-
tekstach obraz Italii (np. El. III, 4). Obszerniejsze opisy dotyczyly raczej
miast.

13 Kwintylian, Institutionis oratoriae libri XII, 9, 2, 44; 4, 3, 12. — L aus-
berg, op. cit, t. 1, s. 406—407. W teorii nowozytnej: L. A. Sonnino, A Hand-
book to Sixteenth Century Rhetoric. New York 1968, s. 128—129. — Z. Rynduch,
Nauka o stylach w retorykach polskich XVII wieku. Gdansk 1967, s. 110.

4T, ausberg, op. cit, t. 1, s. 407. — Sonnino, op. cit, s. 212, Tu przy-
toczone opinie Erazma z Rotterdamu (De duplici copia verborum ac rerum
commentari duo, Basel 1521, s. 54), J. Susenbrotusa (Epitome troporum ac
schematum et grammaticorum et rhetorum. Antverpiae 1566, s. 88) oraz H. Pe a-
chama (The Garden of Elogquence. London 1577, 141 f).
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» Topotezja” wigzala z miejscami zmitologizowanymi, np.:

Przy tobie i do Kolchéw $mialbym sie wazyé
Przez morskie Symplegady ptynaé [..] [Fraszki III, 77, w. 4—5]

a polozonymi nie wiadomo gdzie:

By§ wszystko zloto posiadal, ktére — powiadajg —
Gdzies daleko gryfowie i mréowki kopaja; [P. I, 1, w. 1—2]

— co zblizalo jg do nieokreslonych ,,miejsc dalekich”.

Przestrzen zamknieta

Poeta postrzegal wszakze $wiat nie tylko w aspekcie naturalnym.
Wyobraznie jego pobudzaly réwnoczesnie zamknigte formy przestrzenne,
stworzone przez czlowieka, ostro obwiedzione granicg.

Granica stanowi widomy s$lad ingerencji ludzkiej w porzadek
przyrodniczy. Pierwotnie graniczenie mialo sens religijny: oznaczalo
konsekracje wydzielonej przestrzeni, przeksztalcenie fragmentu profanum
w miejsce sakralne. Majac na uwadze mury miasta pisze Eliade:

zanim staly sie konstrukcjami o charakterze militarnym, mialy znaczenie ob-

rony magicznej, albowiem w pofrodku przestrzeni ,chaotycznej”, zaludnionej

demonami i upiorami [..]J, wydzielaja enklawe, przestrzen zorganizowana,

»suporzadkowang” (skosmizowang), tzn. posiadajgcg ,centrum”. Tym tlumaczy

si¢ zjawisko, ze w krytycznych chwilach (oblezenie, epidemia) zbiera sie cata

ludno$é, aby procesyjnie obej§é mury miasta i w ten sposéb wzmocnié ich

charakter graniczny i magiczno-religijny charakter obronny 15.

Tym tlumaczy sie np. ceremonia zakladania Rzymu, ktorg zainicjowaé
mial Romulus wyoraniem glebokiej bruzdy, nazwanej ,,mundus”. Zakres-
lona w ten spos6b linia muréw miejskich miala otacza¢ miejsce sakralne;
przekroczyé jag wolno bylo wylgcznie w miejscach specjalnie wyty-
czonych.

Tam gdzie mialy byé wyznaczone bramy, pozostawili [Rzymianie] przestrzen
nie zorang — wyjmowano wtedy lemiesz i unoszono do géry plug. Dlatego caty
mur uwazany byl za poS§wiecony, poza bramami, albowiem gdyby i one takze
byly poSwiecone, mieliby skrupuly religijne z wyrzucaniem poza miasto nie-
czysto§ci. Wedlug tego mniej wiecej zwyczaju zakladali starozytni miasta
w Lacjum 16,

Kazda przestrzen obwiedziona granicg (miasto, dom, $wigtynia) miata
strukture powtarzajacg — w sensie religijno-mitycznym — budowe
wszechswiata. Dowodzi Eliade:

Kosmogonia jest wzorem i typem kazdej budowli. Budowa kazdego miasta,
kazdego nowego domu to ponowne nasladowanie i w pewnym sensie od-

15 M. Eliade, Traktat o historii religii. Thumaczyl z francuskiego J. Wie-
rusz-Kowalski. Opracowal B. Kupis., Warszawa 1966, s. 365.

18 Sarbiewski, Dii gentium. Bogowie pogan. Wstep, opracowanie i przeklad
K. Stawecka. Wroctaw 1972, s. 581, BPP, B 20. Zob, tez Eliade, op. cit,
s. 367—368.
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tworzenie stworzenia §wiata. Istotnie kazde miasto, kazde miejsce zamieszka-
nia znajduje sie w ,centrum wszech§wiata” i z tego tytulu budowa jego.
mogta by¢ mozliwa tylko dzieki zniesieniu §wieckiej przestrzeni i czasu §wiec-
kiego oraz zaprowadzeniu Swieteji przestrzeni i §wietego czasu [..]. Podobnie
miasto stanowi zawsze imago mundi, a dom jest mikrokosmosem. Prég oddziela
obie przestrzenie, ognisko domowe upodabnia sie¢ do centrum $wiata. [...] W ten
spos6b dom =zostaje zréwnany z wszech§wiatem, a jednocze$nie uwaza sie go
za postawiony jakby w ,centrum” §wiata [..]. Kazde miejsce zamieszkania
na skutek paradoksu konsekracji przestrzeni i na skutek obrzedéw budowla-
nych zamienia sie w ,centrum”. Skutkiem tego wszystkie domy — podobnie
jak $§wiatynie, palace, miasta — znajduja sie w jednym i tym samym miejscu
w centrum wszech§wiata. Chodzi tu, jak widzimy, o przestrzen transcendentna,
o calkowicie innej strukturze niz przestrzen $§wiecka, dajgca sie¢ pogodzié
z wielo§cig, a nawet nieskonriczona iloScig ,,$§rodk6w” 17,

Dazenie czlowieka do zycia w zamknietej przestrzeni jest — w zwigz-
ku z tym — wykladnikiem najglebszej, transcendentnej potrzeby:
»tesknoty za rajem’ 18,

Mimo swej funkecji magiczno-religijnej granica (mur, wal obronny)
wywolywala u starozytnych emocje ambiwalentne. W wizji Zlotego
Wieku Saturna stanowila symbol zla cywilizacji. Trwale szczeScie pier-
wotnej ery mialo sie wyraza¢ w braku wszelkich granic:

Grodéw nie otaczano spadzistymi watly,

Proste trgby i surmy zagiete nie brzmialy;
(Owidiusz, Przemiany I, w. 97—98) 19

Dom drzwi nie mial, i w polu tez nikt nie zobaczytl
Kamienia, co by lezgc granice ziem znaczyl.
(Tibullus, Elegiae I, 3, w. 43—44)

U Kochanowskiego mury miast (np. P. II, 13, w. 14; El. III, 15, w. 19;
El 1III, 4, w. 41 n.) czy ogrodéw (np. Zuzanna, w. 23) pojawiaja si¢ mi-
gawkowo jako zwykly skladnik pejzazu. O granicach ojczyzny mowi sie
w tonacji podniostej (np. P. I, 13, w. 24; II, 13, w. 13). Grodzenie, wy-
tyczanie linii granicznej moze by¢ jednak no$nikiem znaczen metafo-
rycznych, np.: ,,Samem swg wilasng rekg te winnice grodzil” (*bronitem,
dawalem oslone’, P. I, 12, w. 9) lub ,sszerokie grodzenie plotéw” (‘bo-
gactwo’, P. 1, 16, w. 6).

Daleko wazniejsze wydajg sie wszakie punkty przekrocze-
nia granicy: przejscia lgczace strefy ,tego, co wewngtrz” i ,tego,
co na zewnatrz”, juz samym swym istnieniem podkreslajgce zamkniety
charakter wydzielonej przestrzeni. Sg nimi: prog, drzwi, brama, furta,
wrota.

Prog wlasny pojawial sie niezwykle czesto u poetéw rzymskich, jako

17 Eliade, op. cit, s. 372—3173.

18 Ibidem, s. 376—379.

» Owidiusz, Przemiany. Przeklad w wyborze wedlug B. Kicinskiego.
Wstepem i obja$nieniami opatrzyt J. Kr6kowski. Wroctaw 1953, s, 7. BN II 76..
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metonimia domu rodzinnego (np. Horacy, Carmina II, 18, w. 26—28), to
zn6w miejsca osobistego szczeScia (np. Katullus, Liber, 68, w. 70—72).

Dla Kochanowskiego progi wlasnego domu sg konwencjonalnie
,niskie”, kiedy ma je przekroczy¢ kto$ z zewnatrz, ale stajg sie symbolem
intymnego zwigzku, kiedy sluzg osobom objetym enklawa:

Zawzdy przeciwko ojcu wszytki przebyé progi,
Zawzdy sie uradowaé i przywitaé z drogi, {Tren XII, w. 15—16]

Cudzy prog by! tradycyjnie nieprzyjazny i wrogi. W poezji rzymskie]j
najczesciej dzielil poete od nieczutej kochanki, bronige wstepu do strefy
pozadanej. Progi kochanki bywatly ,,zdradzone” (Propercjusz, Elegiae II,
7. w. 10), ,}zami obmyte obficie” (ibidem, III, 25, w. 9).

Liko, zaplaczesz, kiedy padne

skostnialy pod progiem.
(Horacy, Carmina III, 10, w. 3—4)

Podobng role spelniaty drzwi. Obraz poety lezgcego u wrot kochanki,
odtrgconego od ,,drzwi srogich”, ,,drzwi okrutnych” byl tak czesty w po-
ezji antycznej, ze stal si¢ tematem osobnego gatunku liryki milosnej,
zwanego paraklausithyron. Nazwg tg okreslano ,pieén pod wrotami”,
zawierajgcg prosbe o ich otwarcie. Forme takg uprawiali Owidiusz
{(Amores 1, 6), Katullus (Liber, 67), Propercjusz (Elegiae I, 16) i inni
rzymscy poeci. Katullus nadal swemu paraklausithyron posta¢ dialogu
poety z drzwiami 20,

Podobne motywy mozemy odnalezé zaréwno w lacinskich jak w pol-
skich utworach Kochanowskiego. Cudze drzwi, wrota, bramy i furty sa
przewaznie zamkniete przed poetg, bronig dostepu do pozgdanej wartosei.
,Niewdzieczne i nieludzkie wrota” (P. I, 23, w. 13) zamykajg sie przed
odepchnietym kochankiem, poeta przemawia do opornej furty i prowadzi
z nig dialog (P. 1, 25), bez skutku stara sie kolata¢ stowami do nieustepli-
wych drzwi (El. II, 9, w. 26), nie chce jednak nasladowaé zakochanych,
ktorzy (zgodnie z regulami paraklausithyron) odprawiajg czaty, tluka
nogami we wrota, to schlebiaja, to znéw groza opornej kochance [El. III,
1, w. 7—10].

Zamkniete drzwi bronig réwniez poecie dostepu do moznych tego
Swiata; warownos¢ dygnitarskiego progu stanowi jeden z watkéw kry-
tyki dworu. W lacinskiej elegii zwraca si¢ Kochanowski do Fogelwedera:

Moze u drzwi twoich zamknietych jaki Mojzesz na strazy stoi, sekretnie

majagc co§ szepngé do ucha, chyba powiesz, Zze twa reka stuchem obdarzona...
[EL. 111, 11, w. 17—20]

Niemoznos$é przekroczenia takiego progu, a zarazem koniecznosé ubie-
gania sie o prawo przejScia stwarza sytuacje zaleznosci, przeczgcg wol-

20 Na temat tego gatunku literackiego zob. J. Schnayder, Paraklausithyron.
»Zagadnienia Rodzajoéw Literackich” t. 3 (1960), z. 2.
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nosci i godnosci jednostki ludzkiej. Mowa o tym w utworze chwalacym
dom wtlasny:

Tu nie zwazam na skinienie drugiego, tu progu nie pilnujg, ani tez sobie
o twarde podwoje czulego nie obrazam boku [..]. [El. III, 15, w. 5—6]

Zawarte podwoje moznych — podobnie jak w elegiach i piesniach
milosnych zamkniete drzwi nieprzychylnej kochanki — strzegg wstepu
do miejsc Scisle obwarowanych; przestrzen niedostepna pod-
lega swoistej konsekracji z uwagi na rozmaite warto$ci. Sacrum tej
przestrzeni otacza granica wylaczajgca poete poza enklawe, spychajgca
go do strefy profanum, ustawiajgca ,na zewnatrz”.

Rzymscy lirycy znali sposob otwierania zamknietych drzwi i przekra-
czania nieprzychylnych progéw. Tibullus pisat:

Darmo §piewam, nie ustgpig wrota
Przed pie$nig, lecz zwyciezy je latwo gar§é zlota.
(Elegiae 1, 5, w. 67—68)

Tylko wyjatkowo mogla granice te przelamaé poezja (zob. np.
Owidiusz, Amores II, 1, w. 20—22, 28).

Antyczny topos otwierania dzieki zlotu drzwi i zamknietych bram
powraca u Kochanowskiego w utworach lacinskich (np. El I, 8, w. 23—
24) i polskich (np. P. II, 4, w. 1—20). Bramy miejskie ulegajg tez sztur-
mujacym (P. II, 13, w. 43). Natomiast tam gdzie panujg mitosé¢ i poezja,
cudze wrota sa zawsze przychylnie otwarte (EL I, 7, w. 7—8).

W poezji Kochanowskiego przestrzen ,,zamknieta” jest obdarzona
réznymi wartosciami emocjonalnymi. Miejsca mogg by¢ dobre i przy-
jazne, dawaé azyl poecie, mogag jednak nabieraé cech wrogosci, jako
poniewolne zamkniecie jednostki ludzkiej.

Podstawowsg forme azylu stanowi dom. W podobnej funkeji pojawiaja
sig: wie$ rodzinna, ojczyzna oraz ,strefa Boskiej opieki”.

Wizja d omu zdaje si¢ wyrastaé bezposrednio z tradycji poezji an-
tycznej: to tam uformowaly sie podstawowe obrazy, ktére powracaja
w nowozytnej poezji europejskiej, obrazy ksztaltujgce wyobraznie twor-
cow renesansowych oraz narzucajgce sposoby poetyckiego ewokowania
form przestrzennych. Kochanowski kreslgc swoj obraz domu — daleki,
jak sie¢ przekonamy, od spektakularnej wizji plastycznej, za to silnie na-
cechowany intelektualnie i emocjonalnie — obracal si¢ w kregu goto-
wych wzoréw imitacyjnych, przeksztalcanych jedynie i przystosowywa-
nych do potrzeb wlasnej sztuki.

Renesansowe teorie poezji i prozy ujmowaly dom jako locus sta-
nowigcy obiekt deskrypcji oraz laudacji. Odrézniano dom prywatny od
budowli uzytku publicznego. Juz péznoantyczni retorzy (np. Fortunatia-
nus) przeciwstawiali domus, villa, jako miejsca prywatne — teatrowi

2 — Pamietnik Literacki 1979, z. 1
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lub stadionowi itp., widzge w tych ostatnich tylko przedmiot pochwaly 21
Scaliger omawiajgc opis miasta ograniczyl sie do krotkiej wzmianki na
temat domoéw: zaroéwno panstwowe jak prywatne budowle moga i po-
winny byé uwzgledniane w ogélnej pochwale 22, W $lad za nim Sarbiew-
ski zalecal laudacyjne opisy, wysuwajac wszakze na pierwszy plan $rod-
ki, ktére stuzg podkreslaniu bogactwa domu. Zamoznos¢ lub przeciw-
nie — ubdstwo, nalezy uwydatnia¢ ukazujgc obyczaje domowe (consuetu-
dines domesticae). Wzoru takiego postepowania dostarcza Eneida.

Z obozu, §wiatyni, miasta, palacu, z domu cudzego przejdZmy do wlasnego!
Je§li jesteSmy mozni, mamy go w ks. I u Dydony [..]. Gdy za$§ jesteSmy ubozsi,
mamy nasze zwyczaje domowe w ks. VIII [..]%.

W Charakterach lirycznych podawal nadto zestaw epitetow stosow-
nych dla doméw (rozumianych badz jako ‘miejsca zamieszkania’, badz
jako ‘rod’): locuples (bogate), plena (obszerne), casta (czyste), periura
(krzywoprzysiezne), honesta (zacne, czczone) 24.

Sarbiewski opisal jedynie konwencje stworzone w literaturze, za-
réwno w epice jak w liryce rzymskiej. Przeciwstawienie domu bogatego
i biednego powracalo tu na prawach toposu, podobnie jak stereotypowe
$rodki ewokowania bogactwa. Wspomniany przez teoretyka patac Dydo-
ny przedstawil Wergili nastepujaco:

We wnetrzu domu suto Scian kazdy zakatek
Przystrojg, stoly stawig pomiedzy kolumny,
Szat szkarlat sztucznie tkanych polyska w krag dumny,
Ogromne srebra §wiecg w zlocie bez usterek
Rzefbione czyny ojcoéw lénia, diugi dziel szereg,
Przez tylu mezéw wiedzion do rodu ich zrédla.
(Eneida I, w. 636—642) %5

Podobnie u Katullusa:

A palac Peleusowy w calej swej §wietno$ci
Blyszczgcym zlotem skrzy sie i srebrem dokota,
Lsnig kocig krzesta, §wiecg puchary na stotach,
Krélewskim si¢ przepychem dom rado$nie stroi.
Slubne loze bogini w samym $§rodku stoi
Palacu, cale koScig z Indii wylozZone,
Pokrywa je szkarlatna purpura zasitony.
Na niej przedziwnag sztukg tkane dawne dzieje
I stawa bohater6w tecza barw jasnieje.
(Liber, 64, w. 43—51)

Dom bogaty ogladamy zawsze poprzez przepych wnetrza; znakami

21 Zob. przypis. 2.

2 Scaliger, op. cit., 111, 121 (Urbs).

2 Sarbiewski, O poezji doskonalej, s. 96.

24 Sarbiewski, Wyktady poetyki, s. 123.

2% Wergiliusz, Eneida. Przelozyl T. Karylowski. Opracowat T. Sinko.
Wroclaw 1950, s. 28. BN II 29.
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zamoznosci sa tu zloto i srebro, ko$é stoniowa, drogie sprzety, ozdoby,
stoly z cenng zastawa, najlepsze wina, a wreszcie wielo$é stuzby:

Tium niewolnikéw — widaé, ze w domu dostatki —
(Tibullus, Elegiae II, 1, w. 23)

A oto kontrastowe obrazy ubostwa:

Furiuszu, nie masz skrzyni, niewolnika,
Pluskwy, pajaka, w piecu ni plomyka,
(Katullus, Liber, 23, w. 1—2)

(A wszystko klamstwo; przeciez w moim domu
Ani jednego [slugi], nawet nie ma komu
Nogi od wyrka przenie§¢ przez ulice.)
(Ibidem, 10, w. 21—23)

Dom ubogi nie podlega deskrypcji; wspomina sie o nim ogélnikowo,
uzywajgc stosownego stownictwa: ,,chata nad brzegiem rzeki” (Horacy,
Carmina III, 1, w. 22), ,,dom z darniny” (ibidem, 1I, 15, w. 17), ,kurna
chata” (ibidem, 10, w. 6).

W Iacinskiej poezji Kochanowskiego powraca opozycja domu bogate-
go i biednego wraz ze wszystkimi znakami bogactwa i ub6stwa. Deskryp-
cje palacu znajdujemy np. w Elegiach:

gdyby kto§ na przyklad w wielkie oplywajacy bogactwa poczgl budowaé

wspaniaty dom, gdzie by swobodnie moégl sie weselié i pokazaé dostatek wy-

rébwnywajacy jego rozrzutnej wspaniatoSci, i gdyby tam zgromadzil od dawna
zewszad zbierane skarby, zloto, marmur, konie, stugi, orez, meze i inne tym
podobne rzeczy, ktére albo by do uzytku stuzyly, albo mogly przydaé ozdoby

owemu domowi [...]. [IV, 3, w. 141—154]

Takze — opis palacu podeczas uczty:

Tam komnaty l$nig sie od §wiatel, tak iz noc pierzcha przed jasno$cig;
rozmowy go$ci rozchodzg sie po obszernym dworcu; bez przerwy kraza pu-
chary, a bozek wina obficie sobie plywa w l§nigcym zlocie i srebrze. [III, 3,
w. 85—88]

Kiedy indziej nad deskrypcjg goéoruje pochwala domu:

Gosciu! gdy marmurowy proég przestgpisz, poklon sie geniuszowi miejsca;
ten dom bowiem szczyci sie, ze wychowuje Firlejéw, a jeSli o pieknej ich
stawie i dzielnych czynach milczeé bedg spélobywatele, to pewno sam nie-
przyjaciel je przyzna. [Foricoenia, 72, w. 1—4]

Konwencje deskryptywno-laudacyjne rozluzniajg sie w poezji pol-
skiej — stereotypowa pochwata ustepuje miejsca obrazowi zindywiduali-
zowanemu 1 nasyconemu emocjonalnie, jak we fraszce Na pszczoly
budziwiskie:

Pat'rzaj, jako plodnych pszcz6t nieslychane roje
Okladly, zacny panie, miodem S§ciany twoje.

Dobry to znak, je§li Bog dal wieszczg my$l komu,
Ze dostatek i wieczne potomstwo w twym domu, [II, 83]
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Bogatemu, $wietnemu domostwu przeciwstawiany bywa dom skrom-
ny (case parva), bedacy najczeSciej domem poety, opisywanym w kon-
wencjonalnych deminutiwach, jak np.:

Tu, Myszkowski, jezeli kiedy zechcesz unikngé wrzawy miejskiej, zawréé

wartkie kola swej kolasy i nie gardZ bogaczu, progiem lichego domku, bo
i ubogie chaty majg swe bostwa opiekuficze [El. III, 2, w. 30—32]

Jednakze dom poety jest naprawde zupelnie inny: $rednio zamozny,
a przy tym wypeklniony wartosciami humanistycznymi, wymiernymi
tylko w kategoriach moralnych i intelektualnych. Wizja domu wlasnego
jako intymnego azylu uksztaltowala sie wezesniej u lirykéw rzymskich,
jakby niezaleznie od prostej opozycji palacu i ubogiej chaty. Dom taki
nie podlegal prawom deskrypcji: z rzadka tylko uwydatniano jego szcze-
goly plastyczne, przewaznie po to, aby odcigé sie od holdowania zbyt-
kowi:
Nie blyszczy u stropu w domu
moim ko$§é sloniowa ani tez zloto,
kolumn w afrowym marmurze

ciosanych belki z Hymetu nie gniota,
(Horacy, Carmina II, 18, w. 1—4)

,,Srednioéé” materialng podkreslaly np. gatunki napojow, nie doréow-
nujgce palacowym:

Stolu mego nie szlachcg miody
z Kalabrii, winem sie nie szczyce
lestrygoniskim [...]
(Horacy, Carmina III, 16, w. 33—35)

nie szafuje winem, jak mozni,
méj dom niebogaty.
(Ibidem, 1V, 12, w. 23—24) 28

Dom wlasny jawil sie poetom rzymskim jako strefa bezpieczenstwa.
Byl miejscem powrotu:

C6z jest wigkszym szczeSciem niz troski porzucié,
Z serca strzgsngé ciezar, w dom swoéj wlasny wroécié,
I znojem dalekiej podrézy znuzony
Spoczaé znéw na lozu tyle upragnionym.
(Katullus, Liber, 31, w. 7—10)

i ucieczki przed Swiatem:
Pod twym dachem mile spedzilem godziny,
L - - . « . . .. J
[...] U ciebie sie wreszcie ukrywam.
Tu mnie wyleczyly spokéj i pokrzywa.
(Ibidem, 44, w. 6, 14—15)

2% Motyw ubdstwa domu poety zyskal tez forme zartobliwa w utworze Katul-
lusa (Liber, 13), co podchwycil Kochanowski we Fraszkach (I, 10).
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Stanowil 6w dom strefe ciepla i milosei:

Mnie za$ niechaj spokojem me ubéstwo darzy,
P6ki sie¢ w domu moim jeszcze ogien zarzy.
L B |
Skromny !an starczy, starczy, gdy na wiasne loze
Moge po dziennym trudzie senne czlonki zlozyé.
Milo leze¢ stuchajgc wichury szalonej
I panig swojg tuli¢ czulymi ramiony,
Lub gdy Auster przywieje ulewy zlowieszcze,
Bezpiecznie w cieple sypiaé kolysany deszczem.
To sa moje marzenia. [...]
(Tibullus, Elegiae I, 1, w. 5—6, 43—49)
Byl réwnoczesnie miejscem kultu kobiety:

Ona rzadzi i kazdy z nig sie tylko liczy —
SzczeSliw bede, gdy w domu sam stane sie niczym.
(Ibidem, 1, 5, w. 29—30)

Dom poety byl nie tylko obiektem emocji, ale réwnoczes$nie ich
wspotuczestnikiem; antropomorfizacje ulatwialo dwuznaczne operowa-
nie nazwg ,,domus”: zar6wno w odniesieniu do budynku, jak i do istot
zywych — ,,domowych”. Po $mierci zony staje sie ,,pusty” (Propercjusz,
Elegiae IV, 11, w. 62); po wyjezdzie meza ,,smutny dom caly” (ibidem,
ITI, 6, w. 15), zmienia sie zawsze zgodnie z ludzkimi emocjami:

Z twa Smiercig przyjemnoS$ci wszystkie ulecialy,
I razem z toba dom nasz pogrzebany caty.
(Katullus, Liber, 68, w. 21—22)

Dom ,wlasny” nie posiadal wyraznych konturéw plastycznych.
Z przygodnych, migawkowych wzmianek mozna tylko uzmyslowi¢ so-
bie istnienie poszczegdlnych jego czesci skiadowych: komnaty (zob. np.
Horacy, Carmina I, 15, w. 16), katow (np. Tibullus, Elegiae I, 10, w. 50),
okna {(np. Propercjusz, Elegiae IV, 7, w. 15—17) lub sprzetow — loza
(np. Katullus, Liber, 6, w. 9—12; Tibullus, Elegiae I, 10, w. 50), a nawet
biblioteki (Katullus, Liber, 68, w. 33—36).

W wyobrazni Kochanowskiego dom ,wlasny” (o ktérym mowi sieg
,»moj dom”, np.: ,,Wszytki a wszytki za raz w dom sie mo6j noscie”,
Tren I, w. 5; ,,Klinocie drogi, / Mdj dom ubogi / Oddany tobie / Ulubuj
sobie!”, Fr. III, 54, w. 21—24; ,ty badZ panig w mym domu”, El III, 1,
w. 37) odznacza sig, podobnie jak u poetow rzymskich, umiarkowaniem
i skromnos$ecig. Dom w Czarnolesie jest ,,$redni”:

Panie, to moja praca, a zdarzenie Twoje;

Raczyz blogostawienstwo daé do kofica swoje!

Inszy niechaj patace marmoérowe majg

I szczerym zlotoglowem $ciany obijaja,

Ja, Panie, niechaj mieszkam w tym gniaZdzie ojczystym,

A ty mie zdrowiem opatrz i sumnieniem czystym,

Pozywieniem uéciwym, ludzky zyczliwo$cia,

Obyczajmi zno$nymi, nieprzykra staro$cig. [Fr. III, 37, w. 1—8]
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Pochwale ,Sredniosci” znajdujemy tez w Piesniach:

Przedsie nazbyt ubbéstwa nie znaé w domu moim,
A by mi wiecej trzeba, ufam w Bogu swoim; [II, 4, w. 37—38]

Skromnos¢ podkreslona jest brakiem kosztownych napojow:

Ani w mym lochu wina seremskie stawaja, [II, 4, w. 34]

Ow skromny dom: zamykajaca sie wokél poety przestrzen izolujgca
go od s$wiata, otoczona granicg Scian, progu i drzwi, niewielkie wlasne
sacrum — nie jest przedmiotem deskrypcji ani konwencjonalnej po-
chwaty, ale strefg ogniskujgcg najbardziej intymne uczucia.

Jest on przede wszystkim miejscem osobistej wolnosci:

Wolnoéé drozsza mi nad perly, drozsza nad ten piasek, co go lidyjska rzeka

w zlotodajnych niesie nurtach. Tu nie zwazam na skinienie drugiego, tu

progu nije pilnuje ani tez sobie o twarde podwoje czulego nie obrazam boku.

Tu, gdym glodny, nie mam potrzeby wyczekiwaé, az sie panu je§é zachce,

ani tez w cizbie komu$§ na przeb6j torowaé drogi; tu sobie zycie nle wedlug

obcej urzadzam woli, lecz wolno mi wszystkie godziny wedlug wlasnego

roztozyé upodobania. [ElL. III, 15, w. 3—10]

Jest on takze strefg bezpieczenstwa. W domu panujg cieplo i jasnosé
(motyw drew plongcych na kominie i kregu $wietlnego poteguje sym-
bolike sakralnosci przestrzeni).

Kaz ty nam zasie§¢ przy cieplym kominie,
Az 2ty czas minie. [P. II, 1, w. T1—72]

Niechaj drew do komina,
Na st6t przynosza wina, [P. I, 14, w. 6—T]

Dom jest miejscem milosci. Dla elegikéw rzymskich byl najczescie]
strefg tesknoty za kochankg. W lacinskich utworach Kochanowski przy-
woluje ten ton (np. w EL II, 2, w. 43—44), jednak w polskich wierszach
dominuja akceny rodzinnosci. Milo§¢ do zony jako ,podpory domu”
towarzyszy uczuciom dla ,matych dziatek” (P. II, 20, w. 4). Tak wigc:

Rychlej, niesposobnego bedac §wiadoma

Zdrowia mego, frasuje swe serce doma,

Zebych jakiej choroby naglej nie uzyl

Nie majac, kto by mi w tym jej sercem stuzyl

Ciezar takze domowy, spoleczny nama,

Teraz w mej niebytno$ci musi nie§é sama,

Strzegac w domu porzadku, warujgc szkody,

Dziatek lichych pilnujae, zakladéw zgody. [P. II, 20, w. 9—16]

Podchwytujac antyczny topos antropomorfizacji Kochanowski czy-
ni sw6j dom zywym uczestnikiem wiasnych emocji:
Samy cie $ciany wotaja
I z dobra my$la czekaja;

Lipa, stojac wposrz6d dworu,
Wyglada cie co raz z boru. [P. II, 2, w. 25—28]
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Z kazdego kata zalosé czlowieka ujmuje, [Tren VIII, w. 13]

Opuszczony przez najblizszych — jest miejscem rozpaczy:

Co6z pocznie Telezylla rozlaczona z nowozericem? Cé6z pocznie w pustym
domu sama pozostawiona? Tak zaplakala, jak placze turkawka osierocona po
stracie towarzysza [..]. [El. IV, 1, w. 3—6]

W lacinskiej elegii brzmi to podobnie jak u poetéw rzymskich, ale
ow ,pusty dom” w dojrzalych polskich utworach nabiera nieoczekiwa-
nych wartosci emocjonalnych:

Wielkie§ mi uczynila pustki w domu moim,

Moja droga Orszulo, tym zniknieniem swoim!

Pelno nas, a jakoby nikogo nie bylo:

Jedng maluczky dusze tak wiele ubylo. [Tren VIII, w. 1—4]

Teraz wszytko umilklo, szczere pustki w domu, [ibidem, w. 11]

Dom wlasny, powtérzmy, nie podlega deskrypcji. Wspominajac
o katach, Scianach, drzwiach czy progu Kochanowski nie prébuje ewo-
kowaé¢ ich wyglagdu. Zarzucano poecie ubédstwo wizji plastycznej 27;
slusznie, tylko ze owa obojetnosé na widowiskowg i sensualng jakosé
otaczajacej przestrzeni nie jest dowodem kleski artysty, ale wynikiem
swoistego sposobu widzenia $wiata. Réwniez — rezultatem podjetej
swiadomie tradycji literackiej. Spektakularny aspekt domu traci war-
tos¢ w zestawieniu z emocjonalng i intelektualng zasadg, organizujgca
od wewnatrz owo prywatne sacrum, spajajaca w calo$é rozproszone
elementy. Zamykajgca sie wokol poety ciasna przestrzen domu staje
si¢ w ten sposob uciele$nieniem jego ludzkich emocji i renesansowego
swiatopogladu.

Dom stanowi najblizsze poecie, wyodrebnione z continuum ziem-
gkiej przestrzeni zamkniecie, odcinajgce go od ,rozleglego $wiata”, nie-
bezpiecznego ,,daleko”; Kochanowski kresli jeszcze wokol siebie dalsze
granice rozrastajacych sie odsrodkowo stref azylu: wsi i ojezyzny.

Wie$s rodzinna — S$ladem antycznych konwencji — nabiera
cech ,miejsca uroczego”. W jej pejzaz s3 wkomponowane lgki, pola,
sady, lasy, rzeki, ale i dom oraz gumno (Sob., XII). Pejzaz ten obejmuje
»Niwy niezmierzone” (P. I, 1, w. 12), ,polne 1aki” pigknie zakwitajace
(P. I, 2, w. 6); slycha¢ tu ,$wiercze”, ktére ,nad tgkami / Cieplo lato
witaja glo$nymi pie$niami” (Muza, w. 11—12), widaé lasy, ciemne i na-
gie w zimie, to zndéw zielenigce sie na wiosne i latem (P. II, 9, w. 5—7;
I, 2; 11, 1, w. 55—56). W najblizszym otoczeniu domu drzewa daja ozywezy
cien sprzyjajacy tworzeniu poezji (np. P. I, 7; Fraszki II, 6; III, 6, 7).
Miejsce to jest formowane i przezywane jako rodzima odmiana antycz-
nej wsi, zapewniajacej poecie literackie otium, stanowiacej przeciwien-

22 Zob. W. Weintraub, Styl Jana Kochanowskiego. W: Rzecz czarnoleska.
Krak6éw 1977, s. 150—172. Problem stosunku poety do sztuk plastycznych anali-
zuje M. Hartleb (Estetyka Jana Kochanowskiego. Cz. 1. Lwow 1923).
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stwo miejskiej cywilizacji. Ale na owa wizje naklada sie inny jeszcze
rysunek. To rozlegle, wydzielone z otwartej przestrzeni naturalnej
miejsce jest otoczone granica, z ktoérej istnienia dobrze zdajemy sobie
sprawe, choé nie mowi sie o niej wyraznie. Zamyka ona przestrzen zor-
ganizowana, bedgcg terenem celowego, gospodarskiego dzialania (Sob.,
XII). Przestrzen ta, poddana czlowiekowi i objeta jego staraniem, to
zarazem rekojmia niezaleznosci spolecznej i umiarkowanego dostatku
(,,Pobozne jego staranie / I bezpieczne nabywanie”, Sob., XII, w. 7—9).
Daje gospodarzowi poczucie bezpieczenstwa, spokoju i materialnej sta-
bilnosci, obce innym spolecznym kondycjom (ibidem, w. 9—12) 28,

Granice ojczyzny, przeciwnie, zamykajg si¢ wyraznie i ostro
rozdzielajg dwie strefy przestrzenne: swojskg i obcg. Otaczajg ,,szero-
kg polskg kraine” (P. 1I, 13, w. 26). Mowi sie o nich podniosle (P. I, 13,
w. 24; 11, 13) z zywym zaangazZowaniem emocjonalnym, wyrazajacym
patriotyczng postawe. Ojczyzna tworzy azyl poety jako czlonka naro-
du: bronienie tej strefy przed zagrozeniem plynacym z zewngtrz jest
obowigzkiem obywatelskim.

Miejsca ,,zamkniete” — jak dom, wie§ lub ojezyzna — sytuuja sie
w realnej, ziemskiej przestrzeni. Inny charakter ma miejsce stanowigce
sStrefe Boskiej opieki”, chronigce czlowieka przed zagroze-
niem plyngecym ze $wiata, lokalizowane wszedzie i nigdzie, a przywoly-
wane przewaznie za pomocg metaforyki o proweniencji biblijnej. Azyl
ten (czwarty krag zamkniecia) moze byé¢ sytuowany rozmaicie, np. pod
,namiotem Bozym”:

On w niebezpieczenstwie moim
Skryl mie pod namiotem swoim; [Ps. 27, w. 17—18]

— pod ,,cieniem Boskim”:

Ale Pan kazdego broni,
Kto sie pod ciert Jego skloni. [Ps. 14, w. 23—24]

— pod ,,skrzydtamj Boskimi”:
Jedno zawzdy niech bedziem pod skrzydilami Twemi! [P. II, 25, w. 28]
— pod ,,zbrojg” — laskg Boza:

Okryjesz go laskg swoja
Jako napewniejszg zbroja;
Zbroja, ktéra krom swej skazy
Moze wytrwaé wszelkie razy. [Ps. 5, w. 49—52]
Podobng funkcje ewokowania miejsc bezpiecznych, obwarowanych
Bosky opiekg, pelnig metafory: twierdzy, zamku, opoki, portu.

Przestrzen ograniczona moze wszakze nie by¢ azylem czlowieka za-
leknionego horyzontalng rozlegloscig swiata, ale przeciwnie — miejscem

% Hernas, op. cit, t. 1, s. 20—28. — S. Kot, Urok wsi i 2ycia ziemiafniskiego
w poezji staropolskiej. Warszawa 1937,
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poniewolnego zamkniecia, skazujacym na cierpienie i wywolujgcym
wewnetrzny protest. Jego wlasciwoscig jest ciasnota. Opozycja ,,ciesni”
i ,,przestrzennosci” powraca zwlaszcza w Psalterzu i ma swe uzasadnie-
nie w obrazowaniu biblijnym. ,,Miejsce ciasne” kojarzy sie z ciemnoscig
i smiercia, ,plac przestrony” jest wobec niego wyzwoleniem, laczy sie
z jasnoscig i z zyciem. Czytamy np. w Psalterzu:
Juz mie byla sroga zewszad Smieré otoczyla;
Juz mie byla wo6d piekielnych pow6dz strwozyla;
Juzem prawie swb6j gréb widzial; juz na mie byla
Smieré swoje nieuchronione sidta wrzucita.
Ale mie Pan wnet ratowal z lito$ci swoj]ej.
Wywiédl mie z ciasnego miejsca na plac przestrony,
Wybawil mie, bom u Niego nie jest wzgardzony. [18, w. T—10,

[

38—40]
I podobnie:
Ty§ mie z nieprzyjacielskich srogich rak wybawit
I na miejscu przestronym nogi me postawil. [31, w. 19—20]
»Miejsce ciasne” — nieprzyjazne, ciemne, grozne, przybiera niekiedy

postaé sidet (jak w Ps. 31, w. 9: ,,Poméz mi z sidel”), konkretyzuje sie
tez wielekro¢ jako wiezienie lub labirynt.

W obrazie wiezienia ograniczenie przestrzeni sygnalizujg zwlaszeza
mury i drzwi: Danae znajduje sie w ,twardej, kamiennej wiezy”, za
»iroistymi nieprzetomionymi drzwiami” (P. II, 4, w. 1—3). Zewnetrzne
zniewolenie nie tltumi wszakze duchowej swobody czlowieka:

Niech si¢ tym cieszy, Ze mie ma w niewolil
Rece moégl zwiezaé, my§li nie zniewoli!
L . . . . . . .

Jednez mam wolno$¢ w swej ciezkiej niewoli,
Ze sie¢ wzdy moga naplakaé do woli [Fragm., 8, w. 17—18, 23—24]

lub:

Spiewa wiezieri okowany
Tajgc na czas wnetrznej rany. [Sob., IX, w. 3—4]

Labirynt pojawia sie rzadziej, przewaznie jako mitologiczna alu-
zja do kunsztownej budowli Minosa (np. Fraszki III, 29).

Cechy miejsca zamknietego jako przestrzeni wrogiej zyskaly row-
niez w wyobrazni Kochanowskiego: miasto i dwér.

Dla poetéow antycznych miasto bylo przedmiotem deskrypcji
i pochwaly. W jego wizerunku na pierwszy plan wysuwaly sie mury
ciasno okalajagce kompleks gmachdéw, ulic i placéw, a obok murdéw tak-.
ze bramy miejskie. W Eneidzie znajdujemy tak wlasnie uksztaltowany
obraz miasta w budowie (I, 418—440). Katullus opisujgc tesknote za
miejscem rodzinnym wspomina:
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Utracone gimnazjum, forum, stadion, zabawy?
Bylem kwiatem gimnazjum i w palestrze tez znany,
Moje drzwi oblezone, moje progi wygrzane,
Méj to dom byt spowity zawsze w wietice i kwiecie,
(Liber, 63, w. 60, 64—66)

Miasto budzilo podziw. Rzym byl dla Horacego i innych poetow
,miastem nad miastami” (Carmina IV, 3, w. 13).

Deskryptywno-laudacyjna wizja przestrzeni zamknietej murami
i wypelnionej wspanialymi budowlami ustepowala u elegikow miejsca
lirycznym obrazkom fragmentow owej calosci: zaultkéw i ulic, nie tyle
odwzorowanych plastycznie, co przezywanych emocjonalnie, np. u Owi-
diusza:

Wszystko w mieScie snem milczy, srebrne rosg lzawa

Plyng godziny nocy. Otwoérz wrota zwawo!
(Amores 1, 6, w. 55—56).

u Katullusa:

[..] Choé czekaja moi przyjaciele
Na rogach ulic [..]
(Liber, 47, w. 6—7)

u Sulpicji:

Rozkoszne miasto! Na wsi czyz milo dziewczynie,
(Elegiae, VIII, w. 3)

Znajdujemy wreszcie, tak charakterystyczne dla rzymskiej kultury
miejskiej, obrazy bujnego, pelnego wrzawy tlumu, np. u Horacego:

Spiewaj festyné6w dni bezsadne, wrzawe
zabaw ludowych w falujgcym miecie,
rado$é, ze wielki August, syty zwyciestw,
wroécit nareszcie.
(Carmina IV, 2, w. 41—44)

Ale wlasnie u Horacego mozna uchwycié takze ton zupelnie inny:
motyw zmeczenia miastem, ktéremu przeciwstawia poeta wiejskie
ustronie. Znuzenie i niecheé¢ przybierajg rozne formy, np. w zachecie
do Mecenasa:

przestan zyé w zgietku, rzué¢ Romy
spietrzone dachy, mury —
szukaj wytchnienia. [...]
.« « « « « <1
Tymczasem ciebie w miasta gorgczce
weiaz jeszeze neka zamystow mrowie:
(Carmina III, 29, w. 11—13, 25—26)

€zZy wreszcie:
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odkopne miasto, gdzie mieszka
ziemska zawi§é obrzydla.
(Ibidem, 11, 20, w. 3—4)

Sugestywny, mimo swej fragmentarycznosei, obraz miasta, na ktory
skladajg sie: mury, spietrzone dachy, zgietk, niepokéj, tlum kierujgcy
si¢ zawiscia — budzi sprzeciw i lek poety. Miasto okazuje sie wrogie
csobowosci ludzkiej.

Renesansowi teoretycy poezji spetryfikowali reguly pochwalnej de-
skrypcji miasta. Scaliger w osobnym rozdziale Poetices libri VII zalecal
opisywanie doméw, rynkéw, budynkéw publicznych, §wiatyn, mostéw,
wiez, a takze drog i akweduktéw oraz posagow i wszelkich dziel sztuki.
Ta otoczona ciasno linig muréw calo$¢ architektoniczna winna byé uka-
zana jako skupisko ludzkie, w ktérym rozwijajg sie nauki i sztuki 2°,
Zasady te — wsparte i potwierdzone wzorami poezji starozytnej —
wcielali w zycie poeci neotacinscy. W Polsce skonwencjonalizowane opi-
sy pochwalne miasta dotyczyly przewaznie stolicy. ,,Encomia Cracoviae”
pisali np. Korwin i Janicki 3,

Kochanowski okazal si¢ wierny tradycji, zwlaszcza w poezji lacin-
skiej. W Elegiach znajdujemy opis Rzymu na tle miast wloskich:

Mamze jeszcze wspominaé grody, silnym obwiedzione murem, i tylu staw-
nych mistrz6w? mamze wspominaé obrazy i posagi, §wiatynie bogéw od zlota
blyszczace, tylu dziel pomniki i ogromy grozne jak piramidy? Starych to

Kwirytéw stawna matka, cnét zywicielka i poteznego patistwa stolica [..]. Owo

siedlisko bogdw, §wiata stolica, zloty Rzym na pét zapadly, ledwo imie swo-
je zachowuje [..]. [III, 4, w. 41—66]

W wizerunkach miasta powtarzajg sie zwlaszcza mury i wieze (EL
II1, 15, w. 19—22; I, 1, w. 17). Pojawia sie¢ obraz miejskiego zbytku
(luxus urbanus, zob. El. I, 13, w. 11—26). Swietno$é¢ miasta tworzg
»Swiatynie bogéw od zlota blyszczgce i laZznie, i teatry, cylicyjskim
szafranem woniejace” (El. I, 13, w. 13—14). Ale miasto jest tez nie-
wdzieczne (urbs invisa; zob. El. I, 13, w. 1), a jego wrzawa (urbis tu-
multus) winna skloni¢ Myszkowskiego (jak Mecenasa w Horacjanskich
wierszach) do ucieczki na wie§ (El III, 2, w. 30—31). Wiejskie otium
i naturalne loca amoena stanowig przeciwienstwo zbytku, gwaru i ze-
wnetrznej, efektownej Swietnosci (ElL I, 13, w. 11—26).

Migawkowa pochwale Krakowa odnajdujemy np. w Epinikion dla
Batorego, w scenie przekraczania bram miejskich:

Tak przekroczyle§ silne bramy slawnego grodu i §r6d najzywszej radosci
wielbigcego cie narodu na zamek cie wprowadzono. [w. 361—365]

% Scaliger, op. cit, III, 121 (Urbs),

3% W. Korwin, Oda saficka o Polsce i jej stolicy. Przelozyl E. Jedrkie-
wicz. W: Antologia poezji polsko-laciniskiej. 1470—1543 Wstepem opatrzyla i opra-
cowala A. Jelicz Warszawa 1956. — K. Janicki, Tristie, X. W: Carmina.
Dziela wszystkie. Wydal i wstepem (I) poprzedzit J. Krékowski, Przeltozyt
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Za bramg miejskg nowy wladca napotyka tlum ludzi $wietujacych
i wyrazajacych wspolng wszystkim radosé.

Zetknigcie poety z miastem jest zupelnie inne. Stajgcego u bram
przeraza ciasnota S$cisnietego murami miejsca, zamknigcie przestrzeni,
wypelnionej ludzka cizba, gwarem i halasem.

ledwo od bramy nie zawrécila [Muza moja], gdy stanela niezwyklym wi-

dokiem zdumiona: tloczy sie lud, nawzajem tloczony; tu pieszy kroczy, tam

jezdziec ciagnie zbrojny; skrzypig pily i tetnia kowadla kowali, jakby sycy-
lijska Etna dla Jowisza wytapiala groty. To widzac Muza moja u bramy
stanela zdziwiona, gdyz nic takiego na wsi nie ogladala, i gdy dopiero z na-
staniem zmroku cizba sie rozeszia, ledwo na miasto pusci¢ sie odwazyla.
{EL III, 11, w. 3—12)

Duszne, tloczne i halasliwe miasto, uspokajajgce sie nieco pod wpty-
wem ciemnosci, nieprzyjazne poecie wyobcowanemu z tlumu i spogla-
dajgecemu nan z zewnatrz z narastajgcym przerazeniem — to jeszcze
jedna wersja ,,miejsca ciasnego”, tworzacego zagrozenie ludzkiej osobo-
wosci, zblizajacego sie swa strukturg (podobnie jak wiezienie lub la-
birynt) do konwencji ,,miejsca strasznego”.

Podobne cechy mozna odnalezé jeszcze w obrazie ,,dworu zwodni-
czego” (fallax aula), odczuwanego przez poete jako miejsce osobistej
niewoli (El. III, 15, w. 1—10). Ciasnota, zagubienie w tlumie, zaleznos$¢
od cudzej woli, ,,obrazanie czulego boku o twarde podwoje” — to wla-
$ciwosci owego miejsca, pozwalajgce rozpatrywaé je rowniez jako wer-
sje przestrzeni zamknietej, wrogiej jednostce ludzkiej.

Ruch poziomy

W przestrzeni ziemskiej odbywa sie ruch po linii horyzontalnej, pro-
stopadly do kierunku przemieszczen ,géra—dol” 31, Moze to byé prze-
mierzanie odleglosci przez postacie przedstawione, a wiec ruch fabular-
ny sygnalizowany odpowiednimi fragmentami narracji epickiej, przy-
bierajgcy forme przychodzenia, odchodzenia, uciekania, plyniecia, we-
drowania itd. Moze to by¢ jednak ruch odmienny: w $wiecie liryki
stownictwo sygnalizujace przemierzanie przestrzeni moze spelniaé¢ role
systemu znakéw stuzgcych ewokowaniu badz zmiennosci zjawisk ota-
czajgcego Swiata, bgdz tez dynamiki proceséw psychicznych jednostki
ludzkiej.

E. Jedrkiewicz Wstep (II), komentarz [..] opracowata J. Mosdorf. Wro-~
claw 1966. BPP, B 15.

31 Fragment ten szkicowo i wstepnie sygnalizuje zloZony problem, z pewno$cia
zaslugujgcy na wnikliwsze zbadanie. Podobnie jak caly artykul — zostal on na-
pisany i zlozony do druku przed ukazaniem sie artykulu J. Abramowskiej
Peregrynacja (w zbiorze: Przestrzen i literatura), gdzie zagadnienie ruchu hory-
zontalnego w literaturze staropolskiej zostalo oméwione wszechstronnie i inspi-
rujgco.
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Wizja zmian w otaczajgcym $wiecie dotyczy np. zjawiska nastgpstwa
poér roku:

Po chwili wiosna przyjdzie,
Ten Snieg z nienagla zyjdzie, [P. II, 9, w. 9—10]

Przestrzen, czas i ruch splatajg sie tu sci$le, konstytuujgc znacze-
niowe pole odniesienia czasownikoéw ,,przyjdzie” i ,,zyjdzie”; ,,przycho-
dzenie” i ,,schodzenie” stajg si¢ metaforami dynamiki swiata przyrody 2.

Przezycia i stany psychiczne rowniez sg oddawane za pomocg meta-
for przestrzenno-ruchowo-czasowych. Plastyczny obraz wewnetrznego
rozdarcia poety znajdujemy np. w zmitologizowanej wizji:

Czuje ja teraz, ze my$l ma rwie si¢ w rozne strony: to gniew, to mito§é
wre w sercu moim, Taki stan, to jakby rozciagngwszy sie na ziemi na catych
dziewieé staj, bujng piersig Zywié dwa ptaki drapiezne, lub jakby wcigz
toczy¢ kamiefi pod gére i wciaz spadaé z nim na dé, lub jakby byé wplecionym
w ustawicznie krecace sie kolo. [El. II, 3, w. 29—34]

Milosna poezja rzymska oraz nowozytna wloska (Petrarka) znaly
rozmaite odmiany metaforycznych ,,poruszen” horyzontalnych, stuza-
cych ewokowaniu stanéw i przezyé psychicznych. Pojawialy sie tam
nawrotne obrazy uciekania, wedrowania, blgdzenia, plyniecia, wstepo-
wania na droge dobra lub zlg, przybywania, dobijania do brzegu, gonie-
nia, pedzenia przed siebie, powolnego kroczenia itp. Najszerszy reper-
tuar ruchowej metaforyki stworzyt! Petrarka, ,,uruchamiajge” niejako
w ten sposéb $wiat psychiki.

Kochanowskiemu blizsza byla w tym zakresie wyobraznia poetéw
rzymskich. Dominujg w jego utworach dwie zwlaszeza formy ruchu
w przestrzeni psychicznej: ucieczka oraz wedrowka.

Ucieka on (podobnie jak Propercjusz, np. Elegiae II, 16, w. 39—40)
przed nie sprzyjajacg mu kochankg na kraj swiata, w nieokreslone ,,da-
leko” (EL 1II, 6, w. 21—30). Motyw ten pojawia si¢ w innych jeszcze
utworach (np. El. I, 4, w. 1—4; III, 1, w. 25—28). Bezskuteczna oka-
zuje sie ucieczka przed wlasnym sumieniem (Fragm., 3, w. 42), przed
samym sobg (EL. II, 3, w. 38—46).

Wedrowanie (ladem i wodg), stanowigce — zaréwno w lacinskiej

32 Obraz ten byl dodatkowo uwiklany w zlozone tre§ci temporalne. Personi-
fikowanie pér roku oraz eksponowanie ich cigglego nastepstwa (obrazowanego
chetnie za pomocg form ruchu kolistego) stanowilo locus communis renesansowej
poezji oraz sztuk plastycznych. Topos ten miat #Zr6dlo zaréwno w starozytnej filo-
zoficznej koncepcji kolowosdci czasu, jak tez w mitach wiecznej regeneracji natury.
W sztuce i w poezji (takze u Kochanowskiego) podobnymi znaczeniami byly obar-
czane symbole roSlinne (np. drzewo — tracgce i odzyskujace liScie) oraz zwie-
rzece (np. jelen — odzyskujgcy rogi; waz — zrzucajacy i odnawiajacy skére).
Pisze o tym obszerniej, przytaczajac odpowiednia dokumentacje oraz literature
przedmiotu, w artykule Znaki czasu w poezji Kochanowskiego (w tomie moich roz-
praw przygotowywanym do druku: Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie).
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jak polskiej poezji — wyraz niepewno$ci i wewnetrznego niepokoju,
jest metaforg chwiejnosci egzystencji ludzkiej.
Nie z taka trwogag prujg zeglarze wody Neptuna, gdy gwiazdy w ciemna
noc sie skryly, nie taki niepokdj ogarnia wedrowca, gdy przy schylku dnia
w hercynskiej bladzi puszezy, jakim niepokojem serce me szarpane [.].
[EL 1I, 5, w. 1—5]
Szczesliwy, ze$ juz tego morza skaly omingl i przybil do przystani z nie
uszkodzong lodzig. My jeszcze plyniemy po oceanie, niepewni, dokgd nawe
grozna burza przeciwnego Notu poniesie [..]. [El. IV, 2, w. 9-—12]

Wedrowanie wigze sie z wyborem drog i sciezek. Zwlaszcza w Psai-
terzu — pod wplywem metaforyki biblijnej — drogi ,$wiatobliwe”,
,prawe” oraz $ciezki ,nieobledliwe”, ,prawe”, ,jawnej sprawiedli-
wosci” pojawiajg sie obok drog blednych. Kroczenie po wytyczonych,
wyprobowanych szlakach jest jednak inng nieco formg ruchu niz bez-
nadziejna, pozbawiona okreslonego kierunku i celu wedréowka, o ktérej
pisal Horacy: ,,Czemu wedrujemy wiecznie?’ (Carmina II, 16, w. 18).

Horyzontalna wizja $wiata skrystalizowala si¢ w tworczosci Kocha-
nowskiego pod wyraZznym naporem wzoréw starozytnych, nasladowa-
nych wszakze bez znamiennej dla epoki uleglosci imitacyjnej, lecz
w przekornym dialogu z konwencjami poetyckimi oraz ze sztywnymi
regutami podsuwanymi przez teorie literacka. Obraz przestrzeni pra-
gmatycznej: ,calego swiata” i poszczegolnych ,miejsc” (,,naturalnych”,
a wiec ,,otwartych”, oraz ,sztucznych”, a wiec ,,zamknietych”) — swa
strukturg pozioma dopelnia wizje kulista (wszech$wiata) i pio-
nowg (przestrzeni mitycznej), skladajac sie na swoistg catos¢ spacjal-
na. Owa catos¢ okazuje sie mocno spojona z renesansowym rozumieniem
$wiata. Jest gleboko zakorzeniona w tradycji antycznej oraz biblijnej,
ale roéwnoczesnie zywo reaguje na podniety plynace ze wspolczesnej
filozofii, nauk przyrodniczych, religii, sztuk plastycznych. Nosi zarazem
cechy wlasciwe indywidualnej wyobrazni poety. Ukazuje si¢ nam jako
swoista konstanta jego tworczosci. Rzecz jasna, w poszezegdlnych utwo-
rach elementarne skladniki troistej wizji $wiata powracajg w niejedna-
kowym ujeciu i nasileniu, sg tonowane wlasciwosciami jezykowymi
i gatunkowymi, laczg sie z pewnymi tematami, bedgc wykluczane przez
inne. Jednakze ich nawrotnos$é pozwala mniemaé, ze mamy do czynie-
nia nie z luznymi i przypadkowymi obrazami, ale z wyraznie zaryso-
wang przestrzenng wizjg $wiata, zasugerowang przez wyobraznig i wie-
dze epoki.



