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postepujg i dzi§ niektérzy uczeni, ktérzy czuliby sie urazeni, gdyby to okre$lenie
zastosowano do nich. Poza tym ocena dzialalno$ci i pogladéw Skargi w tej dzie-
dzinie jest, jak to podnosilem wyzej, trafna.

W sposéb wywazony ocenia tez Tazbir dzialalno§é Skargi jako kaznodziei kré-
lewskiego, uwazanego, jak wiadomo, przez miektéorych za ,,wichrzyciela Rzeczy-
pospolitej” 8. W tej sprawie idzie tez autor mniej wiecej za trafnym sadem Wia-
dystawa Konopczynskiego.

Przedstawiwszy nastepnie krétko dzialalno§é spoleczng i charytatywng Skargi
{moze za malo oméwiono tu uwarunkowanie tej dzialalno§ci przez poglady reli-
gijne Skargi) kresli autor w koficu ogbélng charakterystyke zar6wno twoérczosci jak
i samej postaci Skargi. Gdy chodzi o tworczo§é, to przyznam sie, ze odczuwam pe-
wien niedosyt. Chcialoby sie tu ujrzeé szersze oméwienie twoérczosei literackiej
tego nieprzecietnego stylisty, sadze jednak, ze ten brak jest do pewnego stopnia
zrozumialy wobec tego, ze autor nie jest historykiem literatury. Gdy chodzi
0 0g6lng charakterystyke postaci Skargi, to wydaje mi sie, Ze mozna bylo ja nie-
co poszerzyé, a sprawe religijnosci tego bojownika kontrreformacji potraktowaé
bardziej doglebnie. Wprawdzie religijnosciag Skargi zajmowal sie swojego czasu
w ciekawym studium Tadeusz Mitana 1%, ale autor zgodzi sie chyba ze mng, ze to
studium, i tak nielatwo dostepne, wymaga korektur i uzupemlien. M, in. zastlugi-
walaby na rozpatrzenie zalezno$é formacji religijnej Skargi od poglagdéw zalo-
zyciela zakonu, $w. Ignacego Loyoli.

Konczac me rozwazania musze raz jeszcze powtorzyé, ze mamy tu do czynie-
nia z dzielem powaznym, owocem obszernych studi6éw, plodem duzej dojrzalosci
badawczej. Usterki, ktére szkodzg dzielu, nalezaloby usungé w nastepnych wyda-
niach.

Przyznam sie, ze o usterkach tych pisze z pewnym zaklopotaniem czujac si¢ do
pewnego stopnia winnym. Dlaczego? Oto dlatego, ze kiedy przed jakim$§ czasem
firma wydawnicza prosila mnie o recenzje wewnetrzna tej pracy, odméwilem, be-
dac wowczas bardzo zajety i uwazajac, ze zrobia to lepiej historycy zajmujacy
sie specjalnie Skarga. Pokazuje sie jednak, Ze moglem usungé te niedociggniecia,
o ktorych wyzej byla mowa. Czyzby racje mial starzejacy sie Skarga, gdy pisal:
»przybywa w staro§ci baczenia”? Jakkolwiek sie jednak rzecz ma, wypada mi za
te odmowe przeprosi¢ autora.

Wiadystaw Czaplifiski

Rafal Gerber, STUDENCI UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO. 1808—
1831. SEOWNIK BIOGRAFICZNY. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1977.
Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich, ss. LXVIII, 506, 2 nlb. (errata). Polska
Akademia Nauk. Wydzial I Nauk Spotecznych.

Ukazanie sie stownika biograficznego Studenci Uniwersytetu Warszawskiego
1808—1831 stalo sie wydarzeniem w dziejach rodzimej biografistyki. I to z bardzo
wielu wzgledow. Pierwszym z nich, sklaniajacym do szacunku i pochylenia glowy
jest fakt, iz stownik jest dzielem jednego autora, Rafala Gerbera. Nieczesto,

8 W. Sobieski, Pamietny sejm. Warszawa 1913.

19T Mitana, Religijno$¢ Skargi. Studium psychologiczne. Krakéw 1922.
Od tego czasu posuneli§my nieco naprz6d znajomo$é nasza reformacji i kontrre-
formacji, warto przeciez podkre$lié, ze ksigzka ta, niewatpliwie warto§ciowa, uka-
zala sie przeszio p6l wieku temu.
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a obecnie coraz rzadziej zdarza sie, iz praca wymagajaca tak wielkiego i dlugo-
trwalego wysilku oraz tak bogatej erudycji zostaje wykonana przez jednego bada-
cza. OczywiScie autor korzystal w poszukiwaniach z pomocy serdecznie skwito-
wanej, licznych pracownikéw archiwéw i bibliotek krajowych oraz zagranicz-
nych — to przeciez jeden z podstawowych warunkéw nalezytego naukowego
efektu. Ale byloby truizmem tlumaczyé, jak sie ma plon kwerend do ostatecznej
wersji dzieta. Przy czym nalezy dodaé, iz i w tym przypadku zadziwia Gerber
umiejetnoScia zorganizowania warsztatu pracy. Zreszta precyzyjng analize spo-
sobu postepowania i osiggnieé¢ autora pozostawié wypada historykom sensu stricto,
wyspecjalizowanym w ocenie dziel tego typu, jak $wiadczg jedyne tej klasy re-
cenzje Polskiego stownika biograficznego oglaszane systematycznie w ,Kwartal-
niku Historycznym”.

Coéz zyskal z chwilg ukazania sie pracy Gerbera historyk literatury? Na tak
naiwnie sformulowane pytanie daé mozna odpowiedZ banalng, lecz prawdziwag:
szereg mozliwo$ci. Najczestszym sposobem korzystania ze stownika bedzie dorazne
czerpanie informacji, ktérych w tejze pracy spodziewaé sie mozna., Rzadsza bedzie
zapewne pozornie bezinteresowna lektura calego slownika lub jego partii (pos§wie-
conych studentom konkretnych wydzialéw uniwersytetu), plyngca ze $wiadomo$ci
zyskiwania w ten sposob niebagatelnej orientacji w zloZonej problematyce kultu-
ralnej, spolecznej i politycznej ,,epoki”. W sferze poboznych zyczen pozostaje ocze-
kiwanie na realizacje mozliwoéci ,ostatecznych” — pojawienie sie¢ opracowan znaj-
dujacych w bogactwie zdarzen i faktéw jednostkowych okreSlone prawidlowosci,
komentujace w jakim$§ stopniu samg literature i zycie literackie. Gdyz, jak pisal
swego czasu Emanuel Rostworowski — ,mozna [..] traktowaé stownik [biograficz-
ny] nie tylko jako stég siana, z ktérego od czasu do czasu wyciaga sie Zdzblo, lecz
réwniez jako zbiér informacji o charakterze masowym i nadajacym sie do socjo-
logiczno-kwantytatywnego opracowania”l,

Wsréd wymienionych mozliwo$ei trzeba w przypadku recenzji wyeliminowaé,
rzecz jasna, ostatnig. Lektura dziela pozwala w pierwszym momencie sformuto-
waé tylko pewne uwagi ogélne i dorzucié gwoli pozytku czytelnikéw gar§é¢ spro-
stowan i uzupelnien.

Stownik biograficzny studentéw Uniwersytetu Warszawskiego zawiera okoto
3300 biogramow. Dokladnej liczby nie znamy, brak bowiem w stowniku numeracji
biogramo6w, nie stosowanej zreszta tradycyjnie, a moim — lajka — zdaniem nie-
zbednej, jezeli pragnie sie nie tylko siegaé po informacje, ale i manipulowaé
zgromadzonym materialem. Autor wykorzystal w swej pracy podstawowe Zrodio
bedace szkieletem stownika, tj. Ksiege zapisu uczniéw Krélewskiego Uniwersytetu
Warszawskiego, rekopis znajdujacy sie¢ obecnie w zbiorach Biblioteki Uniwersy-
teckiej. Ksiega, prowadzona do stycznia 1830, nie zawiera ,zapisow” z drugiego
semestru r. akad. 1829/30 i poczatku 1830/31. Brak ten postaral si¢ autor uzupelnié
z innych zrédel (wskazal je w bibliografii). Informacje zawarte w schematycznym
»zapisie” stanowia pierwsza cze$¢ hasta. Po niej nastepuje, w przypadku posiada-
nia danych o tych osobach (dotyczy to ok. 3000 studentéw), wlasciwy biogram —
dzielo skrupulatnego i blyskotliwego badacza. Sposob, w jaki Gerber prezentuje
bohateré6w stownika, sklania do komplementéw. Jedyne to, jakie znam, tak
szcze$liwe polaczenie staran o udostepnienie wszystkich posiadanych, Zmudnie wy-
dobytych informacji o danej osobie, z troska o rekonstrukcje takze portretu psy-
chicznego. Wspolzycie drobiazgowej faktografii z probg ukazania osobowo$ci czyni
dzieto Rafala Gerbera czym$ wyjatkowym.

1E. Rostworowski, Biografia, biogram, historia grup i pokolen. ,Kwar-
talnik Historyczny” 1973, z. 2, s. 356.
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»Spotykamy sie niekiedy z krytyksg suchego, ankietowego, kronikarskiego uje-
cia zyciowego itinerarium, przez ktére nie przebija sie cale bogactwo i zlozono§é
osobowoS$ci czlowieka oraz spotecznej i kulturalnej sytuacji, w ktérej wypadio mu
dziala¢” — pisal cytowany juz patron rodzimej biografistyki. ,,Ale tego rodzaju
wymagania mozna stawiaé autorowi biografii, a nie biogramu. Podstawowg za-
leta biogramu jest mozliwie precyzyjna odpowiedZ na konkretny i realny kwe-
stionariusz” 2,

W stowniku Gerbera mamy jedno i drugie: bogactwo obok precyzji, rzeczo-
woS¢ obok autorskich emocji i sympatii. Nie ulega bowiem watpliwoséci, badacz
sie z tym nie kryje, iz niektére z postaci sg mu blizsze. I wydaje mi sie, ze
dziala tu zawsze jedna i ta sama zasada — uwage autora przyciggajg niezmiennie
indywidualno$ci, jednostki zdecydowanie wyrézniajgce sie sposréd wspdibliznich —
barwnos$cig, potega szlachetnego lub podlego charakteru, wieloScig pragnien i czy-
néw. Najobszerniejsze biogramy w stowniku posiadajg wybitni dzialacze emigra-
cyjni i krajowi; najwieksze hasto — Wielopolski Aleksander. Ale obok nich znaj-
dujemy wyraZnie przez autora wyeksponowane postaci, choéby stynnego prawni-
ka-zab6jcy Stanistawa Malinowskiego (s. 138), studenta-szpiega Aleksandra Fijal-
kowskiego (s. 50) czy Feliksa Hassmana, ktéremu badacz po§wigcit az pédltorej
szpalty, wskazujac zresztg pow6d: ,Jedna z ciemnych postaci wéréd wychowan-
k6w Uniwersytetu Warsz. Awanturnik, wydrwigrosz i oszust” (s. 69). OczywiScie
jednostki tego rodzaju oraz postawy tego typu nie sa w&réd akademikdéw zbyt
czeste. Uwaga autora wynika zaréwno z zainteresowania osobowoscig, jak i z checi
dania §wiadectwa prawdzie. Prawdziwg za§ sympatia badacza cieszg sig wszyscy
bardzo liczni stuzebnicy narodu, pracujacy z wiarg i oddaniem dla dobra i po-
zytku ziomkow. Ilez ciepla tkwi np. w charakterystyce dzialacza powstaniowego,
nauczyciela i przyrodnika Wojciecha Jastrzebowskiego. Z jaka troskg i skrupu-
latno$cig przedstawione sg jego poglady zawarte w Konstytucji dla Europy ulo-
zonej w 1831 roku. Gerber bowiem, co wypada takze podkre§lié¢, znajduje miejsce
w swych nasyconych faktami i datami biogramach, wéweczas gdy uznaje to za ce-
lowe, i na prezentacje przekonaf, i na doskonale dobrany cytat, i na anegdote.
Dzieki temu jego dzielo jest mie tylko informatorem i zbiorem wiadomoéci skla-
niajgcym do uogdlnienf, ale tez znakomity lekturs.

Slownik Gerbera rozni tez od innych prac — beznamietnych, Scifle kwestio-
nariuszowych — prezentowanie rodzin, koligacji i przyjazni. Bywa i tak, ze ojciec
akademika przedstawiony jest réwnie dokladnie jak syn. Sugeruje si¢ nam nieraz
delikatnie, iz podstawowym, jezeli nie jedynym powodem pamieci o danym absol-
wencie sg osiggniecia potomkéw. W Zyciorysie Edwarda Biedrzyckiego znajduje-
my wiadomo$é, ze jego wnuczka byla ,pierwsza Marig” Sienkiewicza, a jego ma-
jatek kupit w ktérym§ momencie Siemiradzki. Przypuszezam, ze ta wlasciwos§é
slownika moze mieé tylu zwolennikéw, co niechetnych. Jezeli o0 mnie chodzi, uwa-
Zzam, iz jest to cenne poszerzenie zakresu informacji, stojace w stusznej opozycji
do wykoncypowanej zasady stownikowego widzenia wszystkiego oddzielnie, fatal-
nego w skutkach izolowania postaci, pomijania zwigzkéw z ludZmi i ze zdarze-
niami.

Chcialbym tez zwrbcié uwage na jeszcze jedna ceche okre§lajacg swoista, in-
dywidualng postawe autora wobec postaci opracowanego stownika. Wartocia naj-
cenniejszg dla Gerbera jest praca, jego bohaterem — pracownik w stuzbie publicz-
nej. Totez w biografii interesuje badacza przede wszystkim dziatalno§é zawodowa
w ramach szeroko rozumianego ,fachu”, obejmujacego takze poczynania np. poli-
tykéw czy dzialaczy organizacji. Stad bardzo liczne biogramy bedace skrupulat-

2 Ibidem, s. 359.
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nym poSwiadczeniem dlugiej, wieloodcinkowej kariery urzedniczej, stanowiace
bezcenne zbiory informacji, Zmudnie scalonych po wydobyciu ze sporadycznie
tylko wykorzystywanych Zrodel. Stad sumienne raporty o bardziej juz znanych
meandrach w dzialalno§ci emigracyjnych i krajowych lidero6w. Stad tez nadzwy-
czaj szczegbtowe, bardzo dokladne wiadomos$ci o pracy konkretnej, manualnej. Np.
kto§ w czasie powstania 6 tygodni po§wiecil na odlewanie armat, kto§ na emi-
gracji wycinal kwiaty przyszywane do spédnic. Lub kolorowal brzegi kopert —
»byla to praca sezonowa, przez 6 mies. w roku, z ptacg 2 szylingéw tygodniowo”
(s. 364).

Lektura stownika biograficznego studentéw UW pozwala szybko zorientowaé
sig¢ w charakterystycznym stosunku autora do znacznej czesci prezentowanych
postaci — efektem jest zar6wno barwniejszy wizerunek, jak i wiekszy zaséb prze-
kazywanych informacji. Kazdemu z czytelnik6w narzuca sie tez pewnie od razu
jakie§ prawidlowos$ci, ktérych weryfikacja i rozwiniecie moga staé sie przedmio-
tem ewentualnych przyszlych, jak sugeruje znawca biografistyki, opracowan ,so-
cjologiczno-kwantytatywnych”, Czyz jest np. rzeczg przypadku, iz jedynie wsréd
prawnikow spotykamy sporag ilo§¢ odznaczonych medalem za ,usmirenije” powsta-
nia 1863 roku? Takze wéréd prawnik6w prawie zupelnie brak poleglych w po-
wstaniu listopadowym. Czy miedzy tymi dwoma faktami istnieje jaki§ zwiazek?
A czy mozna z nimi lgczyé masowg edukacje medyczng we Francji absolwentow
Wydzialu Prawa UW?

Wreszcie — od pierwszego rzutu oka dostrzegamy tez niepodwazalng warto$é
informacyjng slownika. Bogactwo pracowicie wydobytych i drobiazgowo przeka-
zanych wiadomoéci stanowié bedzie dla badaczy nieodzownag pomoc, ktérej brak
juz w tej chwili trudno sobie wyobrazié. Jednak przy wykorzystaniu tej konkret-
nej mozliwosci, jakg stwarza stownik, u$wiadamiaé sobie nalezy pewne swoiste
jego niedostatki i usterki, aby méc postugiwaé sie nim sprawnie i jak najskutecz-
niej.

Stopien, w jakim uzytkownicy wyzyskaé mogg ogromng prace Gerbera, obni-
za niekiedy niepelna konsekwencja jego poczynan. Jednym z przejawdw, mozZe
szczegblnie istotnym, jest brak jednolitej, raz na zawsze przyjetej zasady ,roz-
pisania” stowarzyszen i zwiazk6w, zwlaszcza mlodziezowych, dzialajacych przed
wybuchem powstania listopadowego; odnosi sie to takie do grup przyjacielskich,
skladéw redakcji, urzedéw. Sprawa pierwsza — w przypadku czlonkostwa trze-
ba je sygnalizowaé w biogramach wszystkich wspdluczestnikéw danego przed-
siewziecia. A w slowniku Gerbera informacje o przynalezno$ci danej osoby do
zwigzku napotykamy nieraz nie w jej biogramie, lecz w zZyciorysie przywaddcy.
Np. o obecnoéci Karola Laskiego w Zwigzku Przyjaciol dowiadujemy sie w trak-
cie lektury biogramu po§wigconego Onufremu Pietraszkiewiczowi (s. 439). Sprawa
nastepna — czy i w ktérym miejscu wymieniaé wszystkich lub tylko wazniej-
szych uczestniko6w? To samo dotyczy tez charakterystyki okreSlonego zwigzku.
W obu przypadkach nie ma w omawianej pracy konsekwencji, co przy braku in-
deksu rzeczowego znacznie utrudnia znalezienie potrzebnej informacji.

Chot¢by ,,Gospoda Akademicka”: autor w kolejnych biogramach nadzwyczaj
rzetelnie wskazuje wszystkich jej czlonkéw, bardzo licznych akurat — pytanie
jeszcze, czy to potrzebne, skoro byl to jakby klub, wiec o zbiorowej akceptacji ja-
kich$ hasel oraz o programie dzialania trudno moéwié. Ale wiasnie o samej ,,Gospo-
dzie” dowiadujemy sie co nieco dopiero w biogramie jej gospodarza — J6zefa Ko-
zlowskiego. Moze wyjSciem bylo wlasnie charakteryzowanie organizacji i podanie
skladu w hasSle przywédey? Gdyby dodaé ciggle jeszcze nie stosowany w slowni-
kach biograficznych system odsylaczy, np.: Gospoda Akademicka—sKozlowski J6-
zef, zysk czytelnikéw i satysfakcja autora bylyby pelniejsze.
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Brakiem konsekwencji — ale to juz sprawa drobna — grzeszy tez informo-
wanie o podobiznach postaci przedstawionych w stowniku. Wskazowki tego ro-
dzaju pojawiaja sie chaotycznie i nie sposob rozstrzygnaé bez sprawdzenia — je-
zeli jest ono w ogodle mozliwe — czy nie dochowala sie zadna podobizna, czy tez
po prostu autor o niej nie wiedzial lub wiedzial, ale nie uznal! za konieczne nas:
0 tym powiadomié.

Przyczyng pewnych niedokladno$ci, a niekiedy luk w serwowanych nam wia-
domoSciach stalo sie niewykorzystanie okreS§lonych materialéw znanych i do-
stepnych, a pomocnych w uci§leniach. Wydaje mi sie, iz autor nie dowierza np.
pamietnikom. Spora ich grupa wymieniona jest co prawda w bibliografii ogélnej,
natomiast w bibliografii dotyczacej konkretnych postaci, umieszczonej na koncu
hasta, nie u$wiadczysz wspomnierr KoZmianéw: Kajetana i Andrzeja Edwarda,
czy prac Kazimierza Wojcickiego. Choé skorzystanie z nich wyrugowaloby pewng
ilo§¢ uchybien. Pomingl badacz, mimo iZ tez zapewne je znal, pewne opracowania,
zwlaszcza historycznoliterackie, ktérych spozytkowanie pozwoliloby i na uniknig-
cie pomylek, i na wzbogacenie poszczegdlnych zycioryséw. Dotyczy to np. ksigzek
Anieli Kowalskiej: ,,Momus” Alojzego Zétkowskiego 1820—1821. Karta z dziejour
prasy i sceny warszawskiej (Krakéw 1956) oraz Warszawa literacka w okresie
przelomu kulturalnego 1815—1822 (Warszawa 1961). W obu tych pracach przedru-
kowane zostaly w aneksach warto§ciowe materialy archiwalne, ktére autor sygna-
lizuje w bibliografii, ale nie wykorzystuje ich w slowniku — ten brak daje sig
w kilkunastu biogramach dotkliwie odczud.

Natomiast bodaj nie znal Gerber odpiséw ,pijarskich” Ludwika Chmaja,
wielce przydatnych do réznorodnych usci§len, a przechowanych w Archiwum PAN
w Warszawie. Chodzi tu przede wszystkim o nie istniejacy juz Catalogus convicto-.
rum Collegii Nobilium, przeciez komplementarny niemal z Ksiegq zapisu ueczniow
Krélewskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Posluzenie sie nim pozwolitoby
w znacznej iloci hasel uniknaé zagadki pojawiajacej sie systematycznie w Ksie-
dze i powtarzanej przez Gerbera. W rubryce, ktéra wskazuje, gdzie dana osoba
skoficzyla szkole, spotykamy stale informacje: ,Warszawa, ks. Pijar6w”. Niekiedy
w samym biogramie rozwigzuje sprawe lokalizacja szkoly: na Zoliborzu, na Dlu-
giej, lub okreSlenie: szkola wojewédzka, Collegium Regium, konwikt pijarski; nie
jestem zreszta pewien, czy ta réznorodnodé, wynikajgca chyba z przytaczania sfor-
mulowan podanych w zrédlach, nie bedzie powodowaé zametu u czytelnikOw nie
znajacych historii szkolnictwa. Wykorzystujge Catalogus comvictorum mozna tez
bylo w licznych przypadkach wzbogacié i ufciélié przekazywane wiadomo$ci. Dwa
przyklady. Jan Kanty Jordan — to mlodszy brat Spytka, w kolegium od r. 1805,
wypisany po IV klasie, po 5 latach pobytu; w biogramie Gerbera jest tylko powto-
rzenie jednego z punktéw ,zapisu”: ,Warszawa, ks. Pijar6w”. Aleksander Kry-
sinski — w trakcie lektury hasta napotykamy kolejno informacje: za ,zapisem™
podano, iz edukowat sie w Warszawie, u pijaréw, oraz iz wstapil na uniwersytet.
w r. 1817, a w bibliografii wskazano Popis uczniéw Liceum Warszawskiego
z 1817 roku. Jak wiec przebiegala jego edukacja, czy wypisat sie z konwiktu, kie-
dy? Na pytania te nie znajdziemy odpowiedzi bez siegniecia do Chmaja.

I jeszcze jedno zastrzezenie, Zdarza sie, iz nie spos6b rozstrzygnaé, dlaczego da-
na osoba figuruje w slowniku, skoro nazwisko nie pojawito si¢ w Ksiedze zapisu,
a badacz nie informuje w biogramie ani stowem o przebiegu studiéw. Dotyczy to
np. Jozefa Dlugosza i Jana Ksawerego Kaniewskiego, przy czym dodatkowsg za-
gadkg jest ,,oddelegowanie” ich — na podstawie jakich dowodé6w? — na okres§lony
wydzial. Bywa i tak, ze nie budzi watpliwosci samo studiowanie, ale dziwi obec-
noS¢ wtasnie na okreflonym wydziale, jak choéby w przypadku Ignacego Scza-
nieckiego, ktérego brak w Ksiedze zapisu, a o ktérym autor, umieszczajac go na.
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Wydziale Prawa i Administracji, informuje: , Po ukoniczeniu konwiktu rozpoczgl
jako uczen Osifiskiego studia literackie na Uniw. Warszawskim. W 1823 opuscit
Warszawe [..]”. Pokrewne tamtym zaskoczenie stanowi takze odkrywanie w has-
tach bedacych tylko powtérzeniem »Zapisu” — mniej lub bardziej obszernej bi-
bliografii (np. Ignacy Dabrowski, Gracjan Skomorowski).

Zrédtem wielkiej ilogci bledéw i przeinaczen stal sie w slowniku Gerbera wy-
Jjatkowo niestaranny druk przy najwidoczniej pobieinej korekcie wydawniczej —
efekt obowiazujacych ostatnio zarzadzen, §wiadczacych o beztrosce i krétko-
wzrocznosci pomystotwérco6w. Opublikowanie dziela tej rangi i klasy w takiej po-
staci bedzie niewatpliwie budzilo zdziwienie i zgroze w przysztych uzytkownikach.
Niektére pomytki druku sa latwo dostrzegalne, nietrudne przy tym do skorygowa-
nia — my$le przede wszystkim o bardzo licznych biledach w datowaniu. Choé ro-
dzi sie niekiedy watpliwo§é, czy mamy do czynienia z pomylka zecersks, czy
z nieuwaznym powtérzeniem informacji przez autora. Np. przy Julianie Lublin-
skim spotykamy date urodzenia: 6 XI 1798, popadamy wiec w rozterke czytajac
dalej: ,,W 1811, majac 11 lat, zmuszony byt [..]”. Rownie oczywiste sa nierzadkie
tez bledy w uzyciu nawias6w prostokatnych przy nazwiskach studentéw wprowa-
dzanych przez autora do stownika spoza Ksiegi zapisu — czasem nawiaséw tych
brak, czasem pojawiajg sie bez potrzeby. O wiele bardziej groZna jest grupa ble-
déw ,utajonych”, mogacych bezkarnie dezinformowaé czytelnika, nie znajgcego
choéby poprawnej wersji nazwisk.

Dla historyka literatury najciekawsze w stowniku sg, rzecz jasna, te biogramy,
w ktérych zawarto dzieje mniej lub bardziej znanych pisarzy. Atrakcyjno§é tych
biograméw wynika nie tylko z dostarczania szczegbélowych, bardzo czesto nowych
wiadomo$ci. Zgromadzony i zaprezentowany material juz w trakcie pierwszej
lektury ujawnia pewne okre§lone prawidlowo$ci, dokladna analiza wydobyé ich
musi duzo wiecej.

Najbardziej ogélnym spostrzezeniem, jakie sie nasuwa od razu, jest niewielka
liczba literatéw wsr6d studenté6w i absolwentéw UW z lat 1808—1831. Dodaé nale-
Zy, iz chodzi mi wylacznie o autoréw tekstéw literackich — pominglem badaczy,
krytykéw, nauczycieli, dziennikarzy bez takiego dorobku. Ponadto bralem pod
uwage jedynie pisarzy posiadajgcych w znanej nam puSciZnie przynajmniej jeden
utwér oryginalny, wyeliminowalem bowiem ze statystyki kilku urzednikéw para-
jacych sie dla samych siebie przekladaniem ulubionych lektur, bez zamiaru pu-
blikacji. W liczbie okolo 3300 studentéw UW znajdujemy 76 takich, o ktdérych
tworczosci literackiej wspomina Gerber. Wydaje sie to zadziwiajagco malo, nawet
gdy uwzglednié wplyw zastosowanego kryterium oraz ewentualne, nieuniknione
przeciez pominiecia autorskie. Znamienny tez jest ,podzial” literatéw pomiedzy
poszczegdlne wydzialy. Najwiecej pisarzy wyS$ledzil badacz wSréd prawnikéw -—
az 57! Jest to znacznie wiekszy procent ogélnej liczby autoré6w dziel literackich
niz procent studenté6w prawa wéréd ogélu akademikoéw; dokladniejsze obliczenia
sa niemozliwe, bo nie znamy liczebno$ci poszczegdlnych wydzialdéw (to znowuz
sygnalizowana juz sprawa braku numeracji biograméw). Na Wydziale Lekar-
skim spotykamy 3 pisarzy, na Wydziale Nauk i Sztuk Pieknych — 9, na Filozo-
ficznym — 4, na Teologicznym — 3. Uwazam, Ze przedstawienie listy nazwisk tych
literatéw moze przyszlym uzytkownikom slownika poméc w korzystaniu z niego.

Wydziat Prawa i Administracji: Stanistaw Adelt, J6zef Brykczynski, Aleksan-
der Bryndza, Bolestaw Brzozowski, Adam Celifiski, Ignacy Kajetan Chrzanowski,
Wincenty Franciszek Cyprysinski, Michal Czajkowski (Sadyk Pasza), Jan Czyfiski,
Karol Drzewiecki, Seweryn Bolestaw Dziewicki, Konstanty Gaszynski, Franciszek
.Gasiorowski, Franciszek Ksawery Godebski, Zygmunt Gordaszewski, Kanut Gor-
kowski, Borys Halpert, Karol Boromeusz Hoffman, Aleksander J6zef Napoleon
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Jablonski, Juliusz Jedlinski, Ambrozy Franciszek Kajsiewicz, Hieronim Kalifiski,
Szymon Kassjanowicz, Albert Feliks Kazimierski de Biberstein, Feliks Kisielewski.
Feliks Kozlowski, Edward Andrzej KoZmian, Stanistaw Egbert KoZmian, Zygmunt
Krasinski, Ignacy Kulakowski, Jan Nepomucen Leszczynski, Dominik Lisiecki, Pa-
cyfik Lisowski, Julian Lublifiski, J6zef Eubienski, Ignacy Maciejowski, Dominik
Magnuszewski, Stanistaw Marciejewski, Hilary Meciszewski, Jézef Meyzner, Jézef
Ignacy Medrzecki, Feliks Nieniewski, Ignacy Bartlomiej Oranski, Ludwik Orpi-
szewski, Joézef Krystyn Ostrowski, Leonard Rettel, Konstanty Rewolinski, Sta-
nislaw Ropelewski, Aleksander Rudzki, Romulus Ignacy Jézef Suchodolski, Raj-
mund Suminski, Jo6zef Klemens Supinski, Antoni J6zef Szabranski, Leon Ulrych,
Konstanty Zakrzewski, Adam Zamoyski, Gustaw Zielinski.

Wydzial Lekarski: Aleksander Niezabitowski3, Klemens Emilian Nowicki, Ju-
lian Juliusz Szotarski.

Wydzial Nauk i Sztuk Pieknych: Henryk Bando, Pawet Boretti, Franciszek
Salezy Dmochowski, Jan Nepomucen Jaskowski, Jan Klemens Minasowicz, Roch
Rupniewski, Paulin Pawel Rydzewski, Wincenty Smaglowski, Antoni Symonowicz.

Wydziat Filozoficzny: Wincenty Joézefowicz, Adam Niemirowski, Onufry Pie-
traszkiewicz, Kazimierz Wiadystaw Wojcicki.

Wydzial Teologiczny: Faustyn Chmielinski, Walenty Czapczynski, Bonifacy
Ostrzykowski.

Dluga ta prezentacja pozwala zauwazyé, iz wér6d wymienionych przewazaja
pisarze prawie lub calkowicie nie znani. O kilku z nich wiemy, ze pisywali, ale
nie znamy tekstow. Wsrod tychze wiekszo§é to odkrycie Gerbera, nie notuje ich
bowiem ani Nowy Korbut, ani Estreicher, ani Hertz. Oto gwoli §cislosci ich nazwi-
ska: Julian Lublinski, Jozef Lubienski, Jézef Ignacy Medrzecki, Feliks Nieniewski,
Adam Zamoyski, Antoni Symonowicz, Wincenty Jézefowicz.

Liste literatdbw wskazanych przez Gerbera mozna oczywiscie uzupeié, i to
chyba znacznie. W chwili obecnej na podstawie posiadanych przeze mnie materia-
10w wyrodznik ,poeta” lub ,wierszopis” mozna dodaé przy nastepujacych nazwis-
kach: Feliks Antoni Bagniewski, Marian Dionizy Brzozowski, Emanuel Brzostow-
ski, Jan Karwowski (?), Karol Raski, Jakub Jézef Rudnicki, Jézef Rutkowski,
Maksymilian Trojacki, Adam Zakrzewski, Jan Zawadzki (Wydzial Prawa i Ad-
ministracji) oraz Jan Nepomucen Feliks Karwowski (?)4 Andrzej Kawczynski
(Wydzial Nauk i Sztuk Pieknych). W sumie 12 o0s6b i znowuz charakterystyczna
przewaga prawnikéw. Wszyscy ci rymujacy nalezg bodaj bez wyjatku do grupy
,poetow tygodnikowych”, pisujacych chyba niewiele i jeszcze mniej drukujg-

3 Gerber orzeka, iz jest on autorem drukowanego w Warszawie w 1831 Snu
poety. Natomiast P. Hertz (w antologii: Zbiér poetéw polskich XIX w. T. 6.
Warszawa 1975, s. 802) przypisuje ten utwér zamordowanemu skrytobdjezo w 1831 r.
Albinowi Niezabitowskiemu.

4 Nie sposéb w chwili obecnej rozstrzygnaé, czy Karwowski, ktéry wydrukowat
trzy bajki w ,, Tygodniku Polskim i Zagranicznym’ (1818, t. 3, 4), oraz Karwowski
bedgcy wedlug J. N. Janowskiego (Notatki autobiograficzne. 1803—1853. Wro-
claw 1950, s. 82—83) autorem anonimowego utworu atakujgcego w 1826 r. bujne,
lecz kiepskie wierszopistwo zwigzane ze zgonem Staszica — to jedna i ta sama
osoba. Sadzac po biogramach Gerbera, Jan Karwowski méglby napisaé¢ Elegijoma-
nig, ale raczej watpliwe, by byl takze autorem wierszy opublikowanych przez
Kicinskiego, skoro rozpocza! studia w roku 1823. Natomiast Jan Nepomucen Kar-
wowski moégt mie¢ w r. 1818 kontakt z ,Tygodnikiem”, ale trudniej przypisaé
mu autorstwo Elegijomanii, poniewaz wedlug stownika w latach 1825—1829 byt
nauczycielem w Kaliszu.

24 — Pamiegtnik Literacki 1979, z. 1
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cych — wlasnie w periodykach. Z wyjatkiem Rutkowskiego (wiersz z powodu zgo-
nu Staszica) i Zakrzewskiego (wiersz w ,Dzienniku Akademickim”) opublikowali
oni swe utwory w tygodniku literackim Brunona Kicifiskiego. Przypuszczam, zZe
gdybySmy dysponowali bibliografig zawarto$ci wszystkich czasopism ukazujgcych
si¢ w okresie istnienia Krolestwa Kongresowego, lista uzupelnienn bylaby znacznie
dtuzsza.

Rzecz przy tym wielce znamienna. Zaré6wno w przypadku literatéw juz wska-
zanych przez Gerbera, jak i tych, ktérym to miano nalezy dopisaé, dostarcza stow-
nik zycioryséw osob, ktérych nazwiska kojarzyly sie nam przedtem wylgcznie
z okre§lonymi tytulami. Stlownik nie ,,odszukuje” pisarzy przedtem zupelnie nie
znanych — to raptem 7 wymienionych juz twércéw, co prawda nie uwzglednio-
nych w gidwnych kompendiach, ale sygnalizowanych w podanej przez Gerbera
bibliografii. Rola stownika w przypadku historii literatury to przede wszystkim
ujawnianie kariery urzedniczej malo znanych literatéw, a nie odkrywanie nie
znanych pisarzy wéréd urzednik6w. Bierze sie to i z tego powodu, Ze autor, jak
podkreSlalem weze$niej, skupia swa uwage przede wszystkim na aktywno$ci za-
wodowej wychowankéw uniwersytetu, zwlaszcza gdy miala ona stuzebny wobec
spoleczefistwa, publiczny i pozyteczny charakter. Niewielu bylo natomiast wiréd
garstki pisujgcych studentéw i absolwentéw uniwersytetu takich, ktérzy calko-
wicie poSwiecili sie tworczoéci literackiej. Zygmunt Krasinski jest tu wyjatkiem —
i nic dziwnego, ze — pomny wielo§ci opracowan — zrezygnowal Gerber z proby
pelnej prezentacji poety.

Dla wiekszo$ci literatow ,slownikowych” pisarstwo bylo tylko jedng z form
podporzadkowanej romantycznemu dekalogowi, bogatej i ziozonej dzialalno$ci spo-
lecznej. Lub — co réwnie czeste — prywatnag i uboczng, mlodzienczg z reguly
pasja. Totez z tych wzgleddéw i jeszcze wskutek naukowej specjalizacji autora nie
spotykamy w biogramach pelniejszej charakterystyki okre§lajacej blizej dang
postaé jako literata. Badacz wymienia tytuly utworéw wraz z datami, klasyfikuje
uzywajge najbardziej ogélnych wyréznikéw i na tym poprzestaje. Nie proébuje na-
tomiast okre$lié orientacji estetycznoliterackiej konkretnego autora, nie ocenia po-
ziomu dorobku, nie wskazuje na wplyw twoérczosci i jej znaczenie. Zreszta czesto
nie moégt tego zrobié albo ze wzgledu na niklo§é lub zgola mialko§é przedmiotu,
albo z powodu braku warto$ciowych czy nawet jakichkolwiek opracowan histo-
rycznoliterackich.

Wszystkie te uwarunkowania zawazyly, rzecz jasna, na proporcji miegdzy
dwoma rodzajami charakterystyki danej osoby jako pisarza i jako reprezentanta
okreélonej, szeroko rozumianej profesji. Nie ulega watpliwo$ci, Ze czytelnik ko-
rzystajac ze stownika zyska dokladniejszg i bogatsza informacje o ,urzedniku”
niz o literacie. Powtérzyé wiec wypada raz jeszcze: znaczenie i warto§é biogra-
moéw poS§wieconych pisarzom wynika w gléwnej mierze z ujawnienia nie znanego
dotychczas przebiegu ich profesjonalnych zatrudnien. Tym bardziej wiec nie-
zbedne wydaje sie w tej grupie hasel unikniecie w mozliwie najwiekszym stopniu
réznych niedokladno$ci i pomylek oraz przekazanie wszystkich dostepnych obecnie
wiadomo$ci. Dlatego pozwalam sobie na przedstawienie w tym miejscu wybra-
nych, najistotniejszych sprostowain i uzupelnieh wedle porzagdku wydzialow
i nazwisk.

Wydzial Prawa i Administracji

Brykczynski Jozef
Rok ukonczenia konwiktu pijarskiego na Zoliborzu — nie podany w stowni-
ku — 1814 (zob. odpisy Chmaja oraz Na popis publiczny uczniéw konwiktu war-
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szawskiego ksiezy pijaréw [..]. Warszawa 1814). Ukonczyl studia nie w 1817, ale
w 1818 r. (,,Gazeta Warszawska” 1818, nr 62, z 4 VIII, Dodatek, s. 1651).

Dezinformacja wynikla ze spietrzenia nieprecyzyjnych informacji: ,, Byl wspoéi-
redaktorem »Tygodnika Warszawskiego«, »Tygodnika dla Plci Pieknej« [..]"”. ,Pi-
sywal réwniez do »Wandy«”. ,,W »Tygodniku Polskim« wydrukowal [..]”. Otéz
»Tygodnik Warszawski” nie istnial w og6le, tak potocznie okre§lano woéwczas ty-
godnik literacki Brunona Kicifiskiego, ukazujacy sie od 3 I 1818. W roku 1818 no-
sit on tytul ,,Tygodnik Polski i Zagraniczny”, a w 1819 i w pierwszym poéiroczu
1820 — ,,Tygodnik Polski”. Od drugiego pélrocza 1820 az do kresu istnienia pisma,
czyli do konca r. 1822, periodyk mial tytul ,,Wanda. Tygodnik Polski Plci Pieknej
i Literaturze Po$§wiecony”. Brykczynski jednak do ,,Wandy” juz nie pisywal, po-
niewaz wlaénie jego wyjazd spowodowal, iz Kicinski od drugiego kwartalu 1820
oddal pismo do redagowania Dominikowi Lisieckiemu i Franciszkowi Salezemu
Dmochowskiemu. Brykczynski redagowal tygodnik najprawdopodobniej od jesieni
1818 — kiedy to Kicifiski wraz z Teodorem Morawskim zaczeli redagowaé uka-
zujgca sie od pazdziernika tego roku ,,Gazete Codzienng Narodowg i Obeg” —
i czynil to do swego wyjazdu z kraju. By! ponadto, co przemilczane, wspélnie
z Kicinskim wlascicielem drukarni, w ktérej odbijano wszystkie pisma grona.

Jezeli informuje sie, ze byl Brykczynski sekretarzem w Komisji dla Uregulo-
wania Handlu i Zeglugi, to dobrze byloby dodaé, iz wspoOlpracowal tam z kole-
gami z tej samej klasy kolegium, absolwentami zoliborskiej szkoly pijarskie]j
w r. 1814: Kiciiskim, Antonim Borzewskim oraz Szymonem Konopackim, przyby-
szem z Wolynia. Ponadto komisja ta dziatata nie w r. 1817, ale od poczgtku 1816 do
wiosny 18175,

O sposobach mabycia stawy i stopni w moznowladztwie literackim to nie arty-
kul, ale fragment felietonu Kawa pod Kopciuszkiem, wydrukowanego w ,,Tygodni-
ku Polskim i Zagranicznym” (t. 1).

Watpié nalezy, by Brykczynski zyskal w Paryzu rozglos jako tlumacz wymie-
nionych utworéw na francuski.

Zamiast anegdotycznych i co nieco watpliwych szczeg6léw o kontaktach ka-
wiarnianych winny pojawié sie informacje o staraniach Brykczynskiego o uzy-
skanie prywatnej docentury w UW, przekre§lonych przez Ludwika Osinskiego,
o glosnej polemice dwo6ch pierwszych — od razu doskonalych — felietonistow
warszawskich: Brykezyfiskiego (pseud.: Bywalski) i Gerarda Maurycego Witow-
skiego (pseud.: Pustelnik z Krakowskiego Przedmie$cia), oraz o batalii w obronie
ustaw konstytucyinych, ktéra Brykczyfski i jego przyjaciele z grona Kicinskiego
stoczyli z wladzami Krélestwa w maju 1819.

Warto tez bylo przypomnieé bliskie pokrewieistwo z Jo6zefem Brykczynh-
skim jego przyrodnich bratank6w: Antoniego i Stefana.

Godebski Franciszek Ksawery

»Wspolredaktor wraz z Hubem i Lisieckim pisanego dziennika studenckiego”.
»Wspblredaktor gazety pisanej »Dziennik Akademicki«”, Sugestia, iz to dwa ro6z-
ne pisma — oczywiscie mylna. Przy czym Hube (ktéry?) nie wspdlredagowat
»Dziennika Akademickiego”. Pod artykulem wstepnym w numerze 1 podpisali sie
jako wydawcy: Franciszek [Salezy] Dmochowski, Franciszek [Ksawery] Godebski,
Stanistaw Kunatt, Dominik Lisiecki, Henryk Nakwaski, [Cyprian Ksawery] Za-
borowski, Adam Zakrzewski 8.

Pomingl autor, nigdy zreszta do tej pory nie wykorzystane, oryginalne ma-

5 Zob. Sz. Konopacki, Pamietniki. T. 2. Warszawa 1899, s. 55—58, 143.
¢ Kilka numeréw tego pisma: t. 1, marzec—maj 1820, nry 1—5, w Bibliotece
PAN w Krakowie, rkps 752.
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terialy do biografii Godebskiego znajdujgce sie w AGAD (Kancelaria Nowosil-
cowa 818). Na ich podstawie sprostowanie: Godebski pracowal w Dyrekcji Docho-
déw Niestalych nie w latach 1823—1825, lecz dokladnie: od 14 V 1823 do 7 I 1824.

Brak precyzji w informacji, iz Godebski wspélredagowal ,,Gazete Literacky”
(co zreszta nie takie pewne) i wspélpracowatl z nig; pierwsze zaklada przeciez dru-
gie, z tym, ze termin ,wspélpracowal” ma w czasopi$miennictwie tradycyjnie
okreslone znaczenie, wykluczajace wspéiredakcje.

»Wandy” byly dwie. Pierwszej Godebski nie wspoélredagowal, druga powstala
z polaczenia ,,Warszawianina” Godebskiego oraz ,,Wandy” Kicinskiego i wycho-
dzita w 1823 r. pod wylaczng redakcjg Godebskiego.

Dziekonski Jan
Warto uzupelnié, iz jest autorem czesto dzi§ cytowanego Slowmnika politycz-
nego — adaptacji z francuskiego opublikowanej w ,Dzienniku Akademickim” 7.

Izdebski Jan

Brak hasla w slowniku. W materialach $ledczych dotyczacych sprawy Brac-
twa Burszéw Polskich (AGAD, Kancelaria Nowosilcowa 564) czytamy o Izdeb-
skim jako o ,,dawniej na akademig dowolnie uczeszczajacym, lecz nie zapisanym”.

Kaczkowski Ludwik

Przedstawiajac ojca wymienia sie nie najistotniejsze funkcje sprawowane
przed r. 1815, a przeciez Stanislaw Kaczkowski byl przede wszystkim wybitnym
dzialaczem opozycji kaliskiej, pdzniej gloSnym i cenionym amatorem-history-
kiem, caly czas nieziym literatem.

Kaczkowski Eugeniusz
Brak w stowniku. Brat Ludwika. Studia w UW rozpoczat jesienia 18308.

Kalinowski Benedykt

Brak hasta w slowniku. Jak zeznal w $ledztwie, uczeszczal ,na niektére
nauki w uniwersytecie tutejszym dawane, szczegélniej Wydzialu Administracyj-
nego, lecz nie jako uczen staly i immatrykulowany, tylko tak dowolnie z wlasnej
ciekawosci”.

Keller Ferdynand

Co prawda, bodaj nie pisywal utworéw literackich, ale wypada upomnieé sie
o bogatsza prezentacje jednego z najaktywniejszych przyw6dcéw konspiracyjnych
stowarzyszen mlodziezowych. Dala znaé o sobie sygnalizowana juz nieznajomo$é
chotby anekséw prac Kowalskiej, a przeciez przedrukowane tam materialy po-
chodzg z rekopis6w wskazanych przez Gerbera w bibliografii. Chodzi mi przede
wszystkim o wspomniane zeznania w $ledztwie czlonkéw Bractwa Burszé6w Pol-
skich. Np. wedlug zeznan Kalinowskiego wla$nie Keller byl autorem praw Zwigz-
ku Wolnych Polakéw.

Dziwi tez w poszczegblnych biogramach brak informacji o wyjezdzie i dzia-
talnosci w Krakowie relegowanych z UW 27 I 1821 Ignacego Chrzanowskiego, Mi-
chala Dembinskiego, Kellera, a takze Kalinowskiego.

Lanckoronski Dionizy

Drobne, ale istotne przeinaczenie, gdy mowa o skonfiskowaniu przez niego
uczniowi Liceum, gdzie uczyl, wiersza przeciw konstytucji. Otéz nie przeciw, ale
na egzemplarzu tekstu konstytucji, podczas lekcji przeznaczonej na jej wyklad

7 Bibl. PAN w Krakowie, rkps 752, k. 21, 33.
8 Zob. A. Zawilski, Stanistaw Kaczkowski w kaliskiej opozycji sejmowej
Krélestwa Polskiego. 1815—1831. ,,Rocznik Kaliski” 1974, s. 133.
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(program kl. VI), Potocki napisal dwuwiersz: ,,Polak nie znosi wiezdéw, nie uznaje
pana, / Tyran nam jg przepisal, krwig zmazem tyrana!”? Dzialo sie to w 1821 r.
i oczywiScie dystych byt parafrazg zwrotu z gloSnej woOwczas sztuki Ignacego
Humnickiego Zdétkiewski pod Cecorq.

Lisiecki Dominik

Informacja, ze utrzymywat Lisiecki ,,bliski kontakt z grupg mlodych pseudo-
klasykow” — jest mato dokladna i nazbyt ogdlna. Byl bowiem Lisiecki ze swym
przyjacielem Franciszkiem Salezym Dmochowskim zwigzany kolejno z dwiema
grupami mtodych dziennikarzy i literatéw, przy czym w obu przypadkach nie byli
to pseudoklasycy. Najpierw bylo to grono B. Kicinskiego, w ogole tu pominigte.
Dopiero okolo 1821 r. zwigzal sie Lisiecki z osobami wskazanymi w biogramie.
Z tym, ze z jednego Godebskiego zrobilo sie dwoéch: ,,F. Godebski” i ,K. Go-
debski” to ten sam Franciszek Ksawery Godebski. Mlodszy jego brat, nie zwig-
zany z tg grupa, nosil imiona Jé6zef Kalasanty.

Lisiecki nigdy nie byt wspoéiwydawca czasopism Kicinskiego, lecz jedynie re-
dagowal wraz z Dmochowskim ,Tygodnik Polski” oraz ,Wande”, i to tylko
w okresie od kwietnia 1820 do wrzeSnia 1821.

Z dorobku literackiego najwazniejsze bylo i pozostalo ttumaczenie stynnej
wowczas tragedii Delavigne’a Nieszpory sycylijskie, tutaj w ogéle pominiete.

Morawski Teodor

»Tygodnik Warszawski”, jak sie rzeklo, to fikcja. Podobnie jak ,,Tygodnik
Literacki”. Zreszta Morawski nie mial nic wspélnego z tygodnikiem literackim
Kicinskiego. Wspolredagowal natomiast (nie: redagowal) wraz z tymzie ,,Gazetg
Codzienng Narodowg i Obca”.

Morozewicz Kalikst

Pominieto wspoélredagowanie ,Dziennika Akademickiego” i w ogodle odgry-~
wanie znacznej roli w stowarzyszeniach studenckich, czego §wiadectwem obecno§é
jego nazwiska na policyjnej lifcie 0s6b przebywajacych za granicg, ktérych papiery
warto byloby przechwycié. Lista ta nie zostala przez Gerbera ,rozpisana”, mimo
iz znajduje sie we wskazanym w bibliografii rekopisie AGAD (Kancelaria Nowo-
silcowa 564), a ponadto przedrukowala ja Kowalska w aneksie ksigzki Warszawa
literacka w okresie przelomu kuliuralnego 1818—1822.

Nakwaski Henryk

Roéwniez brak informacji o obecno$ci na tejze policyjnej liscie. Sporzgdzona
ona byla w r. 1821, wiec podana w slowniku data wyjazdu — 1826, jest pomylka
autora lub druku. Nakwaski wrocil z zagranicy w r. 1826, czas nieobecnosci w kraju
okresla ponadto jego korespondencja 10.

»Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego” — bez podania roku, a tak
jest w kilku biogramach, nie stanowi de facto adresu bibliograficznego. Wydaje
mi sie, ze chodzi w tym przypadku o nekrolog B. Zaleskiego w ,,Roczniku” 1873—
1878 (Poznan 1879, s. 368—372), a tam znajduje sie tez informacja, ze Nakwaski
wrocit w 1826 roku. Powszechny w 1821 r. exodus zagrozonych $ledztwem akade-
mikéw warszawskich jest rzeczg znang wéréd historykéw, ale chyba wartg odno-
towania w tego typu pracy.

Plichta Kazimierz
Warto dodaé, iz jest to brat Andrzeja, bardzo cenionego wybitnego dziatacza

9 Zob. A. E. KozZzmian, Wspomnienia. T. 1. Poznan 1867, s. 195—197.
10 Przechowywana jest ona w tzw. Tekach C. Walewskiego (Zonatego z cérka
Nakwaskiego) w Bibliotece PAN w Krakowie.
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Towarzystwa Patriotycznego, czynnego poéiniej w powstaniu listopadowym i na
emigracji, z czasem sekretarza Adama Jerzego Czartoryskiego.

Zaborowski Cyprian
Brak informacji o wspélredagowaniu ,,Dziennika Akademickiego”.

Zakrzewski Adam
Takze brak informacji o wspolredagowaniu ,Dziennika Akademickiego”, gdzie

opublikowal m. in. swe préby poetyckie.
Wydziat Nauk i Sztuk Pieknych

Dmochowski Franciszek Salezy

Pominiety fakt wspodlredakeji ,Dziennika Akademickiego”. Redagowal wraz
z Lisieckim nie tylko ,,Wande”, ale i przez ostatnie trzy miesigce istnienia pisma
wezesniejszy ,, Tygodnik Polski”. Bylo to dokladnie od poczgtku kwietnia 1820 do
konca wrze§nia 1821. Dmochowski byl wraz ze swym przyjacielem zwigzany kolejno
z dwiema grupami mlodych pisarzy warszawskich. Zwrocilem na to uwage juz
przy Lisieckim, wydaje mi sie, ze ta wiadomo§é winna sie pojawié w obu bio-
gramach.

Proponowane przeze mnie, jak i wszelkie w og6le zglaszane poprawki to,
rzecz jasna, tylko minimalny retusz. Majg one jedynie stanowié pomoc w skutecz-
nym korzystaniu z dzieta, ktérego poziom budzi podziw, a uzyteczno§¢ dla przy-
szlych opracowan nakazuje juz w tej chwili wdzieczno§¢é wobec autora.

Wiestaw Pusz

Janina Kulczycka-Saloni, POZYTYWIZM i ZEROMSKI. Warszawa
1977. Panhstwowe Wydawnictwo Naukowe, ss. 164. (,Z prac Instytutu Literatury
Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego”).

Tematyke ksigzki przedstawia autorka w Przedmowie: pierwsze studium
»zawiera »portret« pokolenia postyczniowego [..], drugie i trzecie po§wiecone jest
szczegblowym problemom tworczoSci Stefana Zeromskiego. Faktycznie za§ zajmuje
sie jedng sprawg — miejscem pozytywizmu w dziejach narodu polskiego [..]”
(s. 5). Tak wiec apologie niepopularnej epoki naszej historii i kultury przepro-
wadza Kulczycka-Saloni dwutorowo — jak zauwazyla recenzentka ksigzki w ,Lite-
raturze”! — poprzez aktualizujacg analize zaloZzenn programu pozytywistycznego
i poprzez wykazanie, na przykladzie twérczoSci Zeromskiego, ideowego pokre-
wienstwa dwo6ch kolejnych pokoleh postyczniowych.

Wypada zauwazyé, ze omawiany tu zbiér studiéw warszawskiej uczonej sta-
nowi realizacje problematyki badawczej, ktérag sygnalizowala w zakonczeniu swej
popularnonaukowej syntezy, piszac o wspé6lczesnej aktualno$ci hasetl pozytywi-
stycznych i inspirowaniu Zeromskiego przez literature tej epoki? Zasluzona ba-
daczka literatury pozytywizmu nie po raz pierwszy? wystepuje w obronie tych,
ktérzy — wedle oceny Bolestawa Prusa w r. 1905 — ,zlamawszy sie na bohater-
stwie, zostali skromnymi pracownikami [...]” 4,

1H Tchérzewska, Wobec pozytywizmu. ,Literatura” 1977, nr 4l1.

2J Kulczycka-Saloni, Pozytywizm. Warszawa 1971, s. 76.

3 Np. J. Kulczycka-Saloni, Z problematyki ideowej i artystycznej lite-
ratury postyczniowej. ,,Polonistyka” 1967, nr 2.

4 Cyt. za: J. Kulczycka-Saloni, ,Zlamawszy sie na bohaterstwie, zostali
skromnymi pracownikami..” W zbiorze: Dziedzictwo literackie powstania stycz-
niowego. Warszawa 1964, s. 252.



