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waniu do §wiata, przede wszystkim o wtasnej stabo$ci” (s. 367). Dopiero w ostat-
nich latach przed pierwszg wojng powrodci — czgsto nie wigzany juz z nazwiskiem
Nietzschego — dionizyjski mit kolektywistyczny.

Synkretyzm kulturalny epoki lgczy postaé Dionizosa z postawami aktywistycz-
nymi, a nawet z kultem barbarzyfiskoSci. Rozszarpany i zmartwychwstaty Dionizos
staje sie tez ,metaforg historiozoficzng”, ,symbolem biegu historii, a moze na-
wet — jego teorig” (s. 384—385). Historia nie byla wszakze jedyng domeng mitu
dionizyjskiego — dla pisarzy poczatku wieku mit ten jest zarazem przeszloScia
i terazniejszo$cig. Poeci-dytyrambisci poczynajg opiewaé miasto — miejsce kontaktu
i wspélnoty z odbiorcami. Mit dionizyjski jest teraz kolektywistyczny i demo-
kratyczny. Poeci gloryfikujg calg rzeczywisto§é. Glowinski wskazuje na to nie-
zwykle istotne przejScie: ,,Sztuce odebrane wiec zostaly funkcje buntownicze, tak
jak — w tym stopniu, w jakim bylo to mozliwe — poznawczo-deskryptywne,
Usilowano za$ ujgé jg tak, jakby byla czynnikiem ingerujacym w samg rzeczy-
wisto§é miedzyludzkg” (s. 399).

W Polsce w ostatnich latach przed odzyskaniem niepodleglo$§ci Dionizos przejat
funkeje liryki tyrtejskiej. ,,Plaszcz Konrada spadl z sylwetek poetéw przy spolecz-
nym poklasku” — pisze w metaforycznym skrécie Glowinski (s. 402). Przed r. 1918
mit Dionizosa niést nadzieje odrodzenia, po tym roku — rado§¢ z odzyskania
niezawislo$ci i z tego, ze wreszcie mozna odrzucié cigzgca od ponad wieku postawe
zaangazowania.

W przejmujacej kodzie zatytulowanej Epilepsja, Glowinski pokazuje kleske
literackiego mitu Dionizosa w obliczu barbarzyfhstwa prawdziwego, nie za§ rytual-
nego. Pokazuje, jak zZywiolowe elementy tego ambiwalentnego mitu zagrozily ele-
mentom kulturotwoérczym.

Mtodopolski S$wiat wyobrazni nosi wszystkie znamiona pozycji pionierskiej.
Odwazny i rozchwiany, bogaty i niepelny, tom ten jest waznym uzupelnieniem
prac Marii Podrazy-Kwiatkowskiej i innych badaczy symboliki mlodopolskiej.
Poezja epoki jest juz obecnie opracowana pod katem motywdéw i symboli. Gorzej
z proza i dramatem. Jeszcze trzy, cztery podobne tomy, a na mapie symboli Miodej
Polski nie bedzie biatych plam.

Jan Zielinski

E. D. Hirsch, jr, THE AIMS OF INTERPRETATION. Chicago—London 1976,
ss. VI, 178.

Eric D. Hirsch junior nalezy do najwybitniejszych wspélczesnych amerykan-
skich teoretykéw literatury. Jego ksigzka Validity in Interpretation, wydana
w r. 1967, byla wydarzeniem w amerykanskim literaturoznawstwie — zabierato na
jej temat glos na lamach czasopisma ,Genre”’ wielu wybitnych amerykanskich
teoretykéw literatury. Przetlumaczono ja tez na niemiecki (Prinzipien der Inter-
pretation, Miinchen 1971), dzieki czemu tezy Hirscha o interpretacji przyswojone
zostaly niemieckojezycznemu obszarowi, tak bardzo zasluzonemu w badaniach nad
teorig interpretacji literackiej. R6wniez i w Polsce ksigzka Hirscha spotkala sig
z zywym oddzwiekiem: dokonano jej recenzji oraz przekladu obszernych frag-
mentéw!, co bylo dowodem uznania wybitnego znaczenia tego dziela we wspol-

1W. Krajka, rec: E. D. Hirsch jr, Validity in Interpretation. ,Pa-
mietnik Literacki” 1973, z. 1. — E. D. Hirsch jr: Interpretacja obiektywna.
Przelozyl! P. Graff. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 3; Rozumienie, interpretacja,
krytyka. W: Znak, styl, konwencja. Wybdr i wstgp M. Glowinski. Warszawa
1977 (ttum. K. Biskupski).
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czesnych badaniach nad interpretacjg literacksg. Uzasadnione jest wiec zaintereso-
wanie kolejna ksigzkg Hirscha o interpretacji, The Aims of Interpretation, za-
wierajaca jego artykuly publikowane uprzednio w réznych czasopismach amery-
kanskich oraz teksty przedstawiane pierwotnie jako odczyty. Wedle stow samego
autora ksigzka ta stanowi logiczng kontynuacje Validity in Interpretation, rozwija-
jac wiele kwestii, ktore tam zostaly zasygnalizowane tylko.

Hirsch dzieli The Aims of Interpretation na dwie czesci (Current Issues in
Theory of Interpretation oraz The Valuative Dimension), odpowiadajace zasadniczej
dla hermeneutyki dychotomii znaczenia i wartoéci (interpretacji i warto§ciowania).
Zaréwno podzial ten jak i cala wlaSciwie argumentacja ksiagzki opierajg sie¢ na
poczynionym juz w Validity in Interpretation rozrdéznieniu pomiedzy immanentnym
znaczeniem utworu (meaning) a znaczeniem wyniklym z jego zewnatrztekstowego
zrelatywizowania (significance)2. Immanentne znaczenie tekstu literackiego jest
wytworem intencji autora — totez zdeterminowanie intencjonalne gwarantuje jego
tozsamo$é, okreSlono§é i niezmienno§é. Znaczenie immanentne tekstu literackiego
powinno byé wiec odezytywane w procesie interpretacji tylko w tworzacej i okres-
lajacej to znaczenie perspektywie intencji autorskiej3. Rezultatem interpretacji
tego znaczenia jest uzyskana przez badacza obiektywna wiedza o utworze (know-
ledge). Zdobycie jej jest mozliwe wlasnie dzieki niezmienno$ci i okreSlonosci
immanentnego znaczenia utworu — dlatego tez badacz powinien zmierzaé ku
zrekonstruowaniu owego znaczenia i uzyskaniu w ten spos6b obiektywnej interpre-
tacji tekstu literackiego, ktéra jest mozliwa do osiggniecia. Wydaje sie wszakze,
iz ten niewatpliwie stuszny i cenny wywodd teoretyczny Hirscha ma niewielka
warto§é praktyczng: problem polega bowiem na tym, jak rozpoznaé w dziele owa
perspektywe intencji autorskiej i odr6znié jg od tego, co owa intencjg nie jest —
w tej za§ mierze Hirsch nie daje zadnych praktycznych wskazoéwek. Ponadto
w innych miejscach swej ksigzki (s. 48, 75, 79) rozluZnia on pojecie znaczenia
immanentnego nie utozsamiajac go z autorska intencjg, lecz z niekoniecznie zgodna
z wolg autora konstrukcja znaczeniowsa dokonang przez badacza interpretujacego
utwér — to za§ oznacza zanegowanie pierwotnej definicji oraz przyznanie ba-
daczowi prawa ogromnej dowolnosci w interpretacji.

Odrebne od odczytywanego w procesie interpretacji immanentnego znaczenia
utworu literackiego (meaning) jest jego znaczenie relacyjne lub konkretyzacyjne
(significance), realizowane w réznych aktach zewnatrztekstowego wartosciowania.
W przeciwienstwie do stalego i okre§lonego znaczenia immanentnego znaczenie
relacyjne ma charakter zmienny i wzgledny, jest wynikiem normatywnego i prag-
matycznego zrelatywizowania znaczenia immanentnego do réinych indywidual-
nych i spolecznych systeméw warto$ci oraz zewnetrznych kontekstow utworu.
Opisywanie znaczenia relacyjnego stanowi wiec normatywno-wartoéciujgcy wymiar

2 Rozréznienie to wywodzi sie z tradycji fenomenologicznej i wystepuje m. in.
u Husserla i Ingardena.

3 O zdeterminowaniu znaczenia immanentnego przez autorskg intencje pisze
tez Hirsch w Validity in Interpretation. Réwniez i omawiana koncepcja kon-
tynuuje ustalenia fenomenologéw — Husserla i Ingardena. Z blizej znanych pol-
skiemu literaturoznawcy prac o teorii interpretacji koncepcje te spotykamy np.
w: H. Bosse, Symboliczne makaroniki. W sprawie statusu naukowej interpre-
tacji literackiej (na przykladzie z ,Nory” Ibsena). Przelozyla K. Krzemien.
»Pamigtnik Literacki” 1977, z. 4, s. 328. — G. Hermerén, Intencja a interpre-
tacja w badaniach literackich. Przelozyla B. Fedewicz Jw. s. 363, passim.
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hermeneutyki, a role zasadnicza odgrywaja w nim indywidualne i spoleczne war-
tosci, gusta, preferencje i potrzeby (np. estetyczne, etyczne, ideologiczne) 4.

Cel studiéw nad tekstem literackim jest wiec, zdaniem Hirscha, dwojaki:

1) interpretacja jako opis immanentnego (stalego i okre§lonego) znaczenia utwo-
ru (meaning);

2) warto$ciowanie jako ukazanie relacyjnego znaczenia utworu (significance),
czyli niektorych istotnych zastosowan oraz konkretyzacji jego znaczenia imma-
nentnego.

Hirsch podkre§la konieczno$é starannego rozgraniczania obu tych czynno$ci
badaweczych, poniewaz czesto spory badaczy o wyjasnianie znaczenia tekstu wy-
nikajg z mylenia tych dwéch zupelnie réznych przeciez rzeczy. Hirsch zdecydowa-
nie wyzej stawia czynno$é interpretacji niz warto§ciowania: interpretacja wydo-
bywa bowiem najlepsze i najwlasciwsze, bo zagwarantowane intencjg autorska,
immanentne znaczenie utworu, podczas gdy wszelkie czynno$ci wartoSciujgce (uka-
zujace znaczenie relacyjne utworu oraz jego wielorakie i bogate humanistyczne
konkretyzacje) maja juz charakter wtorny w stosunku do interpretacyjnej deskrypcji
znaczenia immanentnego i sg od niej merytorycznie uzaleznione 5.

The Aims of Interpretation przedstawia dokladng charakterystyke obu tych
rodzajow postepowania z tekstem literackim, w swej za§ warstwie polemicznej
przede wszystkim w sposéb bardzo przekonywajacy rozwija zapoczatkowang juz
w Validity in Interpretation argumentacje przeciwko tendencjom relatywizmu,
sceptycyzmu i perspektywizmu interpretacyjnego, kwestionujacym mozliwo$é uzy-
skania — w procesie interpretacji — obiektywnej wiedzy o znaczeniu immanentnym
utworu. Hirsch wyrézinia dwie zasadnicze odmiany sceptycyzmu (perspektywizmu)
interpretacyjnego: historycznokulturowg i psychologiczng. Perspektywizm histo-
rycznokulturowy opiera sie na zalozeniu, iz ludzie zyjacy w réinych epokach po-
siadaja zasadniczo réine perspektywy interpretacji §wiata i wytworé6w humani-
stycznych. Glosi niemozno§é oderwania sie badacza w interpretacji od otaczaja-
cej go rzeczywistoci historycznokulturowej oraz niemozno$§é zrozumienia i pozna-
nia tajemniczej przeszto$ci, mentalnosci i kultury w odleglej od nas epoce przeszlej.
Zwolennicy tej teorii utrzymuja, iz kazda interpretacja wytworoéw literackich i kul-
turowych przeszlo§ci prowadzi do zasadniczego ich znieksztalcenia i wypaczenia
ich istoty: albo jako martwa i nie oddajaca ducha epoki przeszlej rekonstrukcja
historycznych faktéw, albo jako naginanie ich do teraZniejszej perspektywy kultu-

4 Dokonana przez Hirscha charakterystyka okre§lania significance tekstu lite-
rackiego bliska jest chyba rozwazaniom M. Glowinnskiego o stylach odbioru
(np. Odbiér, konotacje, styl. W zbiorze: Problemy metodologiczne wspdiczesnego
literaturoznawstwa. Krakéw 1976) oraz J. Lalewicza o interpretacji jako
lekturze (Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw 1977, s. 103, 104, 108 n.),
w uwydatnianiu za$ wartosciujgcego charakteru okre$lania significance tekstu —
uwagom J. Stawinskiego o wartoSciowaniu (Analiza, interpretacja i war-
tosciowanie dziela literackiego. W zbiorze: Problemy metodologiczne wspolczesnego
literaturoznawstwa, s. 126—127).

5 Wyrézniajac te dwa rodzaje postepowania z tekstem Hirsch bliski Jjest
tezom Slawinskiego o interpretacji utworu literackiego. Zasadnicza ro6znica po-
lega jednakze na tym, iz Stawinski (op. cit, s. 115—122, 126—127), w przeci-
wienstwie do Hirscha, uwaza opis relacji pomiedzy dzielem literackim a zewnetrz-
nymi kontekstami (historycznoliterackimi bgdZz krytycznoliterackimi) za pierwszg
faze interpretacji, okreS§lenie za$ semantycznej niepowtarzalno§ci utworu, jego
glebokiego i istotnego sensu — za jej faze druga.
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rowej, albo jako uniformizujace interpretowanie wszystkich zjawisk literackich
i kulturowych z danej epoki przeszlej (wynikajgce z powierzchownej jej znajomosci).
Autor The Aims of Interpretation stwierdza, Zze przynaleznoéé badacza do innej
kultury i epoki nie wyklucza wlasciwego zrozumienia znaczenia tekstu z epoki
dawnej. Atakuje tez interpretacje postugujace sie badZ jednorodnym obrazem epoki
przeszlej, badZz monolityczng perspektywa terazniejszosci — jako operujgce zbytnimi
uproszczeniami i nie uwzgledniajgce ogromnych réznorodnosci i napieé w obrebie
rzeczywistosci kulturowoliterackiej danej epoki. W swej argumentacji przeciwko
perspektywizmowi historycznokulturowemu Hirsch zauwaza tez, iz zwolennicy tego
stanowiska przesadnie podkre§lajg podobiefistwa wytworéw kultury z tej samej
epoki, nie dostrzegajac jednoczesnie wystarczajgco wyraznie podobienstw pomiedzy
tekstami pochodzgcymi z réznych epok.

Drugg, bardziej rozpowszechniong odmiang sceptycyzmu interpretacyjnego jest,
wedlug Hirscha, perspektywizm psychologiczny, wychodzacy z przeslanek skrajne-
g0 subiektywizmu. Perspektywizm psychologiczny uznaje, iz przedmiot postrzegany
z réznych punktéw widzenia jest za kazdym razem innym przedmiotem — w mysl
tej wiec zasady interpretacja jest za kazdym razem inna, bo uzalezniona od sta-
nowiska i perspektywy osoby interpretujgcej. Transponujgc to na kategorie litera-
turoznawcze mozna by powiedzieé, iz kazdy odbiera literature po swojemu, ze
swojego punktu widzenia, zgodnie z wlasnym systemem wartoSci i $wiatopogla-
dem 8. Perspektywizm psychologiczny wyklucza mozliwo§é uzyskania interpretacji
trafnej (stusznej) i przynoszacej obiektywna wiedze o utworze; dopuszcza za$
nieograniczong swobode badacza, a za najwlasciwsze uwaza interpretacje auten-
tyczne. Perspektywizm psychologiczny utrzymuje, iz w wyniku interpretacji moze-
my poznaé jedynie subiektywng i czeSciowa prawde o utworze, nigdy za§ nie
jesteSmy w stanie ogarngé calo$ci jego znaczenia ani tez wzajemnej relacji po-
migdzy tymi subiektywnymi i cze§ciowymi prawdami o tekscie literackim. W swej
argumentacji przeciwko takiemu stanowisku Hirsch stwierdza, iz zasadniczy blad
perspektywizmu i sceptycyzmu interpretacyjnego polega na braku rozréznienia po-
miedzy interpretacja immanentnego znaczenia utworu a wartoéciowaniem jego
znaczenia relacyjnego i konkretyzacyjnego, na zastgpowaniu czynnofci pierwszej
czynno$cia drugg i niewlaSciwym okre$laniu jej jako interpretacji — badacze sto-
sujacy odmienne metodologie w interpretacji tekstu méwig bowiem o roéznych jego
znaczeniach relacyjnych (konkretyzacyjnych), sa natomiast w stanie w sposéb po-
dobny zrozumieé i zinterpretowaé znaczenie immanentne utworu. A oto inne argu-
menty, jakie Hirsch wysuwa w swej polemice z perspektywizmem interpre-
tacyjnym 7:

1. Twierdzenie o0 niemoznoSci jednoznacznego zinterpretowania utworu li-
terackiego przez kilka os6b nie da sie ani potwierdzié, ani obalié w spos6b empi-
ryczny — dlatego tez stanowi ono w swej autorytatywno$ci wyjatek sprzeczny z ge-
neralng regula sceptycyzmu.

8 W polskim literaturoznawstwie stanowisko takie zajmuje Lalewicz (op.
cit., s. 103—105), ktéry patrzac na literature z perspektywy jej komunikacji spo-
tecznej twierdzi, iZ sens utworu ustala sie w jego lekturze i jest ksztattowany
przez réznorodne odczytania tekstu przez réznych ludzi i w réznych sytuacjach.
W ten sposéb Lalewicz, przeczac zasadniczemu dla wywodéw Hirscha rozréznie-
niu na meaning i significance, utozsamia cale znaczenie utworu z jego znaczeniem
relacyjnym (konkretyzacyjnym), a interpretacje z procesem jego poznawania.

7 Przeciwko pesymistycznym wnioskom perspektywizmu interpretacyjnego wy-
stepuje tez np. H. P. H. Teesing (O stanowisku interpretatora. Przelozyl A. S 3-
polinski. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 4, s. 294), ktéry uwaza, iz wzgledno§é
wszelkiego poznania i oceniania nie powinna oznaczaé rezygnacji z niego.
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2. Praktyka i zdrowy rozsadek moéwia nam, ze nawet jesli réznie czy pod réz-
nymi katami patrzymy na jaki§ przedmiot, to mimo duzego nawet zréznicowania
naszej percepcji zawsze postrzegamy go jako calo§é zintegrowang — ten sam
przedmiot. Nasza percepcja rzadzg bowiem skonstruowane przez hasz umyslt ab-
strakcyjne schematy, ktére scalajg réznorodnos§é spostrzezen dotyczgcych danego
przedmiotu w wyobrazenie jego jako zintegrowanej cato§ci. Badacze stosujgcy réz-
ne podejScia metodologiczne i wydobywajacy subiektywne, czeSciowe prawdy
o utworze muszg wiec pamietaé, iz obiektem poznania wszystkich badaczy jest ten
sam tekst. Ta argumentacja Hirscha jest niewatpliwie stuszna, aczkolwiek po-
stuguje si¢ on w niej zbyt uproszczonym rozumowaniem: obiektami doswiadczenia
hermeneutycznego sg bowiem nie tylko zwykle przedmioty z empirii (a czynnoS$cia
hermeneutyczng zwykle postrzeganie), lecz przede wszystkim o wiele bardziej
skomplikowane i wieloznaczne wytwory kulturowe i literackie — nalezaloby wigc
chyba zréznicowaé interpretacje wedlug zlozono$ci przedmiotéw, ktérych ona
dotyczy.

3. Na bledno$é postawy sceptycyzmu hermeneutycznego wskazuja tez ustale-
nia filozofii Kanta, a zwlaszcza jego pojecie uniwersalnej subiektywno$ci jako ka-
tegorii determinujgcej ludzkie poznanie.

4. Perspektywizm historycznokulturowy i psychologiczny sg ze sobg sprzeczne,.
zakladajac z jednej strony istnienie wspoOlnej perspektywy kulturowej dla calej
zbiorowosci ludzkiej, z drugiej za$ istnienie indywidualnych, réznych i sprzecznych
wzajemnie perspektyw interpretacyjnych poszczegélnych jej czlonkéw.

Przedtuzeniem polemiki Hirscha z wszelkimi formami perspektywizmu, rela-
tywizmu i sceptycyzmu interpretacyjnego, negujacymi mozliwo§é uzyskania obiek-
tywnej interpretacji tekstu, jest przedstawiona przez niego krytyka rodzajoéow in-
terpretacji poprzedzajacych historycznie perspektywizm: interpretacji intuicjoni-
stycznej (w ktoérej znaczenie tekstu zostalo oderwane od jego warstwy jezykowej,
sam utwor za$ byl jedynie pretekstem do wysublimowanego obcowania duchowego
z Bogiem lub inng istotg) i pozytywistycznej (ograniczajacej interpretacje tekstu
jedynie do jego sfery jezykowo-stylistycznej, wskutek czego interpretacja ta nie
byla w stanie oddaé wieloznaczno$ci tekstu literackiego i wystepujacych w nim
bardziej zlozonych zjawisk semantycznych, takich jak np. ironia).

Celem nadrzednym tak ogromnie rozbudowanej w tej ksigice (i trzeba przy-
znaé — przekonywajacej) argumentacji przeciwko perspektywizmowi i sceptycyzmo-
wi hermeneutycznemu jest obrona naczelnej dla The Aims of Interpretation tezy
o mozliwosci obiektywnej interpretacji tekstu przynoszacej obiektywng (naukowa)
wiedze o nim. Hirsch powtarza tu i rozwija zarysowany juz w Validity in Inter-
pretation model naukowej interpretacji utworu literackiego, ukazujacej w sposob
obiektywny jego immanentne znaczenie. Model ten obejmuje dwa etapy inter-
pretacji:

1) zrozumienie i uchwycenie ogélnego znaczenia utworu w spos6b subiektywny,
intuicyjny i ,,przednaukowy” oraz sformulowanie na jego podstawie ogélnej hi-
potezy interpretacyjnej tekstu;

2) rozwijanie i wyja$nianie tego znaczenia drogg dokladnej analizy utworu
potwierdzajgcej, weryfikujgcej bagdz zmieniajgcej hipoteze interpretacyjng.

Znaczenie immanentne tekstu jest, zdaniem Hirscha, determinowane przede
wszystkim przez autorska intencje (w stopniu minimalnym za§ przez konwencje
spoteczng badZz jezykowsa). Dlatego tez wlasciwym sposobem zrozumienia ogélnego
sensu utworu (autorskiej intencji okreSlajacej jego znaczenie immanentne) jest
autentyczne, intuicyjne i subiektywne uchwycenie owej intencji. Czynno§é ta jest
koniecznym wstepem do dalszych poczynan interpretacyjnych, gdyz poznanie 0gél-
nego sensu calego tekstu powinno poprzedzaé opis jego poszczegélnych czesci
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i aspektéw, ktérych znaczenie polega przeciez na ich funkeji i relacji w stosunku
do caloSciowej organizacji semantycznej utworu, jego ogélnego sensu. Jedynym
sposobem poznania ogélnego sensu utworu jest takie samo dla wszystkich badaczy,
bo wynikajace z autentycznego obcowania z dzielem, podejécie subiektywne i ,przed-
naukowe”, a wigc niezalezne od wszelkich kategorii i norm teorii, historii i meto-
-dologii literatury. Dlatego tez badacze reprezentujgcy najroznorodniejsze orientacje
metodologiczne sg w stanie podczas pierwszego etapu interpretacji oderwaé sie
od nich i podobnie zrozumieé znaczenie immanentne tekstu, réznice za§ zarysuja
si¢ przy opisywaniu relacyjnego i konkretyzacyjnego znaczenia utworu. Powyzsza
charakterystyka pierwszego etapu interpretacji tekstu literackiego pokrywa sie
W duzej mierze z ustaleniami szkoly Kunst der Interpretation, lecz niezmiernie
interesujaca i oryginalna wydaje sie teza Hirscha o formowaniu hipotezy inter-
pretacyjnej w sposéb wolny od jakichkolwiek wplywéw i determinacji ze strony
teorii i metodologii literaturoznawstwa, dla ktérych rezerwuje Hirsch miejsce
przy opisywaniu significance utworu. Wydaje sie, iz sformulowanie to ma wartosé
Dbrzede wszystkim jako postulat, dyrektywa metodologiczna zwracajaca literaturo-
znawcom uwage na konieczno$§¢ maksymalnego uniezaleznienia pierwszej lektury
badanego utworu od jakichkolwiek apriorycznych kategorii i schematéw nau-
kowych.

Drugim etapem interpretacji jest, wedlug Hirscha, analiza majaca na celu
udokumentowanie postawionej hipotezy interpretacyjnej, znalezienie w tek$cie
utworu jak najwiekszej iloSci zjawisk, ktére by ja potwierdzaly, a tym samym czy-
nily bardziej prawdopodobng, obiektywng i pelng. Wazno§é analizy wynika stad,
iz zdobyta w jej wyniku wiedza o cze§ciach i aspektach utworu ksztaltuje peiniej-
szy, a zarazem bardziej wlasciwy i obiektywny obraz jego ogélnego znaczenia.
Przeprowadzona w tym drugim etapie interpretacji czynno$§é konfrontowania posta-
wionych hipotez interpretacyjnych z rezultatami analizy utworu przesgdza, zda-
niem Hirscha, o naukowoS$ci i obiektywnym charakterze zdobytej w jej wyniku
wiedzy na temat immanentnego znaczenia tekstu literackiego. W interpretacji hu-
manistycznej, tak jak i w kazdej interpretacji naukowej, ma miejsce stawianie
pewnej iloSci hipotez (czasem rywalizujacych ze sobg), a nastepnie gromadzenie
danych analityczno-empiryczno-do$§wiadczalnych przemawiajgeych za nimi. Im
wigcej zatem znajdziemy w tek$cie danych analitycznych potwierdzajacych posta-
wiong hipoteze interpretacyjng, tym nasza interpretacja bedzie bardziej prawdo-
podobna — a wiec trafna, stuszna i obiektywna. Czasami za§ wstepna hipoteza
interpretacyjna moze zostaé w wyniku analizy tekstu podwazona. Je§li uzyskane
w analizie dane nie potwierdzaja jej, to nalezy jg albo zmodyfikowaé, albo za-
rzuci¢é — hipoteza musi bowiem pozostawaé w harmonii z danymi analitycznymi,
ktére sg ostatecznym kryterium stuszno$ci i trafnoéci interpretacjis.

O naukowoS$ci przeprowadzonej przez nas interpretacji tekstu wspdldecyduje
(oprécz postepowania analityczno-dokumentacyjnego) logiczna relacja pomiedzy
postawiong hipoteza interpretacyjng, jej prawdopodobieristwem, a dowodowym
materialem analitycznym — relacja ta powinna mieé warto$é intersubiektywna
i stanowié paradygmat uznany przez og6t badaczy 9 Uprawianie nauki bowiem,
a wiec réwniez i interpretacji humanistycznej, jest zajeciem zbiorowym — to zbio-
rowo$§¢ badaczy akceptuje przedstawiane interpretacje, zwiekszajac w ten sposéb
ich obiektywno§é i prawdopodobienstwo wiedzy uzyskanej w ich wyniku. Nauko-
wos$é interpretacji humanistycznej zalezy wiec od stopnia, w jakim badacze prze-

8 Identyczny poglad wyraza np. Hermerén (op. cit., s. 364).
9 Na oczywisto§é i powszechng zgode badaczy jako kryterium trafnosci inter-
pretacji wskazuje np. Bosse (op. cit.,, s. 328).
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strzegaja jej imperatywu dokumentacyjnego i logicznego — tzn. na ile sg wierni
zasadzie analitycznego dokumentowania hipotezy interpretacyjnej oraz logicznego
scalania wiedzy uzyskanej w interpretacji. Jakiekolwiek oslabienie zaangazowania
badaczy w analityczne sprawdzanie i dokumentowanie stawianych hipotez inter-
pretacyjnych, jakiekolwiek zaniedbywanie gromadzenia analitycznych danych
i konfrontowania ich z hipotezami interpretacyjnymi oraz przedstawiania catoSci
w formie logicznej i spoistej konstrukcji powoduje oslabienie procesu zdobywania
obiektywnej wiedzy o tek§cie i zastgpienie postawy naukowej postawg scepty-
cyzmu i perspektywizmu interpretacyjnego, wierno§é za$§ zarysowanemu tu mo-
delowi interpretacji (i postepowania naukowego w ogdle) prowadzi do postepu
w procesie interpretacji humanistycznej i rozwoju nauki, Hirsch dodaje, iz wta-
§ciwa, naukowa interpretacja tekstu literackiego jest ogromnie wazna réwniez
i z tego wzgledu, ze od niej w spos6b zasadniczy zalezy powodzenie przeprowa-
dzanych nastepnie operacji warto§ciujgcych, ukazujgcych wielorakie znaczenia re-
lacyjne (konkretyzacyjne) tekstu.

Zarysowanemu tu modelowi naukowej (obiektywnej) interpretacji humani-
stycznej grozg, zdaniem Hirscha, jeszcze inne niebezpieczenistwa i wynaturzenia:
utrzymywanie hipotezy interpretacyjnej mimo nieprzychylnych dla niej rezulta-
tow analizy (przemilczanych bgdz ukrywanych przez zbiorowosé badaczy); zastg-
powanie naukowego poznawania wytworu humanistycznego innymi celami (np.
wzbudzanie zachwytu estetycznego nad nim, naklanianie czytelnikéw do przyjecia
okreslonych warto§ci §wiatopogladowych); zbyt duzy nacisk na retoryke naukows,
na sposé6b wyrazania przedstawianych hipotez i dowodéw interpretacyjnych. To
ostatnie niebezpieczefistwo znalazloc swa najpelniejszg realizacje w sformulowanej
przez Kuhna tezie o niemozno$ci intersubiektywnego komunikowania rezultatéw
interpretacji humanistycznej. Przeciwstawiajac sie jej Hirsch stwierdza m, in., iZ
komunikowanie innym osobom obiektywnej wiedzy na temat immanentnego zna-
czenia utworu, uzyskanej w procesie interpretacji, jest mozliwe ze wzgledu na
synonimiczng nature jezyka (mozliwo§é komunikowania tej samej treS§ci przez
rézne jezykowo formy wypowiedzi) oraz intersubiektywny charakter logicznej
relacji pomiedzy hipoteza interpretacyjna, jej prawdopodobienstwem a zebra-
nym materialem analityczno-dowodowym. Hirsch stwierdza tez, iz dowodzenie hi-
potez interpretacyjnych powinno mieé charakter naukowej argumentacji i nie po-
winno sprowadzaé sie do rozpatrywania jezykowych sposobow ich wyrazania,
a rezultaty naukowej interpretacji nie sg ,przywigzane” do okreSlonego sposobu
ich komunikowania, lecz moga byé wyrazane na wiele réznych sposobow.

Scharakteryzowany tu model naukowej (obiektywnej) interpretacji humani-
stycznej zawiera oryginalne i interesujgce ustalenia Hirscha, o kapitalnym wprost
znaczeniu dla metodologii interpretacji literackiej. Nie mniej wazne i interesu-
jace sg tez jego spostrzezenia dotyczace roli, jaka w procesie humanistycznego
obcowania z tekstem odgrywa czynnoéé wartosciowania. W sporze, istniejacym od
dawna w nauce o literaturze, pomiedzy badaczami usilujgcymi oddzieli¢ war-
toSciowanie od naukowego badania literatury a ich przeciwnikami, gloszacymi teze

10 Przedstawiona przez Hirscha charakterystyka naukowej interpretacji tekstu
literackiego jest bardzo bliska koncepcjom S. Sawickiego. W jego znakomi-
tym artykule Uwagi o analizie utworu literackiego (w zbiorze: Problemy teorii
literatury. Wroclaw 1967) znajdujemy bardzo przekonywajgaca argumentacje za
identycznym modelem analizy utworu literackiego (,przednaukowa”, intuicyjna
percepcja dziela wychwytujgca najwazniejsze jego cechy znaczace oraz analiza
tekstu weryfikujaca i dokumentujaca te hipoteze, przynoszaca jej ostateczny, pelny
i adekwatny ksztalt).
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o udziale wartoSciowania w kazdej dzialalno§ci literaturoznawczej, Hirsch zaj-
muje to drugie stanowisko, uwazajgc warto§ciowanie za wazny element interpre-
tacji immanentnego znaczenia utworu (odgrywa ono szczegélnie istotng role przy
formowaniu pierwszej, intuicyjnej hipotezy o utworze).

Udziat wartoSciowania w interpretacji tekstu uzasadnia Hirsch postugujgc si¢
argumentacjg gnozeologiczng Kanta: warto§é estetyczna stanowi o istocie dzieta
sztuki i dlatego nie moze od niego byé oddzielona; w zwigzku z tym interpretacja
dziela literackiego (majgca na celu jego poznanie) nie moze unikngé wartoScio-
wania, dzielo literackie bowiem ze wzgledu na swa nature moze byé poznane
tylko jako obiekt estetyczny; nasze doznania estetyczne wywolane obcowaniem
z literackim dzielem sztuki maja charakter subiektywny, jednakze subiektywizm
6w nie jest skrajnie indywidualistyczny, lecz uniwersalny (a wiec obiektywny) —
Hirsch zauwaza, iz méwigc o utworze literackim czesto przesadnie akcentujemy
subiektywne réznice odczué z nim zwigzanych, a zapominamy o znacznych prze-
ciez podobienstwach tych subiektywnych doznan. Kantowska koncepcja uniwer-
salno$ci oceny subiektywnej dziela sztuki, stanowigca fundament dla istnienia
czytelniczych, obiektywnych sadoéw estetycznych o utworze, wynika z jego teorii
rozumu praktycznego. Kantowski rozum praktyczny — uniwersalny zbiér intersu-
biektywnych kategorii umystowosci pozwalajacych rdéznym ludziom postrzegaé te
same przedmioty jako tozsame — determinuje wszelkie poznanie rzeczywisto$ci
przez czlowieka. Elementem rozumu praktycznego sg tez uczucia i postawy pozna-
jacego podmiotu wystepujace w trakcie poznawania rzeczywistoSci — dlatego tez
sady wartosciujace sa koniecznym sktadnikiem wszelkiego poznania. Z uniwersal-
noSci za$ kategorii rozumu praktycznego oraz jego zasadniczej roli we wszelkim
poznaniu wynika uniwersalno$é, a wiec i obiektywno$é owych sadéw warto$ciu-
jacych oraz ich niezbedno&¢é w interpretacji, stanowiacej przeciez jedng z form
poznawania rzeczywisto$ci. Tak wiec w ramach Kantowskiej kategorii rozumu
praktycznego realizuje sie symbioza naukowej interpretacji tekstu literackiego
i stanowigcych jej cze§é sadéw wartosciujgcych. Dla literaturoznawcey oznacza to,
iz warto$ciowanie jest nieodlgcznym komponentem obiektywnej interpretacji im-
manentnego znaczenia utworu w obu jej stadiach: w uniwersalnie subiektywnym
sadzie estetycznym o utworze i ,przednaukowym” formowaniu hipotezy interpre-
tacyjnej (konieczno§é estetycznego odbioru i poznania dziela wynika z jego este-
tycznej natury) oraz w analizie tekstu (zwrécenie uwagi na okre§lone zjawisko
w strukturze utworu oraz na jego role i funkcje w tej strukturze ma charakter
warto§ciowania, wyodrebniajac bowiem to wlasnie zjawisko spoéréd innych ak-
centujemy jego wazno§¢) 1.

Wydaje sie, iz zastosowana przez Hirscha argumentacja kantowska za koniecz-
no$cig uniwersalnie subiektywnego warto$ciowania we wszelkim poznaniu (a wigc
takze w interpretacji humanistycznej i literackiej) jest przekonywajaca i o wiele
cenniejsza niz teorie opierajgce sie na alienowaniu wartosci i warto$ciowania
w stosunku do interpretacji immanentnego znaczenia tekstu. Nalezaloby jednak
chyba przy tym odr6znié poznawanie nasyconych w duzym stopniu warto§ciami
tekstéw artystycznych (dziel sztuki) od nacechowanych w znacznie mniejszym:
stopniu tymi warto$ciami zwyklych wypowiedzi jezykowych.

Warto§ciowanie jest, zdaniem Hirscha, koniecznym elementem interpretacji
humanistycznej réwniez i ze wzgleddw pragmatycznych. W przeciwienstwie do
nauk $Scislych wiedza zdobywana w naukach humanistycznych nie jest neutralna
aksjologicznie, lecz nacechowana wartoscig, gdyz komunikuje glebokie i uniwer-
salne prawdy o zyciu i czlowieku. Wybdér problematyki badawczej (czy problema-

1 Zob. tez np. Teesing, op. cit, s. 295, 298.
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tyki interpretowanego utworu) musi byé wiec wyborem badania rzeczy humani-
stycznie wartoSciowych, w przeciwnym bowiem wypadku bedziemy mieli do czy-
nienia z akumulacjg calkowicie bezwarto§ciowej wiedzy naukowej. Rzeczg bada-
cza jest zatem, aby proces zdobywania obiektywnej wiedzy humanistycznej skie-
rowaé na przedmioty i teksty wartosciowe — wprawdzie nikt nie moze huma-
ni§cie zabronié¢ zajmowania sie tym, czym on sie chce zajmowaé, lecz jezeli nie
uwzgledni on potencjalnych warto$ci humanistycznych swej interpretacji, to nie
powinien byé zaskoczony, gdy interpretacja ta nikogo nie zainteresuje. Rozwéj
humanistyki zalezy wigec od przestrzegania nie tylko naukowego, ale i aksjolo-
gicznego aspektu interpretacji humanistycznej. Hirsch przestrzega jednocze$nie
przed wulgaryzowaniem oraz zbyt uproszczonym stosowaniem aksjologicznego
aspektu interpretacji, gdyz prowadzié to moze do narzucania interpretacji war-
toSci wilasnych, nie zawsze stusznych.

Jednakze przewidywanie przez badacza przyszlej wartosci i spolecznej uzy-
teczno$ci jego interpretacji jest juz wartoSciowaniem (okre§laniem) relacyjnego
(konkretyzacyjnego) znaczenia utworu (i czynno$cig calkowicie odrebng od war-
toSciowania stanowigcego niezbedny element pozania i interpretacji immanent-
nego znaczenia tekstu). Okre§lanie significance tekstu literackiego ma wedtug
Hirscha nature warto$ciowania — polega bowiem na ukazywaniu sensu utworu
w stosunku do jego r6znorakich zewnetrznych kontekstow (jak np. psychika indy-
widualnego odbiorcy, pewna ideologia), na ustalaniu jego warto$ci (praktycznej
uzyteczno$ci) dla r6znych ludzi, tendencji czy idei. Najbardziej chyba rozpo-
wszechnionym rodzajem warto§ciowania significance tekstu jest wyrazanie na-
szej estetycznej reakeji na utwér literacki — prezentujemy wtedy znaczenie imma-
nentne utworu w relacji do naszej wrazliwoéci estetycznej — oraz zewnetrznych
w stosunku do tekstu, a uwazanych przez nas za stuszne, kategorii i norm oceny
estetycznej. Analogiczna sytuacja panuje przy innych rodzajach relacyjnego war-
to§ciowania znaczenia immanentnego: okre§laniu jego relacji do zewnetrznych
w stosunku do tekstu, a prezentowanych przez czytelnikéw — kategorii i norm
etycznych, psychologicznych, historycznych, ideologiczno-politycznych, $§wiatopo-
gladowych, Warto§ciowanie znaczenia relacyjnego i konkretyzacyjnego, bedac
czynno$cig zewnetrzng w stosunku do tekstu, musi sie, zdaniem Hirscha, postugi-
waé zewnatrztekstowymi (wynikajacymi z preferencji czytelniczych) kryteriami.
Dlatego tez odnosi sie on w tej ksigzce polemicznie do sposobow wartoSciowania
stosujgcych kategorie wewnatrztekstowe (np. wartoSciowanie dziela wedtug tego,
na ile spelnia ono normy gatunkowe lub zalozenia swego wlasnego $wiata). Uwaza
on tez, iz literackie warto§ciowanie literatury albo jest tautologig nie przetluma-
czong, jak dotad, na jezyk metodologicznych konkretéw, albo sprowadza sie do
faktycznego przyjecia zewnatrztekstowych kryteriéw i kategorii (zob. np. uwagi
Hirscha o badaniach Nowej Krytyki).

Okre$lanie significance tekstu stanowi wedlug Hirscha pole do dzialania naj-
roznorodniejszych metodologii badan literackich — opisanie significance polegaé
bowiem powinno na przystosowywaniu zinterpretowanego immanentnego znacze-
nia tekstu do przyjetych zalozen metodologicznych i §wiatopogladowych. Tu do-
piero, po uzgodnieniu weczesniejszej interpretacji immanentnego znaczenia utworu,
zaznaczyé sie powinny roéznice pomiedzy interpretacjami marksistowskimi, forma-
listycznymi, freudowskimi i innymi. To przesuniecie réznic metodologicznych
w sfere warto$ciowania relacyjnego znaczenia utworu jest oryginalng, interesu-
jaca i chyba przekonywajaca teza Hirscha.

O ile przy interpretowaniu immanentnego znaczenia tekstu Hirsch zaleca ab-
solutnie §cislg dyscypline logiczno-analityczna, to przy okre§laniu znaczenia rela-
cyjnego i konkretyzacyjnego dopuszeza praktycznie nieograniczong swobode i do-
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wolnos¢. Uznaje bowiem, iz znaczenie relacyjne utworu literackiego moze sie cal-
kowicie rézni¢ w pozniejszych epokach od jego znaczenia immanentnego (adso-
lutnie go przy tym nie znieksztalcajac) i kazdy, nawet najbardziej dowolny spo-
sOb wartosciowania significance utworu jest wlasciwy. Hirsch posuwa sie jeszcze
dalej, méwigc o obiektywnym wartosciowaniu relacyjnego znaczenia tekstu (gdy
przebiega ono w idealnej zgodno$ci z przyjetymi wecze§niej i jasno okre§lonymi
kryteriami takiego warto§ciowania) — wydaje sie jednakze, iz polgczenie usankcjo-
nowania catkowitej dowolnosci w warto§ciowaniu significance tekstu z tezg o mo-
zliwo$ci obiektywnego jego okre§lenia prowadzi do sprzecznosci.

W przedstawionym tu skrotowym omoéwieniu The Aims of Interpretation
skoncentrowalem sie jedynie na najwazniejszych i najbardziej interesujgcych —
moim zdaniem — problemach i propozycjach, a pominglem lub zasygnalizowalem
tylko sprawy mniej interesujgce badZ mniej istotne dla metodologii badan literac-
kich (obszerny wywo6d Hirscha o synonimiczno$ci wyrazen jezykowych; charak-
terystyke interpretacji intuicjonistycznej i pozytywistycznej; omoéwienie rezulta-
téw badan Nowej Krytyki; przypomnienie niektérych stosowanych w historii lite-
raturoznawstwa sposobéw wartoSciowania; polemike z typami wartoSciowania
opartymi na kryteriach i kategoriach wewngtrztekstowych; charakterystyke nie-
ktérych préb okreS§lania metodologicznej swoisto$ci humanistyki). Z zagadnief
drugoplanowych w ksigzce Hirscha warto moze chwile zatrzymaé sie jedynie przy
proponowanej przez niego rozszerzonej definicji literatury. Hirsch przeciwstawia
sig estetycznej koncepcji literatury, ktéra, jego zdaniem, zawezila literature do
stosunkowo niewielkiej iloSci tekstéw (tylko tych z dominantg estetyczng) i ogra-
niczyta tym samym pole badan literackich. Proponuje on uznawaé za literature
wszystkie wartoSciowe teksty i wypowiedzi jezykowe (prowadziloby to do nadania
statusu tekstu literackiego wszelkim potocznym wypowiedziom jezykowym),
w szczeg6lnodci za$ teksty wyrazajgce wielkie idee i my$li ludzkosci (konsekwencja
tego byloby wilaczenie do literatury wszelkiej prozy niefikcyjnej — zwtlaszcza filo-
zoficznej, a literaturoznawstwo byloby wylacznie historig idei). Teze swg popiera
Hirsch niezrozumialym z punktu widzenia dzisiejszego stanu literaturoznawstwa
stwierdzeniem, iz nie okre$lono dotad i nigdy si¢ nie okre$li ani réznicy pomiedzy
tekstem literackim a wypowiedzia w jezyku potocznym, ani ontologicznej swoi-
stoSci dziela literackiego — i w zwigzku z tym nie mozna moéwié o specyficznie
literackich regulach interpretacji tekstu literackiego. Za zmiang definicji litera-
tury przemawiatoby tez jego zdaniem to, ze w wielu utworach literackich funkcja
estetyczna ustepuje pierwszenstwa innym funkcjom, w aktualnej za$§ sytuacji aka-
demickiego nauczania literatury rozpatruje sie przewaznie teksty nie posiadajace
dominanty estetycznej.

Argumentacja Hirscha za poszerzong definicjg literatury budzi zdumienie dzi-
siejszego literaturoznawcy. Stanowigca o istocie literackiego dzieta sztuki jego
estetyczno$é i ontologiczna odrebno§é w stosunku do zwyklego komunikatu jezy-
kowego sg dawno uznanymi i podstawowymi dla metodologii literaturoznawstwa
aksjomatami. Nie mozna tez chyba, tak jak czyni to Hirsch, wyprowadzaé defi-
nicji literatury z dydaktycznej praktyki uniwersyteckiej, ktdéra nie zawsze prze-
ciez jest idealem. Zaprezentowang przez Hirscha propozycje poszerzenia definicji
literatury omodwitem tu w celu pokazania, do jakiego absurdu doprowadzi¢ moze
w rozwazaniach metodologicznych i hermeneutycznych brak zréznicowania inter-
pretacji humanistycznej wedlug stopnia zlozono$ci jej przedmiotéw, a zwiaszcza
brak rozr6znienia pomiedzy wypowiedziami w jezyku potocznym a tekstami arty-
stycznymi, Wada ta zacigzyla na calej ksigzce Hirscha: wielokrotnie autor wypro-
wadza wnioski o interpretacji literackiej (czy nawet w ogéle humanistycznej)
z rozwazan i przykladéw specyficznie jezykoznawczych (brak tego rozroznienia
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jest chyba szczegdlnie dotkliwy przy rozwazaniach o roli wartoSciowania w pierw-
szym etapie interpretacji humanistycznej).

Ten mankament nie powinien jednakze znieksztalcié zdecydowanie pozytywnej
cceny ogdlnej The Aims of Interpretation — ksigzki zawierajgcej znakomite usta-
lenia z zakresu teorii naukowej interpretacji tekstu literackiego (rozwija w tymr
wzgledzie Hirsch koncepcje wyrazone w poprzedniej swej ksiazce), jak tez nad-
zwyczaj trafne i interesujgce uwagi o wartoSciowaniu: zaréwno tym, ktére to--
warzyszy interpretacji immanentnego znaczenia tekstu literackiego, jak i tym,
ktére jest realizacja jego wielorakich, zewnetrznych relacji oraz konkretyzacji.
Sposréd zas bardziej szczegélowych tez The Aims of Interpretation na szczeg6lnie
wysoka ocene zaslugujg nastepujace:

1) rozr6znienie pomiedzy meaning a significance oraz — w konsekwencji —
pomiedzy interpretacja a warto$ciowaniem, postepowaniem obiektywnym i nauko-
wym a subiektywnym, dowolnym i czysto pragmatycznym;

2) udowodnienie (poprzez przekonywajaca polemike z rdéznymi odmianami
sceptycyzmu interpretacyjnego) istnienia, okre§lonego i stalego, immanentnego
znaczenia utworu oraz mozliwosci uzyskania obiektywnej wiedzy o nim w wyniku
interpretacji tekstu;

3) znakomita argumentacja za naukowo$cia i obiektywnoscig interpretacji lite-
rackiej (humanistycznej), a takze podkre$lenie roli analizy tekstu oraz logicznej
konstrukeji interpretacji w obiektywizowaniu interpretacji tekstu;

4) charakterystyka ,przednaukowego”, calkowicie autentycznego obcowania
2z utworem w pierwszym etapie interpretacji jego znaczenia immanentnego oraz
podkre§lenie zasadniczej roli warto§ciowania w tej czynnoSci;

5) postulat uwzgledniania metodologii naukowej i §wiatopogladu badacza do-
piero w relatywizowaniu i konkretyzowaniu zinterpretowanego juz immanentnego
znaczenia tekstu;

6) teza o Kkonieczno§ci nakierowania interpretacji humanistycznej na teksty
o duzej potencjalnej relacyjnej i konkretyzacyjnej wartosci.

Poréwnanie Validity in Interpretation i The Aims of Interpretation z innymi
anglosaskimi publikacjami z zakresu metodologii i teorii literatury pozwala uznaé
obie ksigzki Hirscha za wybitne osiggniecie naukowe.

Wiestaw Krajka

Georges Poulet, LA CONSCIENCE CRITIQUE. Paris 1971. Libraire
José Corti, ss. 314, 6 nlb.

Spoérod kierunkéw, ktére wyznaczaja ,nowa krytyke” francuska, najbardziej
znany w Polsce jest strukturalizm, a szczegblnie nazwiska takich jego reprezen-
tantéw, jak Roland Barthes i Tzvetan Todorov. Jakkolwiek popularno§é Julii
Kristevej i Algirdasa Juliena Greimasa jest znacznie mniejsza, to wlasnie struktu-
ralisci francuscy byli pierwszymi szerzej znanymi u nas przedstawicielami ,la
nouvelle critique”. Jest to zrozumiale, bo przeciez polska teoria literatury opiera
sie przede wszystkim na przemyS$leniach praskiej szkoly strukturalnej, jesli nie
liczyé szczegélnej i odrebnej roli Romana Ingardena. W ostatnich latach dokonano
polskich przekladéw szeregu tekstow, ktérych autorzy nalezg do innych odlamoéw
nowej francuskiej mys$li krytycznej, lecz ktorych rola inspirujgca jest wcigz jeszcze
stosunkowo znikoma, moze poza pracami Gastona Bachelarda.

Georges’a Pouleta najcze§ciej okrefla sie jako czolowego przedstawiciela kry-
tyki ,tematycznej”, ktéra patrzy na literature jako na ekspresje (czy tez ustruktu-



