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1

Autorem glo$nej i zywej dotad piesni Gdy mnaréd na pole [lub: do
boju] wystapit z orezem... (tj. Szlachta w roku 1831) jest Gustaw Ehren-
berg!, zapomniany w $wiadomosci przecietnego $piewaka, omal nie
znany dawnym historykom literatury. Dopiero po drugiej wojnie swia-
towej, w ozywionym nurcie badan nad postepowymi tradycjami ro-
mantyzmu polskiego, a gléwnie nad polska liryka rewolucyjna, zaczeto
interesowa¢ sie biografig Ehrenberga i jego spuscizng literacks, z ktérej
dla potomnos$ci uratowa¢ mozna — i trzeba — co najmniej trzy utwory.
bez watpienia owg piesh o hymnicznej sile agitacji rewolucyjnej Gdy
narod ma pole..., przezywajgca dzi§ swoéj oficjalny renesans, nie krepo-
wany ani cenzurg zaborcza, ani prewencyjng, klasows. Z kolei — jakze
popularng i pieknie wystuzong w tradycji patriotycznej XIX w. piesn
o Bartlomieju Glowackim (,,Hej! tam w karczmie za stolem / Siadt
przy dzbanie Jan stary”), ktora posiada dzi§ juz antykwaryczng raczej
warto$é jako droga pamiatka po naszych ojcach i dziadach, jako przy-
wigzanie do kosciuszkowskiej legendy narodowej. Wreszcie trzeci
utwor, jeden z najpiekniejszych i najbardziej dlawigcych wzruszeniem —
Szubienica Zawiszy, prawie nie znany, a bliski nam po partyzanckich
doswiadczeniach z ostatniej wojny. Utwor, ktéry z braku melodii (?) nie
zostal w swoim czasie spopularyzowany.

Gustaw Ehrenberg (1818—1895), naturalny syn cara Aleksandra I?

! Prof. Marii Janion dziekuje uprzejmie za lekture rekopisu rozprawy i za
uwagi krytyczne.

2D Wawrzykowska-Wierciochowa w rozdziale Dzieje pie$ni ,,Gdy
narod do boju wystqpil z orezem” (w: Polska pie$nn rewolucyjna. Monografia hi-
storyczna. Warszawa 1970, s. 94) pisze na ten temat: ,nie§lubny syn liberalizujacego
woéwcezas cara Aleksandra I”. A wiec do tego potrzebna jest az liberalizacja! Nieco
dalej za§ Dzierzanowska nazywa arystokratkg - czyzby z racji jej stosunkow
z carem?!
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1 znanej pieknosci Heleny Weroniki z Dzierzanowskich Rautenstraucho-
wej, usynowiony formalnie przez malzenstwo miynarzy Ehrenbergow,
mieszkal w Warszawie w domru barona Pawla Morenheima, sekretarza
Komisji Spraw Wewnetrznych Krélestwa Polskiego, ktory zapewnil mu
staranne wyksztalcenie. Przyszlego rewolucjoniste, zacietego wroga
caratu i gorgcego patriote-konspiratora, dlugo utrzymywal za posred-
nictwem osob trzecich sam car Aleksander. W latach 1826—1831 ksztal-
cit sie Ehrenberg w Liceum S B. Lindego, od sierpnia 1833 przebywal
w Krakowie, zrazu na studiach medycznych, potem — z zakresu filozofii
i literatury. Bardzo wczesnie zwigzal sie tu z ruchem lewicy konspi-
racyjnej jako czlonek Stowarzyszenia Akademickiego, pdzniej Zboru
Gléwnego Stowarzyszenia Lucu Polskiego, dmalaJac pod pseudonimem
»Wiara”,

Na zebraniach organizacji Ehrenberg i jego towarzysze zapoznawali si¢
z demokratyczng my$la emigra:ji; omawiano tu artykuly czasopisma ,Péinoc”,
redagowanego w 1835 r. przez Czynskiego i Konarskiego i gloszacego oswobo-
dzenie Polski przez rewolucje, lyskutowano o klesce powstania, o koniecznosci
usamowolnienia ludu i reform spolecznych. Jednocze$nie prowadzono akcje
uswiadamiajgca wéréd chilopéw Ehrenberg miat zjednywaé ,,do powstania goér-
nikéw i gérali” 3.

Demonstrujgc swe zbratanie z ludem nosit Ehrenberg gunie goéralska
1 czapke ,,demokratke”.

Znajdowal sie zawsze wsrdd tych, ktérzy wybijali szyby lojalistom, zapalali
proch w oknach, gdzie odbywaly 51e zabawy, i potepiali jakikolwiek kompromis
z zaborcami 4,

Zblizony do kregu radykalaych demokratow z tzw. stancji Ludwika
Kroélikowskiego i Stanistawa Malinowskiego, podzielal ich poglady
o chlopskiej, ludowej ojczyZne, w ktorej — po zwyciestwie rewolu-
cji — ,,zapanuje calkowita rownos¢, sprawiedliwy podzial débr, swoboda
duchowa, powszechne braterstvo’” 5.

Zywiolowa dzialalno$¢é konspiracyjna wigzal Ehrenberg z tworczo-
Scig literacks, glownie z zaaagazowang i agitacyjna poezja, oraz ze
studiami, ktérych owocem byly m.in. jego prace z zakresu estetyki
i historiozofii, stuzgce posredrio i bezposrednio (takze w tajnych wy-
kladach) ideologii miodych rewolucyjnych demokratéw, szczegdlnie po-
przez fundamentalne tezy o ,rrawie walki” i ,cigglego postepu” 8. Waz-

3M. Janion, Od zemsty ludi do domu umartych. W: Goraczka romantyczna.
Warszawa 1975, s. 481.

4 B. Lopuszanski, Stowarzyszenie Ludu Polskiego (1835—1841). Geneza
i dzieje. Krakow 1975, s. 52.

5 Ibidem.

¢ Szerzej o tym pisze Janion (op. cit.,, s, 481—483).
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kim czynnikiem owego postepu, tj. ,,przysziosci”, jest krytycyzm.
W Uwagach nad filozofiq historii pisal o jego istotnej funkcji:
Krytycyzm byl arcyzbawienny, byl on prawdziwie rewolucyjnym, niszczg-

cym, i tak jak kazda prawdziwa rewolucja doprowadzil dzielo zniszczenia do
ostatecznofci 7,

W tej refleksji odbijaja sie wyraziscie idee rewolucyjnego wiersza
Szlachta w roku 1831.

Poetycki plon z czaséow pobytu Ehrenberga w Krakowie obejmowal
przeszlo 30 wierszy, krazgcych wowczas w licznych odpisach. Do dru-
ku — dzieki staraniom przyjaciét krakowskich — trafily one poézniej,
gdy autora w tym miescie juz nie bylo. Wyslany przez organizacje
spiskowg do Warszawy w sierpniu 1836, rozwingl tam ozywiong dzia-
lalnos¢ (tzw. Swietokrzyzcy), nie omijajac réwniez prowincji. Dwu-
krotnie wieziony (po raz drugi w maju 1838), po dlugim $ledztwie i pro-
cesie, najpierw skazany na S$mieré, potem ,,w drodze laski” na bezter-
minowe zeslanie na Sybir. Wywieziono go z Warszawy 11 VI 18398, do
kraju powrécit w r. 1858, zlamany i oniemialy na zawsze ,,Spiewak”
rewolucji. W czasie gdy toczylo sie $ledztwo, Antoni Woykowski w po-
znanskim ,,Tygodniku Literackim” zaczgl drukowa¢ jego wiersze, sygno-
wane: ,,G. E”. Pierwszy, z r. 1834, pt. Miedzy ziemiq a rajem, ukazal
sie 8 X 1838. Drugi, opublikowany 12 XI 1838, inicjowal gloéng dyskusje
poetyckg na temat epigonizmu i zadan poezji walczacej: Do E. W.
[Edmunda Wasilewskiego] (improwizowane). Ote jeden z charaktery-
stycznych apeli-pouczen:

Wieszcz krajowi winien lutnie,
Wiec dla ludu lutnia twa;

Nie rozpacznie — nie tak smutnie,
Krwawy takt niech bojom gra.

2

Teksty wierszy i piesni rewolucyjnych majg na ogoél swoje osobliwe
historie edytorskie. Tak jest réwniez z interesujgcym nas utworem
18-letniego Ehrenberga, napisanym — jak sgdze — latem 1836, ktorego
pierwodruk pt. Szlachta w roku 18319 znalazl sie na s. 59—61 anoni-
mowo wydanego tomiku DZwieki minionych lat (1835 i 1836), Paryz,

7 Ibidem, s. 483.

8S. Estreicher, Droga na Sybir Gustawa Ehrenberga. Krakow 1937, s. 4.

9 Tekst wedlug pierwodruku podaje w Aneksie (s. 164—165).

Wawrzykowska-Wierciochowa (op. cit., s. 94) konsekwentnie podaje
bledne tytuly wiersza z pierwodruku. Te same bledy w wyd.: ,,Gdy naréd do boju..”
Wyboru dokonala i opracowala D. Wawrzykowska-Wierciochowa. Slo-
wem wstepnym poprzedzi} S. Gucwa. Warszawa 1975, s. 10, 19, 97.
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Imprimerie de Maistrasse et Compagnie, Place Cambrai, 2, 1848, s. 68 19.
Wiadomo, iz tomik o formacie livre de poche, a wiec latwy do tajnego
kolportazu, drukowany byt w kraju, a tylko dla zmylenia cenzury
podano Paryz. Nb. Estreicher jako miejsce edycji podaje Krakow
(w drukarni ,,Pod Sowg”). Stanislaw Pigon twierdzi, iz ,,w rzeczywisto-
Sci” wydano ksigzeczke w Krakowie:
Pokwitujmy ten dowecip wydawcy. Nie wiadomo, czy roczniki ksiegarstwa
paryskiego rejestrujg taka firme wydawnicza: Maistrasse et C-nie. Ten Francuz-

-drukarz zbyt jako§ zatraca nam austriackim Krakowem. Czy aby nie mieszkat
on przy (fikcyjnej) ulicy Majowej? W roku 1848 to juz co$ znaczylo..l1

A nieco dalej informuje, iz tomik ten ,przeleza} u wydawcy nie
rozpowszechniany przez lat bliske trzydziesci”. U wydawcy — pytamy —
tzn. u Jana Konstantego Zupanskiego? Jesliby on byt wydaweg —a z ca-
la pewno$cig u niego lezaly na skladzie owe nie rozpowszech-
nione tomiki, o czym pisze Pigon — to przeciez miejscem owego wy-
dania musialby byé¢ Poznan! Krakowska filia Zupanskiego powstala
znacznie poézniej.

Wiele jest dowodow na to, iz miejscem wydania Diwiekéw mégl by¢
Poznan, a dch edytorem i autorem dedykacyjnego wstepu Przyjaciotom
wieszcza wydawca! — Antoni Woykowski, redaktor glosnego z radykal-
nych pogladéw spotecznych ,,Tygodnika Literackiego”, w ktorym w la-
tach 1838—1844 ukazaly sie 23 wiersze Ehrenberga, lgcznie z popular-
nym Barttomiejem Gtowackim, mocno pokiereszowanym nozycami i pid-
rem cenzora. Ale wsérod tych wierszy z ,,Tygodnika” nie bylo ani
Szlachty w roku 1831, ani Szubienicy Zawiszy!

Woykowski drukujac ,,powie$é” Ehrenberga BgdZcie prostodusznymi
juko gotebice a chytrymi jako weze dolgczyl do niej nastepujgcg note:

Powie§é ta jest pierwsza z powie§ci napisanych przez tego utalentowanego,
szlachetnego, a dzi§ tak nieszcze$§liwego mlodzienca, ktérego poezje umiesciliSmy

W pierwszym tomie pisma naszego. Redakcja ma zamiar zatrudnié sie wydaniem

pism G. Ehrenberga w celu rozpowszechnienia ich, uprasza przeto wszystkich
posiadajgcych takowe w rekopiSmie o ich laskawe nadesianie !z,

Nota redakcyjna widocznie nie przebrzmiala bez echa, bo omal
w rocznice wywiezienia Ehrenberga na Sybir redakcja ,,Tygodnika”
komunikuje pos$réd swoich Doniesien literackich: ,,W tych dniach roz-

1 Wawrzykowska-Wierciochowa w Polskiej pie$ni rewolucyjnej
(s. 104—105) podajac tekst utworu Ehrenberga za pierwodrukiem, zmienia samo-
wolnie uklad graficzny wiersza (uklad jakZze istotny dla poOzniejszych przeobrazen
tekstowych), wprowadza dwie bledne lekcje oraz.. rezygnuje z przedruku trzech
ostatnich ,zwrotek” utworu, ktérych — oczywiScie — nie uwzglednia w swej
,monograficznej” analizie!

'S, Pigon, Z dziejow pie$ni ,,Gdy naréd do boju..” W: Drzewiej i wczoraj.
Wéréd zagadnier kultury i literatury. Krakow 1966, s. 202—203, przypis 2.

12 Tygodnik Literacki” 1840, nr 4, s. 29.
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pocznie sie¢ druk poezji Gustawa Ehrenberga; wyjdg w przyszlym mie-
sigeu” 83, tzn. w lipcu. Widocznie miat juz woéwezas Woykowski skomple-
towane i przygotowane do druku teksty (wraz z wierszem Gdy naréd na
role..), a moze je i wydrukowal w egzemplarzu korektowym, ale nie
uzyskatl zezwolenia cenzury na rozpowszechnianie. Ot6z w latach 1838—
1841 Woykowski opublikowal w ,,Tygodniku Literackim” 20 wierszy
Fhrenberga. Mial takze z calg pewnos$cig rekopisy trzech wierszy: Szu-
bienica Zawiszy, Szlachta w roku 1831 i Podré: na Syberig, ktérych
cenzura nie pozwolila drukowaé. Wszystkie one (tj. 23 utwory) znalazty
sie w DzZwigkach, zawierajacych jednak ogétem 30 utworéw. W latach
1842 i 1844 ,Tygodnik -Literacki” wydrukowal jeszcze trzy wiersze
Ehrenberga, ktére w omawianym tomiku (przypomnijmy: wydanym
w 1848 r.) juz sie nie znalazly. Pod tytulem Improwizacja jest uwaga:
Z rekopismoéw . A wiec musial ich Woykowski posiada¢ wiecej, a przy-
stali mu je krakowscy przyjaciele, np. Franciszek Zyglinski, ktérego
poezje czesto pojawialy sie na lamach ,,Tygodnika Literackiego”. Te
znamienne fakty moglyby Swiadczyé, ze cytowane ,,doniesienie” z ,,Ty-
godnika Literackiego” zostalo w jaki$ sposéb juz wtedy zrealizowane.
Ale jak? Nie umiem odpowiedzieé. Druk Diwiekdw z 1848 r. bez owych
trzech wierszy opublikowanych w ,,Tygodniku Literackim” w r. 1842
i 1844 moglby znowu dowodzi¢, iz nie byla to impreza Woykowskiego.
O wielkim kulcie, jakim darzyl Woykowski ,$wietego meczennika-
-zestanca”, tj. Ehrenberga, oraz jego tworczo$é, zaswiadeza znamienny
inserat w ozdobnej ramce, zamieszczony w ,Tygodniku Literackim”
z 7 X1 1842 (nr 45, s. 360):
W litografii Kurnatowskiego w Poznaniu wyszlo: Modlitwa poswiecona pa-
mieci $wietej Gustawa Ehrenberga. Muzyka przez A. Woykowskiego. Cena:

2 zIp.

Nie odnalazlem owej edycji, przypuszczam jednak, ze autorem
stow (?) Modlitwy moégt bye ktos z bliskich ,,Tygodnikowi” poetow. Fakt
ukazania sie tej edycji, przeznaczonej do rozprzedazy, potwierdza po-
pularno$¢ Ehrenberga nie tyle jako zestaiica politycznego, ile jako
wieszcza, Spiewaka rewolucji, a moze juz woéwcezas nawet jako autora
pie$ni Gdy nardéd na pole...

Wszystkie przytoczone fakty dowodza, iz nie bylo chyba wowczas
osoby bardziej zainteresowanej Ehrenbergiem i jego tworczoscig niz
Antoni Woykowski. Mozna by stworzyé¢ necaca hipoteze, ze 6w wiersz
Fhrenberga przystosowal do istniejgcej juz skadingd melodii sam Woy-
kowski, entuzjasta tego typu piesni rewolucyjnych, jeden z pierwszych
fanatycznych wielbicieli Chopina, wielki meloman i zdolny pianista,
zgrabny romantyczny kompozytor (szczegélnie piesni wokalnych), adap-

13 Jw., nr 26, s. 208.
14 Jw., 1844, nr 13, s. 97.

9 — Pamietnik Literacki 1979, z. 2
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tator piesni ludowych na potrzeby propagandy demokratycznej. To on
skomponowal m. in. muzyke do radykalnych spolecznie piosnek i du-
mek swej zony, Julii Molinskiej. Woykowski mogt zatem dopasowaé
wiersz Ehrenberga do popularnej melodii, aby jako pie$n funkcjonowat
agitacyjnie w szerokim odbiorze. Pisze ,,dopasowal”, bo w dalszym ciagu
niniejszej rozprawy dowodze, ze Ehrenberg tworzyt swé6j wiersz juz
pod okreslonag melodie.

Sadze zatem, ze Woykowski zgromadziwszy twoérczosé poetycka
Ehrenberga wydal ja potajemnie, w najodpowiedniejszej chwili, bo
w przededniu polskiej rewolucji r. 1848, ktéra miala spelni¢ nadzieje
dzialaczy demokratycznych. Mimo tej zblizajgcej sie i przeczuwanej po-
wszechnie wiosny narodéw wydawca — autor przedmowy pisanej
w styczniu tegoz roku, tchnac zalem po stracie przyjaciela, nie podziela,
jakby zawiedziony czy rozczarowany, idei reprezentowanej w najlep-
szych rewolucyjnych wierszach Ehrenberga, uwazajac ja za ,,niegdysiej-
sze” dzwieki, w ktorych przed dziesieciu laty caly owoczesny ,duch
narodu dobitnie” sie wyrazal, a o czym aktualnie nie mozna wydac
osadu. By¢é moze, iz to rozczarowanie autora przedmowy wynika z wy-
padkéw r. 1846, z tragizmu loséw réznych Edwardéw Dembowskich.
A oto jej tekst:

Poki chodzit miedzy nami, kochaliSmy go i milo$é ta co dzien wzrastala;
bo ilez to doznawaliSmy stodyczy i przyjemno$ci w jego towarzystwie, a jak
cheiwie i z jakg rozkoszg stuchalo sie jego pienia, ktore i zmyst stluchu glaszeze,
i uczucie blogo§cig napelnia, i my$§l oprowadza po nieskonczono§ci prze-
stworze!

Od dziesieciu lat zstgpil pod ziemie ..... gesl zamilkla; i czy sie kiedy
ozwie, BOg tylko wie! Dla nas tedy pociecha po stracie serdecznego druha,
procz nadziei milszej przyszlo§ci, jedynie te diwiegki, ale dZwigki, w ktérych
sie caly 6wczesny duch narodu dobitnie wyraza. Wtedy w istocie tak sie czulo
i tak sie myslato. Zle czy dobrze, mniejsza o to teraz, bo o tym tylko poOzni
potomkowie nasi sprawiedliwie bedg mogli wyrokowaé; doSé, ze on tylko to
po swojemu wypowiadal, co wnetrze narodu w sobie miescilo, a zatem dzwigki
te sa listkiem z ksiegi dziejow Zycia rodzinnego 5.

Syn Ehrenberga, Kazimierz, informowal jednak, ze zbiorek zostal
wydany na emigracji.

Zbiorek ten trzymany byt na skladzie u Zupanskiego w Poznaniu przeszto
lat trzydzieSci. Wydobyla go dla handlu ksiggarskiego dopiero krakowska filia
tej firmy, bez pozwolenia autora, okolo roku 1880. Mniej wiecej w tym samym
czasie, podczas pierwszych manifestacji robotniczych w Krakowie, ,,Czas” kra-
kowski doniést, zreszta niezgodnie z prawda, ze manifestanci pie§niag Gdy narod
na pole... mieli jakoby przygluszyé piesn Jeszcze Polska nie zginela. Wiadomo$¢,
podana w tej formie, rozzalila gleboko Gustawa Ehrenberga, ktéry, ponownie
internowany przez Moskali w latach powstania, przezywal lata staro$ci z dala
od zgietku politycznego w Krakowie. Wplynal wtedy energicznie na firme

5 [A, Woykowski], wstep w: [G. Ehrenberg], Déwieki minionych lat
(1835 i 1836). Paryz 1848, s. 5—&6.
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Zupanskiego, aby egzemplarze Diwiekéw wycofala z obiegu ksiegarskiego. Sam
poeta dopilnowat ich niszczenia 16,

Ale Zupanski, chcagc pewnie uniknaé strat materialnych, przyjal pro-
pozycje autora — jak opowiada z kolei Stanislaw Estreicher — i na jego
zadanie z pozostalych egzemplarzy wycigt pie¢ ostatnich kart. Tak oka-
leczony tomik puscil w handel. Na tych pieciu ostatnich kartkach, od
s. 59 do 68, byly nastepujgce wiersze: Szlachta w roku 1831, Szubienica
Zawiszy, Podréz na Syberiq, oraz spis tresci. Jak informuje Estreicher,
takich egzemplarzy z wycietymi kartkami bylo sporo w sprzedazy. To-
miki kompletne, a wiec z rewolucyjnym utworem tutaj omawianym,
nalezaly juz wowczas do cymeliow. Kazimierz Ehrenberg wspomina, ze
widzial taki egzemplarz w bibliotece Jana Lorentowicza, autora ksigzki
Polska pie$n niepodlegta. Inny egzemplarz, ze zbioréw biblioteki Miel-
zynaskich w Mitoslawiu, dochowal sie w Bibliotece Towarzystwa Przy-
jaciol Nauk w Poznaniu, jeden jest w Bibliotece Narcdowej w Warsza-
wie, dwa 17 posiada Biblioteka Jagiellonska, W Bibliotece Ossolineum
sa takze az dwa egzemplarze. Kupujgc — dawno temu — partie ksigzek
w jednej z najzasobniejszych antykwarni krakowskich, bylem $wiad-
kiem sprzedazy bezcennego obecnie, kompletnego druczku. A wiec,
wbrew opiniom badaczy, istnieje sporo zachowanych w komplecie
egzemplarzy Diwiekéw z pierwodrukiem wiersza Gdy naréd na pole...
Musialy by¢ one sprzedawane przed aktem owej kastracji. Ale co dziw-
niejsze, i takze wbrew opiniom badaczy, nie udalo si¢ natrafi¢c na owe
okaleczone egzemplarze!

Syn Ehrenberga watpi w poprawno$¢ tekstu wiersza zamieszczonego
w DZwiekach: ,rzecz wydana byta z druku na emigracji, w 10 lat po
wywiezieniu poety na Sybir, takze tylko z odpiséw, krazacych w rekach
emigrantéw”. Kazimierz Ehrenberg nie ma racji co do miejsca wydania,
zgodzi¢ sie jednak trzeba, iz tekst mogl byé drukowany z jakiego$ kol-
pertowanego odpisu, a wiec z wersji nie najpoprawniejszej i nie auto-.
ryzowanej.

Zanim jednak wiersz Szlachta w roku 1831 ukazal si¢ w drukowa-
nym zbiorku, byl w odpisach szeroko kolportowany jako utwér anoni-
mowy: w zaborze austriackim, rosyjskim, az po kota studentow uniwer-
sytetu w Kijowie, w zaborze pruskim, a z pewno$cig i na emigracji,
dokad docieral poprzez emisariuszy lub choc¢by przez wydawcow ,,Pszon-
ki”, wspolpracujacych ze Stowarzyszeniem Ludu Polskiego. Na tamach
bowiem ,,Pszonki” (1839, nr 5) ukazala sie Podréz na Syberia, dolgczona
pozniej, z nielicznymi zmianami tekstowymi, do tomiku Ehrenberga.

16§ K. Ehrenberg, Pie$n o szlachcie polskiej w 1831 roku. ,Kurier Poran-
ny’ 1923, nr 340.

1" R. Skulski (,Dzwieki minionych lat”. ,Zeszyty Wroclawskie” 1948, nr 3)
informuje o jednym egzemplarzu. Poprawia to A. Zejman w poslowiu w:
G. Ehrenberg, Wiersze. Krakow 1969, s. 97.
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Najweczesniejsza kolportowana wersja rewolucyjnego utworu Ehren-
berga znajduje sie w Panstwowym Archiwum w Poznaniu, posréd akt
Naczelnego Prezydium Policji 18. Rekopis nie ujawnial — oczywiscie —
autora tekstu, juz sfolkloryzowanego. Wyprzedza on czasowo pierwo-
druk zamieszczony w Diwiekach.

W jaki sposob utwor dostal sie do rak policji i kto go kolportowal,
o tym dowiadujemy sie z raportow landrata $redzkiego, Schmidta, ko-
misarza obwodowego Stephany’ego oraz z protokotu zeznan oskarzonego
Jozefa Zglinskiego. Zglinski, stuzgcy w dobrach Mielzynskich w Mito-
slawiu, a poézniej przez dwa lata w Iwnie, gdzie zostal zwolniony ze
stuzby, po czym najmowany byl tylko jako wyrobnik rolny, zeznat
dnia 2 XI1847, ze wracajac z kosciola z Siedlec do Iwna spotkal na
drodze nieznajomego podréznego (emisariusza), ktéory wreczyl mu dwie
ksigzki: Pismo Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, cz. 2 (wyd.
w druk. Bourgogne et Martinet, 184C, ss. 500) oraz Boze stowa do ludu
polskiego (W. Heltmana i L. Zienkowicza, Paryz 1847).

Jak wiemy skadingd, obie ksiazki, a pierwsza jeszcze przed r. 1846,
byly szeroko kolportowane w Poznanskiem, znajdujgc tam duze zainte-
resowanie. Kolportazem ksiegarskim zajmowal sie najczynniej Wa-
lenty Stefanski.

Komisarz obwodowy policji przychwycil te ksigzki u Zglinskiego,
ktéry szed! wlasnie na jarmark do Srody. Oczywiscie oskarzony zeznaje,
ze ksigzki chcial odda¢ landratowi sredzkiemu jako ksigzki o treSci za-
kazanej. Nalezy zaznaczyé¢, ze Zglinski — co wynika z protckolu —
umial czytac¢ i pisa¢. (Nb. Boze stowa do ludu polskiego w chwili kon-
fiskaty byly jeszcze nie rozciete!) Landrat za$ donosi naczelnemu preze-
sowi Moritzowi Beurmannowi, ze Zglinski umowil spotkanie z niezna-
jomym (emisariuszem) na targu we Wrzesni i tam jest gotéw go roz-
pozna¢ i wskazaé¢ policji. W ten sposéb (naiwny) landrat spodziewa sig
przychwyci¢é owego emisariusza, a Zglinskiego wynagrodzi¢ finansowo.
Do spotkania — oczywiscie — nie doszto. U Zglinskiego w dniu 8 listo-
pada tego roku zarzadzono rewizje. W wyniku tej rewizji, przeprowa-
dzonej przez Stephany’ego, znaleziono wlasnie owg ,,demagogiczng” (jak
ja okresla landrat) piesn Ehrenberga.

Utwoér przepisany jest odrecznie na dwoch kartkach papieru formatu
listowego, lecz nie reka oskarzonego. Papier posiada znaki kilkakrotnego
skladania. Przed komisarzem policji Zglinski ttumaczy sie, ze utwor
byl wlozony do owych zakazanych ksiazek, lecz wypadlszy, zaplatal sie
w jego rachunki i dlatego oskarzony zapomnial go odda¢ wraz z ksigz-
kami. Komisarz powatpiewajgc w prawdziwo$¢ zeznan Zglinskiego do-
lgcza do swego raportu oryginalny rekopis utworu, mogacy jego zdaniem
przyczynié sie do wykrycia rewolucyjnego zrédia kolportazu. O dalszych
kolejach sprawy milczg archiwalia.

18 Oberpraesid. IX. C. a. 5.
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Tekst wiersza pisany rekg wprawng ,,poélinteligenta”, nie jest po-
zbawiony znieksztalcen, bledow i przeinaczen (np. wyrazowych), cha-
rakterystycznych dla przekazéw w oralnej wersji, oraz naleciatosci gwa-
rowych. Dolgczono do niego tlumaczenie na jezyk niemiecki.

Roéznice miedzy skonfiskowanym rekopisem pie$ni a pierwodrukiem
sy powazne . Wskazmy tylko istotniejsze. Tekst skonfiskowany, posia-
dajacy juz wyodrebniony refren, przeznaczony byl do $piewu na melo-
die do dzi$ znang i uzywang. Moze nieco przeistoczong, cho¢ to sprawa
nie tak pewna, zwazywszy, iz zapisywacz tekstu tej piesni mylil sie,
lub moégt sie pomylié, przy jei utrwalaniu. O przeistoczeniu melodycz-
nym moglyby $wiadezy¢ wersy 3 i 4 refrenu, inne niz w wersji dzis
spiewanej. Data konfiskaty rekopisu i jego charakter kolportazowy za-
$wiadczajg w pelni, iz piesnn znano przed listopadem 1847 (jest to infor-
macja wiarygodniejsza od innej, wspomnieniowej datacji Leonarda So-
winskiego, o czym nizej). Pomijajac roznice (mowa o stosunku rekopisu
do pierwodruku) wyrazowe, przemieszanie rozbitych na czterowiersze
zwrotek, rozmaite znieksztalcenia rytmiczne, brak rymow w zwrotce 7
(w. 2 i 4), wypada zauwazyé¢, iz wersja rekopiémienna nie zawierala
fragmentu finalnego (o czym szerzej w nastepnej czesci rozprawy)
z pierwodruku, zaczynajgcego sie stowami: ,,Magnateria — jest to stara
nierzgdnica”. Wersja ta nie zawierala takze tekstu pierwodruku od stow
,.Gdy wiara porwala” do ,,Rozburzg cesarsky stolice” oraz 4-wersowej
zwrotki ,,Zadrzyjcie szlachcice!...” Tekst skonfiskowanej piesni zostal
w okre$lonym stopniu adaptowany do potrzeb agitacji pod zaborem
pruskim -— poprzez: usuniecie wspomnianych fragmentéw, zastgpienie
stowa ,,Moskale” wyrazem ,wrég” (zob. zwrotke 4 w rekopisie) oraz
wersu ,,Nie wierzq w uklady z carami” wersem ,nie da sie utudzic
herbami” (tamze), zastapienie wersu ,Radzili o braciach zza Buga”
tekstem ,,bawili sie winnem kartami”. Taka ,terenowa” adaptacja mogla
$wiadezyé o dobrym juz zadomowieniu sie piesni kolportowanej na tych
obszarach przed r. 1848; dopiero bowiem w czasie Wiosny Ludow hasta
walki z Rosjg staly si¢ w Wielkopolsce bardzo popularne. Sg to oczy-
wiscie przypuszczenia nie ugruntowane faktami, ale poparte np. innymi,
posrednimi informacjami o tak wielkiej popularnosci tej piesni, iz
w okresie Wiosny Ludéw mozna ja juz bylo strawestowa¢, na Mazu-
rach, dla propagandy politycznej o charakterze prusofilskim, antyde-
mokratycznym. Piesn Ehrenberga strawestowana przez Antoniego Ga-
siorowskiego uzyskala tytut: Generat Wrangel w Berlinie 1849 (,nach
eigener Melodie”) 20.

Skonfiskowany rekopis $wiadczy — jak wiadomo — o przeznaczeniu

19 Szczegblowo oméwilem je w pracy Historia jednej piesni rewolucyjnej. ,Ze-
szyty Wroclawskie” 1950, nr 1/2.
20 Szerzej o tym — ibidem, s. 15—16.
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melicznym utworu. Skadingd takze wiemy, ze analizowany wiersz,
w piesniowym juz ksztalcie, byl najczesciej Spiewany w koétkach uni-
wersyteckich pomiedzy r. 1848 a 1862 — informuje o tym notatka Leo-
narda Sowinskiego w jego utworze Na Ukrainie, ktorego akcja rozgrywa
sie przed i podczas powstania styczniowego; notatka zamieszczona u doltu
przeSpiewanego (na konspiracyjnym zebraniu studentéw kijowskich)
tekstu tej anonimowej pie$ni?!. Odépiewano jej trzy zwrotki, nie liczac
refrenéw (kwestia przeobrazen tekstowych zajmiemy sie pbdzniej).
Sowinski studiowal! na uniwersytecie kijowskim i byt ,Zelaznym” akade-
mikiem wlasnie w latach 1847—1857. Przez caly ten czas bral zywy udzial
w spiskowej pracy politycznej i spotecznej, totez te scene dramatu skomponowat
niewatpliwie z elemeritow rzeczywistosci. Piesn te niechybnie sam $piewal na
podobnych zebraniach kolezenskich. W $§wiadectwie jego mamy zatem wskazow-
ke chronologiczng zupelnie konkretna.
Dowodzi ona, ze piesn Gdy naréd do boju.. w dzisiejszym swoim ksztalcie,
a zatem niewatpliwie i na te samg melodig, popularna byla w kolach akade-
mickiej mtlodziezy demokratycznej i rewolucyjnej juz w okresie Wiosny Lu-
déw. To moze uchodzié¢ za ustalone ponad wszelkg watpliwos§é 22.

Ale powyzsze rozwazania Pigonia budzg pewien niepokoéj. Nikt nie
kwestionuje autentyzmu owej sceny ze Spiewem i informacji zawartej
w notce. Natomiast tekstu $piewanego w dramacie i znanego z pewnoscig
Sowinskiemu nie mozna traktowaé jako tej wersji, ktorg w ten wilasnie
sposob $piewano juz od 1848 roku. Przeciez w pamieci Sowinskiego
piszacego ten dramat mogla istnie¢ wersja owoczesna. Pigon, dazac do
uscislenia daty: ,Piesn »$piewywano«, ale odkgd mianowicie?” 23, zaj-
muje sie dorobionym do wiersza refrenem, a wiec jego czescig ,naj-
$wiezszg”, odnajdujagc w nim aluzje do wypadkoéow lutowych 1846 roku:
»Za kraj nasz krwig bratnig zbryzgany!” Wedlug Pigonia —

Refren [z dramatu Sowinskiego] do nich nawiazuje, jest wiec, jak i cala
adaptacja utworu, od nich pdéZniejszy. Do przerdbki piesni doszio przynajmniej

w dziesie¢ lat po jej utworzeniu. Wolno wnosié, ze doszlo do niej w jakis

niedtugi czas po tamtych wypadkach i Ze one wspoéldzialalty tu jako inspi-

racja 24

Trzeba jeszcze przytoczyé¢ dluzszg argumentacje dowodowsg Pigonia,
przydatng dla naszych kontrargumentow:

Rabacja 1846 r. byla straszliwym ciosem dla Zywiolow demokratycznych,
otwierala wrota rozpaczy. Zawolanie rozlegajgce sie od Smarzowy: ,Bié¢ Polo-
kow, bo Polok to szlachcic, a szlachcic to dziedzic!”, musialo przerazi¢é do dna

2 [L. Sowinski], Na Ukrainie. Tragedia w pieciu aktach. Poznan 1873,
s. 40: ,Z pie$ni najczes$ciej §piewywanej na kolkach uniwersyteckich pomiedzy 1848
i 1862”. Problem ten analizuje szczegdélowo Pigon (op. cit., s. 206—209).

2 Pigon, op. cit, s. 207.

23 Ibidem.

24 Jbidem, s. 208.
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duszy: Narod polski rozdarty! Lud dla Polski stracony! Poetycka absolucja
Ujejskiego niczego tu nie zalatwiala, co najwazniejsze — nie odstaniala drogi
ratunku. Co6z stad, Ze po tamtej stronie jest zbrodnicza ,reka”, kiedy i po tej
stronie ,miecz” nie byl calkowicie ,Slepy”, kierowala nim pasja odwetu za
krzywdy przeciez nie urojone, za krzywdy, ktorym zapobiezenie na przyszlosc
wilaSciwie nie lezalo juz w mocy polskiej. Siekiera zaborcy przylozona oto do
korzeni narodu. Zgroza odsloniona — nie mniej byla przerazajaca.

W tym poplochu blyskalas desperacka, ale nie dzika przeciez my$l ratun-
ku: Zawsciggaé wiezy jednosci z masa narodu, zarazem innego wskazaé¢ wino-
wajce rozdarcia: Tych, co Zyli cudzym trudem i krzywdsg — oddzieli¢! Nie sa
narodem. W ten sposéb powddz nienawi$ci odwetowej zwrécié w jedng strone,
odprowadzi¢ jednym lozyskiem, skierowaé rozgoryczenie chlopéw na domeny
magnaterii, pogrézke pomsty rzuci¢ arystokracji: panom, hrabiom, ksiazetom,
pratatom. Nie byli bez winy 25,

Argumentacja bardzo interesujgca, sugestywnie sformulowana, ale
nie zweryfikowana przez Pigonia z tekstami pies$ni.

Wersje zajmujgcego nas refrenu (,,0, cze$¢ wam, panowie!”) omal
bez zmian (szczeg6lnie jesli chodzi o ostatni jego wers: ,Za kraj nasz
krwig bratnig zbryzgany”) zaakceptowano w poézniejszych dziejach
tekstu tej piesni. Nie dlatego, oczywiscie, ze refren 6w mnawiazywat do
tzw. rabacji i powolywal sie niby na ,krew bratobdjczy”. Przecigtny
$piewak nie moégl miec¢ takich skojarzen. A wiec jakie? — zapytamy.
Przeciez tyle generacji powtarzalo i powtarza 6w refren! Jak go zatem
pojmujg? Niektorzy przekladajg 6w najbardziej kontrowersyjny wers,
cytowany wyzej, w ten sposéb: ,,Za kraj nasz (tj. nie panski kraj!) zbry-
zgany (opryskany) krwig bratnig, tj. braterska, nalezacg do naszych
braci walczgeych o ten kraj”. Taka egzegeza sensu owego wersu wspol-
gra z jego stuzebnoscia wobec poszczegdlnych zwrotek, a gtéwnie tych,
ktore dotyczg obrachunku z powstaniem listopadowym: ,Szlachta w ro-
ku 1831”. (Trzeba pamietaé¢, iz refren 6w, na ogé! niezmienny werbalnie,
szczegbélnie w interesujgcym nas ostatnim wersie, podlega przeciez
fluktuacji sytuacyjnej, w zaleznosci od sensu zwrotki, ktorg obstu-
guje). .

Czyz w powstaniu tym toczono (w wyniku dzialan wojennych) wza-
jemnie ,krew bratnig”? Przeciez nie chodzi o wieszanie przez lud war-
szawski zdrajeéw, jak to interpretuje blednie Tadeusz Strumitto 26
A jedli to jest aluzja do ,rabacji”’, to na jakich prawach wspolgra ona
z tekstem pozarefrenowym?

Cytowany refren uaktywnia gwaltownie, znakomitymi srodkami arty-
stycznymi, obecno$¢ podmiotu lirycznego, solidaryzujgcego sie z walczg-
cymi. To on wlasnie, w imieniu walczgcej ,,wiary”, wzncsi ironiczno-
-sarkastyczne eksklamacje na cze$¢ panéw i magnatéow. To on, porte-

5 Ibidem.
% T, Strumitlo, Szkice z polskiego 2Zycia muzycznego XIX wieku. Kra-
kow 1954, s. 92.
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-parole patriotycznego chlopstwa, postuguje sie¢ skontrastowanymi poje-
cilami i podzialami: ,,0, cze$¢ wam..” — | Za nasza niewole.” —
»0, czgs¢ wam..” — ,Za kraj nasz.” W drugiej parze kontrastow
»nasz kraj” oznacza kraj, o ktory walczy lud, kraj krwig jego braci
»zbryzgany”. Taka interpretacja jest sprzeczna z interesujgcg lekcja Pi-
gonia, nie pozbawiong solidarystycznych akcentéw, obcych tej piesni
od zarania jej wersji pierwiastkowej.

Warto rowniez doda¢, iz tekst piesni u Sowinskiego sklada sie tylko
z trzech zwrotek (nie liczac refrenu), powigzanych wylacznie z proble-
matyka oceny powstania listopadowego. We wspolczesnej nam wersji
tej piesni przewaznie jej dwie zwrotki odwolujg sie do powstania (,,Gdy
naréd do boju..”; ,,Armaty pod Stoczkiem...”), natomiast ostatnia
(,,A kiedy wybije godzina powstania...”’) przynosi wizje ludowej rewo-
lucji. U Sowinskiego faktycznie brak tej zwrotki, tj. brak jej w sytua-
cji dramatycznej sceny, o czym informuja didaskalia:

W ciggu $piewania ostatniej strofy Rolski i inni obywatele Zegnajq
sie z towarzystwem i wychodzq. Nastepnie rozchodzq sie wszyscy uczniowie
2z wyjatkiem Hr. Jana, Mécistawa i Maksyma 27,

Nie oznacza to — jak slusznie zauwaza Pigon — ze wtedy zwrotk:
tej jeszcze nie bylo!

Ostatni refren pieéni Spiewanej w dramacie Sowinskiego jest nieco
zmieniony, szczegblnie w wersach 1 i 3. Wers 1 brzmi: ,,O0 biada wam,
biada, panowie”, natomiast w. 3: ,,O biada wam, biada, ksiazeta hrabio-
wie”. Podobnie jest w analogicznych wersach refrenu rekopisu Zglin-
skiego: ,,0j, biada wam, biada, magnaty”. Zbiezno$¢ zastanawiajgca, mia-
nowicie zrezygnowano tutaj z ,,hymnicznego” sarkazmu i ironii, beda-
cych najmocniejszym efektem refrenu.

Zebrani zaczynajg w dramacie owg pie$h od ,speinienia pucharow”,
tj. pijac ze szklanek wino. Ow rytualny toast przydaje piesni charakter
obrzedowosci rewolucyjnej. Podobnie jest w Dziadach cz. III, mianowi-
cie w scenie, gdy Feliks $piewa o zemsScie-carobojstwie: , Nie dbam, jaka
spadnie kara...”

Pigon w swej argumentacji o nawigzywaniu refrenu do wypadkow
lutowych r. 1846 nie uwzglednia wersji refrenu z tekstu skonfiskowa-
nego Zglinskiemu (powtérzmy: konfiskata nastgpila 8 XI1847). Ow wers
refrenu brzmi tam: ,Za kraj krwig ludu zbryzgany”. Nie ma zatem
mowy o ,bratniej krwi”. Mozna by wiec wnioskowa¢ — idgc duktem
Pigonia — Ze ta piesniowa wersja znaleziona u Zglinskiego powstala
i funkcjonowala jeszcze przed wypadkami 1846 roku! A wiege byla
»starsza” od wersji Sowinskiego, pierwotniejsza? A zatem i proces je]
»uépiewnienia” jest weczesniejszy? Warto jeszcze dodaé, co Pigon row-

27 [Sowinski], op. cit., s. 40. Podkresl. B, Z.
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niez przeoczyl, iz kolejno$¢ trzech zwrotek z wersji Sowinskiego (pro-
blem refrenu to inna sprawa) odpowiada kolejnos$ci zwrotek z rekopisu
Zglinskiego, nie odpowiada natomiast kolejnosci zwrotek wersji tekstu
dzi$ funkcjonujgcej.

WspomnieliSmy juz, iz anonimowy utwér Ehrenberga, poza jego
trzema przekazami utrwalonymi w druku i pisSmie, zyl bujnie jako
pie$n, w sfolkloryzowanych przekazach ustnych. W Kolbergowskim to-
mie Mazowsze znalazla sie ta piesn (bez podania jej autora), pochodzaca
z rekopisu przestanego znakomitemu folkloryscie przez Jézefa Blizin-
skiego, ktory informuje: ,,Styszalem w Warszawie w 1863 r.” 28 Zapis
ten sklada sie z pierwszej zwrotki, refrenu oraz nut z wariantem melo-
dycznym refrenu. Jest to zatem jedna z weczesnych lekeji utrwalonych
w pismie — jesli chodzi o stowa. Natomiast zapis nutowy jest najwczes-
niejszym ze znanych dotgd zapisem melodii tej piesni! W tek$cie za-
chowalo sie jeszcze pierwotne okreslenie: ,Gdy naréd na pole..”,
oraz w refrenie motyw z ,pralatami”’. W $piewniku Baranskiego, poda-
jacym tekst pie$ni z r. 1863, nie ma juz tego okre$lenia, lecz aktualnie
funkcjonujgca wersja: ,,Gdy narod do boju...” 2

Najobszerniejsze chyba wersje pieéni przynosi wznawiany wielokrot-
nie Spiewnik Franciszka Baranskiego Jeszcze Polska nie zgineta! W edy-
cji tej, zapewne z r. 1901, mamy dwa teksty pieéni. Pierwszy pt. Marsz
po 1831 roku, drugi — O cze$é wam panowie, z informacjg pod zapisem
tytulu zamieszczong: ,,(piesn $piewana w czasie powstania w r. 1863)” 30.
Przedziela owe teksty ich trawestacja, $piewana na te samg melodig,
pt. Pie$n Trupiarzy. (Z obozu Czachowskiego), z identycznym refre-
nem 31,

Wydawaloby sie, iz trudnogci zwigzane z antologicznym zgromadze-
niem i edycja zaréwno tekstow piesni Ehrenberga jak i ich potomstwa
literackiego oraz z filologicznym ich skomentowaniem zostalty wreszcie
i ostateczne rozwiazane, mianowicie w ,,$wigtecznej” publikacji, jubi-
leuszowej, na 80-lecie narodzin ruchu ludowego, wydanej przez Ludowa
Spoldzielnie Wydawniczg, pt. ,,Gdy naréd do boju..”, w wyborze i opra-
cowaniu Dionizy Wawrzykowskiej-Wierciochowe]j 2. Antologia ta pre-

2 O, Kolberg, Dziela wszystkie. T. 41, cz. 2. Krakéw 1969, przed s. 49 po-
dobizna rekopisu, na s. 289—290 nuty i tekst. Sadze, ze pie$n te przestal Blizinski
Kolbergowi w r. 1865 lub 1866.

29 Jeszcze Polska nie zgineta!” Pie$ni patriotyczne i narodowe. Zebhral F. Ba-
ranski Cz. 2. Wyd. 7. Lwow [1901], s. 124.

%0 Ibidem, s. 123, 124—125.

31 Ibidem, s. 124,

32 Gdy naréd do boju..” Do ksigzki dolaczeno piyte ,Muzy” (nb. nie pasujaca
edytorsko), ktora na jednej stronie zawiera liche wykonanie interesujgcej nas piesni
przez Chér Meski i Orkiestre Polskiego Radia pod dyr. J. Kolaczkowskiego, na
drugiej natomiast — wykonanie Czerwonego sztandaru, z informacja znieksztalca-
jacg nazwisko jego autora!
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zentuje cenne teksty, ale bez metodologicznego odrdznienia ich warian-
tow od potomstwa literackiego. Niewybaczalnym bledem jest wielorake
niestaranno$¢ edytorska tekstow. A wiec np. bledne tytuly wierszy,
samowolne zmiany wyrazéw i ich szyku, amatorska modernizacja pi-
sowni i interpunkcji, nierespektowanie ukladu graficznego tekstow,
okreslonych wyznacznikdw za pomoca czcionki, itp. Z komentarzami
podobnie: ne przynosza one systematycznie pelnych metryczek biblio-
giaficznych, operuja czesto bledna faktografig. Tak wiec przyszlym ba-
daczom piesni Ehrenberga i jej recepcji nie mozna zaleci¢ owej anto-
logii. Nie grzeszy réwniez poprawnoscig przedruk Szlachty w roku 1831
(wedlug pierwodruku z DZwiekéw) w ksigzce Jézefa Kozlowskiego Spie-
wy proletariatu polskiego 33,

W strukturze analizowanego wiersza Ehrenberga mozna wyodrebnié¢
cztery czeSci — z uwagi na ich charakter znaczeniowo-artystyczny,
czedci zwigzane wspdlna intencjg ideows, nie zapewniajgca jednak utwo-
rowi jednolito$ci artystycznej (zob. pOzniejsze uwagi o cze$ci czwarte]).
Czes¢ pierwsza, o charakterze epicko-lirycznym, jest narracjg perso-
nalng silnie nacechowang uczuciowo, dotyczy przebiegu powstania i jego
krytyki, poslugujacej sie kontrastami, krytyki ze stanowiska demokra-
tycznego. W czeéci drugiej krytyka nabiera egzemplifikujgcych cech,
takze personalnych, i operuje sarkastyczng ironig. Podmiot liryczny
aktywizuje swoja obecnos$¢ poprzez formulowanie ocen krytycznych i za-
powiedz zemsty ludu. Realizuje sig ona w trzeciej cze$ci wiersza. Nar-
rator wyraza tam przekonanie vz( dojsciu ludu do pelnej dojrzatosci
klasowej i zapowiada ,uczte zemsty”’. Jej rychle nadejScie glosi nar-
rator-sedzia (w imieniu ludu), postugujac sie bezposrednig grozbg i kon-
demnatg oraz epickim obrazem owej uczty, obiektywizujgcym sig po-
przez cytacje stdw muzyki rewolucyjnej (,Muzyka zaspiewa: [...]").
Czesé¢ czwarta, artystycznie chybiona i nie spojona z calo$cig utworuy,
odstaje od klimatu krytyki powstania i wynikajacej z niej ,godziny
zemsty” oraz zrywa z buntowniczym i rewolucyjnym nastrojem. Pod-
miot liryczny rezygnuje z aktywnosci rewolucyjnej. Zalegoryzowane
kontrasty klasowe nabierajg cech statycznosci; naiwnie i prymitywnie
stylizowane, budzg dzi§ skojarzenia niezgodne z tego typu wierszem
rewolucyjnym, ktory wlasciwie juz sie skonczyl na czesci trzeciej!

Podmiot liryeczny w tym utworze wyraza poglady jego autora. Agi-
tacyjna rola podmiotu zapewnia mu nawigzanie i utrzymanie bezposred-

3 J. Kozlowski, Piesn ,,Gdy maréd do boju..” w ruchu socjalistycznym.
W: Spiewy proletariatu polskiego. Krakow 1977, s. 118.
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niego kontaktu z odbiorcg ,ludowym”. Zywotno$é¢ tej piesni34, jej pe-
koleniowe powodzenie i ciagla aktualnosé¢, mimo zdezaktualizowania juz
dzisiaj jej realiow i wyznacznikow historycznych, zasadza sie nie tak
na wartoéciach artystycznych tego tekstu, utworu przeciez w calosci
nie najlepszego, a w pierwiastkowej swej wersji posiadajgcego nawet
fragmenty niedolezne, chybione artystycznie, jak na typowych gwa-
rantach i nosnikach jego wzietosci, popularnosci. Réwniez melodia przy-
brana do owego tekstu, ktéra wraz z nim ulegata charakterystycznym
przeksztalceniom, decyduje o jego popularnosci. Przeksztalcen tych bar-
dzo weczesnie dokonala anonimowa, folkloryzacyjna ,reka rewolucji”.

Mocne tempo marsza tej melodii, w rytmie punktowanym jakby
werblami, jest przeciez bojowym krokiem pochodu ku nieuchronnej re-
wolucji, ewokowanej przez tekst utworu. Jego tok amfibrachiczny od-
powiada strukturze muzycznej tej pie$ni, a to ich wzajemne dopaso-
wanie sie ulatwia wykonawcy, a jeszcze bardziej wykonawcom choéral-
nym, Spiewanie owej piesni, nieskomplikowanej, wpadajacej latwo w pa-
mieé¢. Ulatwia jej Spiewanie melodia, ktéora miesci sie w przecigtne]
skali glosowej, a takze — przewazajace nastepstwo laczne kolejnych
dzwiekow. Pie$n jest dziarska, jasna, prosta. Melodia posiada réwniez
walory hymniczne, nieobce tekstowi poetyckiemu, i duzg sile wzrusze-
niowg, moc angazowania i mobilizowania, jakze bliskie w zestrojeniu
z utworem Ehrenberga. Powyzsza charakterystyka poswiadcza dosko-
nate zro$niecia sie tekstu z melodig oraz jej walory, decydujgce na
rowni z tekstem o szybkiej i masowej popularnosci tego utworu.

Przypuszczano, iz ta popularna melodia, sfolkloryzowana juz w la-
tach czterdziestych w. X1X, dostala sie — jako przerobka z jakiej$ arii
operowej — do tego typu masowej ,edycji’, torujgcej jej droge ku
wzietosci, graniczacej z zatrata macierzystego autorstwa melodii. Przy-
puszczenia podjete przez Wawrzykowskg-Wierciochowa, bardzo efek-
towne i necace, lecz niczym nie udokumentowane, sugerujg, iz autorem
melodii jest Daniel Francois Auber. Melodia miataby pochodzi¢ z jego
glosnej w* romantyzmie ,rewolucyjnej” opery Niema z Portici (1828,
z tekstem A. E. Scribego i C. Delavigne’a), ktorej przedstawienia (pre-
miera w Warszawie 15 I 1831) staly sie manifestacjg uczu¢ powstan-
czych. Ale udzielmy glosu Wawrzykowskiej-Wierciochowej w tej spra-
wie:

Brak pelnej partytury Niemej utrudnia na razie potwierdzenie naszych
najbardziej — jak sie wydaje — prawdopodobnych przypuszczen. Sklania do
nich fakt, ze pierwsze wzmianki o ,$piewaniu” w Krakowie pie$ni Gdy narod
na pole wystapil pochodzsy, jak to juz wspomnieliSmy, z okresu powstania
1846 roku, ze potem $piewano ja takze w Poznanskiem oraz we Lwowie w la-
tach 1846—1848 35,

% W zasadzie podstawg tekstowa do niniejszej analizy jest pierwodruk utworu
Ehrenberga. W przypadku omawiania innej wersji informuje si¢ o tym.

% Wawrzykowska-Wierciochowa, Polska pie$n rewolucyjna, s. 110—
111,
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Ale w tej cytacji brak logiki dowodzenia.

Ot6z owo przypuszczenie Wawrzykowskiej-Wierciochowej nie wy-
trzymuje krytyki i nie znajdzie nigdy potwierdzenia z tych wzgledow,
iz interesujgca nas melodia pieéni prowadzi do innych zrodel. Wskazat
je, dzigki informacji Agnieszki Moczulskiej, Jozef Kozlowski w szkicu
Piesn ,,Gdy nardd do boju...” w ruchu socjalistycznym, piszac:

Melodia podlozona pod ten tekst musiala byé znana znacznie wezesniej, be
jej motywy styszymy juz w Chopina Wariacjach na temat ,,Lda ci darem la

mano”, op. 2, z 1827/28 r., do ktérego to utworu kompozytor jako temat obral
duettino pod tym samym tytulem z opery Mozarta Don Juan 3,

Ale ta informacja Kozlowskiego wymaga — oczywiscie — zasadni-
czych uzupelnien Zroédlowo-interpretacyjnych. Don Juan (1787) Mozarta
byt ulubiong operg naszych romantykéw, zaréwno Adama Mickiewicza,
ktory scene 8 Dziadéw cz. III nasycil ta muzyks, jak i Chopina, wy-
trwalego wielbiciela tej opery. Jego pierwszym arcydzielem z lat war-
szawskich, powstalym w r. 1827, byly Wariacje z Don Juana: ,Ld ci
durem la mano”. Varié pour le piano-forte avec accompagnement d’or-
chestre dedié a Mr Titus Woyciechowski par Frédéric Chopin, op. 2,
a Vienne chez Tobie Haslinger (1830 r. Plyta wydawcy: T. H. 5489
Ed. ,,0déon”)3%7. O Wariacjach tych pisal wéwczas Robert Schumann
z ogromnym entuzjazmem!

A wiec Wariacje Chopina z Don Juana byly znane w Warszawie od
1830 roku. Temat ich, w tonacji B-dur, zaczerpnal Chopin z aktu I
Don Juana: nr 7, duettino Don Giovanni — baryton, i Zerlina — sopran
(tonacja A-dur, takt 2/4)38. Osiem taktow tego duettina stanowi na-
czelny temat wykorzystany przez Chopina. 1 ten wtlasnie wyrazisty
odcinek melodyczny obstuguje po dwa wersy macierzystego tekstu wier-
sza Ehrenberga. Obstuguje w sposéb dos¢ monotonny, bo wielokrotnie
powtarzajgcy sie. Dopiero po6zniej, po ,,wywinieciu sie’’ refrenu z tekstu
macierzystego, anonimowy przerabiacz musial takze z istniejgcego juz
tworzywa melodycznego spreparowa¢ melodie do owego refrenu.

A wigc gdy Ehrenberg pisat swo6j wiersz, podkladal go, jak umiatl
(co znaczy, iz nie zawsze udatnie i prawidlowo), pod owg melodie Mo-
zartowsko-Chopinowska, znang juz w tych latach powszechnie i mogacg
zapewni¢ szeroki kolportaz meliczny tej pie$ni. Znang az tak dalece,
iz nie potrzeba bylo informowaé¢ o jej autorstwie, pochodzeniu. Swojg
droga, ta identyfikacja melodii do utworu tak glodnego w dziejach na-
szej liryki patriotycznej, wskazujgca na wyjatkowe, wysokie koneksje
artystyczne, uswietnia jego znakomity rodowéd. Trzeba przy tej okazji

% Kozltowski, op. cit., s. 114—115,
3 B, E. Sydow, Bibliografia F. F, Chopina. Warszawa 1949, s. 1,
8 W, A. Mozart, Don Giovanni., Oper in 2 Akten. Ed. G. Schiinemann.

Leipzig 1957, s. 65.
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przypomnieé, iz w swym warszawskim okresie nauki Gustaw Ehrenberg
byl entuzjastg ,,geniuszu muzycznego” starszego od siebie Chopina, obra-
cajacego sie w kregu tamtejszej milodziezy artystyczno-literackiej.

Czesto tylko melodia decydowala o nawiazywaniu do wiersza Ehren-
berga lub byla jedynym wskaznikiem potomstwa literackiego tej pies-
ni. A wiec tekst wiersza Ehrenberga i jego organiczne zro$niecie sie
z melodig daly tej piesni sfolkloryzowane, trwale i szerokie zycie, takze
na arenie dziejow miedzynarodowej piesni rewolucyjnej 3°.

Rowniez stare toposy rewolucji, odmltodzone przez romantyczng li-
rvke rewolucyjng, aktywizuja w utworze Ehrenberga klimat zemsty,
dynamizujg jej agitacyjnos¢, absolutyzujg jej sens. Te wlasnie toposy
i motywy, zyjace w $wiadomo$ei i podswiadomosci rewolucyjnej roz-
nych czaséw i pokolen, decydujg o tatwosci odbioru piesni, o przystep-
nosci 1 skutecznosci jej emocjonalnego oddzialywania oraz przystoso-
wywania do réznych historycznie sytuacji, progow oraz typéw rewo-
lucji. Zajmiemy sie wazniejszymi toposami, wedlug kolejnosci ich wy-
stepowania w utworze.

Slogan jakobinskiego okrzyku ,umrzem lub zwyciezem!” jest naj-
bardziej stereotypowy i nosny historycznie w pie$ni patriotycznej i re-
wolucyjnej. Typowy ze wzgledu na swa alternatywno$¢: $mier¢ albo
zycie — nie ma innego wyboru, innej drogi. Liryka romantyczna,
a szczegb6lnie powstancza, wprowadzila szeroko 6w motyw romantycz-
nych postaw, czynige zen od tego wlasnie czasu istotng wiasciwg busole
polskiego patriotyzmu. Wielu poetéw nadawalo temu motywowi specy-
ficzne ksztalty, wierzac w niezawodng moc jego narodowego oddzialy-
wania. Patronowala im w tych czasach Warszawianke Delavigne’a
i jego Messéniennes: ,,Si la France wm’est plus, si la patrie est morte, /
Mourons tous avec elle, ou rendons lui Uhonneur” 4. W Warszawiance,
przelozonej przez Karola Sienkiewicza, 6w motyw o bogatym potom-
stwie i dziedzictwie literackim, az po slynne udramatyzowanie w War-
szawiance Wyspianskiego, brzmi: ,Powstan, Polsko, krusz kajdany, /
Dzi§ twoj tryumf albo zgon”. Z przykiladow na zywotnos¢ owego mo-
tywu, z materialéw zgromadzonych przez Janine Znamirowsks, przy-
pomnijmy identyczng jak w wierszu Ehrenberga alternatywe ze Spiew-
ki przy Okopach: ,Poéjdziem i z tymi motyki / Umrzem lub zwycie-
Zzem’” 41,

Jest to walka na $mieré lub zycie; powtéorzmy: ,umrzem lub zwy-
ciezem!” — a wiec boj rozstrzygajacy, tj. ,,boj ostatni”, ktory pamie-

¥ M. Ipyckun, Pycckan pesosoyuonnas necus. Mockea 1954.

0 Cyt. za: J. Znamirowska, Liryka powstania listopadowego. Warszawa
1930, s. 22.

4 Ibidem, s. 38, przypis 5.
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refren wszechswiatowej Miedzynarodéwki: ,,B6j to bedzie ostatni..” —-
»Oto walka ostatnia..” (,C’est la lutte finale...”; 1871). Nie potrzeba
przeciez szerzej uzasadnia¢ przykladami, iz 6w motyw ,boju ostatniego”,
o genealogii antycznej, posiada w czasach Ehrenberga, a wiec gléwnie
w liryce powstania listopadowego i polistopadowej, ogromng wzietosé —-
najczesciej jako wzorzec ,szlacheckiej brawury”, bohaterstwa stracen-
cow, wzorzec uzyskujgcy wowczas wlasnie iscie narodows sygnature.

O ile jednak w liryce powstania listopadowego owa alternatywa
sumrzem lub zwyciezem” wiazala sie czesciej z ,,przeczuciem” zgonu —
paralelnym do kleski powstania, gdy zgon ratuje honor narodowy,
w wierszu Ehrenberga antycypuje ta alternatywa zrealizowang finalnie
»uczte zemsty”, ,dzien zaplaty” — jak spiewamy w Czerwonym sztan-
darze (1881): $mier¢ panom, zwyciestwo, triumf sprawy ludowej. Po-
siada zatem utwér Ehrenberga rewolucyjny tadunek optymizmu, co jest
niezbgdnym warunkiem agitacyjnego oddzialywania, skutecznosci i zy-
wetnosci tego typu utwordéw.

Archetypowy proweniencje poswiadeza réwniez popularny motyw
przysiegi walczacych ,na braci swych kosci”. Ma ona jakby charakter
rytualnego zaprzysiezenia spiskowcow. Skladali je np. spiskowcy z lat
czterdziestych XIX w. na kosci ,$wietych meczenniké6w” za sprawe
narodowa, poleglych na szaficach Warszawy. Byl to rytual wywodzacy
si¢ z prastarej formuly sentencjonalnej, obiegowej w obrzedowosci fu-
neralnej, formuly spopularyzowanej na przestrzeni wiekow przez lite-
rature niepodlegltosciows, az do granic sloganu (nb. pochodzgcej z Enei-
dy Wergiliusza): ,,Exoriare aliquis mostric ex ossibus ultor” 4,

Dla nadania owemu motywowi przysiegi hieratycznego, dziejowego
znaczenia narzedziem walki jest ,miecz”, ktéry zyskuje tu demokra-
tyczng nobilitacje 'w sensie frazeologicznym. Czy adekwatng artystycz-
nie — oto jest istotna watpliwo$é! Miecz w rekach ,,nie panskich [...]
dzieci, nie hrabskich synoéw” wraz z szubienicznym stryczkiem symbo-
lizujg wymiar ludowej sprawiedliwos$ci. Mieczem mial lud wywalczyé
swe ,,swobody i prawa”; mieczem przywrocié wielkomocarstwowe pan-
stwo Boleslawowe; mieczem — wreszcie — rozburzyé ,cesarska sto-
lice”, symbolizujacg ostoje ucisku spolecznego i politycznego. Ta epo-
kowa wielofunkcyjno$é rycerskiego przeciez miecza, z odwolaniem sie
do swietnej tradycji dziejowej, uzyskala tu demokratyczng wykladnie
narodowowyzwolenczg.

Ow miecz wspblgra zreszta, na prawach kojarzenia go ze ,,Szczerb-
cem”, z wbijanymi ,na Dnieprze slupami Bolestawa”, motywem arcy-
popularnym, szczegblnie dzieki Niemcewiczowskim Spiewom historycz-

42 Zob. M. Inglot, ,Exoriare aliquis mostris ex ossibus ultor” w literaturze
i historii polskiej. ,,Pamietnik Literacki” 1971, z. 1.
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nym, opiewajacym wielkie zwyciestwa Boleslawa Chrobrego, opiekuna
»kmiotkow ubogich”, ktory

Na pamieé, gdzie sie Polacy zagnali,

Jakie z Czech, Niemiec odnosili tupy,

Bije na Dnieprze i w Ossie, i Sali

Zelazne stupy 43.

W liryce powstania listopadowego motyw dawnej granicy ,,Sarma-
téw” byt popularny (zob. np. ,,Dalej, bracia, do oreza...” 4

Do obiegowych toposéw w romantycznych wierszach rewolucyjnych
nalezy réwniez ,zegar rewolucji”’, ktory ,,wybija godzine powstania”,
»godzine wolnosci”. Posiada on najwiecej zbanalizowanych odniesien
w tego typu liryce. Rzadko kiedy wylamujg sie one z szablonowych
konwencji, jak np. w wierszu Stowackiego: ,,Zegary wszystkie stojg na
zdradzie” 45, Ale 6w zbanalizowany motyw funkcji ,zegara rewolucji”
swg ekspresywnosé rewolucyjna uzyskuje czesto, tak jak w wierszu
Ehrenberga, poprzez najblizsze kecneksje z motywami walki rewolucyj-
nej. Jest ona nieraz w specyficzny sposéh pojmowana (szczegdlnie w kra-
jowej liryce romantycznej): jako ,uczta zemsty” o akcesoriach ludycz-
no-obyczajowych, funkcjonujacych czesto na prawach inwersji parody-
stycznej, sarkastycznej, np. jako ,taniec Smierci” (zob. wiersz Ehren-
berga Tafice zapustne oraz ostatnie wersy Karnawatu: ,Tance, Spiewy
niechaj brzmig po sali, / Macie serca, my mamy sztylety” 46).

W analizowanym utworze Ehrenberga uczte te lud zgotuje magna-
tom, ostatnig w ich dziejowym pasozytnictwie na krwawej pracy chio-
pa. Bedzie to paradna uczta, z ostatnimi wymuszonymi szlacheckimi
tancami, do ktéorych graé¢ beda ,zaproszone” przez lud panoplia rewo-
lucyjne (jak u Seweryna Goszczynskiego): ,,miecze i stryczki”. Pierwszy
motyw podejmuje Ehrenberg z tradycji (zaswiadczonej przez Lindego):
,,Miecz, ktérym zloczynce karza”’; ,,pod miecz is¢ te wszystkie maja”;
,utopie w nim miecz pomsty”. Motywy stryczka konopnego i szubie-
nicznej jodly, popularne w poezji rcmantycznej, zyskaty najwspanial-
szg dramatyczng realizacje artystyczng wiasnie u Ehrenberga, w jego
najlepszym wierszu Szubienica Zawiszy. Warto przy okazji stwierdzi¢,
ze ich ,pierwowzér” odnajdujemy takze w stylizowanym na ludowo

48 J U, Niemcewicz, Spiewy historyczne. Lwow 1895, s. 14.

44 Jeszcze Polska nie zgineta!”, cz. 2, s. 50.

5 J Stowacki, [Wieniec zwiqzano 2z rzeczy przekletych..]. W: Dziela
wszystkie. Pod redakcja J. Kleinera, przy wspoludziale W. Floryana. T. 12,
cz. 1. Wroclaw 1960, s. 262.

% Ehrenberg, Wiersze, s. 36. O idei zemsty w poezji krajowej pisze M. Ja-
nion (Poezja w kraju. Préba syntezy. W zbiorze: Literatura krajowa w okresie
romantyzmu. 1831—1863. T. 1. Krakéw 1975, s. 129—131. ,Obraz Literatury Polskiej
XIX | XX Wieku”. Seria 3).
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Mazurze na czesé¢ dyktatora [..], napisanym przez Maurycego Goslaw-
skiego w styczniu 1831. Oto dla poréwnania strofa tego wiersza:

Na tej ziemi rosng jodly

I konopnia daje strycki,

Wart p6j§¢é w gére kazdy podly,

Wart im wodzem byé C[hl]o[plicki #7.

Ow s$miertelny taniec, ,,saltus mortalis”, od ktérego panowie nie
mogg sie wymoéwié, taniec rewolucyjnej zemsty, oznacza calkowity li-
kwidacje $wiata szlacheckiego. Jego zaglade obwieszcza na tej uczcie
»muzyka”, tj. rewolucyjna piesn ludowa w sarkastycznej tonacji:

Muzyka zaspiewa: ,Panowie magnaci!
Mozecie odbywaé tu sejmy;

Mozecie z szubienic, madrzy dyplomaci!
Uktadaé uchwaly, rozejmy!”

Ten demagogiczny obraz uczty rewolucyjnej jest przejmujacy
W swym prymitywizmie smakowania okrucienstwa zemsty, ktora gwa-
rantuje przeciez Smier¢ dawnego ustroju, jego form panowania, rzg-
dzenia, ktéra przynosi pelng $wiadomos$é nieodwracalnego zwycigstwa.
Pozwala ono — powtérzmy — na szydebne sparodiowanie i skompromi-
towanie form wladzy i dazen niepodlegilosciowych ,,madrych” szubie-
nicznikow.

Maria Janion, akcentujgc obfito$é topiki i symboliki tanca w twor-
czoSci poetyckiej Ehrenberga, stwierdza:

Sa to tance na grobie ojezyzny i tafice zamaskowanych na balu karnawa-
towym spiskowcéw, czekajgcych na wybicie ,,godziny powstania”, i tance wo-
jenne z wrogiem na polu bitwy, i tance rewolucyjne ,ludzi wolnych”, Taniec,
o ktérym mowa w Szlachcie w roku 1831, wywie§é mozna przede wszystkim

chyba z La Carmagnole — z czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej, i polskiej
Karmanioli — z czaséw powstania ko$ciuszkowskiego 4.

Ale trzeba takze podkresli¢ wage osobistych ,,doswiadczen literac-
kich” Ehrenberga, wyniesionych z jego kontaktow agitacyjnych z lu-
dem. Np. w Szczepanowicach (kolo Tarnowa), na ,rewolucyjnych obzyn-
kach” (1836) u Chrzastowskich styszano takie przys$piewki taneczne:

Wywieszajcie panéw,
Tych wielkich tyranéw,
Wtedy lepiej bedzie
Kazdemu na grzedzie.

Albo:

Gdybym ja byl chiopem,
Mial kawalek ziemi,

47 Cyt. wedlug antologii: Poezja powstania listopadowego. Wybral i opracowat
A. Zielinski. Wroctaw 1971, s. 125. BN I 205.
48 Janion, Poezja w kraju, s. 142—143.
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Zasialbym ja, zasiat
Ebami krélewskimi.
Jednym morgiem pola
Dzielilbym sie z wami,
Azeby go zasiaé
Szlacheckimi lbami 4.

Eugeniusz Chrzgstowski, wybitny i czynny czlonek lewicy Stowa-
rzyszenia Ludu Polskiego, mogl spiewaé Ehrenbergowi takie krwawe
krakowiaki. Powstanie chlopskie z 1846 r. namnozylo pie$ni z moty-
wami zapustnej ,,potancéwki” chlopéw z panami. Wstrzgsajacg ,,syn-
tezg” tych motywoéw tanca-zemsty stworzy — jak dowodzi Janion —
Bruno Jasienski w Stowie o Jakubie Szeli 5,

Demagogiczna kompromitacja panéw wyzwala u Ehrenberga jezyk
ulicznej, wulgarnej publicystyki, tak czesty w tego rodzaju napasciach
agitacyjnych (,Magnateria — jest to stara nierzadnica..” itd.). Ow je-
zyk obniza grandilokwencje rewolucyjnej frazeologii oraz patos omal
hymnicznego gniewu ludowego. Zostaje on réwniez — w ostatniej zwrot-
ce pierwodruku — rozbrojony, jakby ,rozmyty” sielankowo-idylliczng
sytuacjg, wynikajgcg z kontrastowego przeciwstawienia magnaterii —
»Starej nierzgdnicy” oraz ,,urodnej” i ,szczerej” dziewczyny wiejskiej.
Takie spointowanie hymnicznego w sensie rewolucyjnym utworu, jest,
rzecz jasna, kleskg artystyczng autora wiersza, ktérej musial zaradzi¢
anonimowy jego adaptator — pies$niarz rewolucyjny.

Ow kontrast to dwa ,,bieguny”, desygnaty antagonizméw klasowych,
narodowowyzwolenczych. Sg one wyraziscie ujawnione w wierszu Ehren-
berga, na materiale doswiadczen kleski powstania listopadowego i in-
nych tragedii narodowych. Np.:

Wieéniacy nie znajg wiedenskich traktatow,
Nie wierzg w uklady z carami,

Lecz bija Moskali, wieszajg magnatéw
I m$ci¢ sie umiejg stryczkami.

Zauwazmy znamienng specyfikacje Ehrenberga: ,,wiesniacy”. A wiec
przedmiotem zemsty sg gwaranci ucisku spotecznego, narodowego i po-

litycznego w jednym zwigzku klasowym: carowie — magnateria —
panowie-szlachta. Przeciwstawia sie im patriotyczny ,nar6d” w pojeciu
demokratycznym, ,lud polski”, nazywany ,siermiezng wiarg” — ,o0d

pluga”, ,wie$niakami”, ,nie panskimi dzieémi”, ,nie hrabskimi syna-
mi”, ,,wiejskg dziewczyng urodna”. llez okreslen zgromadzit Ehrenberg,
by uzyskal 6w ,lud” klasowe omal oblicze! Nb. ,wiara” u Ehrenberga
(przypomnijmy, iz tak brzmial réwniez jego konspiracyjny pseudonim),

49 R, Rozdolski, Do historii Stowarzyszenia Ludu Polskiego. ,Kwartalnik
Historyczny” 1936, s. 715, przypis.

% Janion, Poezja w kraju, s. 143. Zob. tez M. Rawinski, ,,Stowo o Jakubie
Szeli” Brunona Jasieniskiego wobec folkloru. ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 1.

10 — Pamigtnik Literacki 1979, z. 2
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np. w Barttomieju Glowackim, i w poezji romantycznej oznacza zarow-
no patriotyczne chlopstwo walczace za ojczyzne (gléwnie topos zastu-
zonego zolnierza ko$ciuszkowsziego), jak i mlodziez, jej faktycznych
1 potencjalnych obroncéw. Rewolucyjny nardd, wykonawca dziejowej
zemsty, w wierszu Ehrenberge zdoby! juz $wiadomos$¢ klasows, naro-
dowg. Zrzuciwszy jarzmo ,,0pizki” panskiej, szlacheckiej, ,,wywdzieczy
si¢” za nia nie tylko wieczysiym przeklenstwem, ale ,ucztg zemsty”
w bliskiej godzinie powstania, tj. rewolucji. Ten fragment wiersza nie
zawiera, jak poprzedzajgce go, realiow i aluzji krytycznych w stosunku
do ,,szlachty w roku 1831”, choé¢ ,,oddycha” aura tej krytyki. Jest on
osadzony we wspoélczesnosci, wstuchanej i bliskiej wybiciu godziny po-
wstania. Nb. krytyka powstania listopadowego z pozycji ludowych po-
siada w wierszu Ehrenberga sporo akcentow stylizacyjnych zwigzanychn
takze z zywa tradycja koSciuszkowska 51.

Analizowany utwoér — jak wspomnialem — zbudowany jest na obie-
gowym w romantyzmie schemacie skontrastowania dwoéch s$wiatow:
wyzyskiwanych i wyzyskiwaczy. Kontrast antagonistycznych swiatow,
umiejscowiony historycznie, jest latwo czytelny w utworze i jako znany
nie wymaga interpretacji historycznej. Rolg szczegéléw, realiow w re-
cepcji pieSni zaime sie na innym miejscu. Warto natpomiast zwrocic¢
uwage, iz Ehrenberg postugujsc sie tym zbanalizowanym w poezji kra-
jowej i naduzywanym stereotypem, o wytartych emblematach przeci-
wienstw: chatka—palac, chlop—pan, nedzarz—bogacz itp., petrafil na-
da¢ mu oryginalng forme, decydujacg o sile masowego oddzialywania
poetyckiego. Na czym 6w welor artystyczny polega? Skladajg sie na
niego liczne czynniki. Przede wszystkim polega on na osadzeniu owego
antagonizmu (traktowanego ze stanowiska rewolucyjno-demokratyczne-
go) w konkretnych zdarzeniach, posrod autentycznych postaci, w rze-
czywistych uszczegdlowionych faktach historycznych o centralnym na-
rodowym znaczeniu dla sprawy wolnosci, niepodleglosci, sprawiedliwos-
ci spotecznej, form przyszlego ustroju, na przykladzie krytyki wynie-
sionej z historycznych doswisdczen powstania. Sita takiej argumenta-
cji, mimo zacierania sie — w dziejach recepcji piesni — znajomosci
owych realidw i zdarzen, jest olbrzymia, w pelni wierzytelna, bo zwe-
ryfikowana osadem historii. Po wtére — walor ten polega na ekspre-
sywnym dramatyzowaniu tych kontrastujacych ze sobg zdarzen, fak-
téw, az po wizje ,uczty zemsty”. Po trzecie — na likwidowaniu tych
antagonizméw droga rewolucji ludowej, w perspektywie bliskiej przy-
szlosci. A wiec od historii, pcprzez wspélczesnosé, ku niedalekiej przy-
sz}osci.

Gdy natomiast autor buduje 6w antagonistyczny kontrast z ogolni-

51 Problem ten omawiam w nie drukowanym tu fragmencie pt. Szlachta w roku
1831 — historia, mit i rewolucja.
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k6w przeciwienstw emblematycznych (tak jest w dwoch ostatnich stro-
fach: magnateria — ,;stara nierzadnica”; lud — ,wiejska dziewczyna
urodna”), pozbawia jac je rewolucyjnego dramatyzmu, stajg sie one
martwe artystycznie tak dalece, iz sa wprost destrukcyjne dla materii
poetyckiej, organiczinie obce bojowemu utworowi, ktéry wlasciwie juz
wezedniej sie zakonwezyl, co potwierdzila jego recepcja meliczna 52. Kon-
fliktowos¢ klasowa dramatycznej i zmitologizowanej historii powstania
jest bowiem w tym wierszu jego konstytutywnym czynnikiem, zaréw-
no w sferze problemmatyki ideowej jak i formy artystycznej (do tego
zlozonego problemu wréce jeszcze przy okazji).

Zemsta ludu, tak dynamicznie eksponowana w utworze Ehrenberga,
jest czestym motywem w jego przedzestanczej tworczosci 3. Glownie
jednak w Boiym mnarodzeniu oraz Szubienicy Zawiszy. Owemu moty-
wowi potrafil autor nadawaé roznorodna oprawe, odwolujac sie jednak
.do arcyznanych toposéw. W inwersji koledy Karpinskiego rodzi sig
ludowy Bog rewolucji. W Szubienicy Zawiszy toposy zemsty: konopie
i jodly (oznaczajace konopny stryczek i wysokg szubienice), tworza naj-
bardziej wstrzgsajacy, zmienny w tonacjach i skojarzeniach komentarz
liryczny w konwenc;ji balladowego refrenu. .

Swiat ludowy, na drodze rewolucji dochodzacy sprawiedliwosci spo-
lecznej i wolnosci marodowej, jest w analizowanym utworze S$wiatem
zwyciezajacym, ktory osiagnal samowiedze swej sily rewolucyjnej, jest
w peini Swiadom osttatecznych celéw tej walki, jest Swiatem najblizsze]
przysztoSci. Z utworu bije zatem finalny optymizm zwyciestwa, uza-
sadniony bliskos$ciq krwawej rewolucji. Ten optymizm rewolucyjny de-
cyduje w najwiekszym stopniu o agitacyjnej sile, przydatnosci i cia-
glosci oddzialywania piesni Ehrenberga mimo jej przewazajacych ilos-
ciowo realiow ,listopadowych”, juz dawno — w. potocznej recepcji —
zwietrzalych i omal mieczytelnych.

Znakomity znawca i prawodawca wojny ludowej, Henryk Kamien- -
ski, prawie w 10 lat poézniej umiescit w swych Prawdach zywotnych
narodu polskiego rozdziat O stanowisku postepowym poezji ludowej.
Zacytowal w nim zwrotke ,jednej z najpiekniejszych” piesni gmin-
nych, wspélbrzmiacej z oskarzeniami Ehrenberga:

Panowie, panowie,
Coscie mieli w glowie,
Zescie nas zdradzili,

I kraj swoj zgubili! 5*

52 Janion w studium Od zemsty ludu do domu umartych (s. 485—486) inaczej
interpretuje i wiartosciu je 6w problem.

%3 Pisze o tym Jan ion (ibidem, s. 490—493).

% [H. Kamienski], O prawdach zywotnych narodu polskiego. [..]. Bruksela
1844, s. 45.
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Kamienski komentujgc te zwrotke, jakby nauczony doswiadczeniem
poetyki agitacyjnego utworu Ehrenberga, pisze:

Nie tak poeta ludowy przemawiaé powinien i zwraca¢ wszystko na poje-
dyneczych ludzi, jakby od nich dobre lub zle zalezalo wylgcznie. Tak nauczajac
lud, nie daje mu pojgcia jego wlasnej sily, nie wznosi go do samodzielnosci;
zostawia go w jego biernym zywiole. Wraz z nim placze tylko bezsilnie, a z tege
placzu wynika tylko bierne zyczenie, zeby sie na przysziosé¢ znalezli ludzie,
ktorzy by kraju swego nie gubili jak dawniej.

Poeta powinien w lud Zycie czynne przelewaé; oswajac¢ go z jego sila; wzno-
si¢ go do jego wlasciwej godnosci dziatalnego zywiolu [...].

Na bok usungé powinna [poezja ludowa)] elegie i treny, a zaintonowaé piesn
nadziei, uczyé prawd, ktére przechodzié powinny w powszechne pojecie [..].
Spiewaé trzeba ludowi, ze odiyje Polska wtenczas, kiedy caly lud catej Polski
do dziela sie zerwie, a szlachcie, ze to wtenczas nastapi, kiedy odrzuci wszelkie
stare wyobrazenia, zabytki spréchniale egoizmu pradziadéw, ktére zgubily Pol-
ske, a ktére jako zatrutg szate odrzuci¢ daleko od siebie potrzeba, jako przy-
czyne upadku Ojczyzny, po ktérej usunigciu dopiero odrodzi¢ sie zdota 5.

Problem struktury i funkcji ideowej refrenu, w jego spopularyzo-
wanym dzi$ uksztaltowaniu, jest rownie istotnym czynnikiem umaso-
wienia i aktualno$ci tej piesni. Refren ten prezentuje bowiem typowe
cechy charakterystyczne dla piesni rewolucyjnej. Jest wielorazowsa
i dwufunkcyjng dominantg ideowg utworu, o hymnicznej stylizacji, spe-
cyficznie wyrazong, mianowicie za pomoca gryzacej sarkastycznej ironii.
Ow ,kostium” podnioslej hymnicznosei jest czesto stosowany w liryce
rewolucyjnej. Dwufunkcyjnosé dominanty ideowej upatruje w tym, ze
stuzy realiom historycznym wiersza i ich ocenom, a jednoczesnie ma
autonomiczng, ,,ponadczasowy” wymowe idecwg. Najlepiej zilustruje te
teze koncowy wers refrenu: ,,Za kraj nasz, krwig bratnig zbryzgany!”
Wers ten nie jest wylgcznie uogélnieniem (choé¢ temu stuzy) wynikaja-
cym z poprzedzajacych refreny zwrotek, ktére omal kazdorazowo ilu-
struja na przykladzie stylizowanego powstania i jego kleski antagoniz-
my klasowo-narodowe, Wers ten posiada rowniez wartos¢ uogdlniajacej
tezy nie zwigzanej z krytyka powstania listopadowego: walka klasowa,
narodowowyzwoleficza nie obywa si¢ bez rozlewu ,krwi bratniej”, z wi-
ny — oczywiscie — wrogéw rewolucji. Taka funkcja artystyczna re-
frenu zagwarantowala pieéni Ehrenberga zywotnos¢ naturalng, tj. nie
tylko antykwarycznie podtrzymywana.

Adresatami refrenicznych grézb sg typowi przedstawiciele wyzysku
klasowego, gwaranci ustroju akceptujacego jednoczesnie status niewoli
narodowej, politycznej: panowie, posiowie, dyplomaci, magnaci, ksiaze-
ta, hrabiowie, szlachta, prataci, psubraty. W zaleznosci od réznych czyn-
nikéw recepcji tej piesni, np. czasowych, Srodowiskowych, wydarzenio-

% Ibidem, s. 45, 46.
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wych, podmienia sie tych adresatéw, rezygnujac najczesSciej z pietno-
wania ,pratatéow” (cho¢ w ludowej konwencji ktétni to najbardziej
obrazliwe przezwisko!). Ta kondemnacyjna wyliczanka, pelna oskarzy-
cielskiej retoryki ,klubowej” 5, w swej sloganowej pospolitosci posiada
bezposrednig i niepospolity sile oskarzycielsky (réwniez dzieki owej sar-
kastycznej ironii, chetnie stosowanej przez piesa rewolucyjna), funk-
cjonuje w $wiadomosci pokolent jako suma wiekowych do§wiadeczen ludzi
wyzyskiwanych i uciskanych. Fakt tego dziejowego dziedzictwa tragicz-
nych doswiadczen napawa mocg stusznego i bezkompromisowego gniewu
oraz daje pelne prawa do odwetu, zemsty. Inicjalny ulamek refrenu:
»0, czes¢é wam...”, dzieki wspomnianym walorom no$nosci ideowej re-
frenu, stal si¢ tak popularny w tym incipitowym nawet zawolaniu, ze
funkcjonuje dotad, bez owej ,wyliczanki”, na prawach aluzji literac-
kiej, w roznych kontekstach literackich, publicystycznych i w rozma-
itych wypowiedziach o charakterze ironicznym, sarkastycznym, paro-
dystycznym. Rzecz jasna, iz genealogia tej frazy jest pochodzenia arche-
typowego, sakralnego.

Sarkastyczne grozby pelne potosu, powtarzane w refrenach glosem
mocnym, najczesciej choéralnie, a wiec — glosem zgodnej zbiorowosci,
gtosem mscicieli zdecydowanych na ,bo6j ostatni”, znajacych wartosé
i cene tego epokowego zwyciestwa, nadajg piesni sile rewolucyjnego
wzruszenia — takze w warunkach naszej wspoélezesnosci.

Jeszcze jeden problem wigze sie z naszymi rozwazaniami nad struk-
turg refrenu. Wystepuje w nim — nagle — podmiot zbiorowy, z dwu
uzasadnionych przyczyn: dla nadania temu refrenowi mocy zbiorowego
gniewu; dla podkreslenia solidarnosci owego zbiorowego podmiotu z kie-
runkiem i celem krytyki wypowiadanej przez narratora lirycznego.

Piesni rewolucyjne, podobnie jak i niektére hymny, np. narodowe,
odzwierciedlajg wydarzenia rewolucyjne, czesto wspoélczesne ich po-
wstawaniu lub zywo owoczesnie dyskutowane. Postugujg sie zatem re-
aliami, m. in. historycznymi, ktére z biegiem czasu zmieniajg, a nawet
zatracaja swa wartos¢, swg czytelno$¢. W przekazach pézniejszych po-
kolen realia historyczne tych pie$ni zyjg na ogél na prawach tradycyj-
nego mitu majgcego warto$¢ narodowg. Mitu pozbawionego wprawdzie
wyrazistej czytelnosci faktograficznej, o zamazanym sensie -funkcji
szczegOlow historycznych, ale mimo to zZyjgcego tradycjami emocji wo-
bec pamigtek narodowych, nieraz na prawach tajemniczego sacrum.
(Nb. msza w jezyku lacinskim bardziej wzruszala maluczkich tajemni-
czo$cig sakralng nie rozumianego tekstu niz 6w tekst w pieknej pol-
szezyZnie.) Tak jest po czesci z piesnig Ehrenberga w sfolkloryzowanym

56 O jej zrodlach i charakterze zob. Janion, Poezja w kmju, s. 28. Zob. tez
Z. Jagoda, O literaturze i zyciu literackim Wolnego Miasta Krakowa. 1816—1846.
Krakow 1971, passim.
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odbiorze, wymagajacym obszemych komentarzy dla jej ,,dokumentne-
g0” zrozumienia.

Omawiany tu wiersz obfituije w problemy i realia zwigzane z po-
wstaniem listopadowym (poczewszy od tytulu!) dla nas od dawna juz
historyczne, choé w generaliach ciggle aktualne w nauce do$wiadczen
narodowych i dziejowych. Ow>czesnie, w latach miedzypowstaniowych,
owe problemy i realia byly ar:yaktualne, szczegdlnie po klesce powsta-
nia, w toczacej si¢ narodowej dyskusji nad przyczynami i winowajcami
jego upadku. W tych naizywetniejszych i najgoretszych sporach naro-
dowych nie zabraklo — oczywiscie — zaangazowanej literatury roman-
tycznej, ktéra z pozycji demolratycznych miala najwiecej do powiedze-
nia o niedawnej tragicznej przeszlosci i o sposobach zapewnienia sku-
tecznosci przysztych narodewy:h powstan. Ehrenberg, jako jeden z wie-
lu, podjat te dyskusje, ale tylco w najbardziej zapalnych i centralnych
jej problemach. Stad specyficzny dobér i ukierunkowanie interesujg-
c¢ych nas motywéw zwigzany:h z powstaniem. Edytorzy komentujgcy
tekst wiersza objasniaja owe problemy i realia w zaleznosci od adre-
sata. Z reguly jednak rezygnuja z objasnienia zwyciestwa pod Stocz-
kiem, spopularyzowanego révniez w zywej dotad piesni Wincentego
Pola Krakusy (,,Grzmia pod Stoczkiem armaty...”), piesni slawigcej
spontaniczny i brawurowy petriotyzm krakuséw — zdobywcow armat
i jencow. Ehrenberg, w przecwienstwie do Pola, nadal motywowi zdo-
bywania pod Stoczkiem armat ,,rekami czarnymi od pluga” gleboki sens
klasowej walki narodowowyzvolenczej. Motyw odkrywezy artystycznie
i jakze mocny w symbolice ovych czarnych, panszczyznianych rak ,,0d
pluga” zostal w swej klasowej funkcji spotegowany poprzez antyte-
tyczny motyw ,bialych syty:h ragk” (domy$lnie kojarzonych) z won-
nym cygarem pandéw, ktorzy miast walezy¢ — radza, paktuja, zaprze-
paszczajg chlopski zryw i chlopski czyn. Oba motywy uzyskaly w sztu-
ce Swiatowej miedzynarodowy dystynkcje klasows, powielane w nie-
skonczono$é i odkrywane nieskonczong pomystowoscia artystyczng, az
po ich emblematyczne znaki-wyobrazenia. One réwniez, obok opetan-
czego refrenu, sg najtrwalsza zdobycza artystyczng tego rewolucyjnego
wiersza.

Ehrenberg zna ideowa wertos¢ trafnego wyboru realiow historycz-
nych i ich artystycznego demonstrowania za pomoca kontrastéw, dla
nadania utworowi agitacyjnej zarliwosci. Wie réwniez, iz nie mogg gra-
witowaé ku imiennej pamfletowosci, jesli maja mie¢ sile i zywotnosé
obiektywizmu rewolucyjnego wzruszania. Stad tez ,niecny dyktator”,
,pobozny kunktator” czy ,,zd:ajca, co sprzedal Warszawe”, triada latwa
owoczesnie do zidentyfikowaiia i jakze czesto wtedy personalnie apo-
teozowana, zaréwno w tworczosci poetyckiej listopadowej jak i polisto=
padowej. Postugiwanie sie¢ frzez Ehrenberga zastepczymi nazwaniami
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pietnujgcymi zdrade ,narodu i slawy”, ,pobozne kunktatorstwo”
i ,sprzedanie” wrogowi Warszawy jest zabiegiem $wiadomym artystycz-
nie. Chroni on utwoér od partykularyzmu krytyki, nadajac jej wartosc
ogolniejsza, obiektywmiejszg.

Incipitowa fraza wiersza ,,Gdy naréd na pole...” spelnia istotne funk-
cje artystyczne. Nie ttylko wprowadza bezposrednio w czas i charakter
»opowiadanych” zdarzen, okreslajac je, ale rowniez uwydatnia ich nie-
zwyklo$¢, przelomowos$é. Jest to zabieg stylistyczny czesto stosowany
w piesniach powstanc:zych. Znamienna funkcje artystyczng spelnia 6w
spojnik ,,gdy”, wystepujacy np. w pierwszej strofie az trzykrotnie, na
zasadzie kontrastowego zderzania dwéch antagonistycznych klasowo
dzialan, odbywajacycth sie réwnoczesnie. Pierwszemu dziataniu, ludo-
wemu, nadal autor rewolucyjng dynamike, drugiemu — w pelni wrogie
jej przeciwienstwo: postawe antyrewolucyjng. Te antytetyczne kontra-
sty 1 biegunowe antynomie oddzialywajg wspolczesnie nie tak przez
faktografie historyczmua utworu, jak poprzez jej klasowe uogoélnienie.
Cztery pierwsze strofyy wiersza sg zbudowane na zasadzie owych kla-
sowych kontrastow, dynamicznie i agitacyjnie skonstrucwanych. Nato-
miast trzy nastepne, dyskontujac wymowe kontrastow, przynosza trzy
»obrazy”: steatralizowang w stylu jakobinskim ,,uczte zemsty” oraz dwa
statyczne wizerunki — magnaterii jako ,,starej nierzadnicy” i ludu jako
,,wiejskiej dziewczyny urodnej”.

»Wizerunki” te sg chybione artystycznie — jak juz wspominalem
mimochodem — nie ttylko z powodu ich statycznosci, ktéra rozstraja
i rozbraja nagle, niesipodzianie dynamike rewolucyjnej agitacji i pod-
niostego ludowego gniewu, pozbawiajgc tego typu wiersz jego najistot-
niejszej ekspresji finalnej, decydujacej nieraz o umasowieniu tekstu
(pamietajmy, iz pierwodruk nie posiadal jeszcze wspanialego i chwytli-
wego refrenu: ,,0, cze$¢ wam, panowiel...”) Artystyczne fiasko owych
,wizerunkow” polega réwniez na zbanalizowanej ich naiwnosci. Zbudo-
wane one zostaly z amtypodycznych motywow, przejaskrawionych pro-
stacko oraz przerysowanych omal karykaturalnie, w sposob nie zamie-
rzony, w kierunku ich dwuznacznosci. Motywy te u owoczesnego odbior-
cy tej piesni wekslowaly jego nastr6j ideowy, wywoltujac skojarzenia
nie licujgce z bojowa, hyrmniczng wymowsg utworu.

W romantycznej poezji zaangazowanej, tak chetnie poslugujgcej sie
schematami ,klasowych” kontrastéw i konfliktéw, tworzono je z kon-
wencjonalnych na ogét wyznacznikow i pojeé¢, czerpanych np. z zywio-
lowych kataklizméw $§wiata, z jego antynomii w przyrodzie, z antyte-
tyzmu zjawisk Zycia spolecznego, narodowego, religijnego, ze $wiata
wytworéw ludzkich, itp. Ehrenberg podejmujgc te popularng konwen-
cje zrealizowal ja w nowatorski sposob. Powtérzmy raz jeszcze: nadal
jej jednorodna, zlokalizowana historycznie, reprezentatywng i bezalu-
zyjng forme odniesiers konfliktowych, tzn. dotyczacych konkretnego
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obrachunku z kleska powstania; obrachunku, ktéry — jak juz wspo-
mnialem — by! owocze$nie najbardziej palagcym zagadnieniem, uka-
zywal bowiem i wytyczal droge nowym formom i programom konspi-
racji oraz walki narodowyzwolenczej. Wiersz Ehrenberga w spos6b do-
wodny weryfikowal prawde i istote owej konfliktowosci, aby z niej
wysnu¢ teze o zdobyciu dojrzalosci klasowej przez Iud i o nieuchronnie
nadchodzgcej ,uczcie zemsty”. Przypominamy te problemy i poglady
ksztaltowane przez prace konspiracyjng, aby wskaza¢ na ich zbieznosé
z my$lg filozoficzng Ehrenberga, wyrastajacg gltownie z dialektyki he-
glowskiej oraz koncepcji lewicy mlodoheglowskiej®’. W Uwagach nad
filozofiq historii Ehrenberg pisze:

kazda przyszlo§é¢ jest tylko wnioskiem terazniejszoSci i przeszloSci, jest zaworg

historycznego syllogizmu. To, co bylo, jest podstawa tego, co jest — a to, co

byto i co jest, jest zrodlem tego, co bedzie.

Motorem ,wiary w ciggly postep” oraz motorem widzenia
wprzysztosci” jest krytycyzm.
Krytycyzm byl arcyzbawieany, byl on prawdziwie rewolucyjnym, niszczg-

cym i tak, jak kazda prawdziwa rewolucja, doprowadzil dzieto zniszczenia do
ostatecznoSci %8,

Wyjasnien oraz dyskusji wymaga jeszcze problem dwukrotnie juz
sygnalizowany, mianowicie — owych dwoch skontrastowanych wize-
runkéw: magnaterii i ludu, pojawiajacych sie w koncowych czesciach
wiersza. PodkreSlajac fiasko artystyczne tych wizerunkow, szczegélnie
dotkliwe dla finalu utworu bedgcego hymnem bojowym, zasadniczo
przeciwstawilem sig interesujgcym wywodom Marii Janion, ktéra ow
fragment wiersza szeroko analizuje, przyznajac mu konstruktywna
i ,,wyjatkowo znaczaca” funkcje: finalu operujacego symboliczng re-
kapitulacjg.

W papierach $ledztwa w sprawie Ehrenberga dochowal sie uszkodzo-
ny rekopis, bedacy jego (ti. Ehrenberga) przekladem trzech pierwszych
strof wiersza Henri-Auguste Barbiera, pt. La Curée.

Utwér ten [..] ukazal sie we wrzesniowej ,Revue de Paris” po rewolucji
lipcowej 1830 roku i w roku 1832 wszedl w sktad zbioru pt. Jambes. La Curée
zapewnila Barbierowi niezmierng popularno$é; uznany on zostal za jednego
z najwiekszych francuskich ,poetéw walki” .

A oto tekst przekladu Ehrenberga:

Oj — kiedy ciezkie slofice grzalo twarde bruki
Pustych mostéw i bulwaréw —

57 O pogladach tych pisze Janion (Od zemsty ludu do domu umariych,
s. 482—483).

58 Cyt. za: Janion, ibidem.

9 Jbidem, s. 486. Omawiajac przeklad, ustalila badaczka autorstwo Barbiera.
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Kiedy dzweny ryczaly, kiedy kule gradem
Gwizdzac siekaly powietrze,

Kiedy w calym Paryzu — jak morze wzniesione
Lud zbuntowany jgl huczeé

I gdy ponurym dzwiekom starych dzial ze spizu
Pie$nn marsylijska wtorzyta —

Zaiste nie widziano — tak, jak w dniu dzisiejszym
Tyle munduréw zarazem;

Pod lachmanami wiedy bily serca ludzkie.
Oj — wtedy te brudne palce

Nabijaly karabin i gromem razily —
Usta do przeklenstw nawykle,

Gryzly tadunek — prochem zaczernione, ginmy!

R Krzyczaly obywatelom.

A c6z — ci eleganci z trojbarwng kokarda,
Bielizng i modnym frakiem —

Mezczyzni w sznuréwkach i z niewiescig twarza,
Bohaterowie bulwaréw —

I c6z z nimi sie dzialo — gdy posréd kul deszczu
I pod palaszem zacietym

Bieglo wielkie posp6lstwo, pchal sie motloch swiety
Do nie$miertelnej wielko$ci?

Kiedy sie caly Paryz zascielal cudami,
Panicze drzeli pod skéra.

Bladzi... strachem — i rekg za uchem

Bo¢ wolno$é nie hrabing — panig z szlachetnego
Saintgermanskiego przedmiescia,

Kobiets, co krzyk wszelki w omdlenie jg wprawia,
Co sie rozuje i bieli;

Jest to silna niewiasta — ze zdrowymi piersiami,
Mocnym glosem i wdziekami,

Co z cerg ogorzalg i z ogniem w Zrenicy,
Zwinnie i predko chodzgca —

Cieszy sie krzykiem ludu i krwawa zamieszka,
I dlugim bebna odglosem,

I prochu milg wonia, i szerokim jekiem
Dzwon6éw i armat gluszacych —

Co jedynie w pospdlstwie znajduje kochankéw,
I odplaca wzajemnoScia .

Tylko silnym jak ona -— tym, co jg sciskaja
Rekami krwig zbroczonymi 0.

8 Cyt. za wyborem tekstow G. Ehrenberga w opracowaniu M. Dernatlo-
wicz (w zbiorze: Literatura krajowa w okresie romantyzmu, s. 814—815). J. Za-
orski (Rewolucyjny wiersz Gustawa Ehrenberga. ,Prace Polonistyczne” 1965,
s. 84—85) sadzi, Ze jest to oryginalny utwér Ehrenberga!
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Transplantacja Barbierowskich motywéw poczawszy od wersu ,,Bo¢
wolnos¢ nie hrabina..” do finalnych czesci utworu Ehrenberga jest
oczywista, bezsprzeczna. Rzecz w tym, jak ona zostala dokonana i jakie
dala wyniki artystyczne. Omawialem juz ten problem wcze$niej, bez
odwolywania sie do utworu Barbiera. Teraz natomiast, w $swietle kon-
frontacji dwoch tekstéw, trzeba — niestety — powiedzie¢, iz owa trans-
plantacja zostala dokonana niedoleinie, bez zestrojenia z organizmem
rewolucyjnej czesci wiersza i dlatego 6w przeszczep (mowiac jezykiem
chirurgii), zle spreparowany, tak szybko zostat odrzucony przez orga-
nizm. Pyswiadcza to odrzucenie cho¢by wariant najwczesniejszy ze zna-
nych nam dotad, wariant ,,uludowiony” i kolportowany jeszcze przed
ukazaniem sie¢ pierwodruku. Inicjuje on wlasnie taki ksztait
powszechnego juz pie$niowego odbioru wiersza — powtdérzmy raz je-
szcze — pozbawionego owej nieudolnej artystycznie doczepki, tj. trans-
plantac;i z Barbiera. A wiec piesn w sfolkloryzowanym kolportazu, czyli
w calych swych dziejach bujnej recepcji, nie posiada Barbierowskich
odniesien do rewolucji lipcowej, one w tej recepcji nie wystepujg po
prostu, nie istnieja, nie liczg si¢ w ogole. Istnieja tylko odniesienia do
wielkiego narodowego problemu: dyskusji nad powstaniem listopado-
wym, i jego tworczej krytyki w aspekcie rewolucji ludowej. A wige
w dziejach recepcji tej piesni owe dwa ,,wizerunki” nie mogly odegra¢
zadnej roli. Ale nie odegraly jej rowniez w recepcji pierwiastkowego
tekstu Ehrenberga, nie znanego przeciez szerszemu ogoélowi, bo sk a-
zanego od poczgtku na zatrate, tj. wypartego przez trium-
falny pochdd tekstu sfolkloryzowanego, stuzgcego wylacznie rewolucji.
Dlatego zbyt arbitralnie, zbyt ekstorsyjnie brzmig rozwazania i tezy
Marii Janion, ktora przypisala tej transplantacji tak wazkie znaczenie.

Argimenty owe musze zacytowaé¢ w szerszym kontekscie, traktuja-
cym réwniez o pokrewnych sprawach:

W Szlachcie w roku 1831 Ehrenberg poezje rewolucji lipcowej przystosowat
do powstania listopadowego. Ten sam ostry kontrast ludu i arystokracji; ta
sama wizja ludu—wolnoéci—rewolucji jako dziewczyny, kobiety — prostej, sil-
nej, zwyklej i wzniostej. Jej miloé¢é i milo§¢ do niej to najwspanialszy dar
zycia, ktéry wszakze trzeba zdobyé czynem, zemsta, gwaltem. Najpierw lud
,magnatom uczte zgotuja”, uczte ztowieszczg i krwawa, ,uczte zemsty”, a potem
tenzs lud staje sie, jak sie okazuje, wdzigczna, szczera, rumiang dziewczyna.
Szczero§é, prostolinijnosé ,,gminnej dziewicy” przeciwstawial Ehrenberg kiam-
stwt salondw, dwulicowosci ,jasnych panoéw” w wierszyku pod znamiennym
tytutem Gimnna ochota. Znamy zreszta taki portret wiejskiej dziewczyny z in-
nych utworow tych lat, np. z Norwidowskiego wiersza Do wie$niaczki 1ub
7 moich stron Lenartowicza. Byla wiec w poezji tamtych czasow i nadobna
wiesniaczka, ale tez i rycerz-dziewica-bohater, Ehrenberg — pod wplywem re-
wolucji lipcowej i jej wyobrazeh — w dziewczynie z ludu uosobil rewolucje.

W przebiegu jego wiersza zarysowuje sie cala dwoisto$é uzytej symboliki:
rewslucji — czerwonej amazonki i czutej kochanki. Gwatt, krew, frenezja. Mi.
loéé wdziek, czulosé. To rewolucyjna semantyka, symbolika, topika, ktora two-
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rzy w poezji polskiej Ehrenberg — przekladem wiersza Barbiera i wlasnym
utworem. W hymnie polskiego proletariatu, jak nazwano piesni — przerobke
utworu Ehrenberga, $piewang zresztg bez finalu (niemozliwo$cia byloby go
$piewac! ci, co przerabiali wiersz na piesn, kierowali sie stuszng intuicja),
tkwig przeciez wszystkie symbole europejskiej rewoluciji, ktére weszly do za-
sobu polskiej literatury proletariackiej.

Ale nie nalezy sadzié, ze utwoér Ehrenberga jest kopia wiersza Barbiera.
W zadnym wypadku. Ehrenberg szukal po prostu tonu nie znanego dotychczas
bpoezji polskiej (poza jej epizodem jakobinskim) — tonu rewolucyjnego sarkazmu
i liryzmu. I odnajdywat dla swych zamierzen filozoficzng podstawe w rewolu-
cyjnie pojetej estetyce heglowskiej, a symbolike — w rewolucji lipcowej i u jej
republikanskich piewcéw. Z tego wszystkiego i z wlasnego do$wiadczenia
rewolucjonisty mys$lacego o przyczynach i konsekwencjach kleski powstania
listopadowego zrobil polskg poezje rewolucyjng — gorzkg i porywajacg, iro-
niczng i plomienng 61,

Cofnijmy sie teraz w naszych rozwazaniach, aby odpowiedzie¢
jeszcze, jak zostala dokonana wspomniana transplantacja motywow
Barbierowskich. W utworze poety francuskiego oba skontrastowane
symbole (,,wolnos¢” nie jest uosobieniem hrabiny, ,,co sie rézuje i bieli”,
lecz mocnej kobiety w stuzbie ulicznej rewolucji) sa w pelni zestrojone
z klimatem dwodch poprzednich strof; zespolone jednorodnoscig obrazu
rewolucji lipcowej na ulicach Paryza, jej dramatyzmu i bojowosci tet-
nigcej jakobinska frenezja. Kobiete symbolizujacg rewolucyjng wolnosé
wyposazyl Barbier w dramatyzm wspoldziatania z rewolucjonistami.
Przydal jej realistyczne atrybuty fizycznego piekna i witalnej mocy
czynu, demonstrowane na scenie walczgcej ulicy. Stad 6w ruchliwy
konterfekt, realistycznie potraktowany i odpowiadajgcy dynamice ulicz-
nej rewolucji.

Transplantacja Ehrenberga jest wielorakim zaprzeczeniem osiagnie¢
Barbiera. W utworze naszego poety brak stylowego zestrojenia (o czym
pisalem juz) czesci finalnych z poprzedzajgcymi je. Skontrastowane
symbole sa stereotypowe, banalne. Ich przeciwstawnos¢ — omal kukiet-
kowg czy jaselkdbwg — uzyskano za pomocg wulgarnej karykatury
i ludomanskiej idealizacji. Potraktowano te symbole (powtérzmy) sta-
tycznie, z duza naiwnoscig. Wywolujg one zarazem — w potocznym
odbiorze — jakie$ ,erotyczne” aluzje, skojarzenia nie zestrojone z dra-
matyzmem bojowego wiersza. Motyw ,,napojenia miloscig” i w ,,silnych
usciskach” ,,otwarcia nieba [...] w duszy” jest zatosng epigoniada wspa-
nialego motywu Barbiera, ktéry swej ,,Wolnosci” kazal odplaca¢ wza-
jemng mitoseig ,, Tylko silnym jak ona — tym, co jg Sciskajg / Rekami
krwig zbroczonymi’.

Ehrenbergowska ,dzieweczyna z ludu” jest papierowym liczmanem
wolnosci-rewolucji i nie mozna temu martwemu i chybionemu symbo-
lowi nadawa¢ zasadniczych wartosci ideowo-artystycznych ani dopatry-

81 Janion, Od zemsty ludu do domu umartych, s. 487—488.
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wacl sie jego tozsamosci z kreacjg Barbiera. Tej tozsamosci brak; Janion
mylnie ja interpretuje, akcentujac ,,ewolucje” Ehrenbergowskiego ludu
(,Najpierw lud...”) i walor jego upostaciowania. Nie ono — z calg pew-
nofcig — decyduje o sile, zyciu i wartosci tego hymnu. Poswiadcza to
rowniez, jak wiadomo, tekst piesni zweryfikowany tak wczesnie reka
rewolucji. Teze o ,,ewolucji” Ehrenbergowskiego motywu ludu: ,Naj-
pierw lud [..], a potem..”, trzeba wszakze podda¢ wartoSciujgcej kon-
frontacji z koncepcjg ideowo-artystyczng wiersza, ktéra — jak dowo-
dzilem — wykazuje w tym wzgledzie ,,glebokie pekniecia”. Finalna
czes¢ wiersza posiada zupelnie inng ,sytuacje” tematyczng i inng to-
nacje liryczng, jest bowiem sztucznie doczepiona i nie pasuje do orga-
nizmu wiersza. Fakt ten nalezy raz jeszcze podnie$¢, takie z uwagi na
roznorakie jego nastepstwa w zyciu piesni.

Wiemy, bo uzasadnialem juz kilkakrotnie, dlaczego z owego finalu
wiersza zrezygnowano w wersji tekstu przeznaczonej do Spiewania. To
nie byla ,intuicja” przerabiaczy! Wiersz Ehrenberga posiadal swoje
ideowo-artystyczne zakonczenie przed owymi finalnymi strofami, ‘po-
zbawionymi poetyki rewolucyjnego hymnu. Nb. wers inicjujgcy ow fi-
nal (,,Magnateria — jest to stara nierzgdnica”) ma zakloécony tok ryt-
miczny.

W ,,przebiegu” wiersza Ehrenberga nie ma ,dwoistosci uzytej sym-
boliki: rewolucji — czerwonej amazonki i czulej kochanki”. Nie ma z tej
prostej przyczyny, iz czeéé pierwsza utworu nie operuje symbolika
,rewolucji — czerwonej amazonki”’; nie posluguje sie w ogole symbo-
likg, lecz konkretnymi, historycznymi na ogét realiami i motywami
(stylizowanymi!) dotyczacymi przebiegu i oceny powstania w aspekcie
konfliktéw klasowo-narodowych z wizjg ludowej ,uczty zemsty”. Sym-
boliczne uosobienie rewolucji w wiejskiej dziewczynie, ,,czulej kochan-
ce”, jest zarowno kleska artystyczna epigonskiego finalu wiersza jak
i $wiadectwem tuzinkowego ludomanstwa owoczesnej poezji krajowej.

Warto w tym wlasnie miejscu przypomnie¢ kontrowersyjng teze
Stanislawa Pigonia, ktérg podpiera swoje wywody Maria Janion w cy-
towanym studium. Otéz Pigon, omawiajgc problem , wywinigcia”
z wiersza — piesni, tj. przerobki, w celu dopasowania do dobranej
melodii (z moich wczesniejszych dowodzen wynika, Ze stalo sig¢ to ina-
czej), twierdzi:

Przerébka moze wzmacnia (przez koncentracje) i udobitnia (przez refren)
intencje ideowa utworu, ale jej nie znieksztalca i nie znicprawia.

Pie§n daje przetworzenie pierwotnego utworu, ale zmienia raczej jego for-
me, a nie tresé i tonacje; ale go nie falszuje, nie sprzeniewierza si¢ jego
duchowi. Taki on tam juz by! od poczatku 62

62 Pjgon, op. cit,, s. 205, 206.
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Juz z poprzednich moich wywodéw, dotyczgcych finalnej czesci pier-
wodruku, odrzuconej w wersji piesniowej, wida¢ dowodnie, iz argumen-
tacja Pigonia jest w polowie tylko stuszna (o innych jej przestach bedzie
mowa pézniej).

Dla monografisty utworu Ehrenberga zagadnieniem niezwykle istot-
nym, a zarazem trudnym, sg dzieje przeobrazen tekstu wiersza, przeo-
brazen uwarunkowanych co najmniej dwoma czynnikami: dopasowania,
przystosowania tekstu do melodii oraz dokonywania zmian drobniejszych
i powazniejszych, wynikajgcych z jego zycia folklorystyczno-rewolucyj-
nego i okolicznosci historycznych, dziejowych. Podstawg moich rozwa-
zan, uwzgledniajacych tylko znaczniejsze i bardziej znamienne prze-
obrazenia tekstowe, bedg nastepujgce wersje: pierwodruk z DZwiekéw
minionych lat (dalej skrot P); rekopis skonfiskowany Zglinskiemu (= R);
tekst zamieszczony w dramacie Sowihskiego Na Ukrainie (= S); obecnie
funkcjonujacy tekst ze zbioru Polskie pie$ni rewolucyjne z lat 1918—
1939 (= O) s,

Do dzi$ nie dysponujemy wspélczesnie $piewanym tekstem o osta-
tecznie spetryfikowanej wersji, kanonicznym. Kazdy omal zbior piesni
rewolucyjnych w sposéb dowolny przerabia wersy, podmienia stowa,
znieksztalca czy skraca tekst, przestawia kolejnosé zwrotek, itp. Jest ich
na ogot (procz refrenu) 3—4. Czesto rezygnuje sie ze zwrotki 3 o inci-
picie: ,,Wszak waszym byl synem...”, jako zbytnio naszpikowanej nie-
zrozumialymi juz aluzjami krytycznymi do wodzoéw powstania listopa-
dowego. Nalezy stwierdzi¢, iz tekst na skutek swej zywotnosci przeka-
u melicznego ciagle jeszeze ,,pracuje”, zyje na prawach folklorystycz-
nych. Nb. Pigon, w celach poréwnaweczych, cytuje zwrotke 1 w brzmie-
niu ,,dzi$ popularnym”, nie powotujac sie na zrédto:

Gdy nardéd do boju wystapil z orezem,
Panowie w stolicy bawili;

Gdy narod zawolal: umrzem lub zwyciezym!
Panowie cygara kurzyli 64,

Jest to osobliwe brzmienie, nie potwierdzone w znanych mi $piew-
uikach.

7 wielu problemach z tego zakresu powiedziano juz wezesniej, z racji
rozwazan nad dziejami utrwalania tekstow w pi$mie i druku oraz przy
orzewodach analitycznych.

Innymi przeobrazeniami tekstu piesni, poza wskazanymi wyzej, nie
zajmuje si¢, jak réwniez nie interesuje mnie w tym aspekcie pasjonujace
skadinad zagadnienie’ literackiego potomstwa wiersza, zwigzane takze
Z jego recepcjg %5,

8 Polskie pie$ni rewolucyjne z lat 1918—1939. Zebrala [..] F. Kalicka, Opra-
cowanie muzyczne E. Olearczyk. Warszawa 1950, s. 19—21.

64 Pigon, op. cit, s. 204,

% Na ten temat opublikowano sporo rozpraw i przyczynkéw materialowych,
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W interesujacym nas okresie zycia tekstu Ehrenberga najwazniejsza
jest sprawa przeistoczenia wiersza w strukture meliczng, co zadecydo-
walo glownie o jego dziejowej karierze. Pieknie o tym pisze Pigon:

Mocne stowa utworu, uniesione przez strumienn rownie mocnej i sugestyw-

nej nuty, wwigzaly sie latwo w pamieé mas i pokolen 8.

Wersja P, jak sie sadzi powszechnie, nie byla przeznaczona do Spie-
wu. Wedlug moich dowodzen przedstawionych wyzej poglad ten jes!
bledny. Tekst R (znany weczesniej niz P) posiada juz refren, podobnie
jak i S. 8-wersowa struktura stroficzna P zostala rozbita w R i S ne¢
zwrotki 4-wersowe. Po takiej zwrotce nastepowal refren skomponowany
przez anonima. Ow refren stworzony zostal, w swej partii emocjonalnej,
z budulca tekstu pierwiastkowego P, o czym badacze w swych argu-
mentacjach zapominaja! Mianowicie w jego strofie 3 wersy 7 i 8 brzmia:

0O, cze§é wam, panowie, o, cze§¢ wam, postowie!
O cze§é wam, hrabiowie, magnaty!

Nb. 6w dwuwiersz, z ktérego ,,wywingl sie” refren, odpowiada za-
rowno strukturze melicznej drugiej czeSci dzi§ $piewanego refrenu
(pierwsza jego cze$¢ ma przeksztalcong, inng melodig), jak i melodi
obstugujacej wszystkie zwrotki pozarefrenowe — z przyczyny ich iden-
tyczno$ci melicznej. Cytowany dwuwiersz byl budulcem niezwyklej ce-
ny, z calego wiersza najlepszym dla refrenicznego czlonu, akcentujacego
buntowniczy gniew ludu i zapowiedz rewolucji. Budulec o klasycznym
migzszu agitacyjnym i klasycznej tonacji ironiczno-szydebnej. Anoni-
mowy przerabiacz musial owemu budulcowi nadaé¢ taki ksztalt, by mogt
on by¢ zestrojony z melodia. W rezultacie refren otrzymai ksztalt 4-wer-
sowej zwrotki, o trzech wersach 9-zgloskowych i o jednym, przedostat-
nim, 12-zgtoskowym. Wersy 9-zgloskowe majg po trzy amfibrachy, a ow
12-zgtoskowy — cztery. Ta operacja wymagala wigc nie tylko prze-
ksztalcenia owego budulca z P, ale i dokomponowania nowego tekstu.
Jak sobie poradzil z tym 6w anonim? Otéz dla jawniejszego (?) zrozu-
mienia ironicznych intencji zamknietych w cytowanym wyzej dwu-
wierszu — wyjasnil powod potepienia:

Za naszg niewole, kajdany!
[Za kraj nasz, krwig bratnig z]bryzgany.

Z rozbitych strof 8-wersowych tekstu P (kazda z nich zostala po-
dzielona na dwie strofy — czyli pélstrofy 4-wersowe) adaptatorzy korzy-
stali rozmaicie: na ogét rezygnowano z drugich polstrof, tak jest w S;
poswiadczajacych niezwykla cene biegu zycia tej piesni w tradycji narodowej i swia-
towej, choé prace te uchylaja sie zwykle od ujeé analityczno-interpretacyjnych oraz
syntetyzujgeych, ograniczajac sie raczej do rejestracyjnej opisowosci.

6 Pigon, op. cit.,, s. 203.
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natomiast w R nie obserwujemy tej prawidlowosci, tzn. niektére drugie
polstrofy (ze strof 3, 4 i 5) ostaly sie, w réznym zreszta ukladzie. W wer-
sji O jest podobnie jak w S, cho¢ w dramacie nie zaspiewano zwrotki 4
(,,luecz kiedy wybije godzina powstania...”), a zwrotki 2 i 3 od$piewano
w innej kolejnosci.

Tekst P posiada 56 werséw, R — 28 (nie liczac refrenéw), S — 12
(bez refrenéw), O — 16 (tez bez refrenéw). Juz ta ,statystyka” za-
Swiadcza wyraziScie o przeobrazeniach tekstowych i rozmaitych obje-
tosciach. Siegajg one nie tylko w sfere zmian wyrazow, zwrotéw, wer-
sow, interpunkcji, lecz réwniez polegajg — jak wspominalem -— na re-
zygnacji z czesci strof lub na przestawianiu ich kolejnosci. Nie bedziemy
przeprowadzaé¢ szczegdlowej egzemplifikacji. Trzeba wiedzie¢, iz ta ru-
chliwos¢ przeobrazeniowa tekstow jest $wiadectwem ich folkloryzacji.
Warto natomiast zainteresowaé sie, z jakich to partii P zrezygnowano
w ogole i dlaczego. O zupelnym odrzuceniu we wszystkich przekazach
tekstowych drugiej pélstrofy ze strofy 6 i calej strofy 7 oraz o przy-
czynach tego byla juz mowa.

Ze zmianami tekstowymi mniej mamy klopotu. Latwo dostrzec, ze usuwano
aluzje z doby powstania; zniknely docinki o gadulstwie sejmu, o jego uchyle-
niu sie od przebudowy ukladu spolecznego w narodzie, o debatach na temat
oczynszowania [!], wspominki o radykalnych poczynaniach Towarzystwa Pa-
triotycznego, itp. Juz owe aktualne zadraznienia musialy przygasnaé z biegiem
lat. Uplynelo troche czasu miedzy napisaniem a przerobieniem utworu 7,

Ta trafna na ogél charakterystyka opisowa rezygnacji tekstowych
dokonana przez Pigonia wymaga jednak nieco innej jeszcze interpre-
tacji. Nie chodzi tylko o przygaszenie aktualnych niegdy$ zadraznien.
Przeciez one istniejg zaréwno w tekscie R (w calej swej okazalosci ,nie
przygaszonej”’, a wiec — wedlug dowodzenia Pigonia — wersja ta byla-
by starsza od S!) jak i w innych. Zrezygnowano nie tyle z aluzji do po-
wstania i jego realiow, ktére — rzecz oczywista — najwczesniej winny
ulec dezaktualizacji i niezrozumieniu (ostaly sie przeciez np. motywy
sejmu, dyktatora, kunktatora, zdrajcy, Stoczka, radzenia o braciach zza
Buga, wiedenskich traktatéow), ile z niektérych ogdlniejszych odniesien
do powstania i jego zadraznien klasowych. Zrezygncwano z dynamicz-
nego artystycznie kontrastu i $mialego w pomys$le obrazu: ,,Gdy wiara
porwata siekiery i kosy...”. Nastepna strofa w calosci zostata poniechana.
Posiada ona zamagcony nieco tok amfibrachiczny i sporo sloganowych
sformufowan (m. in. wielkomocarstwowych) — az po motyw ,rozburza-
nia cesarskiej stolicy”. Mocnym i stylowym jej akcentem jest natomiast
dwuwiersz zbudowany na anaforycznym kontrascie: , Nie panskie to
dzieci, nie hrabscy synowie..” Wypadniecie tego dwuwiersza ostabia
rewolucyjna konfliktowosé.

Z innych charakterystycznych cech przetworzen tekstowych zajac

67 Ibidem, s. 204,
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si¢ trzeba co najmniej trzema. W wierszu P motyw uczty zemsty, ko-
ronujgcy wymowe ideowa utworu, wystepuje w zwrotce najaktywniej-
szej rewolucyjnie (,,0, kiedy wybije godzina powstania...”). Uzyskal sty-
lizacje godng ,,rzeZniczej namietnosci” (jak pisali owoczesni zazarci prze-
ciwnicy takich agitek): ,Magnatom lud uczte zgotuje; / On miecze
i stryczki zaprosi do grania”. Natomiast w R i w innych piesniowych
wersjach te grozng w realiach, okrutng oraz bezwzgledng wizje zasta-
pita o wiele slabsza w wyrazie i skonwencjonalizowana ,,potancéwka”, do
ktorej przygrywaé¢ bedzie ,muzyka piekielna”. Jest to wyrazne zlago-
dzenie zapowiedzi krwiozerczej rewolucji ludowej. Jak zauwaza Pigon —
»Piesn zakrywa ten obraz brutalny metaforg, krwawo ironiczna, ale
zakrywa: »Muzyke piekielng zaprosi do grania«” .

W tekscie P, zawierajagcym — jak wiemy — zaczyn poOZniejszego re-
frenu piesni, atakuje sie nastepujgcych przeciwnikéw rewolucji ludowej:
,»0, cze$¢ wam, panowie! o cze$¢é wam, postowie! / O czes¢ wam,
hrabiowie, magnaty!” z uksztaltowanego refrenu piesniowego
,postowie” wypadli — jako nieaktualna aluzja; w wiekszosci tekstow,
poczawszy od S, przybyli natomiast ,ksigzeta”. Dos¢ czesto zmieniano
dobér, liczbe oraz kolejno$é atakowanych wrogéw. Najmniej ich wyste-
puje w R: ,magnaty”, ,psubraty”. To drugie okreslenie, jako wyzwisko
,hiegodziweow”, | tajdakow”, przyjelo sie w nielicznych tylko wersjach
refrenu. Na ogdl (poczawszy od S) miejsce ,,psubratow” zajmowali ,pra-
laci”. Nb. w wersji $piewanej w r. 1863 (o czym juz wzmiankowalem)
zamiast ,pralatéw” byli ,,psubraci” — z uwagi na spory udzial patrio-
tycznego duchowienstwo w manifestacjach przedpowstaniowych i w sa-
mym powstaniu styczniowym. Z powyzszych zestawien wynika, ze w re-
frenie atakowano imiennie przede wszystkim tzw. goére przeciwnikéw
rewolucji ludowej, uosobiong gléwnie przez ,panéw, magnatow”.
W zwrotkach pozarefrenowych, a takie i w P ten ukierunkowany
,imiennie” atak sie rozszerza, tj. obejmuje wiekszy krag wrogéw, a wiec
i szlachte z obozu przeciwnikéw sprawy ludowej, szlachte sojusznikow
,panéw”: , Zadrzyjcie, szlachcice!...”, ,,A szlachta niech sobie tancuje”.
To rozszerzenie, wystepujace na ogél we wszystkich wersjach teksto-
wych, oznacza w $§wiadomos$ci przecietnego odbiorcy
piesni identyfikacje intereséw panskich, magnackich ze szlacheckimi.

Wywolawezy incipit utworu Ehrenberga ,Gdy naréd..” w pewnym
ckresie zastgpil nieefektowny tytul P.: Szlachta w roku 1831, i funkcjo-
nowal wymiennie z glo$niejszym, wypierajacym go skutecznie tytutem:
O, czesé wam, panowie magnaci! Pierwotna lekcja incipitu: ,,Gdy naréd
na pole wystapil z orezem”, ulegla charakterystycznemu uwspoétcze-
énieniu — w przemianie obrazowej, pczornie drobnej, w rzeczywistosci
jednak bardzo istotnej. Juz chyba od r. 1863, jak poswiadczajg teksty,

8 Ibidem, s. 205—206.
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zaczeto Spiewac: ,,Gdy naréd do boju wystapitl z orezem”, zamiast
sna pole’. Na czym polegal sens owej przerdbki, docierajgcej az do
przemian obrazowych? Wyraz ,pole” posiada odlegly tradycje wojen-
nego, zolnierskiego jezyka, spopularyzowana w réznorakich kontekstach
piSmiennictwa polskiego, takze przez piesh wojenng. Ow topos ,,pole”
militari sensu objasnil Linde: ,plac obozowania, bitwy, bitwa polna”,
i przydal mu sporo przyktadow, wérdd ktérych sa i te oznaczajace ,,bitwe
polng” (,,Pole straciwszy, w miastach sie bronili”). Wyréznil takze od-
mienne nieco znaczenie: ,,pole, bitwa”, a przyklady dawal m. in. ilu-
strujgce walng bitwe na otwartym polu (,,Po zamkach sie pozawierali,
a bitwy nam nigdzie polem daé nie chcieli” albo: ,,Tak sie mocno Tro-
janie w murach swych zaparli, Tak dlugo polem sie bi¢ z nami nie
cheieli [...]”). A zatem 6w topos oznaczal bitwy polne, bitwy wolne na
otwartym polu. Jeszcze np. u Mickiewicza w Reducie Ordona (,,Wstgpi-
lem na dzialo / I spojrzalem na pole; dwieScie harmat grzmialo”) ,,pole”
stwarza obraz szczegélnej panoramy bitewnej. W polowie XIX w. zaczy-
nal traci¢ 6w topos staroSwiecko$cig tradycji szlacheckiej, naduzywang
np. w powiesciach historycznych (zob. Trylogie Sienkiewicza). A wiegc
nie odpowiadal jakby motywom rewolucji ludowej z jej walkami klaso-
wymi. O wiele bardziej funkcjonalnym i mocnym w sensie bezposred-
nioSci agitacyjnej oraz dynamiki walki ostatecznej byt ,,b6j”, nie koja-
rzacy sie przeciez z ,bitwg polng” (nb. ,bdj” w tradycji rewolucyjnej
nie zawsze oznaczal wylgcznie orezng rozprawe z wrogiem). I to ,,06j”
szczeg6lny, na Smier¢ lub zycie, a wiec ostatni. W dziejach odbioru
piesni budzit on liczne skojarzenia z toposami bojéw ostatnich, rozstrzy-
gajacych, alternatywnych; z toposami tak licznie wystepujacymi szcze-
golnie w liryce patriotycznej i rewolucyjnej, az po najglosniejszy,
o internacjonalistycznej ,instrumentacji”’, mianowicie z Miedzynarodéw-
ki: ,,BOj to bedzie ostatni”, ktéra zaswiadcza o trafnosci analizowanej
przero6bki z piesni Ehrenberga.

Wskazalem wyzej na najistotniejsze przeobrazenia tekstowe utworu
Lhrenberga, nie wyczerpujgc — oczywiscie — zagadnienia. Wnioski ana-
lityczne formulowatem ,,po drodze”. Warto niektére podsumowaé. Tekst
piesni funkcjonujacy wspblcze$nie zaswiadeza w stosunku do P ogromne
i rozmaite zmiany, ktére w rezultacie daly nam utwoér meliczny o wiele
krotszy, bardziej skondensowany, lepszy, dojrzalszy artystycznie, a przez
to i mochniejszy agitacyjnie. W tym wzgledzie szczegdlng zastuge przy-
pisaé nalezy refrenowi. Nie oznacza to jednak, iz jest on bardziej rady-
kalny w sensie spolecznym, rewolucyjnym od tekstu macierzystego (P).
Pigon w cytowanym tu juz podsumowaniu swych cennych analiz po-
rownaweczych stwierdza:

Pies§n daje przetworzenie pierwotnego utworu, ale zmienia raczej jego for-
me, a nie tre§é i tonacje, ale go nie falszuje, nie sprzeniewierza sie jego
duchowi. Taki on tam juz byl od poczatku.

11 — Pamietnik Literacki 1979, z. 2
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Nie mozna akceptowaé¢ wszystkich elementéw tego podsumowania.

Na czym polega tajemnica diugowiecznosci tej piesni w tradycji na-
rodowej — mimo nieczytelnych juz nieraz odniesien do realiow powsta-
nia? Dlaczego np. Marsz w przysztosé Ryszarda Berwinskiego, réownie
silny w pasji oskarzenia oraz w wizji marszu ku rewolucji, ku ,,ziemi
obiecanej”, ambitniejszy artystycznie, nie uzyskal! popularnosci réownej
jak utwor Ehrenberga? Jedna z zasadniczych przyczyn braku umaso-
wienia wiersza Berwinskiego jest fakt, iz nie byl w pomysle autorskim
przeznaczony, a takze nie zostal przystosowany do Spiewu, cho¢ opero-
wal piesniowym refrenem. A wiec wypadl z ,,prawdziwych” piosenni-
kéw patriotycznych i nie uzyskal dostojenstwa melicznej folkloryzacji,
skadinad bedac jej tekstowo wprost obcey.

Problem walki klasowej u Berwinskiego nie posiada argumentacji
osadzonej w konkretnych doswiadczeniach powstan narodowych. Jego
krytycyzm rewolucyjny nie wigze spraw niepodleglosciowych ze spo-
lecznymi. Topika symboli nie ma charakteru konkretnych, narodowych
odniesien, pelnych prostoty ludowych wyobrazen. Konflikty klasowe wy-
stepuja w kostiumie inwersyjnych aluzji biblijnych, operuja frazeologig.
biblijng. Nie ma tu takze owej ludowej wizji ,uczty zemsty”, ,potan-
cowki” ludu z panami, a wiec ludycznej krwawej zemsty, po-
$wiadczonej doslownie wypadkami 1846 roku. U Berwinskiego apokalip-
tyczny patos kataklizmu daleko odbiega od ludowych wyobrazen Ehren-
berga. Marsz o ,,kroku podwéjnym” ku rewolucji nie pozwala na forme
takiej szydebnej ironii, jaka postuguje sie Ehrenberg. Obaj tworcy ope-
ruja poetyka kontrastéw. Posiadaja one jednak rozng fakture i proble-
matyke, cho¢ ich cele finalne sa wspoélne. Faktura kontrastow w piesni
Ehrenberga jest utkana ze zgrzebnej materii narodowej, historycznej,
a jej konfliktowos$¢ dotyczy dwoch wrogich sobie $wiatow: panskiego
i ludowego. Natomiast u Berwinskiego kontrast zasadza si¢ na zderzeniu
dwoéch wizji: ,strasznego tu” — wyzyskiwani niewolnicy, nadzy, bosi
i glodni — oraz sytego ,tam” — ,ziemia obiecana” # ktéra na nich
czeka, lecz ,,za morzem krwil” Faktura owych kontrastow w wierszu
Berwinskiego zbudowana jest przewaznie z ,frazeologii wierzeniowej’”
i topiki biblijnej, co nie oznacza — oczywiscie — akceptacji ich wiasci-
wych znaczen, ktére poeta traktuje w sposéb zuchwale inwersyjny, bo-
goburczy. Podjecie przez Berwinskiego problematyki rewolucji ludowej
nie oznacza jej ludowego wyobrazenia, bliskiego chlopskiej wizji z piesni
buntowniczych.

Poswiecitem nieco uwagi poréwnaniu dwéch reprezentatywnych wier-
szy rewolucyjnych okresu romantyzmu, aby dowie$¢ w sposéb bardziej

8 M. Janion (Romantyczni jakobini. W: Gorgczka romantyczna, s. 476)
pisze, iz jest to ,kraina szcze$cia i Swieta”.
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jaskrawy, w czym tkwi istota, ,,tajemnica” popularnosci utworu Ehren-
berga, ktory tak szybko wszedl w krwiobieg ludewych wyobrazen, da-
zen i walk narcdowowyzwolenczych.

Mlodziencza nieporadnos$¢ wierszowania i naturalny prymitywizm
warsztatu poetyckiego Ehrenberga, pozbawione literackiego artystostwa,
idg w parze ze szczeroScia i autentyzmem niecierpliwej, bezkompromi-
sowej krytyki, z pasjag dramatycznej agitacji na rzecz rewolucji i jej
ostatecznego zwyciestwa. To s réwniez wazkie atuty powodzenia tej
piesni, adresowanej gléwnie do ludowego odbiorcy. Latwiej go bylo
skaptowa¢ przykladowymi obrazami-faktami i sytuacjami (jakze nad-
uzywanymi!) o poetyce realnych kontrastéw (przyzwyczaili go do tego
niegdy$ niedzielni kaznodzieje), ktére im bardziej wyjaskrawione, grozne
i eksklamacyjne, tym mocniej przemawialy i lepiej byly odbierane. Row-
niez owa retoryka ,kaznodziejskiej” agitacji, z naduzyciem ekspresyw-
nych znakéw i rewolucyjnej frazeologii, silniej oddzialywala na psychike
tego typu odbiorcy. Nb. sg to cechy typowo konstytutywne dla poetyki
wiersza rewolucyjnego, co nalezy respektowaé przy analizie i ocenie
takiego utworu.

Wspomniane cechy na ogél niby nie podnoszg wartosci artystycznej
utworu. Przypomnijmy jednak o kardynalnej prawdzie zwigzanej z zy-
wiolowo, na prawach folkloru funkcjonujgcg pie$nig Ehrenberga: o jej
powodzeniu i wartosci decyduje istniejaca tu nierozdzielnosé¢ stéw i me-
lodii, ich organiczne funkcjonowanie rewolucyjne w tradycji narodowej,
ktére nadaje owej pie$ni sakre wielkosci. Dobrze o tym wiemy $piewa-
jac te piesn w sposéb badz to utajony, wewnetrzny, badz tez glosno w so-

juszu chéralnym — uzyskuje ona wowczas inne wartosci artystyczne
i wywoluje inne moce wzruszeniowo-agitacyjne: gwaltowniejsze, bar-
dziej spontaniczne. Podobnie jest z piesnig ludowa — o jej walorach

decyduje zaréwno tekst jak i melodia. Ale folklorysci literaccy prze-
waznie zapominaja o tej oczywistej prawdzie, wydajac nieraz krzyw-
dzace, mylne wyroki i bledne decyzje przy kwalifikacjach antolo-
gicznych. .

Dzieje recepcji piesni Ehrenberga, fenomenalna jej kariera w daze-
niach mas chtopskich i robotniczych, potwierdzaja trafno$¢ wyboru tego
utworu przez pokolenia romantykéw na hymn walczacych o najdrozsze
idee. Ten wspanialy gmach dziedzictwa i potomstwa literackiego piesni,
pasjonujace jej dzieje, do ktoérych posiadamy juz sporo cennego budulca
zrodlowego, czekaja na interpretator6w demonstrujacych-uczong erudy-
cje analityczna, komparatystyczng oraz gleboki, pelen patriotycznego
wzruszenia entuzjazm i przywiazanie do tej pies$ni, ktéra ciagle jeszcze
pulsuje zyciem i walkg najlepszych pokolen patriotéw i rewolucjoni-
stow polskich. Pie$ni, na ktorej wielkos¢ zlozyli sie: Mozart—Chopin
i Ehrenberg.
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ANEKS

Uklad graficzny i interpunkcje podaje sie $cifle wedlug pierwodruku
(w: Dz2wieki minionych lat (1835 i 1836). Paryz 1848)

SZLACHTA W ROKU 1831.

Gdy nardéd na pole wystapil z orezem,
Panowie na sejmie radzili; .
Gdy lud Polski krzyczal: Umrzem lub zwycigzem!
Panowie o czynszach prawili.
Gdy wiara porwala siekiéry i kosy,
W siermiegach z wojew6dztw ruszyla;
Panowie uczone podnosili glosy,
Gadali wymownych siow sita.

Przeciez w listopadzie — o szlachta, panowie!
Gdy bita godzina wolnosci,
Nie panskie to dzieci, nie hrabscy synowie
Przysiegli na braci swych koSci:
Ze mieczem wywalcza swobody i prawa
I stare przywrécg granice;
Ze wbija na Dnieprze stupy Boleslawa,
Rozburza cesarska stolice.

Armaty pod Stoczkiem zdobywala wiara
Rekami czarnemi od pluga,
Panowie w stolicy palili cygara,
Radzili o braciach zza Buga.
Radzili, prawili, i w madréj swej gltowie
Ukuli rozejmy, traktaty;
O, czes¢ wam panowie! o cze$§¢ wam postowie!
O cze§é wam hrabiowie, magnaty!

Ach, waszym byl synem 6w niecny dyktator,
Co zdradzilt i naréd i stawe,
I wédz nasz naczelny, pobozny kunktator,
I zdrajca, co sprzedat Warszawe.
Wieéniacy nie znaja Wiédenskich traktatow,
Nie wierza w uklady z carami,
Lecz bijg Moskali, wieszajg magnatéw,
I mScié sie umiejg stryczkami.

Zadrzyjcie szlachcice! juz nar6d sie poznal,
I wyszedl spcd waszej opieki;
Wam naréd wywdzieczy krzywdy, ktérych doznat,
Lud juz was przeklgl na wieki.
O! kiedy wybije godzina powstania,
Magnatom lud uczte zgotuje;
On miecze i stryczki zaprosi do grania,
A szlachta niech sobie tancuje.
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Muzyka zaSpiewa: , Panowie magnaci!
Mozecie odbywaé tu sejmy;
Mozecie z szubienic, madrzy dyplomaci!
Uktadaé uchwaty, rozejmy!”
Magnateria — jest to stara nierzadnica,
Od dawna stracila powaby,
Choé rézem pokrywa szpetno§é swego lica,
Nie ngcg juz wdzieki téj baby.

A lud jest to wiejska dziewczyna urodna,
Co wdzigcznie kazdemu sie $mieje,
Jéj mowa jest szczéra, jéj suknia niemodna,
Rumieniec na twarzy jasnieje.
To dziéweze, gdy kogo pozdrowi uprzejmie:
Mitoscig napoi i wzruszy;
A kiedy w swe silne uS$ciski obejmie,
Ach, niebo otworzy mu w duszy!



