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Teoretycy literatury i sztuki jak i wspolcze$ni semiotycy strukturalni
mna ogo6l zgodni sg w kwestii, ze orientacje badawczg, ktorg nazw,iemy
tu funkcjonalna, zapoczgtkowali formalisci rosyjscy. Druga wazng faze
jej rozwoju stanowily prace strukturalistow czeskich, wsrod ktérych
szczegdlne miejsce przypada Mukarfovskiemu. Wspoélezesna radziecka
szkola strukturalna z Tartu i inni przedstawiciele tej orientacji swia-
domie nawigzuja do tamtych badan. Aby wiec wskaza¢, na czym polega
ciaglos¢ a zarazem postep w funkcjonalnych badaniach nad sztuka, omo-
wimy tu krétko podstawowe tezy programowe formalistow i struktu-
ralistéw czeskich oraz wkiad wniesiony przez Mukarovskiego.

Drugim zadaniem, jakie tu podejmujemy, jest proba krytyki pojecia
wJezyk funkcjonalny”. Krytyka ta koncentrowaé sie bedzie na najwy-
bitniejszej wspolczesnej wersji stanowiska funkcjonalnego, tj. na po-
gladach Jurija Lotmana. Analiza ta obejmie prace literaturoznawcze
Lotmana z lat 1964-—1972, a wiec te faze w jego badaniach, ktora
otwieraja Jlexyuu no cmpyxmypaavioii nosmuxe (1964), a zamyka Anaauz nos-
muuecxozo mexcma (1972). Ewolucja zainteresowan Lotmana w latach
-ostatnich, polegajaca na stopniowym odchodzeniu od badan nad sztuka,
zwlaszcza za$ literatura, i koncentracji na zagadnieniach bardziej ogél-
nych z zakresu semiotyki kultury, nie bedzie tu rozwazana. Rozszerzenie
zakresu zainteresowan Lotmana wigze sie bowiem takze ze sformutowa-
niem nowego programu badawczego, wykraczajagcego juz poza ogélne
zalozenia orientacji funkcjonalnej.

Podjeta tu analiza koncepcji Lotmana ma charakter modelowy, tzn.
interesowa¢ nas beda nie tyle jej cechy swoiste, ile te poglady uczonego,
ktére podziela znaczna cze$¢ wspolczesnych przedstawicieli orientacji
funkcjonalnej i ktére wyznaczaja horyzont badawczy tej orientacji. Kon-
centrujemy sie na dorobku jednego autora ze wzgledu na przejrzystosé
wywoddéw. Chodzi natomiast o rekonstrukcje pewnego modelu stawia-
nia i rozstrzygania problemow teoretycznoliterackich, o wskazanie na
osiggniecia zwigzane scisle z tym sposobem myS$lenia o sztuce, zwlasz-
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cza o literaturze, a takze na jego ograniczenia i antynomie wewnetrz-
ne. Rozwazania te koncentrujg sie na koncepcji Lotmana, poniewaz
wsréd wspotezesnych analiz funkcjonalnych ma ona najbardziej rozwi-
niety i systematyczny charakter, poniewaz jest to obecnie naczelna, naj-
silniej oddzialywajgca koncepcja tego nurtu, a takze dlatego, ze —
naszym zdaniem — jest ona reprezentatywna w tym sensie, iz dobrze
odzwierciedla zaréwno silne jak i stabe strony tej orientacji metodolo-
gicznej.

Formalisci rosyjscy
jako twoércy koncepcji jezykow funkcjonalnych

Jak stusznie wskazuje sam Lotman (A 11—18)1, wspodlczesna semio-
tyka strukturalna reprezentowana przez jego szkole zawdziecza formali-
stom (tzn. badaczom z kregu Opojazu i Moskiewskiego Kota Lingwi-
stycznego z lat 1916—1930) przekonanie, ze przedmiot badan literaturo-
znawcezych winny stanowi¢ same utwory literackie i ich swoista organi-
zacja, ze, ogbélnie biorgc, sztuke nalezy traktowaé¢ jako wzglednie auto-
nomiczny obiekt badan, nie zas jako material do refleksji historycznych
czy psychologicznveh, a utwoér literacki jako pewna calos¢, ktoérej ele-
mentéw nie mozna interpretowaé w izolacji. Szkola formalistéw stano-
wila jeden z waznych nurtéw przeciwstawiajgeych sie tradycji humani-
styki XIX-wiecznej, jej swoistemu historyzmowi, psychologizmowi i so-
cjologizmowi w stylu pozytywistycznym. Checemy tu podkresli¢, ze cho¢
te same lub podobne postulaty formulowano w tych latach lub nieco
pozniej takze gdzie indziej, odwolujgc sie do innych zrédel inspiracji,
to przeciez dzisiejsi radzieccy i polscy przedstawiciele orientacji funk-
cjonalnej odwoluja sie do argumentacji, a takze operujg pojeciami teore-
tycznymi wypracowanymi przez nurt formalno-strukturalny: mamy tu-
taj na mysli zwlaszcza pojecie jezyka poetyckiego.

Przyjmijmy za znakomitg znawczynia poetyki formalistéw, Marig
Renatg Mayenowsa, ze w rosyjskiej szkole formalnej ,najdojrzalsze sfor-
mulowania istoty jezyka poetyckiego zwigzane sg z narodzinami jezykoc-
znawstwa strukturalnego” ?; inaczej mowige, przyjmujemy, ze budujac
swa koncepcje ,,jezyka poetyckiego” formalisci pragneli postugiwaé sie
terminem ,,jezyk” zgodnie ze znaczeniem, jaki zyskal on w Kursie jezy-
koznawstwa ogélnego de Saussure’a i w opozycji do terminu ,,mowa’.

1 Tym skr6otem odsylamy do wyd.: JO. JIoTMaH, AHaiu3 hoIMUYeckoz0 meKkcma.
Cmpykmypa cmuxa. Jlenunrpaag 1972 (liczba po skrécie wskazuje stronice).

2 M., R. Mayenowa, Propozycje teoretyczne w zakresie form poetyckich.
W zbiorze: Rosyjska szkota stylistyki. Warszawa 1970, s. 33.
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Zalozenie to oszczedzi nam zabiegbw interpretacyjnych i pozwoli na
skréotowe sformutowanie gléwnych tez formalistow, ktore ukierunko-
waly po6zniejsze badania przedstawicieli orientacji funkcjonalnej.

1. Podstawowym pojeciem poetyki formalnej byla kategoria jezy-
ka poetyckiego. Na pierwszy plan wysuneli formalici problem
tekstu artystycznego (poetyckiego) i jego swoistosé (poetyckosée). Swo-
istos¢ te prébowali opisa¢ przeciwstawiajac utwory poetyckie wszelkim
innym wypowiedziom jezykowym badz, w innej wersji, odwolujac sie
do rozbudowanego systemu funkcji jezykowych, z ktérych jedna byla
funkcja poetycka. W obu przypadkach przez poetyckoéé czy funkcje pce-
tyckg rozumiano wlasno$¢ wypowiedzi jezykowej polegajacg na ekspoe-
nowaniu i kierowaniu uwagi odbiorcy na jej konstrukcje, na ,nastawie-
niu na sam komunikat, skupieniu si¢ na komunikacie dla niego same-
go” 3. Funkcja ta miala w tekstach poetyckich jedynie dominowaé¢ nad
innymi; z drugiej strony za$ mogla — jeko funkcja uboczna — wyste-
powa¢ we wszelkich pozostalych odmianach wypowiedzi.

Zwrotmy od razu uwage, ze sama charakterystyka ,,poetyckosci”
jako funkcji autotelicznei przeciwstawianej innym funkcjom jezy-
kowym, w szczegélnosci funkceji referencyjnej (funkeji jezyka praktycz-
nego), nie usprawiedliwialaby jeszcze podstawowej tezy formalistow,
zgodnie z ktoérg poezja jest specyficznym jezykiem. Zgodnie ze
strukturalnym (Saussurowszkim) jezvkoznawstwem tak rozumiane funk-
cje przystugujg nie systemowi jezykowemu, lecz jedynie poszczegbdlnym
wypowiedziom. Jedyna funkcja spolecznego systemu jezykowego byla
dla de Saussure’a funkecja normowania mowy, wszystkie za$ wyrdzniane
przez Jakobsona czy innych formalistéw funkcje mogg by¢ realizowane
tylko przez jednostkowe akty mowy. Sama wigc teza, ze
swoisto$¢ poezji polega na dominowaniu w niej funkecji autotelicznej,
dozwalalaby jedynie na okreslenie poezji jako pewnego typu
mowy, takiego mianowicie, w ktérym przewaza funkcja autoteliczna.

Aby uzasadni¢ teze, ze poezja jest swoistym rodzajem jezyka, trzeba
byto odnalezé strukturalny (systemowy) ekwiwalent owej funkcji poe-
tyckiej; inaczej mowige, wykaza¢, ze poezja do norm jezyka etnicznego
dolgcza wlasne normy badz tez eliminuje czy przeksztalca niektére
z norm jezyka etnicznego i zastepuje je wlasnymi. Trzeba bylo takze
wykazaé, ze owe normy poetyckie nie maja charakteru jednorazowego,.
tzn. nie sa ustanawiane dla poszczegélnego utworu badz nie sg wia-
snoécig utworéw jednego autora. Jezyk bowiem jest ex definitione zja~
wiskiem spotecznym, nie zas indywidualnym. Pojecie jezyka poetyckie-
go, ktére odnosiloby sie jedynie do wypowiedzi jednego poety badz do

3 M. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Wrocltaw 1974,
s. 99.
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Jakiej$ jednej wypowiedzi, bytoby w ramach tej tradycji pojeciem we-
wnetrznie sprzecznym.

Nie bedziemy na razie rozwazaé¢, w jakiej mierze rozmaite koncepcje
formalistéw spelnialy wymienione tu warunki. Peprzestaniemy na
wskazaniu, ze przynajmniej wielu z nich zdawalo sobie sprawe z trud-
nosci przejscia od pojecia funkcji poetyckiej do pojecia jezyka poetyec-
kiego i poszukiwalo systemowych ekwiwalentéw owej funkcji. Mayeno-
wa w rozdz. 2 swej Poetyki teoretycznej przedstawia dwie — jej zda-
niem najbardziej reprezentatywne — proby rozwiazania tej kwestii przez
formalistow. Pierwsza z nich glosi:

dominujaca funkcja poetycka wyraza sie w naddanej organizacji fonicznej ko-
munikatu. Druga, po6zniejsza [formula], twierdzi: funkcja poetycka wyraza sie
w takiej budowie komunikatu, w ktérej nastepuje ,projekcja zasady ekwiwa-
lencji z osi wyboru na o§ kombinacji” 4. ’

Nastepnie Mayenowa wyjasnia:

zacytowana formula glosi, ze funkcja poetycka wyraza sie w strukturze jezyko-
‘wej tekstu przez to, ze zasada ekwiwalencji rzgdzi takZze budowsg szeregu, a nie
tylko wyborem. Mo6wigc mniej abstrakcyjnym jezykiem, formuta ta jest réwno-
znaczna z podkre§leniem zasadniczej roli paralelizmu w strukturze planu ekspre-
sji tekstu poetyckiego i zasadniczej jego metaforyczno§ci w planie tresci.

Tekst poetycki jest tekstem, wewnatrz ktorego powstaje nowa sie¢ jezy-
kowych opozycji, powstaje zarys nowego jezyka, przekazujacego bogatszy ze-
sp6l zroznicowanych znaczen. Ta nowa sie¢ opozycyj, nowa sie¢ ograniczen i no-
wy zespol praw, pojawiajace sie w tek$cie poetyckim, mogg sie rozciagaé na
calg grupe tekstéw. Centralnym pojeciem pozostaje pojecie systemu jezyka
literackiego. Nowe ograniczenia i prawa, zasady wyboru i zakazy mogg byé
ujawnione i opisane w stosunku do tego wlasnie systemu jako jego szczegdlna
transformacja 5,

2. Badacze formalizmu rosyjskiego — Mayenowa, Lotman (A 11—19)
i inni — zgodnie, a wbrew dos$¢ rozpowszechnionemu stereotypowi, pod-
kreslajg, ze formalisci sami i wezesnie zrezygnowali z czysto formalnej
interpretacji owej ,,naddanej organizacji fonicznej komunikatu” na rzecz
jej interpretacji semantycznej. Pojecie chwytu zastapili pojeciem czast-
ki znaczgcej. Jak pisze Mayenowa, juz w latach dwudziestych zrozu-
miano, ze ,dzwigek jezvka jest o tyle tylko wartoscig jezykowa, o ile
stuzy roznicowaniu znaczen”. W pracach dojrzatego formalizmu (Wino-
kur, Jakobson) ,,organizacja foniczna jest najczeSciej rozumiana jako
rownoznaczna ze swoista organizacja semantyczng” 6. Zadanie poetyki
widzieli formalisci w wydobyciu poszczegdélnych morfemow, tj. czastek
znaczgcych utworuy, i zbadaniu ich funkeji.

3. Teoria jezyka poetyckiego formalistéw miata by¢ dyscypling sy-

4 Ibidem, s. 100.
5 Ibidem, s. 100—101.
6§ Mayenowa, Propozycje teoretyczne [..], s. 26, 24.
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stematyczna, nie za$ historyczng. Jednakze nie klocila sie z ich zainte-
resowaniami historycznymi. Zdaniem Mayenowej, ,,zasadniczym przed-
miotem ich zainteresowan byly prawa rozwoju form literackich” . Na-
wet jeSli opinie te uznaé za idacg zbyt daleko, to trzeba przyzna¢, 7e
leza, iz poetycka organizacja tekstu jest zarazem jego organizacjg se-
mantyczng — ze ma charakter jezykowy — wprowadzila do teorii for-
malistow moment relatywizacji historycznej O funkcji
{znaczeniu) elementu struktury poetyckiej twierdzili bowiem formaliSci:

Funkcja danego elementu jest wartoscig zmienng, zalezng od tradycji lite-
rackiej, ktéra stanowi jej tlo. Ten sam element lub zabieg strukturalny spelma
diametralnie ré6ing funkcje w warunkach zmienionej tradycjié8.

Systemowo$¢ w badaniu elementéw strukturalnych utworu czy tez
badanie utworu jako calo$ci oznaczala wiec w ujeciu np. Tynianowa
traktowanie ich wlasnosci (funkcji) jako wlasnosci relacyjnych, zalez-
nych od szerszego systemu, w ktorego ramach 6w element lub utwor
rozpatrujemy. A wiec rola tego samego elementu strukturalnego w in-
nym systemie (utworze literackim) moze byé¢ zupelnie inna; podobnie
,,badajgc izolowany utwor nie mozemy by¢é pewni, czy to, co moéwimy
o jego konstrukcji, jest stuszne”.

Zaistnienie faktu jako faktu faktu literackiego zalezy od jego wla-
snoéci dyferencyjnych (od jego relacji do porzadku literackiego albo — pozali-
terackiego), innymi stowy, od jego funkcji?.

Owe szersze od dziela systemy porzadku literackiego podlegaja ewo-
lucji historycznej — w konsekwenciji to, co w jednej epoce byto faktem
literackim, moze w innej sta¢ sie faktem zyciowym, i odwrotnie, jak
wskazywal Tynianow. Réwniez wewnatrz struktury literackiej zwigzek
funkeji z jej nosnikiem — danym elementem formalnym — nie jest
bynajmniej absolutny, lecz ma charakter ewolucyjny, historyczny, re-
lacyjny zaréwno w stosunku do calosciowej struktury dziela, jak i do
szerszego systemu literackiego, w ktorym to dzielo rozpatrujemy. Dla
Tynianowa, a takze dla Jakobsona zasadniczg kategoria bylo jednak
pojecie funkcji (znaczenia), nie za$ jej nosnika formalnego. System
porzadku literackiego traktowal Tynianow jako ,przede wszystkim sy-
stem funkcji porzadku literackiego” 19, a jego ewolucje jako ewolucje
funkeji wyznaczona przez ewolucje funkcji dominujgcej.

4. Innym aspektem oddzialywania lingwistyki strukturalnej na for-
malistow bylo przezwyciezenie immanentyzmu na pew-
nych poziomach analizy struktury literackiej.

7 Ibidem, s. 40.

8 Mayenowa, Poetyka teoretyczna, s. 39.

9 10. H. TolusnoB, O .umepamypuoii e0.uouu. W: Apxaucmer u nosamopsr, Min-
<hen 1967, s. 35.

10 Ibidem.
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Z jednej strony — relatywizacja badanych elementow struktural--
nych do systeméw odpowiedniego poziomu nie konczyla sie na odnie-
sieniu do porzadkoéw (systemow) artystyczno-literackich, choé¢by naj-
ogolniejszych. Jak wykazuje Mayenowa, w sferze samego opisu jezyka
poetyckiego juz u formalistow ,,pojawia sie teza tak istotna dla czeskiej
szkoty strukturalnej, o osiach odniesienia jezyka poetyckiego” 11, Tak
wiec np. Jakobson odnosil jezyk poetycki do tradycji poetyckiej, wspél-
czesnego jezyka praktveznego i otwierajgcej sie przyszilosci poetyckiej 12..
WyraZzne stanowisko w tej kwestii zajmuje takze Tynianow:

badanie ewolucji literackiej mozliwe jest tylko woéwczas, kiedy traktuje sie-

literature jako porzadek, system zrelacjonowany do innych porzgdkéw i syste-

moéw. [..] Badanie winno i§¢ od porzadku literackiego do najblizszych mu, a nie
do najdalszych, choéby i gléwnych. Nie eliminuje to pytania o znaczenie czyn-
nikéw spotecznych. Jezeli jednak zamiast badaé ewolucje literatury zaj-
miemy sie badaniem bezpoéredniego , wplywu” czynnikéw spotecznych — bada-
my juz nie ewolucje, lecz modyfikacje utwordow literackich, ich de-

formacje 13,

Postulat autonomicznego traktowania zjawisk literackich nie oznaczal
wiec dla formalistéw lat dwudziestych, ze zjawiska te nalezy bada¢
w oderwaniu od zjawisk pozaartystycznych i w sposéb immanentny.
Autonomia zjawisk literackich oznaczala postulat traktowania ich jako
elementéw szerszych porzgdkéw literackich. Utwory literackie jedynie
w sposob zaposredniczony przez te porzadki mogg podlegaé oddziaty-
waniu innych faktéow reprezentujacych pozaartystyczne dziedziny rze-
czywistosci kulturowej i spotecznej, faktow, ktore z kolei takze nalezy
ujmowac¢ nie w oderwaniu, lecz jako elementy okreslonych szerszych
ukladow.

Z drugiej strony — analizy formalistéw, zwlaszcza Tynianowa, za-
wierajg co najmniej zasadnicze przestanki, ktore u dzisiejszych konty-
nuatoréw doprowadzily do kencepeji dziela sztuki jako struktury otwar-
tej, tzn. takiej, Ze odniesienie jej do dwu réznych szerszych systemow,
np. dwu kodéw artystyczno-literackich, powoduje zmiany w samej struk-
turze dziela i sprawia, Zze mamy do czynienia z dwoma réznymi komu-
nikatami. Jedng z gloszonych dzid wersji tego stanowiska jest poglad
Lotmana, zgodnie z ktéorym dzielo sztuki to pojecie szersze niz tekst,
poniewaz struktura dziela obejmuje takze elementy pozatekstowe. Kon-
cepcje te zanalizujemy poézniej. W tym miejscu chcemy jedynie pod-
kre$li¢, ze juz u Tynianowa w jego analizie ody czytamy, iz funkcja
(a zatem i tozsamo$é strukturalna) przystuguje utworowi literackiemu
jedynie w ramach systemu literackiego danej epoki:

Jest rowniez rzeczg calkowicie jasng, ze izolowane dzieto literackie nie
istnieje w literaturze, ze wchodzi ono do systemu literatury, jest z nig

11 Mayenowa, Propozycje teoretyczne [...], s. 33.

12 R, Jakobson, Hoseimas pycckas nossui. Tekst powstal w Moskwie
w r. 1919. Opublikowany w Pradze w roku 1921.

13 TeIHAHOB, 0p. cit., S. 47.
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‘zwigzane poprzez gatunek i styl (réznicujgc sie wewnatrz systemu), ze istnieje
funkcja utworu w systemie literackim danej epoki. Utwér wyrwany z kontekstu
danego systemu literackiego i przeniesiony do innego nabiera nowego zabar-
wienia, nowych cech, wchodzi do innego gatunku, zatraca wiasny, innymi slo-
wy — jego funkcja ulega przesunieciu.

Pocigga to za sobag przesuniecie funkecyj takie wewnatrz danego utworu

[..]%

Zmiana kontekstu literackiego pociaga wiec za sobg zmiany w struk-
turze semantycznej utworu. Przytoczony tu fragment jest jednym
z wielu, ktore mozna by zacytowaé¢, aby pokazaé, ze juz u formalistow
-analiza funkcjonalna utworu literackiego odwolywala sie do refleksji
przekraczajgcych ramy immanentnej analizy tekstu.

Jezeli jednak problem ten moégl pojawié sie w latach dwudziestych,
to dlatego, Ze lingwistyczna teoria poezji juz u formalistow byla teorig
zorientowang na tekst gotowy, a nie na twérce tekstu literackiego i jego
intencje. Z taka orientacja w sposdb logiczny wigzal sie gloszony przez
formalistéw antypsychologizm ich podejscia, a zwlaszcza nieintencyjnosé
rozumienia znaczenia literackiego determinowanego nie przez intencje
tworcy, lecz przez strukture tekstu i system literacki, na ktérego pod-
stawie te strukture rekonstruujemy.

W naszej charakterystyce podstawowych tez formalistéw odwolywa-
lismy sie wylgcznie do tekstéow formalistéw w Scistym sensie, tzn. uczest-
nikow Kola Lingwistycznego i Opojazu, a pomijaliSmy wklad ich sym-
patykéw, kontynuatoréw (jak S. Eisenstein, W. Propp) bgdz krytykow,
ktérych z formalistami lgeczyly pewne pokrewienstwa metodologiczne
(jak W. W. Winogradow i W. N. Woloszynow). Nie wspominalismy takze
o tej czes$ci dorobku formalistéw, ktéra nie odnosila sie bezposrednio do
glownego nurtu ich badan, tj. teorii jezyka poetyckiego, lecz np. do
teorii prozy (prace B. M. Ejchenbauma, W. B. Szklowskiego). Uwzgled-
nianie tych analiz nie zmodyfikowaloby naszej charakterystyki tez for-
malistow, waznych dla dalszego rozwoju orientacji funkcjonalnej, mo-
globy jednak znacznie zwigkszyé ich liczbe (np. o sprecyzowang w od-
niesieniu do prozy koncepcje struktury jako hierarchii pozioméw, o tak
wazne dla poézniejszych badan rozroznienie fabuly i siuzetu i wiele
innych).

Kategoria jezykéw funkcjonalnych
w badaniach strukturalistow czeskich

Praska szkota strukturalna zachowala wszystkie wymienione tu tezy
programowe formalistow, ktére w swych badaniach rozwinela i sprecy-
zowala.

Tak wiec — ad 1: strukturaliSci czescy przejeli zaréwno pojecie

U J M Tynianow, Oda jako gatunek retoryczny. W zbiorze: Rosyjska szko-
ia stylistyki, s. 282 (ttum. Z. Saloni).
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funkcji poetyckiej jak i jej charakterystyke jako funkcji autotelicznej 15;
analizowali jg, jak formalisci, w opozycji do innych funkeji jezyko-
wych, zwlaszcza funkcji referencyjnej. Zachowali tez koncepcje jezyka
poetyckiego jako jezyka funkcjonalnego: glosili, iz kazdy jezyk funkcjo-
nalny ma swoéj wlasny system konwencji, a zatem, co podkreslali
w swych Tezach, byloby bledem utozsamia¢ go z mowg. Dazyli do
»opracowania zasady synchronicznego opisu jezyka poetyckiego” i anali-
zy indywidualnych aktéw mowy poetyckiej w odniesieniu do ponad-
indywidualnych, spolecznych zasad jezyka poetyckiego, z tym, ze szu-
kali ich nie tylko w naddanej organizacji fonicznej, lecz takze w orga-
nizacji ,,wyrazow, zdan i wiekszych jednostek kompozycyjnych” 16,

Ad 2. Formalne $rodki poetyckie interesowaly ich jedynie od strony
swej funkeji poetyckiej (semantycznej) i nie stanowily niezaleznego od
cwej funkeji przedmiotu analizy. Interesowala ich — podobnie jak for-
malistéw po r. 1920 — tozsamo$¢ funkeji, a nie jej nosnikéw formalnych..

Ad 3. Strukturalisci czescy zachowali wszystkie tezy formalistow do-
tyczace relatywizacji funkcji — zaroéwno poszczegélnych elementow
struktury formalnej, jak i calego utworu poetyckiego — do szerszych
i zmiennych historycznie systemoéw, w ramach ktorych funkcje te sie
realizujg. Znalazlo to wyraz w koncepcji dwu osi odniesienia struktury
poetyckiej:

kazdy znak tej wypowiedzi odbieramy na tle jezyka literackiego z jednej stro—

ny, z drugiej za$§ na tle bezposredniej tradycji poetyckiej 17,

Badanie ewolucji jezyka poetyckiego bylo — jak u formalistow —
jednym z punktéw programu sformulowanego w Tezach.

W dazeniu do powigzania metody synchronicznej z badaniami dia-
chronicznymi strukturaliSci czescy poszli jednak dalej niz formaliSei;
koncepcja jezykéw funkcjonalnych doprowadzila w Tezach do uznania,
ze zmiany dokonujace sie w jezyku nie sa heterogeniczne, przypadkowe
i destrukcyjne wzgledem systemu, poniewaz maja charakter celowy, sa
konsekwencjg ewolucji funkcjonalnej tego systemu jezykowego (np-
norm tradycji artystycznej):

opis synchroniczny nie moze w spos6b bezwzgledny wykluczyé pojecia ewolucji,

bo nawet przy tylko synchronicznym badaniu materialu jezykowego istnieje

Swiadomo$§é stanu zdazajgcego do zaniku, stanu obecnego i stanu, ktory sie
ksztalttuje 18,

15 Zob. Tezy Praskiego Kota. (Praga 1929). W zbiorze: Praska szkota struktural-
na w latach 1926—1948. Wybdr materialéw. Warszawa 1966 (tlum. W. Goérny).
Zob. tez teksty poszczegélnych przedstawicieli szkoly: B. Havranka Zadania
jezyka literackiego, jego kultura (1932), R. Jakobsona Co to jest poezja (1933—
1934) i J. Mukarovskiego O jezyku poetyckim (1940), stanowigcy pozna reka-
pitulacje problematyki podjetej po raz pierwszy juz w roku 1929,

16 Tezy Praskiego Kota, s. 50.

17 M, R. Mayenowa, Analiza doktryny stylistycznej praskiego kota. W zbio-
rze: Praska szkola strukturalna [..], s. 36.

18 Tezy Praskiego Kola, s. 44—45.

vy
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Byla to modyfikacja doniosla. Strukturalisci czescy jako pierwsi
wsrod literaturoznawedw inspirujacych sie jezykoznawstwem de Saus-
sure’a zdali sobie sprawe, ze zaadoptowana przez nich metoda badaw-
cza nie tylko otwiera nowe perspektywy, lecz i wyznacza sfere zjawisk,
ktore sie jej poddaja, pozostawiajac inne poza swym kregiem zaintere-
sowan. Nie chcieli pogodzi¢ sie z takimi ograniczeniami, zwlaszcza zas
z lym, ze analiza systemowa jezyka nie ogarniala i nie wyjasniata zmian-
dokonujgcych sie w jezyku; byly one na jej gruncie zjawiskami poza-.
systemowymi, a wiec naruszajgcymi porzgdek systemu i prowadzgcy-.
mi — przy pewnym nasileniu — do jego dezintegracji. Jezykoznawstwo,
strukturalne zdolne bylo opisywaé¢ procesy ewolucyjne jedynie jako,
zimiany skokowe, przej$cie od jednego stanu systemu do innego.

Strukturaliféci czescy pragneli opisywa¢ procesy historycznej ewo-
lucji jezykéw jako procesy ciagle, a zmiany jezykowe jako zjawiska
wewnatrzsystemowe. Bylo to oczywiste odstepstwo cd wypracowanegc.
przez jezykoznawstwo strukturalne rozumienia terminu ,,system’ i struk-
turalisci zdawali sobie z-tego sprawe. Odcinali sie od znamiennego dla
de Saussure’a i jego genewskich kontynuatoréw przeciwstawiania badan
synchronicznych diachronicznym. Kwestionowali takze teze de Saussu-
re’a, zgodnie z ktéra materialne (akustyczne) wilasnosci dzwigkéw nie
naleza do jezyka, a istotne sg tylko relacyjne wiasnosci jego elementow.

Dzisiejsi zwolennicy metody strukturalnej w badaniach literackich
czesto powolujg sie na te deklaracje interpretujac je jako $wiadectwo,
przezwyciezenia przez strukturalizm jego wlasnych ograniczen badaw-
czych. Trzeba jednak zdaé¢ sobie sprawe, ze niezaleznie od tego, jak inte-
resujace moga sie dzi§ wydawaé poszczegélne analizy strukturalistow,
nie wypracowali oni nowej, dynamicznej koncepcji systemu jezykowego;
nie uswiadamiali tez sobie trudnosci teoretycznych, jakie powoduje-
powr6t do przedstrukturalnego charakteryzowania elementéw systemu
jezykowego przez wilasnosci nierelacyjne.

Deklarujac powigzanie metody synchronicznej z badaniami diachro-
nicznymi i interpretacje zmian jezykowych jako zmian wewngtrzsyste-
mowych, strukturali$ci wychodzili z zalozenia, ze koncepcja jezykow -
funkcjonalnych jest dobrze ugruntowana. Stanowilo to gléwng prze-
slanke ich argumentacji. Tymczasem, jak postaramy si¢ pokaza¢ w cze-
sci krytycznej tej pracy, argumenty funkcjonalistéw uzasadniajace-
operowanie takimi terminami jak ,,jezyk poetycki” nastreczaja powazne
watpliwosei.

Ad 4. Postulat ,nalezy bada¢ jezyk poetycki jako taki” 1%, postulat
traktowania sztuki jako autonomicznego przedmiotu badan — nie ozna-
czal tu, podobnie jak w dojrzalym formalizmie, immanentyzmu, tzn.
ujmowania faktow literackich czy artystycznych bez odniesienia da,

19 Ibidem, s. 55.
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innych niz artystyczne podsystemow kulturowych i zjawisk spotlecz-
nych. WspominaliSmy juz o koncepcji dwu osi odniesienia jezyka poe-
tyckiego, ktora znaczyla przeciez, ze ,funkcje” elementéw struktury np.
poetyckiej mialy by¢ determinowane nie tylko przez ich relacje wza-
jemne.

Funkcje te w ujeciu strukturalistow aktualizowaly sie na tle norm
.okre$lonego jezyka literackiego i okreslonej tradycji poetyckiej. Rozwa-
zania prazan szly wiec w tym samym kierunku co wczesniejsze rozwa-
zania Tynianowa, kiedy pisali w Tezach:

Zjawisko artystyczne mozZe zresztg przetrwaé lub ozyé jako aktywny czyn-
nik w innym S$rodowisku, moze staé sie istotng czeécig nowego systemu war-

toSci, ale wtedy oczywiScie zmienia si¢ jego funkecja, a samo zjawisko ulega
odpowiednim modyfikacjom 20,

W ten sposéb wyrazali strukturali¢ci przekonanie, ktore jest jednym
-z aspektow wspolczesnej nam tezy semiotyki strukturalnej gloszgcej, ze
.dzieto jako struktura znaczaca jest strukturg otwartg. Analiza immanent-
na nie moze wiec odkry¢ znaczenia dziela, poniewaz przystuguje mu ono
jedynie w odniesieniu do okreslonego jezyka artystycznego i szerszych
struktur kulturowych, ktoérych 6w jezyk jest podsystemem. Odniesione
do innego jezyka poetyckiego dzielo staje sie innym komunikatem —
traci swa tozsamo$¢ jako struktura znaczgca. Dalsze rozszerzenie zakresu
-zjawisk, do ktorych relatywizowano literackie struktury znaczgce, do-
konane zostalo przez Jana Mukarovskiego. Jego wklad w te problema-
tyke oméwimy jednak osobno. Jest to bowiem jedna z kwestii, ktérych
ujecie przez Mukarovskiego wykracza poza wsp6lng platforme badan
strukturalistow czeskich, za jakg uwazamy tu program sformulowany
.w Tezach.

Jan Mukafovsky i jego wklad w ewolucje
programu badani orientacji funkcjonalnej

Jak juz wspomnieliSmy, w ramach szkoly praskiej dokonany zostal
dalszy doniostly krok na drodze do przezwycigzenia immanentyzmu
w analizie strukturalnej. Poszerzeniu uleg! takze sam program badawczy
tej orientacji. Mamy tu na mysli twoérczos¢ Mukarovskiego, ktory, po-
. czynajac od r. 1934 (data powstania artykulu L’Art comme fait sémiolo-
. gique ?1), opracowal nowe okre§lenie swoistosci znakowej sztuki — juz
" nie tylko sztuki stowa.

Wystapienie Mukarovskiego otworzylo takze nowy etap w struktu-

20 Ibidem, s. 54.
M Jest to referat kongresowy opublikowany w zbiorze: Actes du huitiéme
. Congrés International de Philosophie ¢ Prague, 1934. Praha 1936.
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ralnej refleksji nad literaturg. Nie mamy tu zamiaru rozstrzygaé, czy
artykut ten nalezy interpretowaé jako $wiadectwo ewolucji szkoly pra-
skiej, czy tez jako moment odejscia Mukafovskiego cd jej zatozen. Tak
czy inaczej — nie ulega kwestii, ze poglady Mukafovskiego po r. 1934
przekraczaly i w znacznej mierze uchylaly program nakres$lony siedem
lat wczesniej w Tezach. W rozwazaniach Mukarowskiego zachowane zo-
stalo pojecie funkcji estetycznej stanowigcej uogélniony — bo odnoszacy
sie do wszelkiej sztuki — odpowiednik funkeji poetyckiej. Brakowalo
jej jednak strukturalnego ekwiwalentu, ktéory odpowiadalby roli, jakag
u formalistéw i w Tezach strukturalistéw czeskich pelnilo pojecie jezyka
poetyckiego i innych jezykow funkcjonalnych.

Wsrod wielu roznic dzielacych Mukafowskiego od formalistow i po-
gladow wyrazonych w Tezach ta jest dla nas najdonio$lejsza. Decyduje
ona bowiem o tym, ze poOiniejsza twoérczos¢ Mukafovskiego nie miesci
si¢ w orientacji, ktérg nazwaliémy funkcjonalng. W przeciwienstwie do
przedstawicieli tej orientacji, ktérzy pojecie funkcji sztuki, np. funkeji
poetyckiej, analizowali w odniesieniu do jej wytwordw, tzn. dla swoistosci
danej funkeji poszukiwali ekwiwalentu strukturalnego wspodlnego wszyst-
kim utworom danego rodzaju, np. poetyckim, i nazywali go jezykiem
poetyckim — Mukarovsky przyjmuje czysto socjologiczne kry-
teria rozroznienia, co jest, a co nie jest dzielem sztuki. W artykule
z r. 1936 czytamy:

nie istniejg przedmioty i procesy, ktére ze wzgledu na swg istote lub

organizacje bylyby niezaleznie od czasu, miejsca i wartosciujgcych je od-

biorcéOw nosicielami funkcji estetycznej [...].

Aktywna zdolno$é pelnienia funkcji estetycznej nie jest [...J] realng wlasci-
woscig przedmiotu, choéby celowo ksztaltowanego z jej uwzglednieniem, a prze-
jawia sie tylko w stosownych okolicznoéciach, w okre§lonym kontekScie spo-
tecznym [...].

Stabilizacja funkcji estetycznej to sprawa kolektywu, sama ta funkcja za$
jest skladows stosunku miedzy ludzkim kolektywem a rzeczywistoScig 22

Tak wiec dzielem sztuki nie jest dla Mukarovskiego tekst o swoistej
strukturze pozwalajacej traktowaé¢ go jako tekst okreslonego ,,jezyka
artystycznego”, lecz te wytwory czlowieka, ktore dana zbiorowosé
w okreslonej fazie historycznej uznaje za dziela sztuki. Jest to kryterium
nie strukturalne, lecz socjologiczne.

Takie rozumienie pojecia ,,dzielo sztuki” bylo obce orientacji funk-
cjonalnej. Niemniej Mukafovsky wywart doniosty wplyw na dalszy
rozwdj badan nad jezykami funkcjonalnymi; jego poglady zawazyly na
pozniejszej reorientacji badan funkcjonalistow, zwlaszcza zas przedsta-

22 J, M—ukafovsky, Estetyczna funkcja, norma i warto§é jako fakty spotecz-
ne. W: Wséréd znakéw i struktur. Wybédr szkicéow. Warszawa 1970, s. 47 (podkreSl.
K. R.), 48—49; 62 (tlum. J. Baluch),

12 — Pamietnik Literacki 1979, z. 2
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wicieli szkoly z Tartu. Reorientacja ta polegala na przejsciu od badania
literatury jako zjawiska lingwistycznego do analizy sztuki (w tym takze
literatury) jako zjawiska semiotycznego.

Réznica miedzy nastawieniem lingwistycznym a semiotycznym miala
i ma do dzi$ istotne znaczenie w metodologii badan literackich. Wybér
pierwszego nastawienia prowadzi do opisu literatury w opozycji do
innych wypowiedzi jezyka; za fakt kluczowy uwaza sie to, ze litera-
tura jest zjawiskiem jezykowym. Wyboér nastawienia semiotycznego,
zwlaszcza w orientacji funkcjonalnej, prowadzi do opisu literatury
w opozycji do innych artystycznych i kulturowych systemoéw modelu-
jacych. Faktem zasadniczym dla tej orientacji jest nie jezykowosé lite-
ratury, lecz to, ze stanowi ona rodzaj sztuki, a w dalszej perspektywie
wytwor kultury w szerokim rozumieniu tego stowa.

Zaréwno dzialalnos¢ formalistéw jak i program zarysowany w Te-
zach szkoly praskiej miescily sie caltkowicie w orientacji lingwistycznej.
Mukarovsky od r. 1934 przyjmuje nastawienie semiotyczne; jedna z kon-
sekwencji tej zmiany orientacji jest fakt, ze majaca rodowod ,lingwi-
styczny” koncepcje o dwoch osiach odniesienia jezyka poetyckiego za-
stapil on relatywizacjg struktury poetyckiej do szeregu czynnikow,
wsrod ktérych brak pozostatyeh (innych niz poetycka) funkeji jezyko-
wych rekompensuje wystepowanie innych (nielingwistycznych) sztuk
danej kultury, a takze odniesienie do literatury i pozostalych sziuk
innych kultur.

W relatywizacji struktury znaczgcej dzieta sztuki Mukafovsky nie
poprzestal jednak na wskazaniu, jak strukture te wspoétokresla odniesie-
nie do rozmaitych szerszych systeméw artystycznych — literackich
i nieliterackich. Donioslos¢ jego wkladu w analize relacyjnoSci znaku
artystycznego polega przede wszystkim na zakwestionowaniu tezy, iz
dominacja funkcji poetyckiej (czy artystycznej) wiaze sie w sposoéb ko-
nieczny z oslabieniem funkeji komunikacyjnej (referencyjnej), ze wige
swoisto$¢ sztuki literackiej wiaze sie z oslabieniem relacji miedzy zna-
kiem a rzeczywisto$cig. Wniosek taki, jak pokazal Mukarovsky, narzuca
sie jedynie dopéty, dopdki przyjmuje sie nastawienie lingwistyczne,
tzn. dopoki wszystkie funkcje wypowiedzi literackiej sprowadza sig do
funkecji jej nizszych, lingwistycznych pozioméw. Mukarovsky nie kwestio-
nowal bowiem tezy, iz nie mozna mowi¢ o prawdziwosci (referencyjno-
$ci) wielu zdan literackich, zwlaszcza tzw. zdan fikcyjnych. Jednakze —
powiadal — z faktu, ze zdania literackie nie pelnig funkcji referencyj-
nej (komunikatywnej), nie wynika wecale, iz utwor literacki nie pelni tej,
funkecji za po$rednictwem innych, nielingwistycznych pozioméw swej,
struktury. Teorie nie uwzgledniajace — jak formalizm czy strukturalizm
zaprezentowany w Tezach — takiej mozliwosci nalezy poddac rewizji.
Poglady, ktére neguja ,,zobowiazujacy kontakt dziela z rzeczywistoscia”,
,hie odpowiadajg rzeczywistej istocie sztuki” 23.

3 Ibidem, s. 112,
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W naszym z koniecznosci skréotowym omowieniu tej kwestii $wiado-
mie udobitniamy poglady Mukafovskiego wyrazone w r. 1936 implicite
badz nie dos¢ precyzyjnie i akcentujemy ich polemiczny charakter w sto-
sunku do koncepcji formalistow i tez szkoly praskiej. Nie prowadzi to,
jak sadzimy, do znieksztalcenia tych pogladéw. Specyfike znakowg sztuk
tematycznych (przedstawiajacych) — w tym takze literatury — widzial
Mukarovsky nie w ostabieniu funkcji referencyjnej, lecz w jej prze-
sunieciu na warstwy przedmiotowe dzieta. Poglgd ten otrzymal pdzniej
uzasadnienie teoretyczne w rozprawie z r. 1942 Misto estetické funkce
mezi ostatnimi, charakteryzujacej funkcje estetyczng jako samopotwier-
dzenie sie czlowieka wobec rzeczywistosei. I wlasnie przeswiadczenie
o doniostosci relacji miedzy sztukg a rzeczywistoscig doprowadzilo Mu-
kafovskiego w r. 1943, w rozprawie Zdmérnost i nezimérnost v umeént,
do wzbogacenia charakterystyki funkcji estetycznej takze o bezposrednie
(nieznakowe) zwiazki miedzy dzielem sztuki a rzeczywistoscig odbiorcy.

Juz wszakze w r. 1936 Mukarovsky analizowal literature przedsta-
wiajgca jako zjawisko semiotyczne (tj. wskazywal na istnienie w niej
nielingwistycznych pozioméw znakowych). Jego analize relatywizujacy
utwor literacki juz nie tylko do porzgdkow artystycznych, lecz takze do
samej rzeczywistosci spolecznej uzasadnialo prze$wiadczenie o semio-
tycznym charakterze literackiej rzeczywistoSci przedstawionej. Sztuka
przedstawiajgca — pisal Mukarovsky w r. 1936 — ,nie wskazuje na
rzeczywistosé, ktdrg bezposrednio przedstawia”, ta bowiem jest fikcja.
Lecz wlasnie dzieki jej istnieniu —

dzielo artystyczne jako znak zyskuje poéredni (obrazowy) stosunek do rzeczy-

wisto$ci zyciowo doniostych dla odbiorcy, a za ich posSrednictwem okre$la sie
wobec calego uniwersum wartod§ci przez niego wyznawanych 24,

Byla to wiec relatywizacja struktury znaczacej utworu artystycz-
nego do rzeczywisto$ci spolecznej, ale do rzeczywistosci czytelnika. Ina-
czej mowige, dla Mukarovskiego dzielo literackie jako znak zyskuje osta-
teczne dookre$lenie swych funkeji — w tym funkcji komunikatywnej
(referencyjnej) — dopiero w konkretnym akcie czytelniczym, pojmo-
wanym zresztg jako akt stabilizowany przez spoleczne normy odbioru.

Prace literaturoznawcze Jurija Lotmana
jako wspolczesna préba realizacji programu badan
nad artystycznymi jezykami funkcjonalnymi

Nasza decyzja terminologiczna, zgodnie z ktorg Mukarovsky jako
autor Estetycznej funkcji, normy i warto$ci oraz prac pézniejszych wy-
kracza poza horyzont orientacji funkcjonalnej, nie jest decyzja arbitral-
ny. Przyjeliémy takie rozumienie orientacji zapoczgtkowanej przez for-

24 Ibidem, s. 113.
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malistow, poniewaz wystgpienie Mukafovskiego nie zamknelo bynaj-
mniej fazy badan strukturalnych, w ktérych pojeciem osiowym jest po-
jecie jezyka poetyckiego (ewentualnie artystycznego) — a wiec fazy,
ktéra swe gtéwne zadanie widzi w wykryciu w poezji lub innych wy-
tworach artystycznych strukturalnego ekwiwalentu dla ich swoiste]j
funkeji poetyckiej czy estetycznej.

Poglady Lotmana formulowane w latach 1964—1972 tzn. przede
wszystkim w ksiazkach: Jlekyuu no cmpykmypaavnoii nosmuxe (1964), Cmpyx-
mypa xyooxcecmeentozo mexcma (1970), Cmpykmypa nosmuueckozo mexcmia (1972),
a takze w publikacjach wielu jego wspélpracownikéw mieszczg sie catko-
wicie w horyzoncie tej orientacji. Jego badania mozna zasadnie interpre-
towa¢ jako realizacje programu zarysowanego juz przez dojrzaty for-
malizm, z tym tylko zastrzezeniem, ze jesli formalisci badali jezyk
poezji i jezyk prozy artystycznej, to Lotman juz w pierwszej swe]
ksigzce pragnal ogarnagé postulowana przez siebie analizg wszelkie jezyki
artystyczne. Inaczej mowiac, teze formalistow i strukturalistow czeskich,
ktéra glosila, ze poezja jest zjawiskiem lingwistycznym, uogdélnit Lot-
man na calg sztuke. Ta uogélniona teza brzmiala identycznie jak twier-
dzenie Mukafovskiego: sztuka jest zjawiskiem semiotycznym.

Na tym wszakze sie konczy podobienstwo pomiedzy analizami Lot-
mana i Mukalovskiego. Lotman, podobnie jak formalisci, a inaczej niz
Mukarovsky, poszukuje strukturalnych, nie zas socjologicznych wyré6z-
nikéw zakresu pojeé ,utwor poetycki” czy ,,dzielo sztuki”. Podobnie
jak formalisci, a inaczej niz Mukatfovsky, w pracach pézniejszych kon-
centruje sie na badaniach dotyczacych struktury wytworéow artystycz-
nych (,,tekstéw’), nie za$ na zagadnieniu komunikacji estetycznej i jej
socjologicznych determinantach. Podobnie jak formalisci, a inaczej niz
Mukarovsky, swoistosci tego, co estetyczne, poszukuje wiec w swoistosci
wytwordéw artystycznych, nie zas w antropologicznych refleksjach ujmu-
jacych funkcje estetyczng jako aspekt natury ludzkiej, jeden z gtownych
motywéw ludzkich dzialan.

Przyjete tu stanowisko moze zaskoczy¢ tych wszystkich, ktérzy pa-
mietajg, ze Lotman w swych pracach wielokrotnie odcina sie do for-
malizmu i podkresla, iz jest strukturalista, nie formalistg. Wystarczy
jednak zanalizowaé te fragmenty, by zorientowa¢é sie, ze przez odrzu-
cenie formalizmu rozumie on przede wszystkim odrzucenie pojecia chwy-
tu jako kategorii czysto formalnej, a wiec pojecia, ktore — jak pokazy-
waliSmy — zostalo przezwyciezone juz w pracach dojrzatych formali-
stow w latach dwudziestych, zwlaszcza przez Jakobsona i Tynianowa.
Wywody Lotmana, wskazujace, ze wszystkie elementy struktury arty-
stycznej sg elementami znaczacymi, ze utwér artystyczny projektuje
sie na zmienne historycznie tlo, tj. na zmienne systemy konwencji lite-
rackich czy artystycznych, i ze w odniesieniu do réznych takich syste-
moéw funkeja (znaczenie) poszczegélnych chwytow formalnych moze sie
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zmienia¢ — ze zatem podstawowsg dla analizy strukturalnej kategoria
jest pojecie funkcji (znaczenia), a nie elementu formalnego, idg w tym
samym kierunku co cytowane przez nas rozwazania Tynianowa i innych
formalistéw.

Jak pokazemy dalej, reorientacja badan z lingwistycznych na se-
miotyczne w przypadku Lotmana w bardzo niklym stopniu odbila sie
na jego koncepcji tekstu poetyckiego i jezyka poetyckiego. Stalto sie tak
dlatego, ze analizujac poezje Lotman koncentrowal sie na nizszych po-
ziomach struktury tekstu. Lotmanowska teoria poezji stanowi wzglednie
autonomiczny, a przy tym najbardziej systematycznie opracowany
fragment jego semiotycznej koncepcji sztuki. Z tego wzgledu, a takze
by prezentowana tu analiza byla przejrzysta, omdéwienie pegladéw Lot-
mana rozpoczniemy od przedstawienia jego rozumienia struktury, tekstu
i jezyka poetyckiego, by nastepnie przei$¢ do semiotycznej koncepcji
sztuki jako wtérnego systemu modelujacego i wyznaczenia miejsca, ja-
kie w tej koncepcji zajmuje teoria poezji.

Lotmanowska koncepcja jezyka poetyckiego

Juz w pierwszej z wymienionych wyzej prac, tj. w r. 1964, Lotman
okresla jasno swoéj program jako ,,probe stworzenia funkcjonalnych mo-
deli sztuki”; program ten odwoluje sie do idei traktowania utworu lite-
rackiego jako struktury funkcjonalnej, ktéra uformowala sie’w pracach
Tynianowa, Szklowskiego i Gukowskiego. Takze we wstepie do ksiazki
Anaaus nosmuuecko2o mexcma z r. 1972 czytamy:

Przedmiotem analizy bedzie [...] swoiScie artystyczne znacze-

nie tekstu sprawiajace, Ze moze on pelni¢ swoistg — estetyczna
funkcje. [A 7; podkresl. K. R.]

Badanie znaczenia teksiu artystycznego jest w ujeciu Lotmana pro-
blemem zlozonym, jednakze ,,odkrycie wewnetrznej struktury utworu,
natury jego artystycznej organizacji” uwaza Lotman za ,niezbedny i za-
sadniczy etap badan” (A. 9).

Lotman — jak wcze$niej np. Jakobson — zdaje sobie sprawe, ze
w realnym zyciu kultury teksty artystyczne, w szczegélnosci poetyckie,
pelnig szereg innych funkcji poza funkcjg estetyczna. Sgdzi jednak, ze
aby przystapi¢ do ich analizy, trzeba najpierw ,rozpozna¢ te obiek-
tywne cechy, ktére pozwalajg danemu tekstowi byé¢ dzielem sztuki”
(A 8; pokresl. K. R.). Analiza wewnetrznej struktury tekstu poetyckie-
go ma wiec doprowadzi¢ do wykrycia ,,swoiscie estetycznej natury lite-
rackiego dzieta sztuki” (A 9). W pelni $wiadomy, ze analiza ta ma swe
ograniczenia, ze nie obejmie np. ani historii interpretacji utworu, ani
wiedzy o spolecznym funkcjonowaniu tekstu, uwaza owa analize za nie-
zbedny punkt wyjscia. ,,Tylko ona bowiem odpowie na pytanie: dlacze-
go dany utwor jest dzieltem sztuki?” (A 9—10).
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Sformulowania te wskazuja dobitnie, Ze mamy tu do czynienia z ta
samg orientacja metodologiczng, ktérg prezentowali rosyjscy twoércy
koncepcji jezyka poetyckiego — z poszukiwaniem strukturalnego ekwi-
walentu dla funkcji poetyckiej (estetycznej). Swiadomy trudnosci, do
jakich prowadzila we weczesnych prébach formalistéw analiza czysto
immanentna, Lotman wprowadza rozréznienie pomiedzy tekstem a jego
strukturg.

1. Rozréznienie to jest rozréznieniem wsrod wszystkich wilasnosei da-
nego tekstu jego wlasnosci istotnych (jego ,,struktury”). Poniewaz za$
dla Lotmana jako strukturalisty tekst artystyczny jest organiczng ca-
loscig, systemem relacji, a nie sumg czesci, zatem ,pojecie struktury
to przede wszystkim obecno$¢ jednosci systemowej” (A 42).

2. Struktura tekstu jest zarazem strukturg jego znaczenia; wszystkie
elementy struktury sa bowiem elementami sensu. Struktura ta ma
rysy wspélne dla struktur wszystkich tekstow poetyckich rozwazanych
w opozycji do wszelkich innych tekstéw w danym jezyku etnicznym, po-
niewaz sens poetycki realizuje sie poprzez system uporzadkowan poetyc-
xich dodanych do regul jezyka etnicznego. Ma takze wlasnosci indywi-
dualne, swoiste dla danej struktury. Czytamy u Lotmana:

wchodzac w poetycks strukture elementy konstruujg pary opozycyjne charak-
terystyczne jedynie dla danej, konkretnej struktury. [L. 66] 25

3. Relacje miedzy strukturg tekstu a samym tekstem porownuje cze-
sto Lotman do relacji miedzy schematem a jego wypelnieniem. Relacje
te uwaza za analogiczng do relacji miedzy jezykiem a mowsg, inwarian-
tem a wariantem. W ujeciu Lotmana jest to relacja wzgledna w tym
sensie, ze opozycja tekst—struktura mozemy operowa¢ na wielu pozio-
mach analizy; to, co na nizszym poziomie analizy bylo strukturg, na
wyzszym jest interpretowane jako tekst w relacji do struktury bardziej
abstrakcyjnej. W tej cze$ci naszego omoéwienia przez tekst rozumiemy
jednak konkretny tekst poetycki.

4. Struktura tekstu artystycznego, w szczegélnosci poetyckiego, jest
zawsze strukturg wielopoziomowsg i hierarchiczng; najnizszy jest poziom
foneméw, najwyzszy — poziom duzych jednostek tekstu, np. wers, stro-
fa. Kazdy z tych pozioméw ma swe wlasne systemy uporzgdkowan.

5. Pojecie struktury jest szersze niz pojecie tekstu, w tym sensie, ze
obejmuje nie tylko relacje wewnatrztekstowe. Struktura tekstu poetyc-
kiego jest dla Lotmana strukturg znaczenia tego tekstu, a znaczenie
(funkcja) elementu strukturalnego zalezy nie tylko od jego relacji de
innych elementéw tej struktury, lecz takze od szerszych, pozateksto-
wych systeméw, do ktérych tekst odnosi odbiorca. Te szersze systemy

% Tym skrétem odsylamy do pracy: 0. Jlotmawn, Jlekyuu no cmpyKmypaivHoit
nosmuxe. W zbiorze: Tpyde: no snaxoevim cucmesam. Tapty 1964 (liczba po skrécie wskazuje
“stronice).
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nazywa Lotman systemami oczekiwan odbiorczych ustalonymi przez
tradycje estetyczng. Relacje, w jakie elementy tekstu wchodzg z owymi
systemami, nalezag — zdaniem Lotmana — do struktury danego tekstu,
mimo iz sq to relacje ,,pozatekstowe”, tj. nierozpoznawalne w analizie
tekstu ujetego w izolacji.

Ten moment w Lotmanowskiej charakterystyce pojecia struktury jest
dla nas szczegblnie doniosty. Z punktu widzenia ewolucji orientacji funk-
cjonalnej stanowi on probe nadania bardziej precyzyjnege sensu tezie
o osiach odniesienia jezyka poetyckiego czy rozwazaniom Tynianowa
o relacyjnosci funkeji poetyckiej utworu. Lotman pisze:

Ze strukturalnego punktu widzenia tekst-rzecz traci swe absolutne, samo-
wystarczalne znaczenie jako jedyny obiekt-analizy artystycznej. Trzeba sie od-
cigé od stanowiska, zgodnie z ktérym tekst i dzielo sztuki — to to samo. Tekst
jest tylko jednym ze skladnikéw dziela sztuki, z pewno$cig najistotniejszym
i niezbednym. Jednakze artystyczny efekt w calo$ci wynika z zestawienia
tekstu ze zlozonym kompleksem zyciowych i ideowo-artystycznych wyobrazen.
IA 25]

I nastepnie:

pozatekstowa cze§é struktury artystycznej stanowi w peini realny (niekiedy
bardzo istotny) skiadnik artystycznej caloSci [tj. struktury artystycznej — K.R.].
Oczywiscie, cechuje jg wieksza chwiejno§é niz cze$é tekstows. Jasne, Ze np.
ludziom poznajacym Majakowskiego w szkole i traktujgcym jego wiersz jako
norme estetyczng pozatekstowa cze$é jego wierszy przedstawia sie calkiem
inaczej niz samemu autorowi i jego pierwszym stuchaczom [..]. Wiezi poza-
tekstowe cechuje wieksza subiektywno$é, az do indywidualno-osobistej, tak ze
prawie nie poddaja sie one analizie za pomocg wspolczesnych §rodkéw litera-
turoznawstwa. Jednakze wiezi te podlegaja wlasnym prawom, sg uwarunko-
wane historycznie i spotecznie, a w swym ogélnym ksztalcie strukturalnym
moga takze obecnie byé przedmiotem rozwazan. [A 32]

W tym miejscu zwréémy uwage na pewng sprzeczno$¢ wewnetrzng
zawartg w Lotmanowskiej charakterystyce jego pojecia struktury tekstu,
mianowicie miedzy punktem 3 a punktem 5 naszego opisu (jest to
sprzeczno$¢ immanentna dla konstrukcji teoretycznej Lotmana; oba te
momenty charakterystyki struktury tekstu wystepuja we wszystkich
wymienionych pracach badacza). Sprzeczno$¢ polega na tym, ze struk-
tura tekstu nie moze zarazem by¢ schematem strukturainym tekstu
pozostajagcym w stosunku do tego tekstu, oraz ewentualnie innych po-
dobnych, w relacji schematu do jego wypelnienia czy inwariantu do
wariantow — i zarazem zawiera¢ zmienne historycznie elementy poza-
tekstowe.

Mamy tu do czynienia nie z jednym, lecz z dwoma sensami terminu
»Struktura tekstu”. Pierwszy sens (z punktu 3) —to struktura we-
wnetrzna tekstu. Mozna jg opisywaé, jak to pierwszy uczynit
Propp, w ten sposob, by byla wspélnym schematem strukturalnym dla
wielu pokrewnych tekstow. Mozna jg nazwa¢ ich ,,jezykiem”. Struktura
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tekstu w tym rozumieniu moze byé¢ pojeciem wzglednym w sensie wy-
jasnionym w punkcie 3: wspolny schemat strukturalny zbioru bajek
analizowanych przez Proppa mozna, na wyzszym poziomie abstrakcji,
traktowa¢ jako ,,tekst” i poszukiwaé¢ bardziej ogdlnego schematu struk-
turalnego, ktory bedzie teraz ,,strukturg” zaréwno wobec tego ,tekstu’”
jak i ewentualnie innych ,tekstow” z tego samego poziomu abstrakeji,
np. innych zbioréw bajek. Jest to metoda postepowania, ktéra prowadzi
do odkrycia wspolnego, ale bardzo ubogiego schematu strukturalnego
dla wielkich zbioréw tekstow, meioda stosowana zreszta konsekwentnie
przez orientacje generatywna.

Struktura wewnetrzna (niezaleznie od poziomu abstrakcji, na ktorym
ja rozwazamy) — co dostrzegli juz Tynianow, Jakobson, a p6Zniej Grei-
mas — nie determinuje bynajmniej funkcji (znaczenia) ani calego tekstu
artystycznego, ani poszczegélnych elementéw jego struktury, jesli ma-
my na mysli znaczenie tekstu dla odbiorcéw operujacych okres$lonymi
historycznie i spolecznie systemami oczekiwan. Struktura wewnetrzna
jest inwariantem, struktura znaczenia tekstu (punkt 5) jest historycznie
zmienna. Jedynie tez struktura wewnetrzna tekstu moze byé ujmowa-
na jako wzgledna w przyjetym tu rozumieniu.

Lotman, rzecz jasna, zdaje sobie sprawe z wszystkich niedostatkow
pojecia struktury wewnetrznej i dlatego pojecie to modyfikuje wilgcza-
jac do zbioru wlasnosci struktury wewnetrznej takze wilasnosci wyzna-
czone przez relacje pozatekstowe elementéw strukturalnych utworu
literackiego. Zdaje sie jednak nie dostrzegaé¢ sprzecznosci bedacych kon-
sekwencjg zmiany sensu pojecia polegajgcej na prostym dolgczeniu no-
wej, niezgodnej z wczeéniej ustalonymi, cechy definicyjnej.

Struktura tekstu w drugim sensie, do ktérego nawigzuje Lotman,
chotby we fragmentach cytowanych w punkcie 5, to struktura
znaczenia tekstu dla odbiorcow operujgcych ckreslonym syste-
mem oczekiwan zdeterminowanych m. in. przez wyznawany przez nich
system warto$ci estetycznych i pozaestetycznych, przez rzeczywistosé
spoteczno-historyczng, w ktorej zyja, przez tradycje literacka, do ktorej '
6w tekst odnosza, i szereg innych trudnych do analizy czynnikéw histo-
rycznych, spotecznych, a takze psychologicznych.

Strukture znaczenia tekstu (jego strukture znaczgcg) mozna analizo-
waé na poziomie konkretnych aktow komunikacji estetycznej, tzn. jako
strukture znaczenia tekstu dla jednostkowego odbiorcy, jak to czyni np.
Ingarden rozwazajac odbiorcze konkretyzacje. Mozna ja takze ujmowac
w sposob bardziej abstrakcyjny, tj. jako historycznie zmienng, ale inter-
subiektywng, bo wspdlng wielu odbiorcom operujgcym tym samym sy-
stemem oczekiwan, strukture znaczgca danego tekstu. W tym drugim
rozumieniu struktura znaczgca pozostawalaby w relacji inwariantu do
wariantéw, schematu do jego wypelnienia w stosunku do indywidual-
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nych konkretyzacji odbiorcow, ktérzy podchodzg do dziela z pewnym.
wspolnym zespolem oczekiwan.

Zjawiska z kregu komunikacji literackiej ujmuje sie zreszty czesciej
w kategoriach socjologicznych niz w jezyku semiotyki strukturalnej..
Jedno nie ulega dzi§ kwestii: rzeczywiste procesy odbioru literackiego-
nie sg sterowane ani wytgcznie, ani gtéwnie przez struktury wewnetrzne:
czytanych tekstow czy przez kody tradycji litérackiej, np. kody gatun-
kowe.

Tak wigce ,,struktura znaczaca” to kategoria z innego porzadku, przy-
datna do analizowania innych problemoéw niz kategoria struktury we-
wnetrznej — zaréwno poszczegdlnego tekstu jak i odpowiadajgca jej
nha wyzszym poziomie abstrakcji kategoria wspélnego schematu struktu-
ralnego dla pewnego zbioru tekstow. Struktura znaczgca jest strukturg
wyposazong w sens i wartosci, a takze w odniesienia do rzeczywistosci,.
w ktorej zyje dany odbiorca lub dana zbiorowosé odbiorcéow. Struktura
znaczgca jest realizacjg funkeji estetycznej (poetyckiej) i wszelkich.
innych funkeji, jakie utwor peilni wobec okre$lonej zbiorowosci odbior-
cow.

Jesli — jak Lotman, a przed nim formalisci i strukturalisci czescy —
uznaje sie istnienie swoistej funkcji estetycznej, w szczegélnosci poe-
tyckiej, a takze uznaje sig, ze funkcje te realizuje poezja w sposoéb sobie
tylko wlasciwy: za pomocg jezyka poetyckiego, tj. regul o charakterze-
jezykowym dodanych do regul jezyka etnicznego, to stawia sie hipoteze:
dotyczacg zwigzkow miedzy elementami dwu réznych porzadkow struk-
turalnych. Funkcja estetyczna czy poetyvcka jest bowiem funkcjg struk-.
tur znaczacych i okre$lié jg co do tresci mozna tylko analizujgc te
struktury.

Natomiast jezyk poetycki — zakladany przez orientacje funkcjonalnag:
strukturalny ekwiwalent funkeji poetyckiej — wykry¢ mozna jedynie
analizujge struktury wewnetrzne tekstow poetyckich i poréwnujac te
struktury (rekonstruujgc ich wspdlne schematy strukturalne). Terminu
,»jezyk poetycki” mozna bowiem zasadnie uzywaé tylko wtedy, kiedy
wskaze sie na swoiste i wspoélne dla calej poezji badz pewnych zbioréw
tekstéw poetyckich reguly tego jezyka, reguty poetyckiej strukturali-
zacji.

Analizy Lotmana dotyczace struktury artystycznej odnoszg si¢ —
w roéznych fragmentach jego rozwazan — czasem do struktury wewnetrz-
nej, czasem zas$ do struktury znaczacej. W tym miejscu zajmiemy sie je-
dynie tymi, ktére dotycza swoistosci struktury wewnetrznej (immanentnej)
tekstu poetyckiego (natury poezji, jak powiada Lotman; A 33—39) —
czyli prowadzg do rozpoznania jezyka poetyckiego jako wspolnego te-
kstom poetyckim strukturalnego ekwiwalentu funkcji poetyckiej.

Poglady na te kwestie usystematyzowal Lotman w pracy Cmpyxmypar
noamuueckozo mexcma. Zasadnos¢é postugiwania sie pojeciem ,,jezyk poe-
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tycki” wywodzi on tam ze ,swoistoéci informacyjnej” poezji, z obser-
wacji, ze tekst poetycki jest bardziej informacyjny niz inne teksty je-
zyka. Zarazem poezja naklada wiecej ograniczen na mowe niz np. jezyk
potoczny — takie ograniczenia wprowadzajg m. in. rym, rytm, wers
i strofa. Zgodnie z teorig informacji — powiada Lotman — wzrost ogra-
niczen w jezyku zmniejsza informacje. Poezja stanowi z tego punktu
widzenia zjawisko paradoksalne: naklada dodatkowe ograniczenia (upo-
rzgdkowania), a zarazem zwieksza informacyjno$é tekstu.

Paradoks ten wyjasnia Lotman w nastepujgcy sposéb: w mowie
niepoetyckiej jej elementy strukturalne zyskuja znaczenie jedynie przez
-odniesienie do systemu jezykowego, czyli jako warianty inwariantnych
jednostek jezyka. Rozréznia sie wsrod nich elementy majgce znaczenie
semantyczne, tj. odnoszone do jakiej$ pozajezykowe]j rzeczywistosci, i for-
malne, tj. majgce tylko wewnatrzjezykowe (np. gramatyczne) znaczenie.

W przeciwienstwie do mowy niepoetyckiej — w poezji nie tylko od-
powiedniki jednostek systemu jezykowego, lecz takze ,,dowolne elemen-
ty poziomu mowy mogg uzyskiwaé range znaczacych” (A 36). Znacze-
nie semantyczne moga wiec uzyskiwaé zaréwno takie ,,znaczgce”, ktore
‘'w jezyku majg znaczenie czysto gramatyczne, jak i czastki jezykowych
»znaczgcych” — np. fonem czy sylaba, ktéorym w danym jezyku etnicz-
nym nie przystluguje zadne znaczenie. Dodatkowe (tj. niezgodne z regu-
lami danego jezyka etnicznego) znaczenie mogg w poezji otrzymywac
rowniez poszczegbdlne ,,znaczace” tego jezyka, a takze calosci wyzszege
rzedu z nich zlozone.

Dodatkowe uporzadkowania i dodatkowe reguly semantyczne, klore
poezja naklada na mowe, nie odnoszg sie wiec tylko i nie przede wszyst-
kim do ,,znaczacych” danego jezyka etnicznego — poszczegélnych wy-~
razéw czy morfemow:

Tekst staje sie wigc poetycki, gdy ma dodatkowe uporzadkowania i gdy
w wyniku tych uporzadkowan rosnie liczba jego elementdéw znaczgcych. [A 36]

Mamy wiec tu do czynienia nie tylko z dodatkowymi ograniczeniami
nalozonymi na mowe jezyka etnicznego, lecz z nowym jezykiem,
‘wprowadzajgcym nowe, nie znane jezykowi etnicznemu jednostki zna-
-czgce.

W poezji zwieksza sie nie tylko liczba elementow znaczacych, lecz
‘komplikuje sie system ich relacji:

elementy, ktéore w ogdlnojezykowym tek$cie sg nie powigzane, nalezg do roéz-

nych struktur czy poziomoéw strukturalnych, w kontekScie poetyckim wchodzg

w zestawienia i przeciwstawienia. Zasada utozsamienia i przeciwstawienia ele-

mentéw stanowi uniwersalng zasade w poezji i w ogéle w sztukach stownych.

[A 36]

Za jezykowym charakterem uporzadkowan wystepujacych w utwo-
:rach poetyckich przemawia — zdaniem Lotmana — to, ze tekst poetycki
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wymaga od deszyfrujacego operacji nie wystgpujgcych przy czytaniu
innych tekstow:

Mowa [niepoetycka — K.R.] — lancuch sygraléw jednokierunkowych w ich
nastepstwie czasowym — odnosi sie do istniejgcego poza czasem systemu jezyko-
wego. To odniesienie okre$la nature jezyka jako nosiciela znaczenia: lancuch
znaczen odkrywa sie w czasowym nastepstwie. Rozszyfrowanie kazdego znaku
jezykowego — to akt jednorazowy, ktérego charakter zdeterminowany
jest przez relacje danego znaczonego do danego znaczacego.

Natomiast konstrukcja artystyczna jest konstrukejg rozciggniets w prze-
strzeni — wymaga ona nieustannego powracania do fragmentéow tekstu, ktoére,
wydawaloby sie, wypelnily juz swa role informacyjna, i do zestawiania ich
z dalszymi partiami tekstu. W procesie tego zestawiania wczesniejszy fragment
objawia sie¢ na nowo, ujawnia ukrytg przedtem zawarto§é semantyczng. Uni-
wersalng zasadag strukturalng tekstu poetyckiego jest
zasada powracania [so3Bpawenus] [..]. Tekst artystyczny — poetycki
i prozatorski — traci charakterystyczng dla zwyklej mowy rosyjskiej swobode
przestawiania elementéw poziomu syntaktycznego i w konstrukcji wypowie-
dzi. [A 38—39; podkresl. K. R.]

,»0golnymi zasadami struktury poetyckiej” sa, w ujeciu Lotmana,
powtorzenia, ktére realizujg sie w postaci antytezy i utozsamienia.

Antyteza oznacza wydzielenie przeciwstawienia w podobnym (para korela-
tywna), utozsamienie — polgczenie tego, co zdawalo sie rézne. Odmiang anty-
tezy jest analogia — wydzielenie podobnego w réznym. [A 39]

Te ogdlne zasady struktury poetyckiej sg zarazem ,,operacyjnymi za-
sadami jej analizy” (A 39). Nie mozemy tu wnika¢ w szczegély. Poprze-
staniemy wiec na stwierdzeniu, ze Lotmanowski opis swoistosci struktur
poetyckich — jezyka poetyckiego — zmierza do wykazania, ze utwor
poetycki ustanawia powtérzenia na rozmaitych poziomach struktury
wiersza: na poziomie fonemoéw, elementéw morfologicznych, grama-
tycznych, leksykalnych, a takze na takich makropoziomach, jak wers
czy strofa. Powtorzenia te prowadzg do modyfikacji (wzbogacenia) zna-
czen jednostek jezykowych i do semantyzacji nizszych elementéw, ktére
w systemie jezykowym nie majg samodzielnego znaczenia, w wierszu
za$ zyskuja sensy antytetyczne lub ekwiwalentne w stosunku do dru-
giego czlonu odpowiedniej antytezy lub utozsamienia.

Pojecie jezyka poetyckiego — jako skorelowane z pojeciem struk-
tury wewnetrznej, ktérym, jak juz wspominaliSmy, postuguje sie Lot-
man na wielu poziomach analizy — jest takze pojeciem wieloznacznym,
czy raczej mniej lub bardziej ogélnym, zaleznie od poziomu analizy. Ten
sposOb postugiwania sie terminem ,jezyk poetycki” nie budzilby za-
strzezen, gdyby nie fakt, ze terminologia Lotmana dozwala na uzywanie
go takZze w sensie ,,jezyk jednego utworu” lub ,jezyk utworéw jednego
pisarza”. W tych uzyciach ,,jezyk” przestaje by¢ zjawiskiem spotecz-
nym; Lotman popada tu wiec w niezgode ze sposobem uzywania pojet
wlasciwym lingwistyce strukturalnej, na ktérg sie powoctuje. W naszej
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krytyce Lotmanowskiego pojecia ,,jezyka poetyckiege” pominiemy wiec
te wypowiedzi, ktére odnosza sie do jezyka rozumianego jako idiolekt,
a zajmiemy si¢ tymi jedynie, ktére analizujg ,,wiekszg grupe funkcjo-
nalnie jednorodnych tekstow i rozwazajac je jako warianty jednego
niezmiennego tekstu prowadzg do strukturalnego opisu jezyka danej
grupy tekstow” 26,

Zanim jednak przejdziemy do krytyki koncepcji jezyka funkcjo-
nalnego, przyjrzyjmy sie jej wersji uogoélnionej, jakg stanowi Lotma-
nowska koncepcja sztuki jako swoistej odmiany wtérnych systeméw mo-
delujacych. Koncepcja ta obejmuje jezyk poetycki jako jedng z odmian
artystycznego systemu modelujgcego.

Lotmanowska koncepcja wtérnych systeméw mo-
delujgcych

Wypada przyzna¢ od razu, ze pojecie wtornego systemu modelujgce-
go rozwijane przez Lotmana w jego kolejnych pracach, a takze przez
A. A, Zalizniaka, W. Toporowa, dalekie jest od jednoznacznosci??. W na—
szej interpretacji oprzemy sie przede wszystkim na nastepujgcych pra-
cach Lotmana: Jexkyuu no cmpyxkmypaavnoii nosmure (1964), Cmpykmypa xyoo-
acecmeennozo mekema (1970), O znaczeniach we wtérnych systemach mode-
lujgcych (1965) i Zagadnienie przestrzeni artystycznej w prozie Gogola
(1968) 28,

Pierwszg definicje artystycznego modelu prezentuja Jlexyuu no cmpy-
Kkmypaasroii nosmuke; sformulowana jest zrazu dla sztuk plastycznych,
nastepnie odniesiona do poezji. Czytamy:

1. Sztuka poznaje zycie za pomoca $rodkéw odwzorowujacych je.
2. Poznanie w sztuce jest zawsze zwigzane z komunikacjg, z przekazywa-—
niem informacji2°,

Teza 1 przyznaje sztuce charakter modelu poznawczego, poniewaz
,mocdel zawsze oznacza jaki§ sposob odbicia albo odtworzenia repro-
dukeji rzeczywistosci, jakkolwiek poszczegdlne modele réznig sie migdzy
soba” (L, rozdz. 1, cz. 1).

Rozwiniecie tej tezy zmierzalo, po pierwsze, do ,,0opisania zawartosci
sztuki jako modelu rzeczywistosci”, po drugie za$ do ,wykrycia cech
wyrdzniajgcych modele artystyczne wsréd innych modeli poznawczych’
(L, rozdz. 1).

26 }O0. Jlot™man, Cmpykmypa Xydoxcecmeennozo mexcima. Mockea 1970, s. 24.

27 Analiza pojecia ,wtérny system modelujacy” oraz uwagi dotyczgce ewolucii
tego pojecia u Lotmana zob. H. Markiewicz Literatura w $wietle semiotyki.
(Na marginesie prac J. Lotmana). W zbiorze: Konteksty nauki o literaturze. Wro—
claw 1973.

28 W nawiasach podaje¢ daty pierwszych wydan wymienionych prac Lotmana.

2 Cyt. za: Mayenowa, Poetyka teoretyczna, s. 115—116.
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Opis zawarto$ci sztuki jako modelu rzeczywisto$ei dokonany w tej
pracy w oparciu o przyklady zwiaszcza z dziedziny malarstwa, zdezaktu-
alizowal sie i zostal w poézniejszych analizach Lotmana radykalnie prze-
formulowany. Stalo sie tak dlatego, ze w r. 1964 Lotman moéwigc o od-
zwierciedleniu rzeczywistosci przez plastyke przedstawiajaca wskazywat
na podobienstwo poszczegélnych przedmiotéw przedstawianych do ich
odpowiedniko6w realnych. Taka analiza nie moze doprowadzi¢ do opisu
$wiata przedstawionego na cbrazie jako systemu semiotycznego. Owcze-
sne analizy Lotmana z gory skazane byly na sprzeczno$¢ z tezg 2,
jesli — jak to chciat badacz — rozumieé ja strukturalnie, tzn, wigzac
pojecie komunikacji z istnieniem odpowiedniego systemu semiotyczne-
go. Rozwazania dotyczace tezy 1 doprowadzily wowczas do stwierdzenia,
ze modelujacy znak plastyczny ma charakter metonimiczny (odtwarza
niektére wlasnosci swego desygnatu), ze jest znakiem ikonicznym —
a tym samym pozasystemowym, bo znaczy dzieki podobienstwu i poza
wszelkg konwencja.

Analizy swoistosci artystycznego modelu rzeczywisto$ci dokonat Lot-
man przeciwstawiajac go innym modelom poznawczym, w szczeg6lnosci
naukowym.

Jezeli sposrod dwu zacytowanych wyzej teza 1 ujmuje sztuke w re-
lacji do jej tworcy — jako jego poznanie, to teza 2 ujmuje ja w relacji
do odbiorcy, dla ktoérego dzielo jest komunikatem, $rodkiem informacji.
Fragment omawiajacy ten aspekt definicji modelu artystycznego nosi
podtytul: Sztuka jako system semiotyczny, ktory jednak nie znajduje
uzasadnienia w nastepujacej po nim analizie; stwierdza w niej bowiem
Lotman, ze znak artystyczny (plastyczny) ma te wyzszos¢ nad stownym,
iz ,,jest zrozumiaty bez kodu” i ,,funkcjonuje poza systemem jezykowym,
pytanie o syntaktyczng calo$é tu nie powstaje” (L, rozdz. 1, cz. 5). Zto-
zone znaki ikoniczne (np. mapy) byly woéwezas dla Lotmana jedynie su-
ma poszezegbdlnych znakéw ikonicznych.

Skonstruowane w analizie sztuk plastycznych pojecie modelu arty-
stycznego prébuje nastepnie Lotman zastosowaé¢ w teorii poezji przed-
sitawionej wyzej jako koncepcja jezyka poetyckiego. Jednakze proba ta
napotyka nowe trudnoéci: charakterystyka struktury poetyckiej w ujeciu
Lotmana jest niewatpliwie systemowa (znaczenia naddane okreslone sa
w relacji do drugiego cztonu antytezy czy utozsamienia), jednakze wsrod
wyroznionych pozioméw struktury poetyckiej brak takiego, ktory odpo-
wiadalby zawarto$ci obrazu plastycznego — przedmiotom przedstawio-
nym na obrazie. Znaczenia naddane przystugujace rozmaitym czgstkom
siruktury poetyckiej nie przystuguja im dzieki podobienstwu do tego,
na co one wskazuja; a zatem zadnemu z pozioméw struktury poetyckie]
nie mozna przyzna¢ wlasnosci modelu odzwierciedlajacego rzeczywistose
rzalng w taki sposéb, w jaki czyni to metonimiczny model np. malar-
sswa przedstawiajacego. Trudnoséé te Lotman rozwiazal przyjmujac, ze
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struktura poetycka nie jest wprawdzie modelem rzeczywistosci, lecz jako
calos¢ jest ona ,odtworzeniem [..] jezyka (naturalnego) i odnosi sie do
niego tak, jak obraz rzeczywistoici w sztuce do przedstawianego zycia”
(L 29).

Tak wiec semiotyczna koncepcja sztuki Lotmana rozpada sie w swej
wersji pierwotnej na dwa niespojre watki: zawiera ona, z jednej strony,
charakterystyke plastycznych sztuk przedstawiajgcych jako swoistych,
artystycznych modeli rzeczywistosci, modeli, ktérym wszakie nie przy-
stluguja wiasnosci systemu semiotycznego (poszczegdlne znaki maja
znaczenie samoistne, sg pozasystemowe); z drugiej za$ strony cha-
rakterystyke struktury poetyckiej jako swoistego systemu znaczen, kto-
ra wszakze pozostaje w relacji modelu juz nie do rzeczywistosci, lecz do
. jezyka etnicznego.

Dodajmy w tym miejscu, ze — zdaniem Lotmana — takze jezyki
etniczne sg systemami modelujgecymi swiat:

struktura jezykowa, ktérej celem jest systematyzacja znakéw kodu i uczy-
nienie z niej narzedzi nadajacych sie do przekazywania informacji, jednocze$nie
kopiuje wyobrazenie czlowieka o zwigzkach istniejgcych w obiektywnym $wie-
cie. Struktura jezyka stanowi bilans ludzkiego poznawczego aktu o ogromnym
znaczeniu. [Li 16—17] 30

Uzupelnienie to jest niezbedne do zrozumienia pierwszej Lotmanow-
skiej definicji sztuki jako wtornego systemu modelujgcego, ktora w pracy
Jexyuu no cmpykmypaasnoii nosmuxe odnosi sie tylko do poezji: stlowo poe-
tyckie ,staje sie¢ znakowym modelem znakowego modelu”, czyli syste-
mem jezykowym na$ladujgcym lub odtwarzajagcym strukture jezyka
etnicznego.

Zrekonstruowalismy tutaj w skrocie, ale nie zmieniajac nawet ko-
lejnosci poszczegélnych wywodoéw, tok myslowy Lotmana, aby pokazaé,
ze pojecie wtornego systemu modelujacego, odnoszone w nastepnych
tekstach do sztuki w ogéle, obarczone bylo od poczatku zasadniczymi
niejasnosciami i sprzecznosciami wewnetrznymi.

Definicja, ktérg znajdujemy w nocie redakcyjnej do tomu 2 serii
Tpyowst no 3naxoseim cucmemam jest, podobnie jak cytowana wyzej, tak sfor-
mulowana, ze odnosi sie tylko do sztuki literackiej, zwlaszcza do poezji:

PrzyjeliSmy takie rozumienie terminu ,,wtérne systemy modelujgce”: bedzie-
my uzywaé¢ tego terminu do opisu takich systeméw, ktére powstajasc na ba-
zie jezyka uzyskujg nowg dodatkowa strukture szczegélnego typu. Tak wiec
wtoérne systemy modelujgce w sposdéb nieunikniony wigczajg
caly zespo6l jezykowych relacji oraz uzupelniajg go bardziej
skomplikowanymi relacjami konstrukeyjnymi innego rzedu 3.

30 Cyt. za: Mayenowa, Poetyka teoretyczna, s. 116.
31 10. JTorMaH, w zbiorze: Tpyowr ro 3maxkosvim cucmesan, t. 2 (1965). Podkresl, K. R.
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Aby definicja ta mogla odnosié¢ sie takze do nieliterackich dziel
sztuki, nalezaloby wprowadzi¢ do niej dwie zasadnicze modyfikacje
w podkreslonych przez nas fragmentach. Po pierwsze, pojecie wtornosci
tiie moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze uporzgdkowania wtornego
systemu nadbudowuja sie na uporzadkowaniach jezyka etnicznego i ze
poiecie wtérnego systemu obejmuje zaréwno uporzadkowania jezyka
etnicznego jak owe uporzgdkowania naddane. Jest bowiem rzeczg oczy--
wista, ze takie rozumienie wtérnego systemu moze sie odnosi¢ tylko do
sztuk literackich. ,,Wtorno$¢” — jesli odnosi¢ sie ma takze do sztuk nie--
jezykowych — oznaczalaby tylko jezykopodobnos¢ w ckreslonym sen-
sie tego slowa. A mianowicie: znakom wtérnym, podobnie jak znakom
lingwistycznym, znaczenie przystuguje tylko na gruncie okreslonego
systemu i w relacji do innych znakéw tego systemu. Wtoérnos¢ znaczy
wiec tyle co ,,systemowos$¢”. Wtdrno$¢ nie znaczy natomiast, ze materig
znaczacych tych znakéw sg dzwieki.

Po drugie, nalezy przyja¢ jednoznaczne rozumienie terminu ,,mecdel
artystyczny”, takie, aby zarazem mozna je bylo odnies¢ do sztuk nie-
jezykowych i jezykowych i aby nie bylo ono synonimem pojecia wtor-
nosci. Jezeli bowiem np. powiadamy, ze struktura poetycka ma charak-
ter modelowy, poniewaz odtwarza systemowa strukture jezyka etnicz-
nego, to albo ,,modelowos¢” staje sie synonimem ,wtornosci”’, albo tez
operujemy takim rozumieniem pojecia wtérnosci, ktére odnosi¢ mozna
wylgcznie do sztuk literackich (poezji): wtorno$é jako uporzgdkowanie
nadbudowujgce sie i dodane do uporzadkowan (regul) jezyka etnicz-
nego.

Wydaje sie, ze pojecie artystycznego modelowania moze zyska¢ sens.
jednoznaczny, a zarazem dostatecznie ogdlny tylko woéwczas, gdy przyj-
miemy, ze zaré6wno w sztukach literackich jak i nieliterackich przedmio-
tem modelowania jest jaki$ fragment czy aspekt rzeczywistosci autono-
micznej w stosunku do dziela.

Proponujemy tu wiec taka interpretacje pojecia ,,wtérny system mo-
delujacy”, w ktorej ,,wtorno$¢” wskazuje na pewne podobienstwo mig-
dzy systemem artystycznym a jezykiem, natomiast ,,modelowos$¢” na re-
lacje zachodzaca miedzy tym systemem a rzeczywistoscig w stosunku do
niego zewnetrzng. Podkreslmy raz jeszcze: podobienstwo do jezyka
etnicznego dotyczy struktury, a nie materii elementéw znaczgcych.
Strukiury artystyczne jako systemy semiotyczne nasladujg strukture
jezykow etnicznych, jako najbardziej zlozonych, najdoskonalszych syste-
moéw semiotycznych, tzn. takich, w ktérych najwigcej mozna wyrazic.

Wydaje sie, ze ku takiemu wlasnie rozumieniu pojecia ,,wtorny sy-
stem semiotyczny” zmierza Lotman w swych poézniejszych pracach, od-
noszacych ten termin w sposob bardziej konsekwentny do wszelkiej
sztuki. Przezwyciezaja one stopniowo dwie zasadnicze trudnosci, ktéore
w pracach wecze$niejszych uniemozliwialy jednoznaczne, a zarazem do-~
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stateczne ogélne okre$lenie tego pojecia. Po pierwsze, Lotman zdal sobie
sprawe, ze takze znaki, ktére nazywal ikomicznymi, tworza systemy
(sa jezykopodobne). Po drugie, pdzniejsze analizy literatury (zwlaszcza
prozy artystycznej) doprowadzily do wykrycia w strukturze literackiej
takich pozioméw, jak poziom rzeczywisto$ci przedstawicnej czy siuzetu.
Poziomy te mozna bylo analizowa¢ jako literackie odpowiedniki przed-
miotoéw przedstawionych w malarstwie lub rzezbie; tym samym stalc
sie mozliwe odniesienie takze do literatury owej tezy, ktéra poprzednio
cdnosila sie tylko do plastycznych sztuk przedstawiajacych: takze lite-
ratura jest artystycznym modelem rzeczywistosci.

We wstepie do pdézniejszej pracy Lotmana Cmpyxmypa xydoxcecmeeiro-
20 mexema: ,,Sztuka —to wtérny jezyk, a dzielo sztuki — to tekst w tym
jezyku”. Udowodnienie tej tezy uwaza Lotman za giéwne zadanie swej
ksigzki. Zawdziecza ona wiele pracom L. F. Zegina i B. A. Uspienskiego,
ktory w swych badaniach dotyczacych ikon interpretowal rozmaite
systemy perspektywy malarskiej jako plastyczne ekwiwalenty syste-
mowej struktury jezyka. Analizy te wykorzystal Lotman charaktery-
zujgc literackie znaki przedstawiajace jako elementy okreslonego syste-
mu (wskazujgc na ich jezykopodobnos¢). Metode analizy wypracowang
dla ikon zastosowal i rozwingl w analizie przedstawiajgcych poziomoéw
utwordw literackich, zwlaszcza tzw. rzeczywistosci przedstawionej, ktora
cho¢ ,;sama przestrzennie ograniczona, jest zawsze modelem nieograni-
«czonego Swiata” 32,

Z wielu watkéw Lotmanowskiej analizy pozioméw przedstawiajaeych
(tematycznych) przypomnijmy tu ten, ktéry dotyczy literackiej prze-
strzeni przedstawionej; ujawnia on bowiem najdobitniej przejscie od
nasladowczej do systemowej koncepcji artystycznych znakéw modelu-
jacych rzeczywistosé. Literackie znaki modelujgce ujmuje Lotman jako
elementy systemu semiotycznego; nie jest to juz jednak system lingwi-
styczny. Znaki owego poziomu utworu literackiego to znaki tego samego
typu co plastyczne znaki przedstawiajace. W obu przypadkach system
relacji miedzy rozmaitymi fragmentami przestrzeni przedstawionej oka-
zuje sie systemem modelujacym rzeczywistose, tj. jezykiem, za ktorego
posrednictwem pisarz czy malarz wypowiada np. swéj poglad na otacza-
jacg rzeczywisto$¢ spoteczng.

Zagadnienie przestrzeni literackiej analizowal Lotman na konkret-
nych przykladach, m.in. prozy Gogola czy Tolstoja. Rozwazania te na-
leza do najbardziej subiektywnych i oryginalnych w dorobku nauko-
wym Lotmana. Doprowadzily one do precyzacji zacytowanego wyzej
pogladu. Tak wigc:

Po pierwsze, struktura przestrzeni danego tekstu nie jest jego jezy-
kiem — idiolektem, tzn. nie jest jezykiem swoistym tylko dla tego

32 JlorMman, Cmpykmypa Xyooxrcecmeennozo mekcma, s. 256,
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utworu. Uporzadkowania przestrzenne odnajdywane w analizie §wiata
przedstawionego konkretnego utworu literackiego ,realizujg przestrzen-
ne modele bardziej ogélnego typu”, sg ,,wariantem ogdlnego systemu”
porzadkujacego literackie przedstawienie w wielu utworach literackich.
Jezyk przestrzeni danego utworu nalezy wiec odr6zni¢ od przekazu,
ktéry w danym utworze zostal w tym jezyku przestrzeni wyrazony (od
danego modelu $wiata).

jezyk ten jest o wiele mniej indywidualny i w znacznie wiekszym stopniu
zalezny od czasu, epoki, grup spolecznych i artystycznych niz to, co artysta
moéwi w tym jezyku — niz jego indywidualny model §wiata 33,

Po drugie, w konkretnym utworze przestrzen artystyczna jest nie
tylko i nie przede wszystkim modelem przestrzennej struktury $wiata,
lecz réwniez stuzy do modelowania rozmaitych nieprzestrzennych relacji
wewngtrz danego obrazu $wiata: czasowych, spolecznych, a takze
etycznych.

W zwigzku z tym, ze przestrzen artystyczna staje sie formalnym systemem
budowania rozmszitych modeli, w tym réwniez etycznych, powstaje mozliwo§é
moralnej charakterystyki postaci literackich za posrednictwem odpowiadajgcych
im typéw przestrzeni artystycznej; przy czym przestrzen wystepuje juz jako
swoista dwuplanowa lokalno-etyczna przeno$nia 34,

Na przykladzie prozy Tolstoja Lotman wykazuje, ze ,relacje prze-
strzenne czesto wystepuja [...] jako jezyk wyrazajacy konstrukcje mo-
ralne”. Analizy rozmaitych utworow Gogola prowadzg do wniosku, ze
»Zblizone do siebie modele przestrzenne mogag wyraza¢ zaréwno ideg
dobra, jak i idee zla” 35, przy czym takiemu znaczgcemu modelowi prze-
sirzennemu moga przyslugiwaé wlasnosci fantastyczne, tj. nie odpowia-
dajgce zadnym rysom przestrzeni realnej. Znaczenie, jakie zyskuje w da-
nym modelu dany typ przestrzeni, zalezy nie od jego podobienstwa do
okre$lonej przestrzeni rzeczywistej, lecz od relacji, w jakie wchodzi ona
z innymi typami przestrzeni wewngtrz danego modelu; jedynie tez jako
element systemu literacka przestrzen przedstawiona moze modelowac
wlasnos$ci nieprzestrzenne.

Po trzecie, uporzagdkowania przestrzenne nie sg jedynymi uporzad-
kowaniami literackich s$wiatéw przedstawionych, ktorym przystuguje
charakter jezykowy:

To, co nazywamy jezykiem przekazu artystycznego, jest w gruncie rzeczy
calym zespotem jezykéw. Przekaz artystyczny podobny jest [..] do chéru prze-
mawiajgcego w Kkilku jezykach jednocze$nie 3,

3 J. Lotman, Zagadnienia przestrzeni artystycznej w prozie Gogola. W zbio-
rze: Semiotyka kultury. Warszawa 1975, s. 245 ({tum. J, Faryno).

34 Ibidem, s. 248,

3 Ibidem, s. 250, 276.

38 Ibidem, s. 260.

13 — Pamietnik Literacki 1979, z. 2
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Analiza ujmowanego statycznie literackiego $wiata przedstawionego,
ktéry komunikuje pewien model $wiata rzeczywistego, tzn. stanowi ko-
munikat w jezyku wyobrazen przestrzennych, to tylko fragment Lot-
manowskiej koncepcji literatury jako wtdérnego systemu modelujgcego.
Analiza ta stanowi punkt wyjscia m.in. do analizy siuzetu utwordw
narracyjnych, tzn. do dynamicznego ujecia tego, co przedstawione —
jako pewnej sekwencji zdarzen. Rozwazan tych przedstawiaé tu nie
bedziemy. Poprzestaniemy na uwadze, ze takze pojecie zdarzenia cha-
rakteryzuje Lotman w terminach relacyjnych: zdarzeniem jest tylko
takie zajscie, ktére narusza system uporzadkowan literackiego swiata
przedstawionego.

Ta dojrzala koncepcja wtérnego systemu modelujacego odnosi sie do
wszelkiej sztuki, cho¢ Lotman rozwija ja przede wszystkim dla litera-
tury. Ta koncepcja ma tez, w zamierzeniu autora, odnosi¢ sie tylke
do sztuki, wskazywaé na jej swoistos¢. Zdaje on sobie jednak sprawe,
ze jego opis struktury Swiata przedstawionego, zaczerpniety w duzym
stopniu od Proppa, ,,odnosi sie¢ w rownej mierze do tekstow artystycz-
nych i nieartystycznych” 37, jest wiec za szeroki, niewystarczajacy dla
funkcjonalisty, poniewaz nie wskazuje na strukturalny ekwiwalent
funkcji estetycznej. Poszukiwaniu specyfiki artystycznego $wiata przed-
stawionego poswieca autor osobny rozdzial ksigzki. Specyfike te widzi
w wyzszej ztozonosci tekstow artystycznych — poziom $wiata przedsta-
wionego np. jest tylko jednym z wielu pozioméw strukturalnych utwo-
ru tak literackiego, jak plastycznego.

Kompozycja tekstu artystycznego powstaje jako nastepstwo funk-
cjonalnie r6znorodnych elementéw i jako nastepstwo strukturalnych
dominant roéznych typéw 2,

Mamy tu, powiada Lotman, do czynienia jakby jednocze$nie z wie-
loma jezykami, ktére na przemian wysuwajg sie na plan pierwszy. Tekst
artystyczny jest bardziej informacyjny od nieartystycznego takze dla-
tego, ze przejawia sie tu — obok nastepowania po sobie elementéw
zgodnego z systemem oczekiwan — takze stale naruszanie tych oczeki-
wan; sztuka odswieza kody, ktorymi sie postuguje, naruszajac utrwalone
w nich automatyzmy.

Krytyka pojecia jezyka funkcjonalnego

W naszym przedstawieniu pogladow Lotmana, a takze jego poprzed-
nikow, wskazywaliSmy na trudnosci i niekonsekwencje specyficzne dla
poszezegblnych koncepeji  funkcjonalnych. PozostawiliSmy natomiast

s B 27 Jlotman, Cmpykmypa xydoxcecmeennozo mexcma, s. 296.
38 Ibidem, s. 336.
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w zawieszeniu kwestie podstawowa; czy funkcjonaliSci w sposéb upraw-
niony poslugujg sie terminem ,jezyk poetycki” i terminami wskazuja-
cymi na inne ,jezyki artystyczne”? Czy przedstawione wyzej argumenty
Lotmana czynig prawomocng jego teze, iz ,sztuka to wtorny jezyk,
a dzielo sztuki to tekst w tym jezyku”. W zakonczeniu tego artykulu
trzeba wigc postawi¢ pytanie, czy orientacja funkcjonalna zrealizowala
swoéj podstawowy cel teoretyczny: czy wykryla strukturalny ekwiwalent
funkeji poetyckiej (estetycznej), ktéry bylby wspolny przynajmniej dla
pewnych zbioréw tekstow poetyckich (artystycznych), tzn. ktoéry za-
slugiwalby na miano jezyka. Mamy tu, rzecz jasna, na mys$li wlasciwe
semiotyce strukturalnej rozumienie terminu ,,jezyk”.

Naszym zdaniem, program orientacji funkcjonalnej nie zostal zreali-
zowany ani w przedstawionych tutaj, ani w zadnej z pozostalych kon-
cepcji funkcjonalnych. Zadna z nich nie doprowadzila bowiem do opisu
jezyka artystycznego jako takiego systemu znakéw, ktérego reguly wy-
jasnialyby wystepowanie w tekstach artystycznych, np. w rozmaitych
utworach poetyckich, owych nadwyzek znaczeniowych, na ktére wska-
zuja zwolennicy tej koncepcji. Przedstawimy tu kilka argumentéw pod-
wazajacych prawomocnosé wnioskéw formulowanych w odniesieniu do
najbardziej rozwinietego watku badan funkcjonalistow, tj. do koncepcji
jezyka poetyckiego.

1. Bledne jest stwierdzenie Lotmana, iz samo wprowadzanie dodatko-
wych uporzadkowan miedzy znaczeniami, tzn. ustanawianie opozycji
i tozsamosci miedzy znakami (terminami jezyka), ktére w systemie jezy-
kowym nie wchodzg w takie relacje, jest ,0g6lng zasadg w poezji
i w ogéle w sztukach stownych” (A 39). Uporzgdkowania takie wystepujg
takze w wielu typach mowy nieartystycznej, m.in. w systematycznym
wykladzie teorii, np. filozoficznej. Poprzestanmy na tym przykladzie:
wydaje sie, iz niemal zawsze, ilekro¢ probujemy wyrazi¢ my$l oryginal-
ng, zmuszeni jesteémy wprowadza¢ wlasne ustalenia terminologiczne,
a tym samym ustala¢ nowe, wlasne opozycje semantyczne. Zazwyczaj
w takich sytuacjach nie wprowadzamy nowych terminéw, lecz definiuje-
my na swoj uzytek zastane terminy jezyka potocznego lub filozoficznego
precyzujac albo modyfikujgc ich znaczenia w okreslonym kierunku. Po-
stepowanie takie nie jest niczym innym jak wlasnie wprowadzaniem
,naddanych opozycji znaczeniowych” do zastanych znaczen jezyka po-
tocznego lub filozoficznego. Wiele przykladow takiego postepowania
mozna by zaczerpna¢ z pism Kanta, Husserla czy Ingardena. Tak np.
Ingardenowska opozycja ,przedmiot artystyczny — przedmiot este-
tyczny” zostala ustanowiona w jego tekstach. Podobnie cztery pary
opezycyjnych momentéw bytowych wyréznionych w § 10 Sporu o ist-
nienie $wiata Ingardena — to cztery znaczenia filozoficznej opozycji
»sbytowa zalezno$¢ — bytowa niezalezno$é”, ktére dopiero Ingarden wy-
kryl i rozdzielit — nadajgc im osobne nazwy. Nazwy te: samodzielnos¢,
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niezaleznos¢, pierwotnos¢ itp. sa zapozyczone z jezyka potocznego; zna-
czenie, jakie nadaje im Ingarden, odwoluje sie do ich znaczen potocz-
nych, jest jednak duzo bogatsze i bardziej precyzyjne.

Ogolnie biorac, ustanawianie ,,0opozycji i ekwiwalencji” zdaje sie byé
nie tyle cechg szczegdlnag poezji czy sztuki literackiej, ile cechg wszel-
kiej spojnej mowy, a takze wszelkiego rozumowania. Kiedy np. psy-
chiatra rozwaza pojecie normy psychicznej i wyjasnia swoje rozumienie
tego terminu, to wprowadza uzupelniajgce momenty znaczenia do zasta-
nej w jezyku opozycyjnej pary pojeé¢: ,zdrowy psychicznie — chory
psychicznie”. Znaczenia te mogg nastepnie, ale bynajmniej nie muszg,
wejs¢ do jezyka psychiatrii jako pewnego spolecznego systemu pojeé.
Mozna wiec powiedzie¢, ze oryginalnemu mysleniu towarzyszy zazwyczaj
tworczos¢ jezykowa rozumiana jako wprowadzanie nowych opozycji
dopelniajgcych czy modyfikujgcych znaczenia znakéw jezyka.

Operacje myS$lowe, ktére — jak Ingardenowska analiza momentoéw
bytowych — wychodzac od wieloznacznych terminéw jezyka doprowa-
dzajag do nowych rozréznien pojeciowych, to przyklady tworzenia no-
wych znaczen przez antyteze (wykrycia réznic w podobnym). Z przy-
padkiem utozsamienia (ekwiwalencji), czyli ,,laczenia tego, co wydawalo
sie rézne”, mamy do czynienia np. u Lévi-Straussa, kiedy analizuje on
malzenstwo czy komunikacje jezykowsg jako szczegblne przypadki wy-
miany wewnatrzspolecznej, albo w analizach lingwistycznych Chom-
sky’ego przypisujacych te samg strukture glebokg zdaniom, ktére wcze-
$niejsze gramatyki uznawaly za rézne. Jesli rozumowanie Ingardena
doprowadzilo do ustalenia réznigcych sie momentéw znaczeniowych
w znaczeniu jednego analizowanego terminu jezyka filozoficznego, to
rozumowanie Lévi-Straussa czy Chomsky’ego doprowadzitlo do wykrycia
pokrewienstwa miedzy zjawiskami a terminami, ktére poprzednio ujmo-
wano wylaeznie jako roézne.

Wymienione tu teksty wprowadzaja wiec, podobnie jak analizowane
przez Lotmana utwory poetyckie, swdj wtlasny system uporzadkowan
semantycznych, nie funkcjonujgcych w systemie jezykowym, ktérym
sie postugujg. Sam fakt istnienia uporzadkowan naddanych nie jest za-
tem swoisty dla poezji. Nie sg takze swoiScie poetyckim sposobem reali-
zacji tych uporzgdkowan niektore z tzw. chwytéw poetyckich, np. anali-
zowane przez Lotmana powtdrzenia. Powtorzenie to zabieg stylistyczny,
ktorym czesto poslugujg sie naukowcey, gdy konstruujg dwie definicje
o identycznej strukturze, réznigce sie tylko nieznacznie w definiens
i definiendum. Identyczno$é¢ strukturalna obu definicji stuzy w takim
zestawieniu — podobnie jak w przykladach poetyckich cytowanych
przez Lotmana — uwypukleniu réznic miedzy bliskimi sobie terminami
definiowanymi, Réwnie czestym chwytem heurystycznym w wywodzie
naukowym, zwlaszcza w wykladach, sa paralelizmy, tzn. opisy badanego
przedmiotu postugujgce sie poréwnaniem go z innym przedmiotem, pod
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pewnymi wzgledami analogicznym. Zabieg ten ma zazwyczaj ten sam
cel, ktory wykrywa Lotman w analizie paralelizméw poetyckich: wy-
jasnienie nieznanego przez znane.

Reasumujac: ani istnienie dodatkowych uporzadkowan semantycz-
nych, ani wymienione przez Lotmana sposoby ich realizacji (powtérzenia
i paralelizmy) nie sa swoiste dla poezji czy sztuki literackiej. Swoistosé
poezji moglaby polega¢ co najwyzej na wprowadzaniu tych uporzadko-
wan na poziomach nizszych od poziomu jednostek leksykalnych, zwlasz-
cza na poziomie sylab czy focnemdw. Do sprawy tej jeszeze wrdcimy.

2. Podane wyzej przyklady podwazajg prawomocnosé tezy Lotmana,
iz tylko w poezji mamy do czynienia z dodatkowymi uporzgdkowaniami
typu paradygmatycznego. Obecnie rozwazymy te argumenty, ktore do-
wodzi¢ maja swoistosci uporzadkowan syntagmatycznych w tekscie
artystyczno-literackim.

Twierdzenie Lotmana, iz w tek$cie nieartystycznym ,rozszyfrowanie
kazdego znaku jezykowego jest aktem jednorazowym”, ze tylko kon-
strukcja tekstu artystycznego ma charakter przestrzenny, tzn. zaklada
powracanie do wczesniejszych fragmentéw, ktérym dalsze partie tekstu
nadaja nowe znaczenia, wydaje sie nader watpliwe. Caly wywod Lot-
mana z rozdzialu O naturze poezji wskazuje, iz organizacje w skali
calego tekstu przypisuje on tylke tekstom artystycznym, natomiast
wszystkie pozostale teksty stowne uwaza za prosty tancuch nastepuja-
cych po sobie znakéw, a sci$lej mowige zdan.

Jest dzi§ rzeczg oczywista, ze wszelka mowa jest ustrukturowana
w makroskali i ze struktury tej niepodobna opisaé¢ w terminach regul
systemu jezykowego, jakimi postuguje sie Lotman. Odbiorca nie wy-
krywa bowiem tej struktury rozszyfrowujgc stownikowe znaczenia po-
szczegdlnych slow; nie opisuja jej takze syntagmatyczne reguly lgczenia
stow w poprawne gramatycznie zdania.

Kryteria, za ktérych pomocg Lotman przeciwstawia wielkg syntagma-
tyke tekstu artystycznego innym rodzajom mowy, dziwig tym bardziej,
ze ten sposéb mys$lenia spotkal sie ze stuszng krytyka ze strony
W. N. Woloszynowa i W. W. Winogradowa juz wtedy, gdy z podobnymi
koncepcjami wystepowali formaliSci rosyjscy. Woloszynow dostrzegal,
ze ,myS$lenie lingwistyczne calkiem stracilo wyczucie caloéci wypowie-
dzi” #, a jezyk w rozumieniu de Saussure’a nie nadaje sie do analizy
mowy. Znaczenie znaku w mowie nie jest bowiem tozsame ze znaczeniem
stownikowym, lecz zalezy od kontekstu i sytuacji, w ktorej wypowiedz
sie realizuje. Co wiecej, kategorie syntaktyczne jezyka opisuja jedynie
izolowane zdanie, podczas gdy w mowie zdanie jest niesamodzielnym

% W.N. Woloszynow, Z historii form wypowiedzi w konstrukcjach jezyka.
(Préba zastosowania metody socjologicznej do zagadnien skiadni). W zbiorze: Ro-
syiska szkola stylistyki, s. 414 (ttum. Z. Saloni).
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fragmentem wiekszej calosci. Na elementy makroorganizacji mowy po-
tocznej (organizacji powyzej poziomu zdania) wskazywal zaréwno Wo-
loszynow w swej analizie ,,mowy cudzej”, jak i Winogradow w analizie
struktur monologicznych i dialogicznych mowy potocznej 40.

Winogradow w swej krytyce formalistow stusznie zwracal uwage,
ze analiza struktur artystyczno-literackich musi prowadzi¢ dc falszy-
wych wynikéw, jesli abstrahuje od faktu, ze literackie formy mowy sa
tylko pewnymi modyfikacjami makrostruktur uformewanych w mowie
pisanej i ustnej. Dopiero zbadawszy podstawowe formy wypowiedzi je-
zyka potocznego — dla Winogradowa byly to rozmaite cdmiany mono-
logu i dialogu — mozna postawi¢ pytania: w jakim stosunku do nich
pozostaja odpowiednie konstrukcje literackie? czy istniejag pewne ogdlne
zasady wyznaczajgce charakter tych stosunkow?

Badania formalistéw nad strukturami artystycznymi wyprzedzity
rozpoznanie podstawowyvch struktur wypowiedzi wystepujacych w mo-
wie potocznej. Wiedza o gatunkach literackich i dzi$§ jeszcze jest bo-
gatsza od wiedzy o ,gatunkach” mowy potocznej ustnej i pisanej.
Sytuacja ta sprzyjala — i, jak pokazuje przyklad Lotmana, takze obec-
nie moze sprzyjaé — uznawaniu za swoiscie literackie takich elementéow
organizacji, ktore cechuja wszelkg mowe lub przynajmniej typy mowy
bardziej ogélne, opisujace szerszy zakres wypowiedzi niz analizowane
przez Lotmana zbiory tekstow literackich czy poetyckich.

Lotmanowski opis swoistosci struktury syntagmatycznej tekstow lite-
rackich, w szczegdlnosci poetyckich, opiera sie na falszywym prze-
$wiadczeniu, ze pozostale (nieliterackie) wypowiedzi mozna charaktery-
zowaé jako nastepstwo znakéw albo jako koniunkcje nastgpujacych po
sobie zdan.

Nie bedziemy prezentowaé tu wszystkich argumentéw teoretycznych,
ktére przemawiaja za odrzuceniem takiej charakterystyki wypowiedzi
nieliterackich. Poprzestaniemy na odwolaniu sie do potocznych do-
Swiadczen czytelniczych. Tak wiec — wydaje sie oczywiste, ze np. ter-
min ,,dzieto literackie” w ksigzce Ingardena O dziele literackim ma zna-
czenie bogatsze niz ten sam zwrot leksykalny w jezyku polskim. Peiny
sens tego terminu u Ingardena uswiadamiamy sobie wlasciwie dopiero
zakonczywszy lekture tej pracy. Znaczenie stopniowo narasta, jest wie-
lostronnie precyzowane. Kolejne analizy i rozréznienia opierajg sie na
ustaleniach poprzednich. Rzetelne przeczytanie tej pracy wymaga
w wielu momentach lektury cofania sie lub co najmniej myslowego
aktualizowania przeczytanych juz fragmentéw. Takim cofnieciom sig
niejednokrotnie towarzyszy u$wiadomienie sobie nie dajacych sie przy
pierwszym czytaniu przewidzie¢ doniostosci pewnych wywoddéw dla kon-
strukecji calej koncepcji. Struktura semantyczna tego tekstu nie da sie

4 Zob. tbidem. — W. W. Winogradow, Jezyk artystycznego utworu literac-
kiego. W zbiorze: jw. (ttum. J. Kulczycka).
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sprowadzi¢ do zwiazkéw znaczeniowych miedzy nastepujacymi po sobie
zdaniami. Spotykamy tu zaleznosci logiczne miedzy wiekszymi catosciami
tekstu i miedzy twierdzeniami formulowanymi w rozmaitych rozdziatach.
Podobnie struktura dowodu matematycznego — to nie kolejnos¢ wzorow
pisanych przez ucznia na tablicy. Wprawny matematyk odwzoruje tg
samg strukture w zapisie znacznie krétszym.

Lotman powiada, ze zdan literackich nie mozna wyrywaé z konte-
kstu; oszczedzimy tu czytelnikowi przykladow pokazujacych, do jakich
deformacji nie zamierzonych lub celowych prowadzi czesto wyrywanie
z kontekstu poszczegodlnych zdan czy tez fragmentéw prac naukowych,
wystapien publicystycznych, itp. Dowolne zdanie wyjete z kontekstu
moze radykalnie zmieni¢ swe znaczenie — to wlasnie umozliwia istnienie
tak wielu chybiajgcych celu lub nierzetelnych polemik.

W naszej argumentacji odwolywaliSmy sie do do$wiadczen czytelni-
«czych wskazujacych na istnienie makrostruktury w tekstach naukowych
typu teoretycznego. Nie ulega kwestii, ze takg makrostrukture — orga-
nizacje w skali calego tekstu, zawierajgcg relacje nieredukowalne do
relacji miedzy nastepujacymi po sobie zdaniami tekstu — posiadaja takze
i inne zlozone wypowiedzi jezykowe. Nie ulega rowniez kwestii, ze mo-
zliwe jest konstruowanie typowych, powtarzalnych struktur rozpozna-
walnych w wielu tekstach, cho¢ wydaje sie dzi§ watpliwe, czy struk-
tury te majg charakter funkcjonalny w sensie Lotmanowskim. Do-
tychczasowe badania nad powtarzalnymi strukturami tekstow nie po-
twierdzajg przypuszezenia, iz typ struktury determinuje rodzaj funkeji
.spotecznych tekstu.

W kazdym razie badania funkcjonalistéw nie dowiodly tego w od-
niesieniu do makrostruktury tekstéow literackich, w szczegdlnosci poe-
tyckich. Doprowadzity do wykrycia wielu rcdzajow makrostrukturalnej
-organizacji tekstow literackich, lecz zaden z nich nie jest dla tych te-
kstéw swoisty; wszystkie te typy organizacji wystepuja takze poza lite-
raturg i poza sztukg — nie mozna wiec ich uzna¢ za ekwiwalenty funk-
cii poetyckiej czy artystycznej.

Uporzadkowania, ktéore Lotman nazywa systemowymi lub parady-
gmatycznymi, wystepuja, jak wskazywaliSmy, co najmniej w struktu-
rach wielu tekstow naukowych. Np. kazdy termin oryginalnego filozofa
stanowi element jego systemu poje¢; wprowadzenie nowego rozrdznienia
pojeciowego jest bowiem z reguly rownowazne z wprowadzeniem nowej
opozycji semantycznej. Wiele tekstéw {by¢ moze wszystkie poprawne
teksty jezykowe powyzej pewnego progu zlozonosci) cechuje organiza-
cja syntagmatyczna, ktéra nie da sie sprowadzi¢ do relacji miedzy na-
stepujacymi po sobie zdaniami. W zakres tych relacji wchodzg takze
stosunki ,przestrzenne” — tzn. stosunki miedzy jednostkami tekstu,
ktéore nie nastepujg bezposrednio po sobie i ktérych uchwycenie wy-
maga cofniecia sie w lekturze lub pamieciowej aktualizacji fragmentéw
juz czytanych, a zyskujacych nowe znaczenie wskutek tego, co po nich

-
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nastapito. Ogdlnie biorge, determinacja znaczenia slowa czy zdania przez
kontekst nie jest bynajmniej swoistg wlasnoscig tekstéw literackich. Nie
jest takze, jak dostrzegl to sam Lotman, swoiste dla literatury fabular-
nej ani samo istnienie, ani organizacja pozioméw nielingwistycznych —
$wiata przedstawionego i siuzetu. Poziomy te mozna wyrézni¢ w struk-
turze mitu, bajki ludowej, w szeregu ustnych relacji, w wielu filmach,
reportazach, slowem — we wszelkiej narracji.

3. Nasze dotychczasowe uwagi dotyczyly dostrzezonych przez funk-
cjonalistéw poziomdéw organizacji tekstu sytuujacych sie ,,powyzej’ po-
ziomu zdania. Jednakze Lotmanowska, jak w ogole funkcjonalna kon-
cepcja jezyka poetyckiego, akcentuje zwlaszcza swoisto$é poetyckiej
strukturalizacji na poziomach sytuujacych sie ponizej stow i morfemow
jezykowych: poezja, powiadajg funkcjonalisci, nie tylko wprowadza
nadwyzke znaczen, lecz powotuje nowe jednostki znaczgce — znaczacymi
mogg sie sta¢ nawet fonemy czy sylaby.

Nie kwestionujgc tu samego faktu semantyzacji niskich pozioméw
struktury poetyckiej (a $ci$lej: struktury wiersza), mozna wykaza¢, ze
przypisanie tej semantyzacji charakteru jezykowego jest prostym nad-
uzyciem terminu ,,jezyk”. Wszystkie bowiem nowe ,znaczace”, ktére
zostaja powolane do zycia przez powtdrzenia, strukture rytmiczng, ry-
my itd., sg jednostkami znaczacymi tylko w danej pozycjii tylko
w danym utworze. Nie mamy tu zatem do czynienia ze znakami
jezyka. Zgodnie z wlasciwym lingwistyce strukturalnej — i przeciez nie
jej tylko — rozumieniem tego terminu, jezyk jest zjawiskiem spolecz-
nym; znaki jezykowe zawdzieczajg swe znaczenie spolecznej umowie.
Znak jezykowy to taki znak, ktory moze byé uzyty przez wielu nadaw-
cOw w rozmaitych wypowiedziach. W przeciwnym razie rozréznienie
migdzy mowg a jezykiem nie mialoby zadnego sensu.

System jezykowy jest dla de Saussure’a i jego kontynuatoréow lo-
gicznie wczedniejszy niz akty mowy. Nie jest wiec jezykiem taka struk-
turalizacja, ktora nie odwoluje sie do istniejagcego juz kodu opozycji
znaczeniowych, ktéora — jak analizowane przez funkcjonalistow wier-
sze — ustanawia zarazem kod i komunikat, przy czym kod ten nie moze
zosta¢ uzyty ponownie, w innym wierszu, samo bowiem zaistnienie po-
szczegblnych znaczen jest konsekwencjg zestawienia i przeciwstawienia
w danym wierszu okreslonych brzmien w okreslonych pozycjach struk-
tury tego wiersza. Strukturalizacje na niskich poziomach mozna wigc
charakteryzowaé¢ jedynie — jak to czyni np. Janusz Stawinski — jako
mowe, ktéra naéladuje jezyk. Nie mozna jej jednak interpretowaé jako
iworczoéci jezykowej w tym sensie, w jakim mowiliSmy o niej w od-
niesieniu do analizowanych wyzej tekstow naukowych. Nadwyzki zna-
czenia osiggane dzieki analizowanym przez Ingardena czy Lévi-Straussa
roznicom i ekwiwalencjom semantycznym, ktére nie znalazty dotad od-
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bicia w strukturze jezyka, wypracowane przez nich nowe sensy starych
terminéw — moga wejs¢ do jezyka danej dyscypliny naukowej. Moga
sie nimi postugiwa¢ w swoich pracach inni badacze, i, jak wiemy, tak sie
dzieje zaré6wno w omawianych tu, jak i w wielu innych przypadkach.
W przeciwienstwie do tych przyktadow nadwyzki znaczeniowe uzyski-
wane w strukturalizacji nizszych pozioméw wiersza nie sg nawet po-
tencjalnymi znakami jezykowymi, skoro owe znaczace fonemy czy
sylaby nie moga by¢ noénikami swych znaczen poza strukturg danego
utworu.

Funkcjonalna koncepcja jezyka poetyckiego budzi zastrzezenia
z innych jeszcze powodéw; wydaje sie watpliwe, czy dodatkowe uporzgd-
kowania na nizszych poziomach tekstu poetyckiego i zwiazane z mnimi
nadwyzki znaczenia, ktére opisujg funkcjonalisci, majg charakter syste-
mowy, tzn. czy tworza one uporzadkowang i intersubiektywnie uchwyt-
ng catosé¢ juz choéby tylko w ramach danego wiersza wzietego w catoSci.
Teze te poddatl krytyce m.in. T. C. Coquet w artykule analizujgcym za-
sade ekwiwalencji w ujeciu Jakobsona; wiele z argumentéow Coqueta
dotyczy w rownej mierze takze innych funkcjonalnych koncepcji jezyka
poetyckiego 41. Sluszna wydaje sie wigc opinia badacza, ze zasada ekwi-
walencji zdolna jest do wykrycia punktow ekwiwalencji, lecz jest zu-
pelnie niezdolna do ukonstytuowania systemu ekwiwalencji. Funkcjo-
nalisci nie wyszli poza wskazywanie probek relacji miedzy paraleliz-
mami typu gramatycznego, metrycznego, rytmicznego, fonicznego itd.
a paralelizmami semantycznymi; nie sformulowali zadnych regul ogél-
nych rzgdzacych zaleznosciami miedzy organizacjg formalng wiersza na
nizszych poziomach a jego organizacja semantyczng.

Coquet wskazuje na nieprecyzyjno$¢ wielu terminéw, na niepokojgcg
zalezno$¢ opisu struktury wewnetrznej wiersza od badacza przeprowa-
dzajgcego ten opis. Lingwistyka faktow poetyckich ma charakter arbi-
tralny, sposob analizowania, przy braku ogélnie przyjetych regul, nie
jest ani sprawdzalny, ani powtarzalny 42. Wszystko to sprawia, ze w ana-
lizach tych granica miedzy analizg dyskursu poetyckiego a indywi-
dualna interpretacja danego wiersza przez badajacego pozostaje zupeinie
nieuchwytna. Coquet zauwaza tez, ze przedmiotem analiz sg utwory
wierszowane, a przeciez nie cala poezja operuje wierszem. Analiza
utozsamiajgca poezje z okreslonym typem organizacji poetyckiej, z ry-
mem, rvtmem itp. jeéli podaje sie za funkcjonalng analize poezji, wpada
nieuchronnie w putapke normatywizmu.

11 Zoh, T. C. Coquet, Poétique et linguistique. W zbiorze: Essais de semiotique
poétique. Ed. A. J. Greimas, Paris 1972,

42 Podobne uwagi krytyczne o tezach Lotmana dotyczacych aktywizacji seman-
tycznej warstwy brzmieniowej formuluje takze Markiewicz (op. cit).
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Reasumujac, podstawowa stabosé badan funkcjonalnych polega na
tym, ze nie wykryly one swoistych dla poezji strukturalnych ekwiwa-
lentéw funkeji poetyckiej. Strukturalizacja tekstu poetyckiego rozpa-
trywana z punktu widzenia jej konsekwencji semantycznych okazuje
si¢ nieswoista dla poezji: poszczegdlne odmiany tzw. poetyckiej czy
literackiej ,,semantyzacji nadjezykowej” wystepuja takze w innych ty-
pach mowy. Srodki poetyckie rozpatrywane od strony ich konsekwencji
semantycznych (przeciwstawienie i utozsamienie) okazujg sie wiec tylko
'ekwiwalentami operacji mys$lowych, ktére w taki sam lub nieco inny
'sposob realizowane sg takze w tekstach niepoetyckich.

Jezeli za$ swoistos¢ jezyka poetyckiego bedziemy probowali wiazaé
nie z semantycznymi konsekwencjami zastosowania $rodkéw poetyckich,
lecz z nimi samymi (z okre$lonym repertuarem srodkéw, ze sposobem
realizowania tych funkecji), to popadniemy nieuchronnie w normaty-
wizm. Koncepcja taka bedzie opisywaé nie tyle poezje w ogole, ile
pewien idealny model poezji, bliski gustom badacza i reprezentujacy za-
zwyczaj jakas$ okreslong poetyke historycezna.

Tak wiec strukturalne wyznaczniki swoistosei poezji okazuja sie
badz za szerokie, bgdZz za waskie. Lotmanowska koncepcja jezyka poe-
tyckiego, jak pokazaliSmy, kladzie nacisk na semantyzacje nadjezy-
kowg, a zatem na za szerokie wyznaczniki funkeji poetyckiej. Nie brak
jednak w tekstach Lotmana fragmentow, ktére swoistos¢ poezji utoz-
samiajg z okreslonym modelem poezji, z okreslong poetyks (repertuarem
$rodkow poetyckich).

Lotmanowi bliska jest poetyka oszczedna, funkcjonalna, nieozdobna,
poetyka, w ktérej wszystko stuzy znaczeniu. Czy jednak uprawnia to do
stwierdzen w rodzaju:

w sztuce [..] dowolna konstrukcja formalna stuzgca samej sobie i nie niosgca
informacji przeczy samej idei sztuki jako zlozonego systemu majacego [..] cha-
rakter semiotyczny. [A 113]

Lotman dowodzi tej tezy analizujgc np. wiersz Innokientija Annien-
skiego Ewé aumun. Kiedy powiada, ze ,,poza poezja taka struktura za-
jelaby wiele stronic” (A 113), ma niewatpliwie racje. Mozna by jednak
wskaza¢ réwnie przekonujgce przykiady wierszy retorycznych czy ba-
rockowych, w ktorych poeta w mowie ozdcbnej i zawilej wypowiada
co%, co daloby sie powiedzie¢ w prostym zdaniu.

Wreszcie trzeci watek rozwazan funkcjonalistycznych utozsamiajgcy
jezyk poetycki z systemami nowych elementéw znaczacych konstytuo-
wanych w poezji, mianowicie jednostek mniejszych niz slowo, a maja-
cych znaczenie samodzielne, budzi réwnie powazne zastrzezenia. Mieli-
byémy tu co najwyzej do czynienia nie z jezykiem, lecz z mowg nadla-
dujgcg jezyk, skoro owe znaczace sa swoiste tylko dla danego tekstu.
Jednakze, jak staraliSmy sie pokazaé¢, zaréwno systemowy charakter
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owych uporzadkowan naddanych (ich jezykopodobno$¢) jak i sama ich
intersubiektywna rozpoznawalnos¢ budzg powazne wagtpliwosci.

Krytyka ta — jesli jest zasadna — nie deprecjonuje bynajmniej
osiggnie¢ funkcjonalistéw, cho¢ odmawia im zastugi skonstruowania po-
prawnego pojecia jezyka poetyckiego. Wykryli oni, ze mowa — jak
sgdzili niestusznie, tylko artystyczna — zorganizowana jest w mikro-

i makrostruktury rozmaitych typoéw. Rozroéznili takze, inspirujac sie
Saussurowskim pojeciem jezyka, paradygmatyczne i syntagmatyczne
aspekty owej strukturalizacji. Wykazali, ze nie opisuje jej zadna grama-
tyka jezyka etnicznego, poniewaz strukturalizacja ta moze dotyczy¢:
poziomow, ktorych jednostki sa mniejsze niz znaki jezyka (morfemy
czy leksemy); poziomoéw, ktérych jednostki sg wieksze niz zdania, zatem
wieksze od najwiekszych analizowanych przez tradycyjng gramatyke
jednostek mowy; a takze pozioméw, ktére nie majg juz charakteru
lingwistycznego, cho¢ wystepujg w strukturze pewnych tekstow lite-
rackich i nieliterackich. Bez osiagnieé¢ funkcjonalistow niemozliwe byly-
by ani wspolczesne nam proby konstruowania gramatyk tekstowych,
ani szereg innych badan dotyczacych rozmaitych typow jezykow i od-
mian wypowiedzi.

Dodajmy, ze funkcjonalisci maja zastugi nie tylko i moze nie glow-
nie w dziedzinie badan teoretycznych z zakresu lingwistyki i semiotyki
strukturalnej, a wiec w dziedzinie, ktérg sie tu zajmujemy. Unowocze-
$nili oni metody badan histerycznoliterackich, wywarli ogromny wplyw
na badania z zakresu poetyki oraz wypracowali narzedzia, bez ktorych
dzisiejsza krytyka literacka, zwlaszcza za$ poetycka, bytaby nie do po-
mys$lenia.



