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POLSKA HISTORIOGRAFIA LITERACKA
W OKRESIE DRUGIEJ NIEPODLEGEOSCI

W roku 1929, w 10-lecie Polski Odrodzonej i niejako w przededniu
Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego, w tomie 10 ,,Nauki Pol-
skiej” (wydawanej przez zastuzong Kase Mianowskiego) ukazato si¢
kilka wypowiedzi na temat sytuacji i potrzeb w zakresie badan nauko-
wych nad literaturg ojczystg. Wypowiedzieli sie wowczas na ten temat
Gabriel Korbut, Eugeniusz Kucharski, Julian Krzyzanowski., Nie bylo
to pierwsze tego rodzaju wystapienie uczonych polskich. Juz weczesniej,
u samego poczatku lat miedzywojennych, nad stanem i potrzebami hi-
storii literatury polskiej zastanawiali sie na tych samych lamach (t. 1,
1918) Wilhelm Bruchnalski, Ignacy Chrzanowski, Aleksander Briickner.
We wszystkich tych wystgpieniach ton zatroskania gorowal zdecydowa-
nie nad wyrazami satysfakcji z rezultatow dotychczas osiggnietych.
Wskazywano wiec na wysoce niezadowalajacy stan kadrowy polonistyki
naukowej, a zwlaszcza niepokojgcy brak doplywu kadry nastepcow.

Poniewaz w warunkach normalnej wymiany sit trzeba liczyé najmniej

dwie docentury na jedng katedre, powinniémy mieé na polonistyce literackiej
w Polsce docentéw 24, mamy za$§ czynnych 41

W roku 1931 w tomie 14 ,Nauki Polskiej” Czestaw Yapinski opu-
blikowal artykul pt. Katedry i sily naukowe profesorskie w panstwo-
wych uczelniach akademickich. Z wyliczen autora wynikato, ze w r. 1930
mieliSmy na 5 panstwowych uniwersytetach 12 profesoréw historii lite-
ratury polskiej (10 zwyczajnych, 2 nadzwyczajnych, 1 etatowe stano-
wisko profesorskie na USB — nie obsadzone). Przedmiotem zatroskania
byla tez niedostateczno$¢ dotacji i nakladéw na rzecz nauki ze strony
spoteczenstwa i pafnstwa, wysuwano postulaty organizacyjne i wydaw-
nicze. Wskazywano na szczegdlnie dotkliwe zaniedbania w zakresie
dokumentacji literackiej i bibliografii, zwlaszcza czasopism i edytorstwa
naukowego. Domagano sie planowej i przyépieszonej edycji zabytkow

1 E. Kucharski, Naukowe potrzeby historii literatury polskiej. ,,Nauka Pol-
ska” t. 10 (1929), s. 382.
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piSmiennictwa polskiego i tekstow literatury staropolskiej, wskazujac
jednoczesnie na luki i zaniedbania w dziedzinie poprawnych wydan
autorow nowszych. Juz wowczas zdawano sobie sprawe, ze inicjatywa
jednostek, a nawet poszczegdlnych srodowisk naukowych nie jest zdolna
sprosta¢ tym najpilniejszym postulatom. Eugeniusz Kucharski rzucal
mysl stworzenia specjalnego instytutu, powotanego do zorganizowanej
pracy zespotowej i wychowujacego zarazem fachowo przygotowane kadry
w zakresie edytorstwa tekstow literackich.

W roku 1930 odbyl sie w Krakowie ogolnopolski zjazd naukowy ku
czci Kochanowskiego. Poklosiem zjazdu byly dwie wazne, bogate i za-
sobne treSciowo publikacje: Kultura staropolske i Pamietnik Zjezdu
Naukowego im. Jana Kochanowskiego. Przyniosty one syntetyczne arty-
kuly, napisane przez najwybitniejszych éwczes$nie znawcow przedmiotu,
dajac obraz bogactwa i rozmaitosci kultury i pisarstwa staropolskiego
oraz glosy w dyskusji, podsumowujace stan badan nad tg wielkg epoka
i kreslgce kierunki dalszych poczynan naukowych. W pare lat pozniej
podobnej czynnosci zbilansowania zyskéw i postulatéow nie spelnionych
dokonal stynny zjazd im. Krasickiego we Lwowie, ktory nazwano
»Walng batalig” i ,,monachomachia humanistyczng”, wielkim sejmem pol-
skiej nauki o literaturze. Zjazd stal sie arena przede wszystkim namiet-
nej i gwaltownej momentami dyskusji metodologicznej, w ktorej zetkne-
ty sie i starly ze sobg rézne orientacje badawcze aktywne w 6wczesnym
zyciu naukowym, ale byl tez zarazem ogladem stanu badan, gléwnie
w zakresie literatury OS$wiecenia i preromantyzmu. 3 wrzes$nia 1939
mial sie rozpoczgé w Krzemienicu, w 130 rocznice urodzin i 90 rocznice
zgonu poety, zjazd naukowy im. Slowackiego. Ale 3 wrzesnia caly
narod byl juz w walce toczacej sie o byt lub niebyt. Zjazd sie juz nie
zebral; gdyby mog! sie odby¢, stalby sie na pewno miejscem wielkiej
dyskusji nad romantyzmem polskim.

Dlaczego o tym wszystkim wspominam? Ot6z dlatego, ze byly lata,
juz po drugiej wojnie $wiatowej, w ktorych zgodnie z ogblnie przyje-
tym wtedy kierunkiem przewarto§ciowania calego dorobku lat miedzy-
wojennych pochopnie przekreslono niewgtpliwe osiggniecia rowniez
i 6wezesnej nauki o literaturze. Przygotowujgc ten referat, raz jeszcze
dla spokoju sumienia siegnalem po glosng w poczatku lat pieédziesigtych
ksigzke bedacg poklosiem niezapomnianego (z réznych zresztg powo-
dow) warszawskiego zjazdu polonistycznego w r. 1950, O sytuacji w hi-
storii literatury polskiej (Warszawa 1951). Ksigzki tej niepodobna dzi$
czytaé¢ bez pewnego zniecierpliwienia, tak ton jej zasadniczy wydaje sie
krzywdzacy i niesprawiedliwy. Z ksigzki tej wynikalo, ze jedng z wielu
ujemnych wlasciwosci polskiej nauki o literaturze w okresie miedzy-
wojennym miala byé, obok beznadziejnej jakoby metodologii, ktora
czynila z calego prawie dorobku tej nauki bezwartosciowg pisanine,
rowniez bezplanowo$¢, chaotyczno$é, bezmyslnosé, przypadkowosé inicja-



POLSKA HISTORIOGRAFIA LITERACKA 25

tyw, zaleznych jakoby wylgcznie od widzimisie autoréw, od catkowicie
subiektywnych wyboréw i sklonno$ci poszczegélnych uczonych. Tym-
czasem z przywiedzionych przypomnien wynika ewidentnie, Ze nauka
polska lat miedzywojennych nie byla wcale tak zagubiona, jak to usito-
wano sugerowa¢, miata pelng Swiadomo$é swoich niedostatkéw i bra-
kow, potrafita calkiem trafnie okresla¢ najpilniejsze potrzeby i zadania
na przyszlosé, troszczyla sie o sSrodki materialne i potrafila wysuwaé
racjonalne projekty rozwigzan organizacyjnych i personalnych. Orien-
towala sie bezblednie w stanie pewnego zap6Znienia metodologicznego
w stosunku do tego, co dzialo sie w tym zakresie na szerokim $wiecie
gdzie indziej, wlgczyla si¢ szybko w te dyskusje i miala w tej dziedzinie
do powiedzenia wiele rzeczy wlasnych i oryginalnych. Jesli wyniki
owych dyskusji i staran nie zawsze odpowiadaly w pelni oczekiwaniom,
to przyczyny tej sytuacji tkwily nie w jakim$ jaskrawym niedowladzie
organizacyjnym czy metodologicznej bezradnosci polonistyki éwczesnej,
lecz w obiektywnych warunkach, w jakich tej nauce przyszio woéwczas
dziala¢ i na jakie polska rzeczpospolita uczonych wplywu mieé¢ nie
mogla.

W tym miejscu trzeba sie odwola¢ koniecznie do przypomnienia
kilku prostych faktéw z naszej najnowszej historii. Moéwige bowiem
o dwudziestoleciu miedzywojennym i oceniajgc jego aktywa i pasywa
przyjmujemy milczgco, ze dane nam Owczesnie bylo réwne lat 20
w blogim spokoju i bez przeszkéd pracowaé. Ale jakiez to bylo dwu-
dziestolecie? Przede wszystkim dla nas, Polakéw, wojna nie skonczyla
sie bynajmniej w owych dniach listopadowych 1918, trwala ona dalej
az po sam schylek roku 1920. A wiec z owych lat 20 nalezatoby 3 co
najmniej odliczyé. Od polowy lat trzydziestych zawista nad Polskg groza
nowej wojny. To rzutowalo i musiato rzutowaé¢ na sytuacje i mozliwosci
nauki, ktora jest przeciez tylko jednym z wielu elementéw skiadajgcych
sie na rzeczywistos¢ zycia narodowego. Nie nalezy tez traci¢ z oczu tych
prawdziwie rozpaczliwych zasobow, z jakimi nauka polska wchodzila
w nowg forme zycia niepodleglego. Przed r. 1918 tylko w jednym za-
borze, w austriackim, najubozszym, najbardziej ekonomicznie zaniedba-
nym, istnialy i dziataly zorganizowane i w bardzo ograniczonym za-
kresie dotowane przez zaborczg administracje formy twoérczosci nauko-
wej, dwa uniwersytety, w Krakowie i we Lwowie, oraz dwie instytucje,
opierajgce swoj byt i swa dzialalnos¢ gléwnie o nadania prywatne, kra-
kowska Akademia i lwowskie ,,Ossolineum”. W pozostalych zaborach
nie bylo ani jednej wyzszej polskiej uczelni, a pewne ograniczone formy
dzialalnosci naukowej, gtownie w Warszawie, w duzym zakresie pol-
legalne badz tajne, byly efektem inicjatyw prywatnych, jednostko-
wych lub spolecznych, o zasiegu z natury rzeczy ograniczonym.

Jest sprawg oczywista, ze rezultaty dzialan w takich warunkach
musialy by¢ wysoce niezadowalajace. We wspoOlczesnym s$wiecie przy-
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spieszonego rozwoju nauka nie moze sie opiera¢ na filantropijnych
ofiarach. Wojna, ktéra kilkakrotnie przetoczyla sie przez ziemie polskie
od zachodu na wschéd i od wschodu na zachdd, a potem jej nastepstwa,
szalejgca inflacja pierwszych lat powojennych, kryzys $wiatowy lat
trzydziestych, musialy sprowadzi¢ okre§lone konsekwencje rowniez
w sferze nauki. Najlepiej zorganizowane przed wojng instytucje nau-
kowe Galicji opieraly sie, jak wspomnialem, na zapisach i fundacjach
prywatnych. W wyniku zalamania sie calego systemu przedwojennego
wiele z owych zasob6éw materialnych z dnia na dzien utracilo swg war-
tose¢, ulegajac bardzo powaznej lub zgola calkowitej dewaloryzacji.

Ale nauka to nie tylko zasoby materialne, to zarazem i przede
wszystkim potencjal osobowy. A z jakim zasobem ludzkim wchodziliSmy
w dwudziestolecie? I tu znoéw trzeba powroéci¢ do tego, co powiedzielismy
poprzednio; do r. 1918 istniaty tylko dwa osrodki, w ktérych mozna byio
ksztatci¢ kadry naukowe na poziomie wymagan uniwersyteckich: Kra-
kéw i Lwow. Trzeci osrodek, ujawniajgcy wyrazng aktywnoéé¢ i zna-
czgcy w nauce, Warszawa, dysponowal gronem uczonych bardzo nie-
kiedy zastuzonych, ale uprawiajgcych nauke w warunkach najtrudniej-
szych, niemal chatupniczych; pozbawieni oparcia w nalezycie wyposa-
ionych i zorganizowanych warsztatach naukowych, zdani byli na pomoc
i inicjatywe prywatnag. Kiedy juz w czasie wojny i tuz po wojnie za-
czely sie odradza¢ lub powstawaé po raz pierwszy uniwersytety w War-
szawie, w Wilnie, w Poznaniu i Lublinie, okazalo sie natychmiast, ze
bez pomocy owych ,galileuszy” z Krakowa i ze Lwowa, nie zawsze
chetnie przyjmowanych przez autochtonoéw, rady sobie nie dadzg. Jak
sytuacja na odcinku osobowym byla wrecz rozpaczliwa, o tym wyobra-
zenie da¢ moze jeden cho¢by przyklad. Stary Jozef Kallenbach w ostat-
nim dziesiecioleciu swego zycia (zm. 1929) obstugiwal kolejno lub jedno-
cze$nie uniwersytety we Lwowie, w Warszawie, w Poznaniu, w Wilnie
i w Krakowie, a wiec wszystkie uniwersytety panstwowe. W pierwszych
latach niepodleglosci taka zabdjcza ruchliwosé byla niemal regula. Pigon
wykladal w Poznaniu, w Wilnie i w Krakowie, Kleiner i Gubrynowicz
we Lwowie i w Warszawie, Kridl, wywodzgcy sie ze $rodowiska lwow-
skiego, zawedrowal do Wilna przez Warszawe.

Stan $wiadomosci metodologicznej tej tak skromnej ilosciowo kadry
uniwersyteckiej tez pozostawial niekiedy sporo do Zzyczenia. Wiasciwie
jedynym o$rodkiem refleksji teoretycznej przed r. 1918 byt Lwow.
W Krakowie, nad ktérym unosil sie wecigz jeszeze duch Stanistawa Tar-
nowskiego, prawie nic sie w tym zakresie nie dzialo. Przypominano
owe nie tak dawne dzieje jeszcze na zjezdzie Krasickiego. W dyskusji

o metodzie — moéwil woéwczas Kucharski — ,,z racji starszenstwa pierw-
szenstwo przystuguje” lwowiakom.
W Polsce [dyskusje o metodzie] rozpoczeliSmy [..] wlaSciwie my pierwsi,

my, lwowska brygada, jeszcze na podlubanych lawach starego uniwerku. Wia-
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domo bowiem, jakie to czarujace kwiecie elokwencji sypalo sie wowczas ,na
rozkochane nasze glowy” z miodoplynnej katedry krakowskiej2

Wchodzila wiec polska nauka o literaturze w okres niepodleglosci
dysponujac bazg wyjsciowg nad wyraz skromng, uboga w zasobach ludz-
kich, w mozliwosciach finansowych i w stanie organizacyjnym, ktory
trzeba bylo przewaznie z najwiekszym trudem dostosowywaé do rosna-
cych gwaltownie zadan lub wrecz z niczego, od fundamentéow budowaé
w warunkach historycznych niezwykle trudnych, mtodsza czy opézniona
w swej samowiedzy naukowej bardziej niz gdzie indziej na $wiecie, nie
zawsze z winy i grzechow wilasnych. O tym wszystkim trzeba pamietaé,
gdy sie pragnie obiektywnie oceni¢ osiggniecia i niedostatki naszej
historiografii literackiej okresu drugiej niepodlegtosci.

Jakie zmiany w tym zakresie przyniost 20-letni okres bytu niezalez-
nego? Przyniost przede wszystkim opieke wlasnego panstwa. O zrozu-
mieniu szczegblnej roli i znaczenia nauki w rozwoju zycia spolecznego
$wiadezylo cho¢by stworzenie w r. 1928 specjalnego Funduszu Kultury
Narodowej, ktéory mial niejako uniezalezniaé nauke od normalnych na-
kladéw budzetowych i dodatkowo finansowaé. Bez wzgledu na pretensje
i zastrzezenia, jakie wysuwano wobec tej instytucji, a zwlaszcza jej
kierownika Stanistawa Michalskiego, faktem jest, ze Fundusz byl gtow-
nym zrédlem zasilajacym Polskg Akademie Umiejetnosci i regionalne
towarzystwa naukowe, udzielal stypendiéw na druk prac oraz na wy-
jazdy zagraniczne, finansowal nagrody za prace badawcze, subsydiowal
imprezy edytorskie o szczegdlnym znaczeniu,’ czasopisma i serie wydaw-
nicze, forytujac wyraznie humanistyke.

Z czastkowych rozliczen za lata 1928—1935 wynikatlo, ze z sum wy-
placonych przez Fundusz w tym okresie na potrzeby nauki 48% przy-
padio naukom humanistycznym. Gléwnym oparciem dla badan literac-
kich byla Akademia i towarzystwa naukowe, w ktorych z reguly istnialy
badz wydzialy, bgdz komisje filologiczne, patronujace publikacji prac
polonistycznych. Niezaleznie od tego kontynuowano lub powolano nowe
specjalne serie wydawnicze, umozliwiajace przede wszystkim debiuty
naukowe wychowankom poszczegdlnych $rodowisk czy szkoél naukowych.
Obok wiec jeszcze przedwojennej krakowskiej ,,Biblioteki Pisarzéw Pol-
skich” i warszawskiej, wskrzeszonej przez J. Krzyzanowskiego, ,,Biblio-
teki Zapomnianych Poetéw i Prozaikéw Polskich” wychodzily w Kra-
kowie dwie serie: pod patronatem Chrzanowskiego ,,Prace Historyczno-
literackie”, a pod opieka Pigonia ,Prace z Historii Literatury Polskiej”;
w Warszawie ,Studia z Zakresu Historii Literatury Polskiej”;
we Lwowie Kleinerowskie ,,Badania Literackie”, w Wilnie ,,Z Zagadnien
Poetyki” pod egida Kridla; nawet w Lodzi, nie posiadajgcej uniwersy-

2 E. Kucharski, Teoria literatury a metoda badan literackich. ,Pamigtnik
Literacki” 1936, z. 2, s. 338.
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tetu — ,,Prace Polonistyczne” dzieki inicjatywie Stefanii Skwarczyn-
skiej. Dodac trzeba do tego interesujace imprezy samej mlodziezy,
studenckich két polonistycznych. W Warszawie Kolo Polonistéw zdotalo
opublikowa¢ kilka tomow ,,Archiwum Tlumaczen 2z Zakresu Teorii
Literatury i Metodologii Badan Literackich”, Kolo poznanskie przetiu-
maczylo i wydalo Teorie literatury Tomaszewskiego. Obok dZwignietego
po kryzysie wojennym, wydawanego we Lwowie ,,Pamietnika Literac-
kiego” powstaly pisma nowe: w Warszawie Gubrynowiczowski ,,Ruch
Literacki”, nieco po6zniej ,,Rocznik Literacki” i ,,Zycie Literackie” —
organ Towarzystwa Polcnistow Rzeczypospolitej Polskiej poswiecony
nauce o literaturze i krytyce literackiej.

Przypomnialem juz w tym referacie narzekania Kucharskiego
z 1. 1929 na niezadowalajgcy stan kadry polonistycznej i niebezpieczen-
stwo wyschniecia Zrédet doplywu sit nastepczych. W latach trzydziestych
ten stan rzeczy ulegl wyraznemu polepszeniu. W polowie drugiej dekady
dwudziestolecia obsada katedr literackich przedstawiala sie nastepu-
jaco: w Krakowie Ignacy Chrzanowski, Stanistaw Windakiewicz, Sta-
nistaw Pigon, Stefan Kolaczkowski, we Lwowie Juliusz Kleiner, Euge-
niusz Kucharski, Kazimierz Kolbuszewski i Stanistaw Xempicki (pro-
fesor wprawdzie oswiaty i szkolnictwa, ale ze sklonnosci i wewnegtrznego
impulsu polonista), w Warszawie Jb6zef Ujejski, Julian Krzyzanowski,
Waclaw Borowy, w Wilnie Manfred Kridl, Konrad Gorski i poniekad
Marian Zdziechowski, w Poznaniu Roman Pollak i Tadeusz Grabowski,
w Lublinie Wiktor Hahn i Henryk Zyczynski. Pod ich opiekg urosla
kadra nastepcow, habilitowanych juz po wojnie: w Krakowie Ludwik
Kamykowski i Jozef Birkenmajer, we Lwowie Mieczystaw Piszczkowski,
Karol Badecki i Stefania Skwarczynska, w Warszawie Mieczystaw
Hartleb, Zofia Szmydtowa, Tadeusz Makowiecki, Zygmunt Szweykowski,
Stanistaw Adamczewski, w Wilnie Stanistaw Cywinski, w Poznaniu
Stanistaw Kolbuszewski, Jan Miskowiak i Konstanty Troczynski. Dodac
by tu ponadto trzeba uczonych dzialajgcych poza formalnymi ramami
organizacji uniwersyteckich, niekiedy bardzo wybitnych, jak Ludwik
Bernacki we Lwowie, Gabriel Korbut, Aureli Drogoszewski, Kazimierz
Woycicki i Leon Ploszewski w Warszawie. Bylo to w stosunku do stanu
z r. 1918, w przeciggu lat mniej wiecej 15, co najmniej podwojenie.

Dwudziestolecie miedzywojenne bylo okresem nieustajgcej dyskusji
teoretycznej i metodologicznej, ktorej punkt szczytowy przypadl na rok
zjazdu im. Krasickiego i lata nastepne. Przodowal w tej dyskusji Lwow
rozprawami Kleinera, Kucharskiego, Ingardena, Skwarczynskiej. War-
szawa wlgczyla sie dzialalnoscig germanisty Zygmunta tempickiego,
Kazimierza Wéycickiego i mlodszych adeptow formalizmu i struktura-
lizmu z Kota Polonistéow, w Wilnie rozpetal namietng dyskusje, wciaga-
jac w nig uiemal wszystkich co znaczniejszych historykow literatury,
Manfred Kridl swoim Wstepem do badan nad dzietem literackim, w Po-
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znaniu nie stronil od teorii Tadeusz Grabowski, ale bardziej interesu-
jaco jako teoretyk zapowiadal sie jego wychowanek Konstanty Tro-
czynski (zmarly przedwczesnie w czasie wojny). Napomykam o tym tylko
ogolnikowo, bo refleksji teoretycznej w nauce o literaturze poswiecony
jest osobny referat Henryka Markiewicza.

Przejdzmy jednak do zasadniczego tematu: co zrobiono w okresie
miedzywojennym w dziedzinie badan nad literaturg polskg? Zacznijmy
od sprawy podstawowej, tj. edycji tekstéw. Bez ustalenia przedmiotu
badan nie ma historii literatury, a przedmiotem badan w nauce o lite-
raturze sg teksty, zgodnie z intencja twoércy ustalone w wersji ne
varietur.

Kontynuowano wiec oczywiscie zastuzone serie odziedziczone po
przeszlosci, glownie akademicks ,,Biblioteke Pisarzéow Polskich”, w kto-
rej ukazalo sie kilka pozycji znaczacych: krytyczne wydanie Pamietni-
kéw Paska (1929) w opracowaniu J. Czubka oraz pod tg samg edytorska
opieka Oblezenie Jasnej Géry (1930), przypisane przez wydawce Ody-
malskiemu. W tejze serii I. Kotowa przygotowala krytyczne wydanie
dzietka Anny Stanistawskiej Transekcja, albo opisanie catego 2zycia
(1935). W , Bibliotece Zapomnianych Poetéw i Prozaikéw Polskich”,
wznowionej przez J. Krzyzanowskiego, ukazato sie w opracowaniu tegoz
uczonego kilka romansoéw staropolskich (o Lukrecji, Barnabaszu, Ale-
ksandrze Wielkim), Treny i rzeczy rozmaite Adama Czahrowskiego
(1937) w opracowaniu T. Mikulskiego oraz Pisma polskie Lukasza Opa-
linskiego, przygotowane przez L. Kamykowskiego.

Na czolo owych seryjnych imprez wydawniczych wybila sie jedna-
kowoz poza wszelka dyskusja ,Biblioteka Narodowa”. To bylo bodaj
najbardziej udane dziecko dwudziestolecia, tytut najprawdziwszy do
chwaly. Zalozona w Krakowie w r. 1919, wydawana zrazu przez zaslu-
zong Krakowska Spolke Wydawnicza, a po jej bankructwie w latach
kryzysu przejeta w r. 1933 przez Iwowskie ,,Ossolineum” i do dnia dzi-
siejszego pod firma tg istniejgca, wysunela sie z miejsca na pierwszy
plan jako seria wydawnicza w codziennej pracy ucznia, nauczyciela, stu-
denta, historyka literatury podstawowa i nieodzowna.

O zasiegu tej imprezy bez precedensu moze §wiadczyé chocéby kilka,
dla przykladu jedynie przypomnianych cyfr. W ciggu lat 20 ukazalo
si¢ w tej serii 177 tomoéw, w tym 124 z literatury polskiej, czyli prze-
cigtnie 6 tomikéw rocznie. Do r. 1929, a wiec w pierwszym tylko
dziesiecioleciu, rozeszlo sie 70 tys. egzemplarzy Trenéw Kochanowskiego
i 60 tys. Odprawy postéw greckich 3. Przy powszechnie wiadomych bar-
dzo niskich w dwudziestoleciu nakladach ksigzki, zaré6wno naukowej,

8 Zob. J. Hulewicz, Ossolinska seria ,Biblioteka Narodowa” (1919—1969).
Dorobek i perspektywy. ,Rocznik Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich” t. 7
(1972). I nadbitka.
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jak literackiej, byly to cyfry wrecz imponujace. Redaktorzy ,,Biblio-
teki” weciggneli do wspolpracy calg elite 6wezesnych historykéw litera-
tury. Edytorami i autorami wstepéw byli m. in.: A. Briickner, T. Sin-
ko, S. Kot, J. Kallenbach, J. Kleiner, E. Kucharski, S. Pigon, R. Pollak,
J. Krzyzanowski, S. Windakiewicz, J. Ujejski, M. Kridl, K. Wojcie-
chowski, W. Hahn, ws$réd nich i historycy tej rangi co J. Dabrowski
i R. Grodecki. Mimo popularnego w zasadzie adresata tomiki ,,Biblio-
teki Narodowej” reprezentowaly niemal z reguly najwyzszy poziom
naukowy, przygotowanie tekstow i komentarze odpowiadaly w peini
wymaganiom nowoczesnie pojetej sztuki edytorskiej, a wstepy miewaly
niejednokrotnie charakter rozpraw naukowych, mimo przystepnego je-
zyka przynoszacych oryginalne i tworcze rezultaty przemyslen i badan
autora. Ukazaly sie tu takie wzorowe wydania tekstéw, jak Pan Ta-
deusz w opracowaniu Pigonia, Beniowski przygotowany przez Kleinera,
Kazania sejmowe Skargi — przez Kota, komedie Fredry z glosSnyvmi
wstepami Kucharskiego, niektére powieéci Kraszewskiego, poprzedzone
monograficznymi rozprawami Hahna — ograniczam sie z koniecznosci
do wybranych przykiadow.

Zainteresowanie pod wzgledem edytorskim pismiennictwem poszcze-
golnych okresow nie bylo, niestety, rownomierne. Uderza np. skromnos¢
osiggnieé wydawniczych w zakresie literatury renesansu, cho¢ epoka ta
byla bliska wielu badaczom. Oczywiscie w roéznych wspomnianych po-
przednio seriach ukazywaly sie¢ pojedyncze tomiki pisarzy odrodzenia,
niektére opracowane znakomicie, jak np. przygotowany przez R. Pol-
laka Dworzanin Goérnickiego, stosunkowo wiele uwagi poswiecono poe-
tom polsko-tacinskim wydajagc Carmina Janickiego w opracowaniu
L. Cwiklinskiego (1930) i tegoz poety Utwory laciriskie tlumaczone
przez M. Jezienickiego (1933), Utwory poetyckie Dantyszka w prze-
kladzie J. Harhali (1938), ale poza popularnymi raczej wydaniami Dziel
polskich Kochanowskiego w opracowaniu J. Lorentowicza (1919) i Pism
zbiorowych przygotowanych przez A. Briicknera (1924) nie zdobylo sig
dwudziestolecie na pelne, naukowe, krytyczne wydania czolowych pisa-
rzy odrodzenia: Kochanowskiego, Reja, Modrzewskiego, Orzechowskiego.

Réwniez literatura Os$wiecenia — jesli pomingé edycje poszczegolnych
utworéw w ,,Bibliotece Narodowej” lub w , Wielkiej Bibliotece”, prze-
znaczonej w zasadzie do uzytku szkolnego — prawie nie pojawiala si€

na warsztacie edytoréw. Wyjatkiem raczej bylo faksymilowe wydanie
Konarskiego O skutecznym rad sposobie z roku 1923.

O wiele wiecej szcze$cia mialy sredniowiecze i barok. W tym zakresie
edytorstwo miedzywojenne moglo zapisaé najwyzsze osiggnigcia, 1 to
zarowno pod wzgledem poziomu sztuki edytorskiej, jak i wartosci mery-
torycznej zrealizowanych publikacji. Najwiecej zaslug polozyt w tej
dziedzinie Ludwik Bernacki, ktéry patronowal takim pomnikowym
i wzorowym wydaniom jak trojjezyczna, lacinsko-polsko-niemiecka
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edycja Psalterza florianskiego (1939) przy udziale R. Ganszynca, W. Ta-
szyckiego i S. Kubicy, jak Modlitewnik Wiadystawa Warneniczyka (1928)
przy wspolpracy Ganszynca i W. Podlachy czy fototypiczne wydanie
Biblii krélowej Zofii (1930). Kazania Swietokrzyskie w podobiznie
i w transkrypcji wydali w r. 1935 Jan Lo$ i Kazimierz Nitsch, Kazi-
mierz Dobrowolski dal staranng edycje Modlitewnika krélewicza Ale-
ksandra (1928); anonimowg Sprawe chedogg o mece Pana Chrystusowe]
i apokryficzng Ewangelie Nikodema opublikowal w calosci w r. 1933
Stefan Vrtel-Wierczynski; Jan Janéw wydal i opatrzyt olbrzymim
wstepem jeden z najosobliwszych ,romanséow duchownych”, schrystia-
nizowang biografie Buddy w XVII-wiecznej przerdbce Piskorskiego jako
Zywot Barlaama i Jozafata (1935).

Czym byl Bernacki jako edytor i bibliograf dla literatury najstar-
szej, tym dla literatury w. XVII stal sie drugi lwowianin, Karol Ba-
decki. Jemu gléwnie nauka polska zawdziecza odkrycie i poznanie lite-
ratury mieszczanskiej. Po opublikowaniu w r. 1925 monografii biblio-
graficznej, rejestrujacej skrupulatnie wszystkie druki tego typu pisar-
stwa, przystapil z kolei Badecki do trwajacej przez kilka dziesigtkow
lat dzialalnosci wydawniczej. W okresie miedzywojennym ukazaly sie
W jego opracowaniu dwa pokazne tomy: Polska komedia rybaltowska
(1931) oraz Polska liryka mieszczanska. Piesni, tance, padwany (1936).

Najbardziej jednak uprzywilejowanym pod wzgledem edytorskim byt
wiek XIX i okres modernistycznego przelomu. Je$li idzie o dostepnosé
wielkich klasykéw w powszechnym obiegu czytelniczym, to na og6tl
dbano o to z duza, jak na 6wczesne mozliwosci, pieczotowitoscig. Uka-
zaly sie w kilku niekiedy edycjach lub wznowieniach dziela zbiorowe
Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, Norwida, Prusa, Sienkiewicza,
Orzeszkowej, Dygasinskiego, Orkana, Berenta, Staffa, Tetmajera, Rey-
monta, Zeromskiego, Kasprowicza, Rostworowskiego. Na ogol jednak
nie byly to wydania krytyczne, naukowe, choé¢ patronowali im niekiedy
uczeni tej miary co Kallenbach, Kridl, Pigon, Kolaczkowski.

Ale jednoczesnie podjeto kilka wydawnictw, ktoére juz w samym
zalozeniu mialy stanowi¢ wzér edytorstwa naukowego na najwyzszym
aktualnie poziomie. Wymienmy je kolejno. A wiec: Dziela wszystkie
A. Mickiewicza, tzw. Wydanie Sejmowe, pod redakcja Bruchnalskiego,
Pigonia, Ploszewskiego, Czubka i innych (1933—1939); J. Stowackiego
Dzieta wszystkie pod redakcjg Kleinera (1924—1933); Wszystkie pisme
C. Norwida po dzi§ w calosci lub fragmentach odszukane (1937—1939),
wydanie i naklad Z. Przesmyckiego; A. Fredry Pisma wszystkie (1926—
1928) pod redakcja E. Kucharskiego; A. Asnyka Pisma po raz pierwszy
razem zebrane, wydanie jubileuszowe (1938—1939), ze wstepem I. Chrza-
nowskiego, a w opracowaniu H. Schippera; S. Brzozowskiego Dziela
wszystkie (1936—1938), pod redakcja A. Goérskiego 1 S. Kolaczkow-
skiego; T. Micinskiego Pisma pos§miertne (1931), wydanie z rekopisow,
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pod redakecja A. Gérskiego i Cz. Latawca; S. Wyspianskiego Dziela,
pierwsze wydanie zbiorowe (1924—1932), w opracowaniu A. Chmiela,
T. Sinki i L. Ploszewskiego.

Nad wszystkimi tymi najbardziej ambitnymi imprezami wydawniczy-
mi dwudziestolecia zacigzylo jednakze jakby swoiste fatum, zadna z nich
nie zostala doprowadzona do konca. Niektore przerwal wybuch drugiej
wojny swiatowej, nie zdazyly po prostu; inne napotkaty przeszkody nie-
przezwycigzalne wowczas, jak w przypadku Fredry niemozno$é dotarcia
do rodzinnych archiwaliéw komediopisarza czy w przypadku Stowac-
kiego, gdy niezwykle trudnosci w uporzadkowaniu i odczytaniu jego
spuscizny posmiertnej zahamowaty i op6znity dosé¢ sprawnie postepujacy
proces realizacji zamierzenia. Niekiedy wina zdawala sie obcigzaé¢ wy-
dawcow, jak w przypadku nieszczesnego Wydania Sejmowego dziel
Mickiewicza, ktoére Slimaczylo sie przez lata na skutek niczym nie da-
jacej sie usprawiedliwi¢ opieszalo$ci edytorow. Kuriozalnym nieomal
przyktadem nie zamierzonej szkodliwosci spotecznej moglaby by¢ sprawa
Norwida, ktérego ciggngca sie przez dziesigtki lat i nigdy za zycia
wydawey nie doprowadzona do konca edycja byla jaskrawym przykla-
dem traktowania dziela poety jako prywatnej niemal wlasnosci edytora
i calkowitej utraty poczucia czasu i rzeczywistosci.

Ale od spraw edytorskich przejdzmy do historii literatury. Zacznij-
my od syntez, ktére zawsze sg ostatecznym celem wszystkich badan
czgstkowych i jakby ich koronnym zwienczeniem. Na czolo owych syn-
tez, obejmujgcych calo$¢ pismiennictwa narodowego, niewgtpliwie wy-
sunely sie akademickie 2-tomowe Dzieje literatury pieknej w Polsce,
ktorych wydanie 1 ukazalo si¢ w r. 1918, a powigkszone i poprawione
wydanie 2 — w roku 1935. Ksigzka o ambicjach choéby ze wzgledu na
patronat PAU najwyzszych, dzietlo zbiorowe, piéra wielu najsSwietniej-
szych historykéw literatury, starszych i mtodszych, w wykonaniu nie
przyniosto jednakowoz spodziewanych po nim wynikéw. Przyjety przez
nie uklad wedlug gatunkow literackich dos¢ skutecznie zatart linie roz-
wojowe literatury jako elementu kultury narodowej poddanego zmien-
nym ci$nieniom zdarzen historycznych i jako sztuki rozwijajacej sie
wedle wlasnego wewnetrznego rytmu. Zabraklo mocnej reki general-
nego redaktora, ktory by pod kontrolg trzymal piora autoréw naginajac
je do ram przyjetej koncepcji. Wynikneta z tego liberalizmu wielka
r6zno$é uje¢ i nieréwnomierno$é, od szkicow czysto informacyjnych
i bibliograficznych po syntezy tylez zgrabne, co powierzchowne. Nie
zawsze fortunny przydzial zadan, np. powierzenie Briicknerowi opra-
cowania literatury najnowszej, przyniost efekty bedace wyrazem nazbyt
juz indywidualnych zapatrywan badacza.

Nie bardzo sig¢ tez udala druga, ale juz jednoautorska synteza pi-
$miennictwa polskiego, 2-tomowa Historia literatury polskiej od po-
czqtkéw do dni dzisiejszych (1936) Tadeusza Grabowskiego. Profesor
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poznanski, znany powszechnie z raczej niepokojacej niz imponujgcej
produktywnosci pisarskiej, i tym razem postuzyt sie bliskg sobie metoda
streszczen i referowania w skrétach myslowych, w ktorych gubil sie
tatwo sens istotny zjawisk opisywanych, co w sumie nie moglo przy-
nies¢ rezultatébw zadowalajacych. Rzecz znamienna, o wiele wiekszg
wartos¢, nie tylko dydaktyczno-informacyjng, ale i naukows, mialy syn-
tezy do naukowosci z zalozenia nie aspirujgce, podreczniki licealne, jak
2-tomowy Zarys dziejéw literatury polskiej (1932—1939) Juliusza Klei-
nera oraz Historia literatury i jezyka polskiego (1938—1939) Konrada
Gérskiego. Obie ksigzki, $wietnie napisane, mimo szkolnego przeznacze-
nia byly przeciez wyrazem wybitnej indywidualnosci autoréw i to zna-
lazto odbicie w oryginalnym ukladzie materialu oraz w samym toku
wyktadu, przynoszgcego wiele oswietlen nowych i odkrywczych.

Syntetyczne opracowania dziejow literatury narodowej przyniosty tez
pewne publikacje zbiorowe, adresowane do szerszych kregow czytelni-
czych, jak Polska, jej dzieje i kultura (1928), gdzie literature starszg
opracowal S. Dobrzycki, pierwszg polowe w. XIX T. Pini, a literature
najnowszg T. Grabowski. A. Briickner, kilkakrotnie juz wczesniej (1922,
1924) dajacy zarysy dziejéw piSmiennictwa polskiego w wersji polskiej
i niemieckiej, przedstawil raz jeszcze zarys podobny: Literatura polska.
Poczqtek — rozwdj — czasy ostatnie, w tomie 4 Wielkiej literatury po-
wszechnej (1933). W tomie 2 serii ,,Wiedza o Polsce” (1931) literature
starsza opracowal raz jeszcze K. Gorski, nowszg — J. Lorentowicz.

Wszystkie pozostale syntezy byly ujeciami — badz z woli autordw,
badz z powodéw od nich niezaleznych — fragmentarycznymi. Poczgtki
jedynie pisSmiennictwa polskiego objela wiec 2-tomowa Historia litera-
tury polskiej R. Pilata, ktéra w wydaniu 2 (1925—1926), opracowanym
przez S. Kossowskiego, stala sie wlasciwie niemal nowsg, oryginalng
ksigzkg o wyraznym zakroju podrecznika uniwersyteckiego, dzigki do-
pelnieniom wydawcy, a wlasciwie wspdtautora, do dzis nie pozbawiong
cennych wartosci informacyjnych. Historia literatury polskiej (1927)
profesora fryburskiego, S. Dobrzyckiego, skonczyla sig, niestety, na
tomie 1. Napisana z mys$lg o czytelniku cudzoziemskim, wyrédzniata sie
oryginalnym ujeciem materiatlu z uwagi na potencjalnych adresatow
uwzgledniajacym w wiekszym zakresie historie i kulture. Wielu auto-
row ograniczalo sie do ostatniego stulecia lub doslownie pojetej wspoét-
czesnosci, ale z wyjatkiem Literatury polskiej Chlebowskiego, dwu-
krotnie w tym okresie wydanej, i heurystycznej Literatury polskiej
wieku XIX Kridla — wszystkie te ksigzki miaty charakter badz kompi-
lacji, badz doraznej krytyki impresyjnej. Najwiecej zapowiadajgca pod
wzgledem wartosci naukowej Historia literatury polskiej Krzyzanow-
skiego utknela na tomie 1, wydanym w r. 1939, dzielac tragiczne losy
catej kultury narodowej.

Z przegladu tego wynika ewidentnie, jak silnie i na losach nauki za-

3 — Pamietnik Literacki 1979, z. 2
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cigzyla krotkose i przejsciowosé okresu. Zanim zdotano nabraé oddechu,
przyszia katastrofa, inicjatywy badawcze wymagajace diuzszych dystan-
sow i spokojnego dojrzewania zostaly brutalnie zdlawione. Wydaje si¢
jednak, ze jak na tak krotki okres — zdzialano mimo wszystko wiele.
Ponad 20 obrazéw syntetycznych, badz catosciowych, badz obejmujacych
wigksze fragmenty dziejow literatury narodowej, duza rozmaito$é me-
tod, od uje¢ historycznych z silnym uwzglednieniem szerszego tla kul-
turowego az po przechylajgce sie wyraznie w strone ergocentryzmu,
traktowania dziejéw literatury jako autonomicznej historii rozwoju sztu-
ki literackiej. '

Jak wiadomo, wszelkie syntezy, jesli majg by¢ godne zaufania, mu-
szg sie opieraé na studiach szezegolowych, monograficznych. Uzdol-
nienia w kresleniu syntez nie sg zreszta zbyt czeste, powszednig rzeczy-
wistos¢ kazdej nauki, a wiec i nauki o literaturze, stanowily przeto
rowniez w dwudziestoleciu mikroanalizy czesto wrecz drobiazgéw, pro-
bleméw i problemikéw, tworzacych czgsteczkowy budulec dla przyszltych
uje¢ calosciowych. Oczywiscie przedstawi¢ w ograniczonym czasowo
referacie calej tej profuzji dociekan ani nie byloby mozliwe, ani nawet
celowe, to rzecz bibliografii. Ograniczymy sie zatem do przypomnienia
publikacji naukowych bardziej znaczgcych, o trwalszych walorach po-
znawczych, zamykajgcych pewne etapy badan, niejako zalatwiajacych
pewne zagadnienia lub otwierajacych jakies nowe horyzonty badawcze.

Zacznijmy od Sredniowiecza. Podkreslilem juz poprzednio, ze przy-
ciggalo ono przede wszystkim filologow i edytoréow ze zrozumiatych
wzgledéw; chodzitlo o to, aby badaczom, mlodziezy studiujgcej i milo-
$nikom naszej spuscizny kulturalnej dostarczy¢ najswietniejsze zabytki
naszego piSmiennictwa w ksztalcie mozliwie doskonatym. Edycjom to-
warzyszyl z reguly szeroko rozbudowany aparat naukowokrytyczny,
rozrastajgcy sie w rozlegle, Swietne nieraz studia o charakterze filolo-
gicznym, historycznym i jezykowym, poniewaz owe teksty byly tylez
zabytkami literackimi, co jezykowymi, historycznymi i ikonograficzny-
mi. Wiaczali sie wiec do tych imprez obok polonistow, historykéow lite-
ratury i jezykoznawcow, rowniez slawisci, germanisci, filologowie kla-
syczni, historycy i historycy sztuki. Na czolo wysunely sie tu studia
Bernackiego, Janowa i Urbanczyka o Biblii szaroszpatackiej, Bernackie-
go, Birkenmajera, Podlachy i Gebarowicza o Psatterzu florianskim, prace
Briicknera, Krzyzanowskiego, Vrtela-Wierczynskiego i Janowa o Dialo-
gu mistrza Polikarpa ze Smiercigq, Jana Losia Poczatki pismiennictwa
polskiego (1922), Stefan Vrtel-Wierczynski dal znakomite studium Staro-
polska legenda o $w. Aleksym na poréwnawczym tle literatur stowian-
skich (1936), Jozef Birkenmajer w kilku rozprawach zajal sie zagadnie-
niem autorstwa, genezy, strukturg i zwigzkami piesni Bogurodzica
z hymnografig $redniowieczna, Inicjujagc swymi kontrowersyjnymi te-
zami zywa dyskusje i polemike. Wilaczali si¢ do tych sporéw poloni-
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stycznych i historycy, jak Roman Grodecki, i historycy prawa, jak
Oswald Balzer — autorzy studiéow o Gallu i Kadlubku. Wiele pobudza-
jacych hipotez, niestety zaledwie zasygnalizowanych w kroétkich auto-
referatach, przyniosty studia Eugeniusza Kucharskiego nad poczgtkami
pismiennictwa polskiego: Tak zwana ,Passio sancti Adalberti” a sw.
Bruno z Kwerfurtu (1937) czy jedna z najbardziej pomyslowych, cho¢
zapewne dyskusyjnych w swej tezie generalnej rozpraw tegoz autora,
»Pani pana zabila” jako zabytek $redniowiecznej poezji dworskiej (1931).
Kucharski opracowal tez nie opublikowany nigdy Krytyczny rozbior
pierwszego latopisu ruskiego, poswiecony zabytkowi waznemu réwniez
dla dziejow kultury polskiej (rekopis tej pracy znajduje sie w zbiorach
Towarzystwa Naukowego w Toruniu i czeka na zainteresowanie sie nim
ze strony mediewistow polskich).

Ze zrozumialych wzgledéw o wiele wiekszg uwaga badaczy cieszyl
si¢ okres odrodzenia. Decydowalo o tym nie tylko bogactwo literackie
epoki, $wietno$¢ nazwisk pisarskich, ale i przekonanie ogélne, ze byt to
okres w dziejach kultury europejskiej i polskiej przetomowy, ktorego
dziedzictwem zyjemy jeszcze do dzisiaj. Na czolo zainteresowan wy-
sungl sie¢ zdecydowanie Kochanowski, czemu sprzyjaly i rok jubileu-
szowy, i zjazd ku czci tego poety. Nie ukazala sie wprawdzie monografia
godna zjawiska tej miary co autor Trendw, ale Stanistaw Windakiewicz
dal zwiezly portret poety (Jan Kochanowski, 1930), kilkakrotnie potem
wznawiany; wykladajgcy przez pewien czas w Poznaniu Jean Langlade
napisal o poecie ksigzke francuska (Jean Kochanowski. L’homme, le
penseur, le poéte lyrique, 1932); Stanistaw Dobrzycki wydal tom studiow
o Kochanowskim (1929), w ktorych wiele miejsca poSwiecil Piesniom;
Mieczystaw Hartleb zajal sie w ksiazce Estetyka Jane Kochanowskiego
(1923) stosunkiem poety do sztuk plastycznych, a w kilka lat pozniej
dal interesujaca, cho¢ dyskusyjng proébe wyjasnienia genezy i formo-
wania sie funeralnego arcydziela poety w ksigzce Nagrobek Urszulki
(1927). Pojawily sie tez interesujgce debiuty w najmlodszym 6wczeénie
pokoleniu badaczy. Wiktor Weintraub zajgl sie stylem Jana Kochanow-
skiego (1932), a Wiladystaw Floryan w ksigzce, ktéra ukazala sie co
prawda juz po wojnie (1948), ale powstala i nalezy do dorobku dwu-
dziestolecia, Forma poetycka ,Piesni” Jana Kochanowskiego wobec
kierunkéw liryki renesansowej, dal oryginalng pod wzgledem metodycz-
nym monografie struktury artystycznej tego cyklu na szerokim euro-
pejskim tle poréwnawczym.

Inni pisarze odrodzenia mniej przyciagali uwage, moze dlatego, ze
istnialy juz opracowania wczesniejsze, ktore zdawaly sie zachowywac
swa pelng warto$¢ naukows. Pojawily sie natomiast zarysy o charak-
terze popularnym, jak Aleksandra Briicknera Mikolaj Rej (1922) czy
Stanislawa Windakiewicza Piotr Skarga (1925), lub rozpatrujace twor-
czo$¢ i dzialalno$é pisarza jako zjawisko kulturowe raczej niz literac-
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kie, jak w przypadku monografii Stanistawa Kota Andrzej Frycz Mo-
drzewski (1919).

Nad monografistykg indywidualng wyraznie goérowaly bagdz prze-
krojowe przeglady szerszych zjawisk kulturowych i literackich, badz
préby syntetycznego opisu pewnych typéw i odmian piSmiennictwa
mniej nadajgcych sie do idiograficznych charakterystyk, a bardziej do
uje¢ calosciowych ze wzgledu na swag znamiennos$¢ kulturows i ideows.
A wigc mecenatem kulturalnym zajmowal sie systematycznie Stanistaw
Lempicki, $wietnie napisang ksigzke Mecenat Zygmunta III i zycie
umyslowe na jego dworze (1933) dal Czestaw Lechicki, relacje miedzy
Polska a Zachodem w aspekcie mysli politycznej badal Stanistaw Kot
(Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, 1919), ziemian-
skos¢ jako rys charakterystyczny literatury staropolskiej starali sie
opisa¢ Kot i Windakiewicz, plon poszukiwan filologicznych Tadeusza
Sinki przyniosty Echa klasyczne w literaturze polskiej (1923), badaniem
relacji polsko-ruskich zajmowal sie systematycznie Jan Janéw, zrodia
i dzieje romansu staropolskiego przedstawil w dwu ksigzkach Julian
Krzyzanowski (Romans pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI, 1926;
Romans polski wieku XVI, 1934).

Najwiecej jednakowoz przyciagala uwage i mogla si¢ wykaza¢ naj-
wiekszg bodaj iloScig bardzo gruntownych niejednokrotnie opracowan
literatura religijna, produkt goracych sporéw i polemik, okreslajacych
znamiennie umystowosé i napiecia ideowe epoki, ale w stosunku do
twoérczosci par excellence artystycznej bedaca przeciez raczej jakby
paraliteraturg. W duzym stopniu przyczynilo sie do rozwoju i rozkwitu
badan tego typu zalozone w r. 1921 osobne pismo badaniom tego
wlasnie zjawiska wylacznie po$wiecone — , Reformacja w Polsce”.
Wokoé! redaktora i pisma skupila sie z czasem do$é pokazna grupa ba-
daczy, starszych i mlodszych, tworzac nieformalny zespo6t ludzi pracu-
jacych z pasja na tym samym terenie. Szczegdlng wsréd nich ciekawosé
budzila literatura arian polskich jako fenomen interesujacy ze wzgledu
na swa ideologie spoleczng i polityczng. Od tej wiasnie strony badal ja
Stanistaw Kot, na teologiczno-dogmatyczny natomiast aspekt zjawiska
kladl gléwny nacisk Konrad Gorski, zwlaszcza w swej monografii Grze-
gorz Pawel z Brzezin (1929). Na ambitna, cho¢ niezbyt w wykonaniu
udang, pelng, syntetyczng ocene literatury innowierczej we wszystkich
jej nurtach i odgalezieniach porwal sie w szeregu ksigzek Tadeusz Gra-
bowski, omawiajgc kolejno literature luterskg, unicko-prawostawng,
kalwinska i husycks. Literaturg kontrreformacyjna, gitéwnie Skarga,
zajal sie Stanistaw Windakiewicz, a takze Tadeusz Mitana (Religijnosé
Skargi, 1922). Postyllografie polskg XVI i XVII wieku (1921) opracowat
Kazimierz Kolbuszewski, uwzgledniajgc zardéwno reformacyjny odlam
tej tworczosci, jak i katolicki, Ale — rzecz znamienna — na najwyzsze
osiggniecia badawcze zdobywala sie niekiedy historiografia literacka
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poswiecona kulturze renesansu przy okazji zjawisk w ogélnym obrazie
piSmiennictwa marginalnych wilasciwie i nie moggcych z natury rzeczy
pretendowa¢ do rywalizacji z arcydzielami tego czasu. Tak wla$nie Lu-
dwik Bernacki z mizernego w istocie strzepu, z kilku nedznych frag-
mentow Biernatowej przerdbki Raju dusznego, potrafil wygotowac¢ praw-
dziwe arcydzielo kunsztu naukowego, swg imponujaca Pierwszq ksiazke
polskq (1918), arcywzér edytorskiej precyzji i filologicznego mistrzostwa.

O wiele skromniej reprezentowana byla w miedzywojennej historio-
grafii literackiej epoka baroku. Wielkie odkrycia w tej dziedzinie, za-
wdzieczane Briicknerowi, nalezaly juz do przeszlosci, préb jednak opra-
cowania tego ogromnego i wcigz nie rozpoznanego naukowo materiatu
bylo stosunkowo niewiele. Historycy literatury o renomowanych na-
zwiskach — poza Romanem Pollakiem, ktéry zajal sie Piotrem Kocha-
nowskim, poza Windakiewiczem jako historykiem teatru staropolskiego
i poza Julianem Krzyzanowskim jako autorem kilku interesujacych stu-
diow, zawartych w jego ksigzce Od $redniowiecza do baroku (1938) —
zdawalf sie jak gdyby omija¢ te epoke, podsuwajac literature tego okresu
jako przedmiot dysertacji doktorskich czy habilitacyjnych raczej swym
wychowankom. Taki wlasnie charakter miaty rozprawy: Roézy Fische-
rowny Samuel Twardowski jako poeta barokowy (1931), Zofii Mianow-
skiej Zbigniew Morsztyn (1930), Mieczystawa Piszczkowskiego Moralisci
staropolscy (1933) czy Stanislawa Adamczewskiego Oblicze poetyckie
Barttomieja Zimorowicza (1928). Rok jubileuszowy ozywil zaintereso-
wania tworczoscia Szymonowica, utrwalajac sie w nauce dwiema przede
wszystkim publikacjami: wielka ksiegg zbiorowg Szymon Szymonowic
i jego czasy (1923) oraz Pamietnikiem Zjazdu Naukowego imienia Szy-
mona Szymonowicza w Zamosdciu we wrzesniu 1929 (1930).

Wydaje sie, ze o mniejszym lub wiekszym zainteresowaniu réznymi
epokami naszego piSmiennictwa narodowego decydowaly w duzym
stopniu jakie§ powszechne prady, odczucia i nastroje spoteczne. Odro-
dzone panstwo polskie szukalo swojej tradycji i znajdowalo jg raczej
w epoce Batorych niz Wazéw, w okresach chwaly i potegi, a nie stabosci
i powolnego upadku. Poniewaz historia nigdy nie byta i by¢ nie moze
nauka neutralng, zawsze odpowiadala ona na jakie$§ powszechne zamo-
wienie, wiec i jej fascynacja wiekiem XVI, przy jednoczesnym omija-
niu czaséw baroku, tym sie do pewnego stopnia tlumaczy. Wyjatkiem
byla epoka Oswiecenia. Wiek ostatecznej katastrofy byl zarazem epoka
narodowego odrodzenia, poczgtkiem heroicznego wieku XIX i najwyz-
szych osiggnie¢ sztuki narodowej. Wyczula to doskonale literatura i dala
temu wyraz w znakomitych opowiesciach Berenta. W wielkim dziele
Konstytucji 3 maja i w insurekcji ko$ciuszkowskiej widziano poczatek
drogi, ktéra doprowadzila po 100 z gérg latach do dnia 11 listopada
1918. Historiografia literacka rozumiala te doniostos¢ okresu i dlatego
poswiecila mu szczegblng uwage.
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Juz u progu dwudziestolecia ukazaly sie dwie ksigzki uwydatniajgce
szczegOlne znaczenie O$wiecenia w rozwoju kultury narodowej, ksigzka
zbiorowa Epoka wielkiej reformy (1923) oraz posmierinie wydane dzieto
K. Wojciechowskiego Wiek Oswiecenia (1926). Zaktywizowal tez wydat-
nie zainteresowanie epokg wspomniany juz tutaj lwowski zjazd Kra-
sickiego i jego naukowe poklosie Ksiega referatéw [...] (1936). Krasicki
byl tez najczeiciej przedmiotem réznorodnych, wszechstronnych ba-
dan. Pisali o nim Wojciechowski, Kleiner, Chrzanowski, Bernacki,
S. Lempicki, Gubrynowicz. Chrzanowski nazwal studium Kleinera
0o Bajkach i przypowiesciach dzielem klasycznym. Projektowana przez
Kleinera mcnografia Krasickiego nie doczekala sie, niestety, realizacji,
ale Paul Cazin napisat francuskg o nim ksigzke (Le Prince-éveque de
Varmie, Ignace Krasicki, 1940). W ogoéle trzeba tu zauwazyé¢ nawiasem,
ze badaczy polskich wyreczali niekiedy cudzoziemcy. Jedyng monografie
o drugim najwybitniejszym obok Krasickiego poecie wieku, Stanistawie
Trembeckim, zawdzieczamy poloniscie belgijskiemu Claude Backvisowi
(Un Grand poéte polonais du XVIII® siécle: S. Trembecki, 1937), o ko-
mediach szkolnych Bohomolca najwiekszg, zroédlowsg prace wydat
w Heidelbergu (1923) Adolf Stender-Petersen.

Z naturalnych powodoéw, ze wzgledu na swa doniosto$¢ historyczna,
szczegblnie przyciggala uwage literatura polityczna, wielcy reforma-
torzy, przy czym polonistow wspomagali w tym zakresie wydatnie histo-
rvey i publicysci. Wiadystaw Konopczynski napisal wiec ksiazke o Ko-
narskim (1926), Czeslaw Lesniewski dal obszerng rozprawe Staszic i jego
ideologia polityczna (1926), a z okazji 100 rocznicy $mierci pisarza wy-
dano wielkg publikacje zbiorowg z rozprawami Bruchnalskiego, Ko-
necznego, Sinki, Grabowskiego, Kamykowskiego i innych; do$¢ duzo
pisano o Niemcewiczu, najobszerniej Jan Dihm w rozprawie Niemcewicz
juko polityk i publicysta Sejmu Czteroletniego (1928), poezjg okolicz-
nosciowg zajal sie Juliusz Nowak-Dluzewski w dwu ksigzkach o saty-
rze politycznej — Sejmu Czteroletniego (1933) oraz konfederacji targo-
wickiej (1935). Prace tylez zabawnag, co dziwng, bo pretendujacg do rangi
tezy doktorskiej, a odbiegajaca zupelnie od stylistyki dysertacji tego
gatunku, wydal tuz przed wojng Karol Zbyszewski, pod dwuznacznym
tytulem Niemcewicz od przodu i tytu (1939). O powiesci Oswiecenia pi-
sali Konstanty Wojciechowski, Ludwik Rath i Jan Gebethner.

Ale najwiecej bodaj zrobiono dla poznania dramatu i teatru epoki.
Zaczeto od wydawnictw materialowych, co mialo sie ckazaé¢ w nieda-
lekim juz czasie decyzjg o skutkach wrecz blogoslawionych, poniewaz
ocalalo dla nauki i dla pamieci narodowej skarby przesztosci, ktore
mialy juz niebawem zatraci¢ sie doszczetnie w plomieniach wojny. Na
czolo wysunelo sie znoéw dzielo nieocenionego Bernackiego, olbrzymie,
2-tomowe: Teatr, dramat i muzyka za Stanistawa Auguste (1925), bez
térego trudno by bylo sobie dzi§ wyobrazi¢ prace nad teatrem stani-
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slawowskim, dalej Dykcjonarz teatréw polskich (1935) Ludwika Simo-
na, materialowe rozprawy Mieczystawa Rulikowskiego, Wiktora Bru-
mera, Leona Gallego, wreszcie — moze nie catkiem udane, ale torujace
droge nastepnym préobom uje¢ syntetycznych — Mariana Szyjkowskie-
go Dzieje nowozytnej tragedii polskiej (1920—1923) i Dzieje komedii
polskiej w zarysie (1921).

Z wszystkich tych epok naszego piSmiennictwa narodowego zadna
jednak nie mogla sie rowna¢ pod wzgledem powszechnosci zainteresowan
z epokg romantyzmu. Zdecydowala o tym oczywiscie wielko$¢ osiggniec
poetyckich tego okresu, jak i cgoélne przeswiadczenie, ze jest to zja-
wisko w dziejach narodu wyjatkowe, ze romantyzm jako pewien zespol
wartosci jest weigz zywy, cigzy niezmiennie nad $wiadomoscig po-
wszechng Polakéw i ze kazde z pokolen poromantycznych nie inaczej
moze sie samookresli¢, jak tylko przez odniesienie do wielkiej tradycji
romantycznej. Zajecie sie romantyzmem dawalo najwyzszg satysfakcje,
nobilitowalo niejako badacza, czynilo go automatycznie straznikiem
sanktuarium narodowego, ,stluga wielko$ci” — wedlug formuty Klei-
nera, ktory tak sie wlasnie sam z dumng pokorg okreslal. Romantyzm
zdawal sie przenikaé¢ wiele dziedzin najistotniejszych codziennego istnie-
nia Polski Odrodzonej, szkole, wychowanie mitodziezy, poezje, sztuke.
To tylko u nas, w Polsce mogly sie dzia¢ takie zdarzenia, jak owa
chwila wielkiego zbiorowego uniesienia narodowego, kiedy to w obecnos-
ci przedstawicieli wladz panstwowych oraz elity Swiata naukowego,
literackiego i artystycznego — wprowadzona zostala malutka trumienka
Stowackiego, uwielbianego wtedy poety, w podziemia krélewskie Wawelu.
Nic wiec dziwnego, ze w tego rodzaju klimacie badania nad literatura
romantyczng rozwijaly sie szczegélnie. Nie bylo wlasciwie znaczniej-
szego historyka literatury, ktéry by o tej epoce nie pisal. Nazwiska
najwieksze, jak Pigonia, Kleinera, zrosly sie z nig nierozerwalnie.

Rzecz jasna, na czolo badan wysunatl sie Mickiewicz. ,,Zawsze o Nim”
— jak to symbolicznie okreslit Pigon w tytule jednej ze swych ksiazek
wydanych juz po drugiej wojnie $wiatowej. Mickiewicz jako zadanie
zycia. Odkrycie i udostepnienie nauce Archiwum Filomatéow, wielkie
rocznice mickiewiczowskie sprzyjaly zainteresowaniu sie poetg. Jesli nie
liczyé drugiej, poprawionej edycji Zywota Adama Mickiewicza (1929—
1931) piéra syna poety, ktoremu to dzielu trudno by przypisa¢ walory
pelnej naukowosci, w dwudziestoleciu miedzywojennym ukazalo sie az
sze$é réznego typu biografii i monografii Mickiewicza: Stanislawa Szpo-
tanskiego (1921—1922), w wersjach polskiej i francuskiej, Tadeusza
Grabowskiego (1922), Juliusza Kleinera (1934), Stanistawa Windakiewi-
cza (1935), Henryka Zyczynskiego (1936), wreszcie francuska ksigzka
Marii Czapskiej La Vie de Mickiewicz (1931) — wsréd nich cztery obej-
mujgce calo$¢ zycia i tworczosci poety. Oczywiscie warto$¢ ich byla
nieréwna, na czolo wysunelo sie niewatpliwie dzieto Kleinera, summa
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wiedzy o Mickiewiczu, aczkolwiek w wykonaniu moze mniej zadowala-
jace ze wzgledu na nadmierne rozproszenie w szczegoélach. Centraing
osobistoscig mickiewiczologii 6wczesnej byl Stanistaw Pigon, ktéry poza
ksigzkg: ,,Pan Tadeusz”. Wzrost, wielkosé i stawa (1934), nigdy co praw-
da zadnej wiekszej pracy o uwielbianym przez siebie poecie nie napi-
sal, ale w swych licznych zbiorach studiéw: Z epoki Mickiewicza (1922),
Glosy sprzed wieku (1924), Do 2rédet ,,Dziadéw” kowiernsko-wiletiskich
(1930), dokonal olbrzymiej pracy uporzadkowania i uscislenia naszej
wiedzy o Mickiewiczu. Co bylo jednakowoz najbardziej znamienne i po-
zytywne w tych badaniach mickiewiczowskich — to ich roéznorodnosé
problemowa i metodologiczna, odchodzenie coraz bardziej wyrazne od
uje¢ dydaktyczno-obywatelsko-patriotycznych w strone zagadnien im-
manentnych literatury jako sztuki autonomicznej.

Obok Mickiewicza — Stowacki, z koronnym 4-tomowym dzielem
Kleinera: Juliusz Stowacki. Dzieje twoérczosci (1919—1927). Bylo to nie-
watpliwie jedno z najwybitniejszych dokonan naukowych okresu, mono-
grafia imponujgca rozlegloScig zakresow problemowych, wnikliwoscig
analiz estetycznych, z niezwykle delikatnym wyczuciem wydobywajg-
cych najsubtelniejsze odcienie sztuki poetyckiej Stowackiego, przy calej
swej rzetelnosci naukowej nic nie zatracajgca z aury tej poezji, ktorej
pragneta by¢ naukowym ekwiwalentem. Monografia Kleinera data im-
puls dalszym badaniom idacym we wskazanym przez nig kierunku,
traktowania poezji jako sztuki, wytworu estetycznego przede wszyst-
kim, w pracach: Stefanii Skwarczynskiej Ewolucja obrazéw u Slowac-
kiego (1925), Gabrieli Reicher-Thonowej Ironia Juliusza Stowackiego
w Swietle badant estetyczno-poréwnowczych (1933), Jozefa Spytkowskie-
go Barwy, ksztalt i ruch w ,,Krélu-Duchu” (1936). Gustaw Bychowski
podjal probe zastosowania do badan nad poetg metod psychoanalitycz-
nych w pracy Slowacki i jego dusza (1930).

Trzeci z wielkich romantykéw, Zygmunt Krasinski, cieszyl sie mniej-
szym powodzeniem. To nie byl czas przychylny dla niego. Poza popu-
larng biografig Briicknera, wydang w ,,Bibliotece Powszechnej” Zucker-
kandla w Ztoczowie (1927), poza rozprawg Chrzanowskiego Poezja Kra-
sifiskiego (1928) — jedyng wieksza i ambitniejszg ksigzka o autorze Nie-
-Boskiej byl monograficzny portret opracowany przez Piniego (1928),
nie wolny od ocen i opinii krytycznych.

Zajmowano sie w dalszym ciggu Towianskim i mesjanizmem, pisali
o nich Kallenbach, Ujejski, Pigon, Boleski, Szpotanski; oliwy do ognia
dolewal swymi pseudorewelacjami Boy-Zelenski, ujecie calosci prébo-
wal da¢ J. Ujejski po wezesniejszych studiach o Grabiance i Hoene-
-Wronskim w ksiazce Dzieje mesjanizmu polskiego (1931), ktorg do-
prowadzil, niestety, tylko do powstania listopadowego, ukazujac dawne,
glebokie korzenie psychiczne idei mesjanistycznych w Polsce, ale omi-
jajac manifestacje szczytowe tej historiozofii.
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Gwiazda pierwszej wielkosci, przyémiewajgca nawet niekiedy blask
»irzech wieszezow”, byl Norwid. Byl wcigz jeszcze zjawiskiem nie roz-
poznanym, tajemniczym i dlatego pociggajacym. Norwidiana prowa-
dzone skrupulatnie przez Borowego w ,Pamietniku Literackim” reje-
strowaly skrzetnie rosnacg lawinowo literature o poecie, literature
zresztg bardzo réznej wartosci, bo zbyt czesto cigzyt na niej stosunek
wyznawczy, bigoteryjny, niekiedy az do granic niemal zacietrzewienia
i fanatyzmu. Trudno$é¢ giéwna wyplywala z enigmatycznosci przedmio-
tu badan, ktory uwieziony w papierach swego odkrywcy i opieszalego
wydawcey byl zjawiskiem wecigz niepewnym i zagadkowym. Totez histo-
rycy literatury penetrowali raczej ostroznie i fragmentarycznie regio-
ny bardziej wiadome i bezpieczne, na $miale ujecia calosciowe odwazali
sie raczej publicysci i literaci, jak Zygmunt Falkowski (1933), Zygmunt
Wasilewski (1935), Marian Piechal (1937).

Pigtym wielkim nazwiskiem epoki byl Aleksander Fredro. Pisali
o nim w dwudziestoleciu Kotaczkowski, Borowy, Windakiewicz, Kleiner,
Folkierski, ale byly to penetracje badawcze raczej okazjonalne i frag-
mentaryczne. Wydana przez Chrzanowskiego jeszcze w czasie wojny
wieksza ksigzka O komediach Fredry (1917) nie byla jednak monografia,
na ktorg najwiekszy nasz komediopisarz z calg pewnoscig zastugiwatl.
Szykowal sie do tej roli monografisty i mial wszelkie uprawnienia i dys-
pozycje w tym kierunku Eugeniusz Kucharski, ktory juz od pierwszego
dziesigtka lat naszego wieku prowadzil nad tworczoscia komediopisarza
systematyczne studia. Byl edytorem najlepszego Owcze$nie, ossolinskie-
go wydania komedii Fredry, autorem szeregu rozpraw, studiow i wste-
pow do tekstow Fredrowskich w ,,Bibliotece Narodowej”, wreszcie au-
torem obszernej ksigzki o stosunku Fredry do komedii wiloskiej (Fredro
a komedia obca, 1921), ksiazki nieslusznie zapomnianej, a interesujgcej
nie tylko przez swg tres¢ fredrowsks, ale i metodologicznie, bo ukazu-
jacej w sposéb oryginalny, teoretycznie przemyslany, czym by¢ moze
i byé¢ powinna komparatystyka literacka, gdy przestaje by¢ ,,wplywo-
logia”. Niestety, korsarska dzialalnos¢ Boya, a zwlaszcza ton i styl
dyskusji narzucone przez niego zniechecily, jak sie zdaje, potencjalnego
monografiste, ktéry powtérzyl gest Fredry po napasci Goszczynskiego,
zarzucil swoje studia fredrowskie i nigdy juz do nich nie wroécil.

Ale nie tylko najwieksi epoki romantyzmu przyciagali uwage. Zda-
wano sobie sprawe, ze to wyizolowanie owych wielkich znieksztalca
w jakis sposob obraz epoki, ktéra zatraca swoja glebie, wieloplanowos¢,
przestrzenno$é¢. Uznajac pilnosé wypelnienia owych miejsc pustych wzig-
to sie energicznie do poetéw lotu nizszego, ale przeciez znamiennych
i w rozwoju literatury nieraz istotnie znaczacych. Brodzinskim zajeli
sie wiec Bronistaw Gubrynowicz i Aleksander %fucki, Goszezynskim
Bogdan Suchodolski, pojawily sie monografie poetéw drugorzednych,
ktorzy pod tym wzgledem znalezli sie w polozeniu nieraz szczesliwszym
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niz niejeden z pisarzy wybitnych; a wiec Wiktora Przeclawskiego Fe-
licjan Medard Falefski. Zywot i dzieta (1922), Marii Danilewiczowej
Tymon Zaborowski. Zycie i twérczosé (1933), Tymona Terleckiego Rodo-
wéd poetycki Ryszarda Berwinskiego (1937). Tzw. cyganerie warszaw-
ska przypomnial i opisal w kilku rozprawach Stefan Kawyn, a ballade
przedmickiewiczowsksg Ignacy Gérski.

Wiele studiéow poswigecono powiesSci polskiej czaséw romantyzmu.
Wyliczmy co wazniejsze publikacje: Zygmunta Szweykowskiego Powies-
c¢i historyczne Henryka Rzewuskiego (1922), Adama Bara Charaktery-
styka i Zrédla powiesci Kraszewskiego w latach 1830—1850 (1924)
i Rzecz o Walerym Loziniskim (1931), Juliusza Kijasa Kaczkowski jako
wspotzawodnik Sienkiewicza (1926), Stawomira Czerwinskiego Elzbieta
z Krasiniskich Jaraczewska (1930), Jadwigi Wokulskiej-Piotrowiczowe]
Michat Czajkowski jako powiesciopisarz (1932), Marii Ostrowskiej Teo-
dor Tomasz Jez (1936); Ludwik Rath przypomnial powiesciopisarza pol-
sko-niemieckiego Aleksandra Bronikowskiego (1937).

O ile romantyzm byl w badaniach literackich okresu epoksg uprzy-
wilejowang, o tyle epizod pozytywistyczny wyraznie zlekcewazong i po
trosze zaniedbang. Polska lat miedzywojennych wyrosta z romantyzmu,
okres nastrojéw powszechnego przygnebienia, rezygnacji, ugodowos$ci
wydawat sie tradycja do$¢ odlegly i jakby duchowo obcg. ,,Ossolineum”
drukowalo, rzec jasna, Sienkiewicza jako zawsze niezawodne i poszuki-
wane ,,poczytanie”, zdobywajgc dzieki temu monopolowi wydawnicze-
mu fundusze na dzialalno$¢ edytorskg bardziej ekskluzywng i specja-
listyczng. Wychodzily zbiorowe dziela Prusa i Orzeszkowej, i to pod
egidg najwyzszg Polskiej Akademii Literatury, ale tej dzialalnosci wy-
dawniczej nie towarzyszylo wspdlmierne cho¢by zainteresowanie histo-
rykéw literatury. Bylo kilka préb, roznej zreszta wartosci i ambicji,
ogarniecia epoki jakim$ spojrzeniem catosciowym, uchwycenia jej gene-
ralnych linii rozwojowych; w ksigzce wydobytej z papieréw poSmiert-
nych K. Wojciechowskiego Przewrét w umystowosci i literaturze pol-
skiej po r. 1863 (1928), w zwieztym szkicu A. Drogoszewskiego Pozyty-
wizm polski (1923), w cennej publikacji materialowej K. Woycickiego
Walka na Parnasie i o Parnas (1924) czy w pierwszej probie zastosowa-
nia metod analizy socjologiczno-marksistowskiej do problematyki okre-
su — ksigzeczce 1. Fika Rodowdd spoteczny literatury polskiej (1938).

Rzecz znamienna, nie zdoby! sie okres dwudziestolecia na ani jedng
syntetyczng charakterystyke tworczosei Prusa, Sienkiewicza czy Orzesz-
kowej. Z. Szweykowski napisal cenng ksigzke o Lalce (1927) i staral sie
rozjasni¢ tajemnice wewnetrznego dramatu tworczosci Dygasinskiego
(1938), J. Putrament dal jedng z pierwszych prob strukturalistycznego
opisu nowelistyki Prusa (1936), J. Kijas zajgt sie zbadaniem Zrodet hi-
storycznych Ogniem i mieczem (1927), A. Drogoszewski opracowal bar-
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dzo zwiezly i skromny portret literacki Elizy Orzeszkowej (1933) —
i to bodaj wszystko z wiekszych prac na temat prozy, gatunku przeciez
w tym okresie dominujgcego i ktory nam przyniost kilka arcydziet po-
wiesciowych.

Tym bardziej zdumiewa na tle tej posuchy zywe zainteresowanie
sie Asnykiem — poets, zdawaloby sie, zupelnie martwym, a ktoéry oka-
zal sie nieoczekiwanie, wedlug okreslenia Chrzanowskiego, jednym z naj-
wybitniejszych. Zaden z pisarzy epoki pozytywizmu nie otrzymat
w dwudziestoleciu tylu réznorodnych opracowan co Asnyk, od rozpo-
czetej w r. 1938 edycji zbiorowej jego pism, od systematycznej publi-
kacji w latach 1936—1938 olbrzymiego bloku listow poety w opraco-
waniu A. J. Mikulskiego, az po ksiazki: J. Tretiaka Adam Asnyk jako
wyraz swojej epoki (1922), studium E. Kucharskiego Twoérczosé lirycz-
na Asnyka (1924), L. André O bezdziejowosci w poezji. Rzecz o Adamie
Asnyku (1930), J. Dickstein-Wielezynskiej Ze studiéw nad Asnykiem
(1930), K. Woycickiego Asnyk wsréd pradéw epoki (1931) i H. Szuckie-
go Poeci-monisci, Rzecz o Asnyku i Mlodej Polsce (1935). W pordéwnaniu
z Asnykiem niezwykle ubogo przedstawia sie literatura dotyczaca Ko-
nopnickiej, ktérej jedyna bodaj ksigzke, zreszta bardzo egzaltowang —
Konopnicka. Dzieje natchnien i mys$li (1927) — poswiecita J. Dickstein-
-Wielezynska.

Dramatem okresu zajeli si¢ Z. Nowakowski w niewielkiej ksigzce
o Jozefie Narzymskim (1922) oraz I. Schreiber w studium poswigconym
tworczosci Edwarda Lubowskiego (1929). Dwoch sumiennych i grun-
townych monografii doczekali sie dwaj przedstawiciele historii i kry-
tyki literackiej, a wiec reprezentanci tego typu pisarstwa, ktory na ogoét
rzadko przyciaga uwage ich kolegow po piorze. B. Gubrynowicz dat
duzg monografie o Antonim Malteckim (1920), a K. Gorski zrédiowa
i wazng dla poznania klimatu ideowego tamtej epoki ksigzke o Stani-
stawie Krzeminskim (1936).

Jesli przyjaé, ze kazde pisarstwo historyczne wymaga pewnego dy-
stansu wobec przedmiotu, to nietrudno bedzie zrozumie¢ dos¢ powscigg-
liwe stanowisko historiografii literackiej dwudziestolecia wobec Mtlodej
Polski i jak gdyby wybitnie selektywne traktowanie narzuconych przez
ten okres zagadnien. Epoka byla zbyt bliska, wilasciwie dla wigkszosei
czynnych w okresie miedzywojennym badaczy literatury zahaczala
o0 wspolczesnosé, byla czastka ich wlasnej biografii, wielu koryfeuszy
literackich tamtej epoki jeszcze zylo, biografie pisarskie nie zamknigte,
nieprzygotowanie terenu pod wzgledem materialowym — to wszystko
sprawiato, ze Mloda Polska wydawala sie jakby niedojrzala do nauko-
wej penetracji. Oczywiscie z pewnymi wyjatkami. Nic wiec dziwnego,
ze modernizm byl w latach miedzywojennych polem obserwacji bar-
dziej krytyki literackiej niz nauki o literaturze w Scistym tego slowa
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znaczeniu. Ksigzki Z. Wasilewskiego o Kasprowiczu i Zeromskim, studia
O. Ortwina o Wyspianskim, Staffie, Berencie, J. E. Skiwskiego i W. Jam-
polskiego o Zeromskim, K. Irzykowskiego, J. N. Millera, K. Wyki
i L. Frydego o Stanistawie Brzozowskim nalezaly raczej do gatunku
biezacej eseistyki krytycznoliterackiej niz do rodzaju solennych, aka-
demickich dysertacji. Inna rzecz, ze przynosily one celniejsze i wnikliw-
sze niekiedy obserwacje od niejednej rozprawy wydanej pod powazng
firmg uniwersytecka.

Sposrod pisarzy miodopolskich wlasciwie dwu tylko historiografia
literacka wyréznita niejako i uznala jak gdyby za przedmiot nadajgcy
si¢ do obiektywnego, naukowego przedstawienia: Wyspianskiego i Brzo-
zowskiego. Zapewne dlatego, ze ich biografie zostaly zamkniete stosun-
kowo do$¢ wcezesnie. Ale nie tylko; rowniez ze wzgledu na powszechne
odczucie, w hierarchii literackiej lokujace ich szczegélnie wysoko: Wys-
pianskiego jako spadkobierce wielkiej poezji romantycznej i poete nie
istniejgcej jeszcze woéwcezas panstwowosci polskiej. Brzozowskiego jako
jednego z nauczycieli ideowych narodu. Mys$l spoleczna i historiozofia
obu wydawaly sie wcigz zywe, zwigzane z codziennoscig odrodzonego
panstwa i ksztaltujace te codzienno$¢ w kregach spolecznych najbar-
dziej $wiadomych i poczuwajacych sie do odpowiedzialno$ci za teraz-
niejszos¢ i przysztosé. Totez zaden z pisarzy Mlodej Polski nie doczekatl
sig¢ tak bogatej literatury przedmiotu jak ci dwaj, najwczesniej zmarli,
a wcigz najprzemozniej oddzialujgey.

Oczywiscie niepodobna cytowaé¢ calej tej literatury, w ktorej wiele
jest, rzecz jasna, publicystyki doraznej, wymienimy wiec tylko dla
przykladu kilka pozycji istotniejszych, o zalozeniach naukowych, a wiec
ksigzke S. Kotaczkowskiego Stanistaw Wyspianski. Rzecz o tragediach
i tragizmie (1922), dwie prace S. Kolbuszewskiego: Wizja Wyspianskie-
go (1924) i Stanistaw Wyspianski a romantyzm polski (1928), dwie pra-
ce z lwowskiej szkoly Kleinera, wazne ze wzgledu na swe ukierunko-
wanie w strone estetyki i psychologii tworczosci: H. Balka Z badan
nad wyobrainiq Stanistawa Wryspianskiego (1927) i W. Barbasza Wys-
pianski na tle romantyzmu (1932), znakomite studium T. Makowieckiego
Poeta-malarz (1935) i tom rozpraw K. Kosinskiego Za murami Elsynory
(1935). Jak zwykle, co juz stalo sie tradycja, toczy! sie nadal nieprzer-
wany spor o symbolike Wesela przy udziale wszystkich niemal co
znaczniejszych historykow i krytykow literatury. Z ksigzek o Brzozow-
skim wsréd idgcej w setki pozycji publicystyki literackiej trwalszg
warto$¢ naukowa, choé¢ zadne z nich w pelni zadowalajgce nie bylo,
reprezentowaly studia M. Zdziechowskiego Gloryfikacja pracy (1921),
S. Zdziechowskiej Stanistaw Brzozowski jako krytyk literatury polskie]
(1927), B. Suchodolskiego Stanistaw Brzozowski. Rozwdéj ideologii (1933)
oraz J. Spytkowskiego Stanistaw Brzozowski, estetyk-krytyk (1939).
Pewna ograniczono$¢ poznawcza tych prac wynikala z polonistycznego
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jedynie oczytania ich autoréw, gdy tymczasem umystowosé krytyka nie
dawala sie zamknaé¢ w granicach lokalnych i czasowych,

Inni pisarze okresu pojawiali sie na warsztacie historykéw litera-
tury o wiele rzadziej. Kasprowicz doczekal sie odrebnej ksigzki S. Ko-
taczkowskiego (Twérczosé Jana Kasprowicza, 1924), dalekiej jednak od
lego, czego mozna by od monografii naukowej oczekiwaé, napisane]
raczej przez estetyka intuicjoniste i impresjoniste niz badacza operu-
jacego jaka$ okreslong, $cisla metods. Zeromski poza biograficznymi
i publicystycznymi ksigzkami S. Piolun-Noyszewskiego i Z. Wasilew-
skiego doczekatl sie kilku studiow szczegétowych: 1. Drozdowicz-Jurgie-
lewiczowej o technice jego powiesci (1929), A. Grodzickiego Zrddia
historyczne ,,Popiotéw” (1935), oraz wielkiej ksigzki S. Adamczewskiego
pod troche literackim tytulem Serce nienasycone (1930), bardzo cennej
jako rejestr watkow i motywow, ale nie mogacej zastapi¢ pelnej, rze-
telnej monografii. Zwiezlg i raczej popularnie ujetg ksigzke o Reymon-
cie dal J. Krzyzanowski (1937), Stanistawowi Witkiewiczowi-ojcu po-
$wiecil duzg niemal monografie K. Kosinski (1928), Przybyszewski do-
czekal sie, dzieki pietyzmowi S. Helsztynskiego, wydania pokaznego
zespolu swej korespondencji (1937—1938), ale nikt prawie nie intere-
sowal sie nim jako pisarzem poza znéw cudzoziemcem, Maxime Her-
manem, ktéry o tym polskim satani$cie napisal ksiazke francusks, za-
mykajac ja jednakze na niemieckim okresie Przybyszewskiego (Un Sa-
taniste polonais Stanislas Przybyszewski (de 1868 a 1900), 1939). O Wa-
clawie Berencie pojawilto sie kilka studiow: M. Kridla, K. Troczynskiego
(o Préchnie), T. Makowieckiego i J. Rosnowskiej o Zywych kamieniach.

To, co tu przypomnialem, to oczywiscie jaki$ wielki skrot dokonan
naukowych dwudziestolecia miedzywojennego, cho¢ i ten skrot, oba-
wiam sie, moze by¢ dla czytelnikow nuzacy. W zestawieniu faktéw i dat
ograniczono sie do wybranych pozycji najwazniejszych, drukow zwar-
tych, pominieto za$ nie dajacy sie w takim résumé ogarngé¢ materiat
historycznoliteracki pogrzebany w drukach ciggltych, periodykach nau-
kowych i spoleczno-kulturalnych. Bilans ilosciowo imponujacy, swiad-
czacy o intensywnej dynamice rozwoju — ujawnia dodatkowa wartosc,
jesli spojrzeé¢ na dorobek historiografii literackiej dwudziestolecia od
strony jej $wiadomosci metodologicznej, ktéora wydaje sie warunkiem
koniecznym rzeczywistych osiagnie¢ naukowych. Patrzac z tego punktu
widzenia nalezaloby stwierdzi¢, ze dwudziestolecie miedzywojenne sta-
nowilo pod tym wzgledem bardzo istotny etap w procesie samookresla-
nia sie nauki o literaturze jako dyscypliny autonomicznej. Wyzwolila
sie ona ostatecznie z krepujacego dziedzictwa pozytywistycznego histo-
rvzmu i genetyzmu, ktére wyznaczaly jej role swoistego dodatku do
nauk historycznych. Okreslila si¢ raz na zawsze jako nauka niezalezna,
majgca wlasne cele i postugujaca si¢ odpowiadajgcg tym celom metodo-
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logia. Wyrastajac z wielkich tradycji nauk filologicznych i pozostajac
filologia wyniosta ja jak gdyby na wyzszy stopien doskonatosci. Teo-
retyczne przemyslenia i idace za nimi filologiczno-edytorskie zastoso-
wania Bruchnalskiego, Kleinera, Bernackiego, Pigonia imponuja do dzis
precyzjg swych dociekan, stanowigc w wiekszosci swych ustalen osta-
teczne stowo nauki. Komparatystyka literacka w pracach Kleinera, Ku-
charskiego, Krzyzanowskiego wyszla poza staroswieckie, mechaniczne
zestawienia domniemanych czy urojonych zwiazkéw i zaleznosci, z kté-
rych nic w istocie nie wynikato, lecz stala sie funkcjonalng metoda,
umozliwiajgeg precyzyjne badanie wewnetrznych mechanizméw zycia
literatury, rotacji i wedréwki motywéw i toposow poprzez rozlegie
obszary piSmiennictwa, indywidualnych przetworzen i oryginalnych
wariantéw z podloza tej samej kultury wyrastajacych archetypow, wat-
kéw, pomysiow.

Zdawano sobie sprawe, ze bedgc sztukg jest jednoczesnie literatura
pewng formg ideologii, elementem kultury, wyrazem $wiadomosci spo-
tecznej i narodowej. Dla badaczy uwrazliwionych szczegélnie na ten
wlasnie aspekt zjawiska, jak Chrzanowski, Ujejski, Pigon, nie bylo wiec
przekroczeniem kompetencji filologa rozpatrywanie pismiennictwa we-
dlug kryteriow moralnych i narodowych, skoro w owych wartosciach
moralnych widziano najwyzsze osiagniecie kultury, a w literaturze
wyraz ducha i organ samowiedzy i sumienia narodowego.

Ale tendencje generalne badan rozwijaly sie w kierunku innym,
traktowania literatury jako odrebnej sfery wartosci swoistych, este-
tycznych. Dzielo przedstawialo sie przede wszystkim jako twor o skom-
plikowanej morfologii, o estetycznym zalozeniu intencjonalnym, przed-
miot, ktérego wieloplaszezyznows, polimorficzng strukture nalezalo ba-
da¢ w calym jej zlozonym funkcjonalizmie.

Przy ogoélnej zgodzie, ze przedmiotem gléwnym badania powinna
by¢ estetyka tresci literackich, wiernosé tej zasadniczej dyrektywie me-
todologicznej w konkretnych zastosowaniach badawczych przejawiata
sie roznie: raz w postaci pewnego systemu o mocnym, przemyslanym
podkladzie teoretycznym, jak w analizach liryki Asnyka czy komedii
Fredrowskich u Kucharskiego, innym razem w swoistym eklektyzmie
Kleinera, dzieki wrazliwosci i subtelnosci estetycznej uczonego dosko-
nale i z widocznymi efektami funkcjonujgecym w jego olbrzymich mono-
grafiach, czy wreszcie w estetyzmie i personalizmie Kotaczkowskiego,
docierajacego do osobowosci pisarza i indywidualnosci dziela poprzez
intuicje badawcza, oparta na glebokiej kulturze estetycznej i filozoficz-
nej. Paralele ' folklorystyczne Krzyzanowskiego ujawnialy fascynujace
wartosci artystyczne, zawarte w kulturze i twoérczosci ludowej, ispiru-
jacej wielokrotnie literature warstw kulturalnych. Nauka o literaturze
zblizala sie niekiedy, jak w malych formach pisarskich Borowego, do
krytyki literackiej, nic nie tracgc ze swej naukowej odpowiedzialnosci

1
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nabierala eseistycznej elegancji, stawala sie znakomitym pisarstwem
humanistycznym, czym by¢ przeciez powinna. Pojawily sie pierwsze
proby zastosowan psychoanalizy, metod strukturalistycznych i socjolo-
gicznych o podkladzie marksowskim, aczkolwiek raczej na gruncie kry-
tyki biezacej niz historii literatury w Scistym tego stowa znaczeniu.
Odzyla biografistyka literacka, ale zupelnie inna, uwolniona od staro-
$wieckich naiwnosci, jako studium przede wszystkim osobowosci autora,
rzutujgcej przeciez na jego dzielo. Pojawily si¢ udane proby zastosowa-
nia poje¢ estetycznych i metod badawczych wypracowanych na gruncie
sztuk plastycznych do terenu literatury, préby wzajemnego, poréwnaw-
czego objasniania jednej sztuki przez inne.

Obejmujgc oceniajgcym spojrzeniem catos¢ dorobku dwudziestolecia
z perspektywy lat blisko 40 przyjdzie skonstatowaé¢, ze mimo najtrud-
niejszych warunkéw w tym niezwykle krotkim okresie, przy najskrom-
niejszych mozliwosciach, a wrecz przytlaczajacych swym ogromem po-
trzebach, zdolano dokonaé bardzo wiele. Odbudowano nieliczne istnie-
jace juz poprzednio i stworzono zupelnie nowe instytucje nauki, sta-
rano sie nadaé¢ im strukture odpowiadajacag wymaganiom nowoczesnosci,
wychowano nowe kadry badaczy, gruntownie przemyslano podstawowe
zagadnienia teorii i metodologii literatury, na wielu odcinkach pchnigto
wiedze o literaturze polskiej wydatnie naprzod, pojawily sie dziesigtki
dziet znakomitych, dzis wlasciwie klasycznych, stanowigcych w swoim
gatunku pomnikowe przyklady pisarstwa humanistycznego o najwyz-
szym poziomie realizacji.

To wszystko bylo zaslugg pokolenia, ktére szczyt swojej dojrzatosci
i produktywnosci osiggnelo w latach miedzywojennych. Niektoérzy z tego
pokolenia staneli raz jeszcze do powtornego dzieta odbudowy po drugiej
wojnie $wiatowej. Jest to w stosunku do nas, starszej i $redniej gene-
racji badaczy literatury polskiej aktywnych naukowo wspolczesnie, po-
kolenie naszych mistrzow. Trawestujac slowa poety moglibysmy przeto
powiedzie¢: my wszyscy z nich. Bez ich pracy, wysilku, po$wigcenia,
entuzjazmu, bez fundamentéow, ktére oni polozyli, bylaby nie do po-
mys$lenia odbudowa nauki o literaturze po roku 1945. Dlatego ‘wote
wielkg dla nas, Polakow, rocznice 60-lecia niepodleglcsci nalezy sie tym
naszym niezapomnianym Nauczycielom najgiebszy poklon i najwdzigcz-
niejsze wspomnienie.



