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w ażań Zaw ialskiej, k tóra w  cytow anym  powyżej artyku le posłużyła się rów nież 
argum entam i porów naw czoliterackim i (powiązania tem atyczne poetyckiej i felieto­
nowej tw órczości Konopnickiej). B ad aczk a odnotow ała istnienie 252 pozycji biblio­
graficznych  „Św itu”, które w yszły spod pióra Konopnickiej, a zarazem  zasugero­
w ała możliwość zaliczenia na, konto autorskie redaktorki —  w  w yniku szczegółowej 
analizy stylu i słow nictw a poetki —  także innych anonim ow ych artykułów  ty ­
godnika. Oparłszy się na najnow szych m etodach prasoznaw czych (pom iary w  cm 2 
i stosunek procentow y) Z aw ialska sporządza tabele ilu stru jące w ielkość w kładu  
autorskiego Konopnickiej na tle całości pow ierzchni druku ciągu w ydaw niczego  
„Św itu” (najw ięcej w  1884 r. —  25,4% ) oraz procentow y stosunek poszczególnych  
rodzajów  utw orów  Konopnickiej do ogółu jej wypowiedzi w e w szystkich roczni­
kach pism a. Można przypuszczać, że sporządzenie tego typu obliczeń w  odniesieniu  
do innych w spółpracow ników  „Św itu” (jak  np. W . M arrené) w  w iększym  stopniu  
uplastyczniłoby w ielkość w kładu pisarskiego Konopnickiej w  jej tygodniku.

Aneks zaw iera uporządkow ane tem atycznie fragm en ty drukow anych anoni­
m owo w „Św icie” artykułów  w stępnych pióra Konopnickiej. Podobnie próbki św i­
tow ych felietonów  Konopnickiej prezentow ała Zaw ialska w  artyku le o R a ch un­
kach. W  sytuacji ograniczonego dostępu do ocalałych roczników  „Św itu” należało­
by postulow ać —  zgodnie z w yrażoną przed laty  sugestią Zaw ialskiej —  aby  
całość świtowej publicystyki Konopnickiej weszła do edycji jej Pism  zebrany ch  
pod red ak cją  Aliny Brodzkiej.

Książka Zaw ialskiej jako pozycja prasoznaw cza zasługuje na szczególne w y­
różnienie ze względu na konsekw encję m etodologiczną (zachow ana została należyta  
p roporcja dwóch kręgów  zainteresow ań au tork i: zagadnień prasoznaw czych oraz 
ideowej treści pisma), wysoki poziom m erytoryczny w yw odów  i wnikliw ość b a­
daw czą, odkryw czość m ateriałow ą oraz bogactw o ustaleń rzeczow ych (np. określe­
nie w ysokości nakładu „Św itu”, daty pow stania K om itetu  Redakcyjnego). Pewne 
zaś pow tórzenia faktograficzne w  p racy  Zaw ialskiej, u łatw iające śledzenie jej toku 
m yślow ego (np. o redagow aniu „M ody” przez Konopnicką —  s. 19, 24, 50; o od­
dzieleniu „Dodatku” poświęconego modzie —  s. 43, 94; dw ukrotne cytow anie listu  
Konopnickiej do Lenartow icza —  s. 64, 105), m ożna by w yelim inow ać poprzez 
częstsze, niż to czyni autorka, użycie w ew nętrznych odnośników.

Sform ułow ane powyżej propozycje badaw cze i in terp retacyjne nie pozostają 
w  sprzeczności z zasadniczym  tokiem  rozw ażań autorki m onografii, są natom iast 
próbą bardziej obiektywnego spojrzenia na działalność red ak torsk ą Konopnickiej 
i rolę „Św itu” na tle c a ł o ś c i  ów czesnego życia politycznego, społecznego, ekono­
micznego oraz ruchu w ydaw niczego w  Królestw ie.

W obec opracow ania w ydaw niczego książki należy w ysunąć krytyczne uwagi 
dotyczące niedbałej korekty (częste błędy w  zakresie łącznej i rozdzielnej pisowni, 
usterki interpunkcyjne), niedopatrzeń w  przypisach (np. pow tarzanie pełnej adno­
tacji bibliograficznej artykułu  Czapczyńskiego), niekonsekwentnego zapisu nazwisk  
czeskich pisarzy i m ało w yraźnej reprodukcji w iniety „Św itu” (por. ilustrację w  cy ­
tow anej książce Km iecika).

Z bigniew  Przybyła

J a n  P r o k o p ,  Ż Y W IO Ł W YZW O LO N Y. STUDIUM  O P O E Z JI TAD EUSZA  
M ICIŃSKIEGO. K raków  1978. W ydaw nictw o Literackie, ss. 304.

„Tadeusz M iciński budzi coraz w iększe zainteresow anie zarów no wśród bada­
czy, jak  i wśród czytelników ” (s. 5) —  stw ierdza Ja n  Prokop we w stępie do nowTej 
książki poświęconej poezji au tora  Nietoty. Nie stara jąc  się w yjaśnić przyczyn tak
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szczególnej „mody” na M icińskiego trzeba przyznać, iż od kilkunastu lat poja­
w iają się w  badaniach literackich  uporczyw e próby rozpoznania rozm aitych  aspek­
tów tej tw órczości. N iespójny, obciążony nadm iarem  pobieżnie i niekonsekw entnie  
opracow anych źródeł zarys biograficzny pióra Jerzego Tyneckiego, w nikliw e studia  
T eresy W róblew skiej o dram atach , rozpraw a Elżbiety Rzewuskiej —  pierw sza syn ­
teza całego dorobku dram atycznego, rekonstrukcja św iatopoglądu w książce H aliny  
Floryńskiej o m odernistycznych kontynuacjach  filozofii S łow ackiego1 —  to n aj­
ważniejsze pozycje la t ostatnich.

W tak urozm aiconym  kontekście książka Prokopa zw raca szczególną uwagę. 
Studium Żyw ioł wyzw olony  tym  różni się od w yżej w spom nianych pozycji, iż 
reprezentuje, ledwo m askow any form ą naukow ej rozpraw y, punkt w idzenia k ry ­
tyka i pisarza, aprobujący bez zastrzeżeń kierunek przem ian w  literatu rze X X  w. 
i w tej perspektyw ie oceniający niezw ykłe zjaw isko z jego początków . Ju ż  na 
wstępie autor dokonuje arbitralnego wyboru. Przekonany, iż z całego dorobku  
M icińskiego tylko poezja w ytrzym ała próbę czasu, rezygnuje z opisu pow ieści 
i dram atu, ponieważ „w obu tych dziedzinach tw órczość M icińskiego nie dorów ­
nuje w spaniałym  w ierszom , strzępi się i rozpada na fragm enty, ociera o kicz, 
zbliża do infantylnych fantazm atów ” (s. 5). T ak aprioryczne rozstrzygnięcie nie 
prowadzi bynajm niej do subiektyw nych ocen, choć trzeba przyznać, iż swobodny, 
eseizujący język rozpraw y —  tak  rzadka zaleta p rac historycznoliterackich —  
jest ku temu niejednokrotnie pokusą.

Pierw sze rozdziały (Artysta na ry n k u , Od reto ry ki nadm iaru do kom unikacji 
bez słów) m ożna czytać jako psychosocjologiczny aneks do porządkujących syntez  
Młodej Polski. Prokop rozw ija niektóre sugestie zaw arte  wT studium  M arii P o d ra -  
zy-K w iatkow skiej B óg, ofiara, clow n czy psychopata  oraz w  książce R om ana Z i- 
manda „D ekadentyzm ” w arszaw ski2 w  celu określenia przyczyn, k tóre zadecydo­
wały o ukształtow aniu się w  ostatnim  dziesięcioleciu X I X  w. dom inującego, jak  
stwierdza badacz, w zorca artysty -k ap łan a. Źródeł powyższej postaw y dopatruje się 
Prokop w zbiorow ym  kompleksie społecznego niedow artościow ania roli arty sty . 
Ekskluzywność, a naw et, co autor szczególnie akcentuje, program ow y d ésin téresse­
m ent wobec potrzeb odbiorcy, „nieznośna hiperbolizacja i ov erstatem ent” (s. 41), 
przełożenie ekspresji skierow anej w ertykalnie, ku Absolutowi, nad kom unikatyw ny  
i partnerski dialog z czytelnikiem  —  te  cechy m iały rekom pensow ać i m askow ać  
„poczucie porażki na aktualnym  rynku literackim . Odw rót od historii jest znakiem  
nieprzystosowania do establishm entu. K ontak t z Absolutem  m a dow artościow ać  
tych, którym  ów czesna społeczność odmówiła oczekiw anego poparcia” (s. 55).

Modernistom, zdaniem Prokopa, nie tyle przypadło w udziale arty sty czn e roz­
poznanie kryzysu kultury postpozytyw istycznej, ile raczej sam i padli jego ofiarą, 
zamiast bowiem poprzez świadom ą stym ulację gustów  czytelniczych w ydrzeć „rząd

1 J. T y n e с к  i, In icja cje  m istyka. Rzecz o T adeuszu M icińskim . Łódź 1976. 
Zob. recenzję w „Pam iętniku L iterack im ” 1977, z. 1. —  T. W r ó b l e w s k a :  „K niaź  
Patiom kin” i antynom ie rew olucji. „Dialog” 1968, nr 3; P rzed  pra p rem ierą  „Bazy- 
lissy T eofanu”. „Dialog 1967, nr 7. —  E. R z e w u s к  a, O dram aturgii Tadeusza M i­
cińskiego. W rocław  1977. —  H. F l o r y ń s k a ,  Sp ad ko biercy  K róla-D ucha. O r e ­
cepcji filozofii Słow ackiego w św iatopoglądzie polskiego m od ernizm u. W rocław  
1976.

2 M. P o d r a z a - K w i a t k o w s k a ,  B óg, ofiara, clow n czy psychopata? O roli 
artysty na przełom ie X IX  г X X . w ieku. W : M łodopolskie harm onie i dysonanse. 
W arszaw a 1969. P rzed ru k  w : Sym bolizm  i sym bolika w poezji M łodej Polski. T eoria  
i praktyka. K raków  1975. —  R. Z i m a n d, „D ekadentyzm ” w arszaw ski. W arszaw a  
1964.
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dusz” z rąk  swych głów nych przeciw ników : „gw iazdorów ” (Sienkiew icz) i anoni­
m ow ych „żurnalistów ” (s. 24— 26) rodzącej się wówczas k ultu ry m asow ej, przyjęli 
postaw ę obronną lub stosow ali uniki: kierow ali skargi i złorzeczenia pod adresem  
publiczności i w ydaw ców  oraz próbow ali prz},'stosować do w łasnych potrzeb, w  sy­
tu acji już zupełnie odmiennej, rom antyczny wzór poety —  charyzm atycznego w o­
dza. Uznanie dram atu a rty sty  —  wydziedziczonego przyw ódcy, za ry s  główny jego 
ówczesnej roli społecznej pozwoliło Prokopow i szczególnie dobitnie zaakcentow ać  
cezurę dzielącą Młodą Polskę od współczesności oraz zdem askow ać... pełne dem a­
gogicznych chw ytów  uzurpatorstw o m odernistów  (s. 29).

Prokop sytuuje pokolenie Młodej Polski w szczególnym  prow izorium  kulturo­
wym. S tając po raz pierw szy tw arzą w  tw arz z bezlitosnym i praw am i rynku, wedle 
których  w artości dotąd uznane za naczelne przegryw ały w  konkurencji z konsump­
cyjnym i potrzebam i filistra, w  sytuacji gdy żaden m ecenat, ani daw ny indyw idual­
ny, arystokratyczny, ani X X -w ieczn y , zinstytucjonalizow any, nie chronił artysty  
przed fluktuacją popytu i podaży, nade wszystko zaś żyjąc w  historycznym  an trak ­
cie, kiedy utrw alone już kody społecznego przekazu znaczeń uległy destrukcji, 
a now e jeszcze nie zostały utrw alone —  młodopolski poeta ulegał złudzeniu „m ó­
w ienia w prost”, w ierzył w  „definityw ną desem antyzację rzeczy przedstaw ionych”, 
w „porzucenie konw encji, umowności, »fałszu« na rzecz P raw d y, na rzecz Ż ycia” 
(s. 35). W iara ta prow adziła w  „pułapkę utopii pozakodowej kom unikacji” (s. 41), 
pozw alała m niem ać, iż tw órca eksploatując regiony Życia, N atury, Absolutu nie 
iest ograniczony żadnym i form am i intersubiektyw nego porozum ienia, żadnym  „języ­
kiem ”, lecz staje się niezawodnym „medium” (nuda vox) autentycznej, „czystej” 
rzeczyw istości, nie przesłoniętej konw encjam i. To utopijne prześw iadczenie decy­
duje, zdaniem badacza, o anachroniczności (chociaż um otyw ow anej sytu acją  spo­
łeczną) młodopolskich poglądów estetycznych w  zestawieniu z późniejszymi kon­
cepcjam i aw angardow ym i. K apłana zastępuje hom o fa b er, rew elatora konstruktor, 
„przygody duszy w królestw ie w ieczności” ustępują „przezw yciężaniu oporów języ­
ka” (s. 33), au torytatyw n a deklaratyw ność tra c i w agę na rzecz dialektycznej gry  
z czytelnikiem  —  te substytucje w skazują główny kierunek przem ian. Skoro m o­
derniści, tak  w rażliw i na społeczny klim at dew aluacji w artości, lekcew ażyli zupeł­
nie konw encje języka, spotkała ich kara najdotkliw sza —  sam i siebie w trącili do 
„czyśćca historycznoliterackiego lekcew ażenia” (s. 42), a dążąc do parole  au tentycz­
nej z pominięciem rein terp retacji langue  budowali jedynie stereotyp : „Szukając  
jedyności, [Młoda Poiska] zwykle kończyła powielanym banałem ” (s. 42).

Z arys epoki, w  którym  badacz podkreśla swą anim ozję w obec zdew aluow anej 
lirycznej „tandety”, naw iązuje w yraźnie do oceny Młodej Polski sform ułow anej 
w okresie aw angardow ego „Sturm  und D rang” lat dw udziestych oraz zaw iera  
im plicite  polemikę z najnow szym i próbam i krytycznej reh ab ilitacji dorobku poe­
tyckiego tego okresu, podjętym i chociażby w  książce M arii P od razy-K w iatk o w -  
skiej Sym bolizm  i sym bolika w poezji M łodej P o lsk i3. P erspek tyw a przyjęta przez  
P odrazę-K w iatkow ską pozwala dostrzec genezę nowoczesnej ekw iw alentyzacji w y ­
powiedzi literackiej, pokazuje sym bolistyczne zapowiedzi późniejszych poglądów, 
p odkreślających znaczenie autotelicznego aspektu poezji. Prokop uznaje wprawdzie, 
nie podlegający już dzisiaj dyskusji, w pływ  M allarm égo i jego szkoły na poglądy 
X X -w ieczn ej aw angardy, lecz tę odmianę symbolizmu separuje zupełnie od d o ­
św iadczeń polskich m odernistów  (s. 270), odmawia m odernistom  rów nież zdolności 
przedm iotow ego transponow ania uczuć.

3 A utorka w yraźnie tw ierdzi (Sym bolizm  i sym bolika M łodej Polski, s. 336), 
iż jednym  z zadań jej książki było zmienić „krzyw dzące m niem anie”, polegające  
na utożsam ieniu całej poezji Młodej Polski z „nastrojow ością” i „wielosłowiem”.
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Z anim  odpowiem na pytanie, co zyskuje czytelnik, p enetrując przy pomocy  
tych  drogow skazów  tw órczość M icińskiego, w arto  zasygnalizow ać główną w ątpli­
wość. P rok op  stanow czo przecenia znaczenie kapłańskiego kostium u arty sty  młodo­
polskiego, natom iast nie docenia poznawczej funkcji ówczesnej tw órczości. Z dzi­
siejszej zaś perspektyw y bezkom prom isow ość poznaw cza, pewnego rodzaju ryzyko  
w ykorzystania „narzędzi” poznania irracjonalnego (snu, szaleństw a), są najbardziej 
w ażką zapowiedzią literackich  eksploracji now ych, nieznanych regionów, rów no­
cześnie pozw alają odróżnić in tencje m odernistów  od analogicznych pragnień ro ­
m antyków .

U praszczając —  można powiedzieć, iż dla rom antyków  akt artystycznej ekspre­
sji był tyle spontaniczną rew elacją  tajem nic w łasnego „ja”, co uw ażną lekturą  
„księgi Kosm osu”, a praw idłow ą tran sk ryp cję  gw arantow ała intuicyjnie odczuwana  
(lub p op arta sank cją O patrzności) jedność między ludzkim m ikrokosm osem  a N a­
turą. N atom iast m odernista u patryw ał w e własnej ekspresji jedynie akt „poszuki­
w ania A bsolutu”, próbę pozw alającą mu tylko na m om ent rozpoznać rzeczyw istość  
„inną”, „głębszą” ; lecz bynajm niej nie Absolut jakiejś religii (czy analogiczny), 
skoro zainteresow ania religijne prow adziły najczęściej do heterodoksyjnej syntezy; 
nie penetrow ał też „czystej N atu ry ”, raczej idąc za w zorem  Schopenhauera odnaj­
dyw ał w niej zantropom orfizow aną postać w łasnych niepokojów albo naśladując  
Nietzschego szukał m itycznych m asek (Nadczłowiek, Dionizos) dla obiektyw izacji 
instynktów . M odernistom  szło o ukazanie przygód poszukującego indywiduum, 
którego jednak nie trak tow ali jako bierne medium Absolutu, bo ten nie był dany 
w żadnym  jednoznacznie uznanym  paradygm acie religijnym , tylko w  dośw iadcze­
niu tw órczym , k tóre go w spółtw orzyło i m odyfikowało oraz pozwalało za głos 
Absolutu uznać syntezę w ysiłków  poznaw czych zaw artych  w  dziele.

Te dążenia do intensyw niejszego, wzmożonego poznania nie tyle podkreślają  
podporządkowanie „m aluczkich” kapłanow i-A rtyście, ile raczej akcentują niepod­
w ażalną swobodę indyw idualnej, a nie społecznie uschem atyzow anej, drogi do 
praw dy. Św iadczą o tym  choćby program y Przybyszew skiego, w których posługuje 
się on charyzm atycznym  kostium em  (Prokop widzi w nim znaczący sens, a nie 
zew nętrzny znak), aby nieco złagodzić pogląd o tragicznej roli a rty sty , bez ogródek  
w yłożony w cześniej w  Z u r P sychologie des Indyw iduum s. Przybyszew ski, podobnie 
jak nieco później W acław  N ałkow ski w Forpocztach, w skazyw ał na psychologiczne 
raczej niż m etafizyczne uw arunkow ania kondycji artysty . Jednostka tw órcza w y­
posażona som atycznie i psychicznie w  cechy w yróżniające ze społecznej przecięt­
ności, a potęgujące nadw rażliw ość fizyczną i duchow ą, ze swej istoty popadała 
w konflikt ze zbiorow ością i, podobnie jak nie przystosow ane zwierzę, ginęła 
w w alce o byt. Lecz tym  różniła się od zw ierzęcia, iż w yrażając swą osobliwą 
egzystencję w dziele, proponow ała ludzkości nowe w artości, uczestniczyła w ięc  
dialektycznie w  postępie.

Poeta m odernistyczny nie pretendow ał oczywiście do roli aw angardow ego „rze- 
m ieślnika-słow iarza”, lecz m askę „kapłana” przyw dziew ał najczęściej w tym  celu, 
aby w  opinii odbiorców zm niejszyć ryzyko rozpoznania tego, co nieświadome, roz­
bijania skostniałych stereotypów . Prokop słusznie podkreśla, iż zdum iew ające  
„ubóstwo świadomości lingw istycznej pokolenia” najczęściej szło w parze z lekce­
ważeniem oporów języka, prow adziło do „ignorow ania jego nieprzepuszczalności, do 
niew ykorzystyw ania jego gęstości dla celów  artystyczn ych ” (s. 40). Należy wszakże 
dodać, iż choć proces pokonyw ania konw encji nie odbywał się w  laboratorium  
lingw istycznym  (jak  w  A w angardzie), to jednak rów nież w modernizm ie zachodził, 
tyle że na innym poziomie sem iotycznym ; polegał na indyw idualnych re in terp re-  
tacjach m itów, symboli, toposów i m otyw ów. W ystarczy powołać się na tak  różne  
utw ory, jak rapsody Przybyszew skiego, d ram aty W yspiańskiego (Noc listopadowa,
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Akropolis), Ozimina B erenta, ale też W  m roku gwiazd, Nietota  czy X iądz Faus-t 
Micińs kiego.

Je śli naw et „pokolenie Młodej Polski tęskniło do absolutnej przejrzystości, tj . 
likw idacji kodu” (s. 41) na płaszczyźnie lingw istycznej, to  rów nie silnie odczuw ano  
potrzebę odświeżenia (a nie likw idacji) w ielkich w zorów  kultury. W  sytuacji, gdy  
ulubiony przez sym bolistów  C arlyle obwieszczał desem antyzację dotąd czytelnych  
znaków  („przew lekają swój żyw ot [...] św ięte Godła w  kształcie czczych P a ra d ”) 4, 
za sym ptom atyczne na gruncie polskim można uznać rozw ażania Cezarego Je llen ty , 
który podkreślał nieuchronną ew olucję i historyczną rein terp retację  wszelkich „form  
sym bolicznych”: „Inne już bogi odbierają ludziom w ładzę [...], inne zakaziły ducha  
społeczeństw  w ystępkiem , inne zazdroszczą im w esela i pogody”. Dlatego „otchłanna  
i zarazem  prom ienista jaźń człowieka i głębina przepastna ducha dom aga się 
przew cielenia w m ityczne posągi”. Należy stw orzyć obiektyw ny, społecznie uznany  
ekw iw alent „tajem niczego” : „widzialny całym  grodom  i siołom znak przym ierza  
między niebem a ziem ią” 5.

Konflikt znaczeń, który Przyboś dostrzegał w  „m iędzysłow iu”, m oderniści sytuo­
w ali w  „m iędzym icie”, w  polu gry m iędzy osobowością tw órcy a różnokulturow ym  
zasobem znaków.

Nie ulega w ątpliw ości, iż w  literatu rze Młodej Polski, niezależnie od zasięgu  
i oryginalności rein terp retacji m itów, opozycje ekspresja— znak, parole—langue roz­
w ijały  się w  sposób znacznie bardziej skomplikowany, aniżeli to przedstaw ia P ro ­
kop. N iektóre cechy spotykanej tu sym plifikacji w ynikają z nieostrego rozróżnię- 
nia, w ręcz zam azania granic między takim i term inam i, jak : pokolenie M łodej 
Polski, symbolizm, ekspresjonizm  itp. Czytelnikowi niejednokrotnie trudno się 
zorientow ać, kto odpowiada za główny grzech ówczesnej literatu ry  —  p atetyczno- 
-sakraln y ton i zm ierzające do banału wielosłowie. Czy jest to dom inanta całej 
epoki, czy zasada nastrojow ego symbolizmu, czy akcydentalna cecha ekspresjoniz- 
mu. Ta dezorientacja została, jak  sądzę, celowo w prow adzona, aby nie eksponując  
w yjątkow ych, czysto im m anentnych w artości liryki M icińskiego, zrehabilitow ać ją  
w kontekście artystyczn ych  możliwości (a ściślej —  niemożliwości, ograniczeń) 
literatu ry  przełomu wieków.

Zdaniem  Prokopa, poezja M icińskiego w ykracza poza istniejące podówczas 
konw encje, a rów nocześnie w charakterystyczn y sposób potw ierdza sygnalizow any  
w cześniej główny problem  epoki —  poczucie niższości arty sty , którem u społeczeń­
stw o odmówiło atrybutów  wieszcza.

Rozdziały poświęcone względnemu now atorstw u M icińskiego przynoszą w iele 
in teresujących  spostrzeżeń, niekiedy konkluzje przejrzystego wykładu potw ierdzają  
w nioski w cześniejszych b ad ań 6. Prokop osobno um ieszcza poezję M icińskiego  
„w śród poetów ” i „wśród poetyk” ; b yć może ciekaw sza, choć trudniejsza, byłaby  
in terferen cja  obu perspektyw .

Pun kty orientacyjne, pozw alające rozpoznać osobne m iejsce W m ro ku  gw iazd, 
w yznacza poezja T etm ajera, K asprow icza i S taffa. Zbuntow anej wobec sztyw nych  
w ym ogów  ideowych pozytywizmu, lecz w istocie pow ierzchow nej, relaksow ej (s. 68), 
rozbieganej po różnych tem atach  liry ce  T etm ajera przeciw staw ia Miciński obse­
syjną autoanalizę. Prokop słusznie w skazał na „ograniczony inw entarz” leksykalny

4 T. C a r l y l e ,  Sa rto r resartus. Z ycie i zdania pana T eufelsdröckha w trzech  
księgach. Przekład S. W i ś n i e w s k i e g o .  W arszaw a 1882, s. 181.

5 C. J e l l e n t a ,  Krasw a. Z cyklu  „M ity”. K raków  1902, s. 9, 12— 13.
6 Choćby samego P r o k o p a ,  k tóry  już poprzednio (Z przem ian w literaturze  

po lsk iej lat 1907— 1917. W rocław  1970, s. 68— 71) sytuow ał poezję M icińskiego na 
pograniczu symbolizmu i ekspresjonizmu.
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tej poezji (s. 85), ale pozostaje do rozstrzygnięcia problem  bardziej w ażki: w śród  
jakich „pól sem antycznych” graw ituje w yobraźnia M icińskiego. W yraźniej znaczące  
jest porów nanie liryki M icińskiego z poezją K asprow icza i Staffa. W  odróżnieniu  
od K asprow icza, który rozw ija problem atykę odwiecznej, ale i m etafizycznie obiek­
tyw nej w alki dobra ze złem, w  przeciw ieństw ie do Staffa, który d ram atyzu jąc  
subiektyw ną psychom achię pragnie osiągnąć w  efekcie harm onię osobowości —  
„M iciński odpowiada przyznaniem  się do klęski wszelkich prób integracji. 
W m ro k u  gw iazd  jest m anifestem  osobowości rozbitej, w ydanej na pastw ę żyw io­
łów otchłani. Je s t to abdykacja S u p er-eg o , ow ładniętego przez m are ten eb ra ru m  Id ” 
Cs. 75). To bardzo ważne stw ierdzenie stanow i sw oiste rozstrzygnięcie sporu zapo­
czątkow anego już w  pierw szych, młodopolskich recen zjach  W m ro k u  gw iazd: czy 
św iat M icińskiego jest w jakiś sposób uporządkow any, czy też wypełniony am o r­
ficznym  chaosem ? Prokop odpow iada: św iatem  tym  rządzi chaos w yw ołany klęską  
bezustannie pow tarzanych prób integracji.

Pow yższe przekonanie potw ierdza konfrontacja (szkoda, iż przeprow adzona  
w  oparciu o zbyt w yselekcjonow any m ateriał) artystyczn ej stru ktu ry poezji M iciń­
skiego z koronnym i konw encjam i modernizmu. A sym etryczność, nieregularność, 
antytetyczność w ersyfikacyjno-składniow a, em ocjonalne dysonanse odróżniają 
W m ro k u  gw iazd  zarówno od pozytyw istycznej liryki pieśniowej (ta konw encja  
jest jednak zbyt oddalona od praktyki m odernistów , stąd porów nanie obu zjaw isk  
w ykazuje oczyw istą rozbieżność), jak  i od nieokreślonej znaczeniowo, skierow anej 
ku w artościom  eufonicznym, poezji nastrojow ego symbolizmu, ale też od p lastycz­
nie przedm iotow ej tw órczości parnasistów . Szkoda, iż autor, rysu jąc tak  przeko­
n yw ający negatyw ny plan odniesienia, przyw ołuje jedynie, nie w eryfikując ich, 
znane już od daw na trad ycje  pozytyw ne poezji M icińskiego: ostatni okres tw ó r­
czości Słow ackiego, m istykę barokow ą (w tym  w ypadku nie tylko pokrew ieństw a  
światopoglądowe, lecz rów nież w arsztatow e), d ram at Calderona (s. 109). Również 
słuszne, lecz ogólne stw ierdzenie, u m acniające opinię o roli Micińskiego jako łącz­
nika między rom antyzm em  a ekspresjonizm em , nabrałoby konkretnej treści dopiero  
na tle  szczegółowych analiz. Czytelnik rad by dowiedzieć się dokładniej, w  jaki 
sposób autor Nietoty  „kontynuuje w ybrane elem enty” poetyki Słow ackiego i jak i­
mi nurtam i „wpływa w otw ierające się królestw a sztuki ekspresjonistycznej, w i­
zyjnej” (s. 115). Zagadnienia nie w yczerpuje sam  m itologiczny kostium podmiotu  
lirycznego, w zorow any na K rólu-D u ch u . Na pierw szy rzu t oka w idać doskonale, 
jak ważną rolę w świecie M icińskiego odgryw a p rym arn a opozycja Słow ackiego: 
światło— ogień—m rok, ruch—bezruch („zleniwienie”).

Oczywiście powyższe uwagi w skazują raczej na boczne (choć dla zrozum ienia  
tw órczości M icińskiego w cale nie m arginalne) odnogi tem atu, których  Prokop w y ­
raźnie nie m a zam iaru rozw ijać, gdyż w yznaczony kontekst poetycki służy przede  
wszystkim uzasadnieniu przekonania, iż M iciński realizuje na swój sposób dzieło 
otw arte, niegotowe (s. 138 i passim ), m anifestujące ekspresję in statu nascendi, 
daleką od świadomego opracow ania. W arto zauw ażyć interesującą propozycję —  
Prokop w skazuje na trzy możliwości istnienia tzw. dzieła otw artego: po pierw sze, 
w rozum ieniu U m berta Eco (zob. s. 95— 96), jako tek st w ew nętrznie zdynam izow any  
konfliktem i nadm iarem  znaczeń, „mnogością elem entów  polim orficznych, pozosta­
jących między sobą w nieokreślonych zw iązkach” 7, po drugie —  dzieło pozornie 
otw arte, wypełnione „niedom iarem  znaczenia” (s. 93), charakterystyczn e dla liryki 
nastrojow ej, gdzie „w yrazistość znaczeniowa rozw adnia się, tonie w  po­
toku nie wyodrębnionych [...] słów -dźw ięków ” (s. 95), a polifonię znaczeń

7 U. E c o ,  Dzieło otw arte. F o rm a i nieokreśloność w poetykach w spółczesnych. 
W arszaw a 1973, s. 41 (przeł. J .  G a ł u s z k a ) .
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zastępuje nieprecyzyjne „w szechznaczenie” (s. 96); po trzecie, czego przykładem  
liryka M icińskiego —  jednolitą konstrukcję utw oru rozbija bezustanna niespodzian­
ka ekspresji, k tóra burzy wszelkie system y num eryczne w iersza, porządek składni 
(s. 103— 104), jedność gatunkow ą (elem enty n a rra cji obok lirycznego w yznania), 
we w szystkich w arstw ach  tekstu zaskakuje odbiorcę „nieobliczalnym ”, daje  
w efekcie „ruiny św iata poetyckiego” (s. 133).

Odwrócenie uwagi czytelnika od „gry literack iej” (s. 131) i skierow anie jej na 
spontaniczny akt wypowiedzi nie wynika, co autor w ielokrotnie zaznacza, z za­
m ysłu poety, lecz św iadczy o „przym usow ym ” charakterze dzieła, k tóre  jest raczej 
uzew nętrznionym  z n atrętn ą koniecznością sym ptom em  konfliktów  w ew nętrznych  
aniżeli celowo zbudowanym  zespołem znaczeń. Prokop niedw uznacznie, choć dy­
skretnie w skazuje na analogie między poetyckim  „uzew nętrznieniem  dręczących  
obsesji” a tw órczością umysłowo chorych (s. 161— 163), k tóre tym  bardziej, jego  
zdaniem , uzasadniają użycie ap aratu ry  psychologii analitycznej dla rozśw ietlenia  
tego „m atecznika arch etyp ów ” (s. 164).

Poglądy Ju n ga zostały tu w ykorzystane tyleż efektow nie co dyskusyjnie. B iorąc  
w naw ias problem  ich naukowej w eryfikacji, au tor uznaje rzeczyw iste istnienie  
sfery archetypów  w  życiu psychicznym  jednostki, a rów nocześnie pozostaje prze­
konany, iż w przypadku M icińskiego artyk u lacja  treści podśw iadom ych kam ufluje  
bezradność arty sty  w  społecznym procesie kom unikacji, ale i pozwala dostrzec tę 
bezradność jako fak t szczególnie doniosły. Zdaniem  badacza „fałszyw a św iadom ość” 
poezji Micińskiego w ynika z nadm iernej hiperbolizacji, przyjęcia m aski od trąco­
nego T ytan a-L u cy fera , z rozgryw ania psychom achii w  najw yższych rejestrach  
em ocji, w regionach kosm icznych (rozdział Sztuka i wyraz). I znów, jak  niejedno­
krotnie już można było zauw ażyć, m onum entalizacja i m itologizacja postaci, prze­
strzeni poetyckiej itp. stanow ią dla Prokopa znamię realnej słabości, samooszustwo  
łagodzące społeczną bezużyteczność.

„W yim aginow ana tytaniczność m a zastąpić brak  społecznego uznania, spo­
łecznej ak cep tacji” (s. 188) —  ten leitm otiv  mógłby służyć za m otto całej książki 
i w gruncie rzeczy owa dem askatorska recep ta spraw ia w rażenie, jakby w ocenie 
Prokopa wszelkie działanie kulturotw órcze było epifenom enem  i kryptogram em  
podłoża historycznego, na którym  w yrasta. Pow yższem u stanow isku mógłby p atro ­
now ać Stanisław  Brzozow ski, a takie stw ierdzenia, jak : „Dla Młodej Polski jaźń  
jako psyche m ityczna [...] przeciw staw ia się społecznie określonej osobowości” 
(s. 187), można by czytać jak  w yim ek z L eg en d y  M łodej Polski. Jed n ak  w  istocie  
owo w artościow anie, co najw yraźniej w idać w zakończeniu rozdziału Sztuka i w y­
raz, au tor uzasadnia sw oistym  prezentyzm em  i nazbyt publicystyczną historio- 
zofią.

W szelkie „w ypraw y na kresy duszy”, tęsknota do „sytu acji granicznych”, fa ­
scynacja  „m etafizyczną k onfrontacją z ekstrem am i egzystencji” (s. 189) m iały być  
dla m odernistów  prow okacją skierow aną przeciw  „m ieszczańskiem u zakłam aniu” 
(s. 190), nam  zaś, po apokaliptycznych dośw iadczeniach w. X X ,  poszukiwanie fre -  
nezji i grozy, nurkow anie w  podświadom ość w  celu zm ierzenia się z szatanem  
przedstaw iają się jako objaw  nieautentyczności czy gołosłowne szam aństw o, w a r­
tością zaś nobilitow aną pozostaje „pryw atność”. Nie tu taj m iejsce na pełne rozw a­
żenie tego zagadnienia. B y ć może jednak, iż bardziej historycznie uzasadnione jest 
spojrzenie odwrotne. Możliwe, iż rom antyczne i m odernistyczne penetracje  pod­
świadom ości, odkrycie piekieł w* ludzkich głębinach przez H offm anna, Poego, S te -  
vensona (Dr Je k y ll i M r H yde), Dostojewskiego, a także penetrow anie tych regio­
nów, ze zm iennym  szczęściem , przez Przybyszew skiego czy Micińskiego należy  
odczytać jako zapowiedź niebezpieczeństw, k tóre w  ram ach  X IX -w ie cz n e j kultury  
m ieszczańskiej realizow ały się niejako intym nie, indyw idualnie, znajdując w yraz
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w  obłędzie lub w  m etafizycznej, poza w yznaniow ej, często perw ersyjnej przygodzie 
duchow ej. W  następnym  zaś stuleciu destrukcyjna demoniczność wyszła poza 
granice jednostkow ej psychom achii, spełniła się w  życiu społecznym.

O statnie rozdziały: M agna M ater  i E dyp , przynoszą zapow iadaną już w cześniej 
analizę kompleksów w yobraźni, k tóre tu funkcjonują jako przykłady sym ptom a­
tycznego konfliktu między urojonym i m ożliwościam i młodopolskiego arty sty  a jego  
rzeczyw istą, zdaniem au tora, sytu acją  w  postpozytyw istycznej kulturze. Końcow e  
rozdziały należą do najciekaw szych fragm entów  książki. Chociaż tu również trzeba  
postaw ić generalne zastrzeżenie: in terp retacja  w yobraźni, in terp retacja , k tóra m a  
na celu odsłonięcie psychologicznych kam uflaży, k tóra chce z gąszczu obsesji i oni- 
ryczn ych  obrazów w yklarow ać sieć „tem atów ” i „znaczeń”, powinna raczej postę­
pować drogą indukcyjną (częstotliw ość kluczow ych obrazów  wyznacza ogólną re ­
gułę) aniżeli dedukcyjną (przykłady potw ierdzają sform ułow ajiy pogląd). Prokop  
tylko pozornie w ybiera pierw szą metodę. Opisując M icińskiego „poetykę p rzestrze­
ni” (s. 195) podaje długi szereg cytatów , który ilustruje dwie główne cechy w y­
obraźni przestrzennej, podwójne zagrożenie boh atera: agorafobię i klaustrofobię. 
Różnice znikają w psychoanalitycznym  w yjaśnieniu: „Zarów no w ciągająca otchłań, 
jak  i loch, grób czy trum na są przecież obrazow ym i w ersjam i groźnego u teru m  
sym bolizującego kobiecą zaborczość. Ale lepiej byłoby powiedzieć: zaborczość n a­
tu ry  trak tu jącej indywiduum w yłącznie jako narzędzie dla gatunkow ych celów  
rozrodczych” (s. 211).

Niew ątpliw ie w skazane tu obrazy są bardzo charakterystyczne dla w yobraźni 
M icińskiego, analizy zaś Prokopa w ychodzą poza w cześniejsze rekonesansy Edw arda  
B alcerzan a, H aliny Floryńskiej czy E razm a K u ź m y 8, przynoszą w ażkie ustalenia, 
są cenną próbą system atyzacji. Lecz ich w artość obniża w yraźna kw alifikacja psy­
choanalityczna, przede w szystkim  zaś podane egzem plifikacje są znaczeniowo bo­
gatsze, polisemiczne, nie dają się sprow adzić do tak  prostej wykładni. Cytow ane  
teksty odsyłają najczęściej do w ielu znaczeń, o których nie wspomina kom entarz 
in terp retatora. Pom ijam  już takie szczegóły, jak plastyczny kształt pejzaży w e­
w nętrznych, kolorystyka itp., lecz również sam a konstrukcja przestrzeni w ydaje się 
bogatsza, bardziej złożona: góry, zam ki, podziemia, groty, sadzawki, zmienne kie­
runki ruchu sugerują treści zróżnicow ane, k tóre trudno sprow adzić do wspólnego  
mianownika. W arto dodać, iż in teresu jącym  kontekstem  dla in terp retacji prze­
strzeni „osaczającej” m ogłaby być literatu ra  inspirowana akw afortam i Piranesiego  
(m. in.: G autier, Hugo, B a u d e la ire )9 oraz podobne tem aty u Poego (choćby w izja  
przestrzeni w  opowiadaniu Studnia  i wahadło).

Zm agania bohatera lirycznego z osaczającą go N atu rą ilustrują nieudany proces  
indywiduacji, w  którym  człow iek usiłuje osiągnąć wyższy stopień dojrzałości dzięki 
wyzwoleniu się spod w ładzy chtonicznego archetypu „M agna M ater” i w yk rystali­
zowaniu we własnej osobowości odrębnego pierw iastka żeńskiego, A nim y-przew od- 
niczki (jej postacią w poezji M icińskiego jest uwięziona królew na) um ożliw iającej 
pełną integrację. Można z całą pew nością stw ierdzić, iż psychologia analityczna  
daje doskonały klucz otw ierający  labirynty poezji M icińskiego. Pod w arunkiem , iż 
zostaną na użytek konkretnych badań doprecyzow ane poszczególne term iny, k tóre  
spraw iają tyle kłopotów in terp retatorom  Junga. Jeśli tego się nie czyni, w  efekcie

8 E. B a l c e r z a n ,  P rzestrzenie Tadeusza M icińskiego. W:  E.  B a l c e r z a n ,  
Oprócz głosu. W arszaw a 1971. —  H. F l o r y ń s k a ,  L u cy fery cz n e  sny M icińskiego. 
„Poezja” 1969, nr 11. —  E. K u ź m a ,  Poeta oksym oronu. Jw ., 1974, nr 5.

9 Zob. G. P o u l e t ,  P iranesi i rom antyczni poeci francuscy . W : M etam orfozy  
czasu. Szkice krytyczne. W ybór J .  B ł o ń s k i e g o  i M.  G ł o w i ń s k i e g o .  P rzed ­
mowa J .  B ł o ń s k i e g o .  W arszaw a 1977 (tłum. W . B ł o ń s k a ) .

24 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1979, z. 2
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można w yw ołać w rażenie, iż właściw ie każda figura czy obraz znaczą to samo. 
„A rchetyp W ielkiej M atki w ypowiada się w obrazach otchłani i grobow ca, ale  
także smoka —  fosforycznego gada, upiorą, zabijającej w zrokiem  M eduzy, skrzy­
dlatego L u cyfera, a naw et nabiera cech boskich” (s. 226). Jeśli L u cy fer i Meduza, 
„M agna M ater” i sacrum  są substytutam i tej sam ej rzeczyw istości, budzi się po­
dejrzenie, iż poeta przełożył wieloznaczność archetypu na szereg obrazów  syno- 
nim icznych, w ym iennych (co najw yżej zw iązanych w  pary prostych  opozycji, które  
św iadczą o am biw alentnym  charakterze przedstaw ianej rzeczyw istości, np. „pod­
zw rotnikow a duszność i podbiegunowe lody”, s. 232).

Podobne podejrzenie, w stosunku do M icińskiego krzyw dzące, może powstać 
w  tym  wypadku rów nież dlatego, iż badacz co krok uzupełniając psychologiczną 
dociekliwość podejrzliw ością socjologiczną lekcew aży w arstw ę mitologiczną tej 
tw órczości. A przecież cały tom  W m ro ku gw iazd  zaw iera liczne poetyckie traw e- 
stacje  różnokulturow ych m itów, bardzo często dalekie od w ersji trad ycyjn ych , oraz 
rozm aite, indyw idualnie przetw orzone aluzje kulturow e. N iebagatelne przecież, iż 
inicjalny obraz całego tom u —  ruiny —  to  Koloseum  (zob. s. 193), iż zaklętej k ró­
lew ny poszukuje L u cy fer (zob. s. 204), G orgona konotuje przede w szystkim  cechy 
potw ora z greckich m itów  (zob. s. 211), bohater osaczony w  labiryncie nie jest po­
stacią anonimową, lecz Tezeuszem zm agającym  się z M inotaurem  (zob. s. 202), 
a paraliżujący lęk na rozstajnych drogach przeżyw a Żyd W ieczny Tułacz (zob. 
w iersz Strach , s. 207).

Prokop przekonyw ająco w ykazuje, iż perypetie bohatera lirycznego można od­
czytać w kontekście procesu indyw iduacji, lecz rów nocześnie na skutek zbagateli­
zow ania w arstw y m itologicznej nie w ykorzystuje w pełni w alorów  metody Junga, 
który przecież czerpał m ateriał nie tylko z psychiatrycznych obserw acji, lecz rów ­
nież w zbogacał je in terp retacją  mitów, szczególnie zaś interesow ały go w ersje hete- 
rodoksyjne i gnostyczne, a w ięc obszary pokrew ne zainteresow aniom  Micińskiego. 
Pom inięcie poetyckich form  „myślenia m itycznego” au tora X iędza Fausta  wynika 
oczyw iście z program ow ego prześw iadczenia badacza, iż M łoda Polska nie w yp raco­
w ała w łasnych technik ekw iw alentyzacji em ocji, choć w łaśnie w  wypadku M iciń­
skiego m am y do czynienia z artystyczn ą herm eneutyką m itów , gdzie indywidualna 
„sygnatura” arty sty  fin  de s iècle’u. modyfikuje odwieczny archetyp.

Prokop sprow adzając różnorodne obrazy do w cielenia W ielkiej M atki zupełnie 
akcydentalnie trak tu je  tak  ważny w tym  w ypadku arch etyp  C ien ia-L ucyfera  
(s. 230), (u Ju n ga — d er Schatten), uosobienie aktyw nego, niszczycielsko-tw órczego  
zła. Słusznie zauw aża, iż główną przeszkodą na drodze indyw iduacji jest brak  
M istrza-Przew odnika (Jungow ski W ielki M ędrzec —  osobowość m aniczna), lecz 
m ylnie sugeruje, iż ew entualnym  przewodnikiem mógłby być Chrystus (s. 220), 
skoro w poetyckiej teom achii Micińskiego Chrystus stanow i alter-eg o  L u cy fera  
i dopiero w finale procesu indyw iduacji człow iek może osiągnąć paradoksalną syn­
tezę sprzecznych hipostaz boskich. Dla M icińskiego na etapie W m ro ku  gwiazd  
istniał jedynie nie rozpoznany jeszcze, hipotetyczny „Bóg tajem nic duszy” oraz 
groźny, ortodoksyjny schem at „Boga pozorów ” 10. Dopiero w  X iędzu  Fauście  poeta 
ukaże realizację form uły „C hristus veru s L u c ife ru s ” lł.

Ekspozycja naczelnej roli N atury —  W ielkiej M atki, w obec której bohater od­
gryw a sprzeczne role pokonanego buntow nika i odrzuconego kochanka, służy bada­
czowi do dem onstracji szczególnego rodzaju kompleksu Edypa. Poetycka artyku lacja  
kompleksu obrazuje indyw idualną „w ersję sam oudręczenia” w procesie przem ian  
ideow ych, charakterystyczn ych  dla całego pokolenia (s. 262). W  rozdziale E dyp  n a­

10 T. M i c i ń s k i ,  W m ro k u  gwiazd. P oezje. K raków  1902, s. 144.
11 T. M i c i ń s k i ,  X iądz Faust. Pow ieść. K raków  1913, s. 367.



R E C E N Z J E 371

leży podziw iać m aestrię, z jak ą autor rzu tu je  in terp retacje  psychologiczne na tło 
historyczno-społeczne. Przeprow adza tu in teresu jącą, choć m iejscam i dość ry zy ­
kow ną analogię między erotycznym i pragnieniam i bohatera lirycznego, najczęściej 
nie zrealizow anym i lub spełnionym i sado-m asochistycznie i dlatego nagannym i, 
a kulturow ym  w yobcow aniem  arty sty .

W  poczuciu w iny za odrzucenie jego w ieszczych uroszczeń przez opinię (estab­
lishm ent  —  obraz Ojca) poeta neorom antyczny pragnie za w szelką cenę rew indy­
kow ać praw o do społecznego uznania (w poezji M icińskiego symbolem tego aktu  
jest bunt, zabójstw o ryw ala), lecz rów nocześnie kusi go możliwość zupełnego ze r­
w ania z O jcem , pogrążenia się w chtonicznych głębiach M atki-N atury , choć wie 
(i przeciw ko M atce też się buntuje), iż w  ten sposób straci swą osobową odrębność.

W  m niem aniu Prokopa stłum ienia i am biw alentne pożądania erotyczne do­
strzegan e w  poezji M icińskiego są szczególnym  przypadkiem  zasadniczej opozycji 
unaocznionej przez pisarzy fin -d e-s ièc le ’u. w „patrystycznej” (dom inanta obrazu  
O jca) kulturze zachodniej (s. 255) —  m iędzy szczęściem  a obowiązkiem, indyw idu­
alizm em  a służbą społeczną.

Z arysow ana w  pierw szych rozdziałach sylw etka arty sty  zagubionego w  p roce­
sach um asow ienia kultury krystalizuje się przy końcu książki w dwóch w ciele­
niach przeciw nych, zupełnie nie do pogodzenia. Na jednym biegunie umieszczony  
został Przybyszew ski, ostentacyjnie dem onstrujący „przeciw  rom antyczno-pozyty- 
w istycznej trad ycji całopalenia w szelkich pragnień [...] indywiduum na ołtarzu  
spraw y narodow ej” (s. 255). N a antypodach dostrzec można „wieszczów ideologii 
ofiary, ideologii ascetycznej służby narodow ej głoszonej [...] przez Lutosław skiego, 
Zdziechowskiego i Szczepanow skiego” (s. 255). Przybyszew ski prow okacyjnie od­
rzu ca wszelkie powinności społeczne, jego antagoniści w yznaczają literatu rze rolę  
służebną wobec w artości społecznych, zadań patriotycznych, których  sami m ienią  
się jedynym i strażnikam i i m andatariuszam i. Otóż zdaniem Prokopa tragedia M i- 
cińskiego-pisarza polegała na tym , że nie mógł pogodzić obu stanowisk, a w yboru  
dokonywał niezdecydow anie i niekonsekwentnie. „Kompleks winy— kary urucham ia  
się, skoro szala przechyla się na stronę szczęścia. Gdy zaś daje się słyszeć głos 
obowiązku, w sercu rozpętuje się burza uczuć, w ulkany nam iętności i żądza zni­
szczenia całego św iata, skoro staje on na przeszkodzie pragnieniu szczęścia. Ta  
dynam ika niezrównoważenia nigdy nie ulegnie w yrów naniu” (s. 262).

P rzyjm u jąc powyższy punkt widzenia Prokop odczytuje W m ro ku  gwiazd  jako 
szczęśliwy dla literatu ry  polskiej epizod, pow stały w m om encie, gdy M iciński zde­
cydow ał się m ów ić o losie jednostki, gdy uczynił „gest solidarności” wobec „lite­
ra tu ry  dekadenckiej” (s. 255). Nie b acząc na w yraźny podtekst naturalistyczny  
utw orów  Przybyszew skiego, na „m etafizykę płci”, k tóra u autora De profundis  
w ysuw a się na plan pierw szy, natom iast u M icińskiego jest zaledwie cząstką bo­
gatszej antropologii m etafizycznej (na k tórą składają się m. in.: lucyferyczno- 
-rew olucyjny, naw iązujący do Słow ackiego rodowód Ducha, Nietzscheańskie pojęcie  
N adczłowieka i Bergsonow ski dynam izm  „ew olucji tw órczej”), Prokop konstatuje: 
„prow okacje M icińskiego podejm ują [...] w poezji to, co Przybyszew ski głosił 
w pow ieściach i d ram atach ” (s. 255). Porów nanie podobnie uproszczone jak  hipo­
tetyczny sąd (który przybiera tu postać aksjom atu, nie w ym agającego dowodów), 
iż cała późniejsza tw órczość M icińskiego to „żałosne usiłowania, żeby się w drapać  
na wieszczy cokół” (s. 264).

Niew ątpliw ie książka Prokopa przynosi cenny kom entarz do poezji M iciń­
skiego, w yraźnie ustala poetyckie sąsiedztw a, p aran tele i opozycje, interesująco  
ukazuje możliwości zastosow ania psychologii analitycznej do in terp retacji w y­
obraźni poetyckiej, potw ierdza w  dużym stopniu dotychczasow e intuicje krytyków  
i historyków  literatu ry  oraz otw iera now e perspektyw y badań. Do dyskusji p ro­
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w okuje jednostronny model epoki, nie zawsze um otyw ow ane nastaw ienie dem aska­
torskie, nadm ierne zaufanie do łatw ych opozycji: a rty sta — żurnalista, szczęście—  
obowiązek, poezja— ideologia, które służyć m ają za uniw ersalne klucze w yjaśnia­
jące, a w rzeczyw istości okazują się dla tekstów  literackich  prokrustow ym  łożem.

N atom iast zasadniczy sprzeciw  musi budzić w ytyczanie i ocena (bez należytej 
argum entacji) poszczególnych etapów  drogi tw órczej au tora  K niazia Patiom kina. 
Trudno uznać słuszność stw ierdzenia, że W m ro k u  gw iazd  „w yznacza moment 
przejściow ego załam ania się” aspiracji w odza-ideologa (s. 264). Po prostu w  kon­
tekście całego dorobku stanow i pozycję najbardziej jednolitą artystyczn ie, lecz 
przecież identyczne zespoły obrazów  sym bolicznych i alegorycznych, m etafor, stru k ­
tu r m itycznych odnaleźć można i we w cześniejszych now elach oraz w  późniejszych  
d ram atach  czy powieściach. Nie sposób zgodzić się z poglądem , iż M iciński „star­
tuje w  duchu patriotycznej służby dla zbiorowości, jego N auczycielka  zadow ala 
w szystkich” (s. 77), później zaś „jego droga jest odw rotna —  od spraw  zbiorowości 
do problem ów  jednostki, K onrad staje się G ustaw em ” (s. 76).

„N auczycielka” M icińskiego nie przypom ina „siłaczki”, program  „pracy u pod­
staw ” odczuw a jako krępujący schem at, nie może jednoznacznie zaakceptow ać żad­
nej drogi życiow ej. U tw ór jest typowym przykładem  dzieła ideologicznie „otw ar­
tego”. Obok poglądów pozytyw istycznych (zwykle sform ułow anych explicite) —  
pojaw iają się tu tak charakterystyczn e dla poezji M icińskiego obrazy „jałow ej 
ziem i”, „pustyni duszy”, „duszy-grobu” 12 oraz rom antyczno-m istyczne przekonania  
o w zajem nych analogiach („correspondances”) między jednostką a św iatem , analo­
giach, k tóre w iodą ku transcendencji i pozw alają zapom nieć o nacisku społecz­
nych stereotypów  13. M otyw  am biw alentnej M atk i-N atu ry , przez Prokopa odkryw a­
ny w  poezji, pojaw ia się najw yraźniej, w ręcz modelowo, w e w czesnym  opow iada­
niu P a n teista 14. Próba syntezy etycznie w artościow ego Dobra i demonicznego Zła 
została po raz pierwszy przedstaw iona w  dram acie V en i C reator albo W alka d u s z 15. 
Zatem  W  m ro k u  gw iazd  nie stanow i jakiegoś niespodziewanego ew enem entu, lecz 
przynosi poetyckie w ersje  tem atów  w cześniejszych. Podobnie nie można powie­
dzieć, że późniejsze dram aty i powieści zaw ierają jedynie „ekstatyczną publicy­
stykę” i enuncjacje ideologiczne, okraszone poezją (s. 264) —  są one interesującym  
przykładem  w ew nątrztekstow ego dialogu „w izjonera” i „ideologa”. Dialog ten  
w prow adza elem enty nowe, przedtem  nie w ystępujące: dystans, refleksję au totem a-  
tyczną (N ietota), ironię skierow aną zarów no pod adresem  „w ykształconego filistra” 
(np. de M angro w N ietocie), jak  i neorom antycznego m arzyciela (A riam an w  tym ­
że utw orze). Musi zdum iew ać negatyw na ocena późniejszego dorobku pisarza, skoro 
wówczas pojaw iają się jakości „obniżające” napięcie „w ysokiego”, hieratycznego  
języka poezji, a w ięc cechy stanow iące, zdaniem  Prokopa, o w artości litera tu ry  
w spółczesnej.

A rb itraln y  podział na „dobrą”, godną reh ab ilitacji poezję oraz „gorsze” po­
w ieści i d ram aty  prowadzi do zdeform ow anego obrazu organicznej całości w ym aga­
jącej, jak rzadko które dzieło m odernizm u, spojrzenia globalnego, synchronicznego.

12 Zob. fragm ent liryczny dziennika Am elii w  N auczycielce  T. M i c i ń s k i e g o  
(w zbiorze: Now ele konkursow e „Czasu”. K raków  1897, s. 64).

13 Np. (ib id em , s. 43): „P atrzę na niebo i czuję nieskończoność. P atrzę na skały, 
głogi, p taki i na siebie, i czuję znów nieskończoność. Czyliż w ięc m oja jaźń może 
zaniknąć —  dlatego —  że pow stanie przeciw  m nie w ojna język ów ?”

14 T. M i c i ń s k i ,  Panteista. „Życie” 1898, nr 38/39.
15 T. M i c i ń s k i ,  V en i C reator albo W alka dusz. Bibl. N arodow a, rkps II 

7241.
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Można odnieść w rażenie, iż dla udokum entow ania własnej charakterystyk i epoki 
badacz zdeprecjonow ał dzieła, k tóre aktualnie i tak  nie mogą bronić się na rynku  
czytelniczym .

W ojciech G utow ski

W ł o d z i m i e r z  B o l e c k i ,  H ISTO RIA  I B IO G R A FIA . „OPOW IEŚCI BIO ­
G R A FIC Z N E” W A C ŁA W A  B E R E N T A . W rocław — W arszaw a— K raków — Gdańsk 1978. 
Zakład N arodow y im ienia Ossolińskich —  W ydaw nictw o Polskiej Akadem ii Nauk, 
ss. 164. „Z Dziejów F orm  A rtystyczn ych  w  L iteratu rze  Polskiej”. Tom  X L IX .  
K om itet R ed akcyjn y: J a n u s z  S ł a w i ń s k i  (red. naczelny), E d w a r d  B a l ­
c e r z a n ,  K a z i m i e r z  B a r t o s z y ń s k i .  Polska A kadem ia Nauk. In stytu t 
B adań L iterackich .

K iedy w  r. 1968 Stanisław  Pigoń pisał szkic o Berentow ych „opow ieściach  
biograficznych” z goryczą stw ierdzał, że przez całe ćw ierćw iecze od śm ierci pisarza 
ukazały się zaledw ie: „W spomnienie M arii Danilew iczow ej, szkice K azim ierza W yki 
i Jan in y  G arbaczow skiej, najznaczniejsza, w ysoce cenna rozpraw a M arii i Jerzego  
K w iatkow skich —  nie wiem , czy co ponadto” I. Nie były to —■ na szczęście —  
w szystkie ów czesne p race z zakresu b eren tologii2, ale tylko te, które sędziwy 
uczony przeczytał i zapam iętał. Niemniej jest faktem , że „znaczniejsze” studia 
zaczęły się pojaw iać od tego przełom owego roku 1968. N ajpierw  dwa tom y po­
szukiwań biograficznych w ydał W ładysław  Studencki (1968— 1969), a następnie  
pojaw iło się tłum aczenie p racy  P e e ra  H ultberga poświęconej stylistyce początko­
wego etapu tw órczości B eren ta  (1969). W  rok po setnej rocznicy urodzin pisarza  
(1873) ukazała się w Rzym ie angielska m onografia całokształtu tw órczości pisarza 
pióra Jo ach im a T. B a e ra ; w  tym że roku M ichał Głowiński ogłosił znakom ity W stęp  
do edycji O zim iny  w  serii „Biblioteka N arodow a”. W  roku 1976 wyszła m oja praca  
o stylu pow ieści B eren ta (nb. w szystkie te książki —  z w yjątkiem  dwu tom ów  
Studenckiego —  były recenzow ane w  „Pam iętniku L iterack im ”), a pod koniec 
r. 1978 książka Zofii M ołodcówny O pow ieści biograficzne W acława B erenta . Nie 
minęło 10 lat, a przybyw a szósta z kolei książkow a publikacja: studium W łodzi­
m ierza Boleckiego.

Rozpraw a Boleckiego jest „rozszerzoną w ersją p racy m agisterskiej” (s. 159). 
Odnotowuję ten fakt, bo w yjątkow o zdarza się w  naszej dyscyplinie, by m agiste­
rium  miało tak w ysoki poziom, a jednocześnie tem at na tyle szeroki, aby mógł 
zainteresow ać nie tylko polonistów. N ajczęściej przecież jest tak, że prace m agi­
sterskie nadają się jedynie do przechow yw ania w  najciem niejszych archiw ach  
(związane to jest m. in. z czteroletnim  trybem  studiów polonistycznych —  trw ają  
one, jak  się przekonano, o rok za krótko).

Historia i biografia  dzieli się na sześć części: cztery zasadnicze rozdziały  
(1. Ja k  czytano „opow ieści b iogra ficzn e” (1934— 1939), 2. N arracje  B erenta , 3. Mity, 
przestrzenie i rom antyzm y, 4. B iografia , ku ltura i czas historyczny) oraz dwie k rót­
sze części o tw ierające i kończące pracę (Zam iast w stępu, Zam iast zakończenia).

1 S. P i g o ń ,  Opow ieść przełam ana. „Stolica” 1968, nr 25. Przedruk w : W iązanka 
historycznoliteracka. Studia i szkice. W arszaw a 1969, s. 336.

2 Zob. Nowy K o rb u t, t. 13, s. 229— 233. Spośród „znaczniejszych” rozpraw  Pigoń  
pominął jedynie studia M. des L oges’a, W. M aciąga, J .  Pieszczachow icza, M. W yki- 
Hussakowskiej, J .  F icow skiej, Z. M aślińskiej-N ow akow ej, M. Górskiej, J . L ek czy ń -  
skiej, z których w iększość pochodzi już z la t sześćdziesiątych.


