Wojciech Gutowski, Jan Prokop

"Zywiol wyzwolony : studium o
poezji Tadeusza Micinskiego", Jan
Prokop, Krakow 1978 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 70/2, 362-373

1979

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



362 RECENZJE

wazan Zawialskiej, ktéra w cytowanym powyzej artykule postuzyla sie rowniez
argumentami poréwnawczoliterackimi (powiazania tematyczne poetyckiej i felieto-
nowej twoérczeSci Konopnickiej). Badaczka odnotowala istnienie 252 pozycji biblio-
graficznych ,,Switu”, ktére wyszly spod piéra Konopnickiej, a zarazem zasugero-
wala mozliwoé¢ zaliczenia na konto autorskie redaktorki — w wyniku szczegélowej
analizy stylu i slownictwa poetki — takze innych anonimowych artykuléw ty-
godnika. Oparlszy sie na najnowszych metodach prasoznawczych (pomiary w cm?
i stosunek procentowy) Zawialska sporzgdza tabele ilustrujgce wielko§é wkladu
autorskiego Konopnickiej na tle calo§ci powierzchni druku ciggu wydawniczego
»Switu” (najwigcej w 1884 r. — 2549/) oraz procentowy stosunek poszczegdlnych
rodzajéw utworé6w Konopnickiej do ogélu jej wypowiedzi we wszystkich roczni-
kach pisma. Mozna przypuszczaé, ze sporzgdzenie tego typu obliczen w odniesieniu
do innych wspblpracownikéw ,Switu” (jak np. W. Marrené) w wiekszym stopniu
uplastyczniloby wielko§¢ wkladu pisarskiego Konopnickiej w jej tygodniku.

Aneks zawiera uporzadkowane tematycznie fragmenty drukowanych anoni-
mowo w ,Swicie” artykuléw wstepnych piéra Konopnickiej. Podobnie prébki §wi-
towych felietonéw Konopnickiej prezentowala Zawialska w artykule o Rachun-
kach. W sytuacji ograniczonego dostepu do ocalalych rocznikéw ,,Switu” nalezalo-
by postulowaé¢é — zgodnie z wyrazong przed laty sugestia Zawialskiej — aby
cato$é Switowej publicystyki Konopnickiej weszla do edycji jej Pism zebranych
pod redakejg Aliny Brodzkiej.

Ksiazka Zawialskiej jako pozycja prasoznawcza zasluguje na szczegdlne wy-
roznienie ze wzgledu na konsekwencje metodologiczng (zachowana zostala nalezyta
proporcja dwoch kregéw zainteresowan autorki: zagadnien prasoznawczych oraz
ideowej treSci pisma), wysoki poziom merytoryczny wywodéw i wnikliwo§é ba-
dawcza, odkrywczo§é materialowa oraz bogactwo ustalen rzeczowych (np. okre§le-
nie wysoko$ei nakladu ,Switu”, daty powstania Komitetu Redakcyjnego). Pewne
za$ powtdrzenia faktograficzne w pracy Zawialskiej, ulatwiajgce §ledzenie jej toku
my$lowego (np. o redagowaniu ,Mody” przez Konopnickg — s. 19, 24, 50; o od-
dzieleniu ,Dodatku” po$wieconego modzie — s. 43, 94; dwukrotne cytowanie listu
Konopnickiej do Lenartowicza -—— s. 64, 105), mozina by wyeliminowaé poprzez
czestsze, niz to czyni autorka, uzycie wewnetrznych odno$nikéw.

Sformulowane powyzej propozycje badawcze i interpretacyjne nie pozostaja
w sprzecznoSci z zasadniczym tokiem rozwazan autorki monografii, sg natomiast
prébg bardziej obiektywnego spojrzenia na dzialalno§é¢ redaktorska Konopnickiej
i role ,Switu” na tle calo§ci 6wczesnego zycia politycznego, spotecznego, ekono-
micznego oraz ruchu wydawniczego w Kroélestwie.

Wobec opracowania wydawniczego ksigzki nalezy wysungé Kkrytyczne uwagi
dotyczace niedbalej korekty (czeste bledy w zakresie lgcznej i rozdzielnej pisowni,
usterki interpunkcyjne), niedopatrzen w przypisach (np. powtarzanie peilnej adno-
tacji bibliograficznej artykulu Czapczynskiego), niekonsekwentnego zapisu nazwisk
czeskich pisarzy i malo wyraznej reprodukcji winiety ,Switu” (por. ilustracje w cy-
towanej ksigzce Kmiecika). ’

Zbigniew Przybyla

Jan Prokop, ZYWIOL WYZWOLONY. STUDIUM O POEZJI TADEUSZA
MICINSKIEGO. Krakéw 1978, Wydawnictwo Literackie, ss. 304.

,»,Tadeusz Micinski budzi coraz wieksze zainteresowanie zaréwno wéréd bada-
czy, jak i wsrod czytelnik6w” (s. 5) — stwierdza Jan Prokop we wstepie do nowej
ksigzki po$wieconej poezji autora Nietoty. Nie starajgc sie wyjasnié przyczyn tak



RECENZJE 363

szczegblnej ,,mody” na Micifiskiego trzeba przyznaé, iz od kilkunastu lat poja-
wiajg sie w badaniach literackich uporczywe préby rozpoznania rozmaitych aspek-
tow tej twoérczos$ci. Niespdjny, obcigzony nadmiarem pobieznie i niekonsekwentnie
opracowanych zrodel zarys biograficzny pi6ra Jerzego Tyneckiego, wnikliwe studia
Teresy Wroblewskiej o dramatach, rozprawa Elzbiety Rzewuskiej — pierwsza syn-
teza calego dorobku dramatycznego, rekonstrukcja §wiatopogladu w ksigzce Haliny
Florynskiej o modernistycznych kontynuacjach filozofii Stowackiego! — to naj-
wazniejsze pozycje lat ostatnich.

W tak urozmaiconym kontekscie ksigzka Prokopa zwraca szczeg6lng uwage.
Studium Zywiot wyzwolony tym réini sie od wyzej wspomnianych pozyeji, iz
reprezentuje, ledwo maskowany formg naukowej rozprawy, punkt widzenia kry-
tyka i pisarza, aprobujacy bez zastrzezen kierunek przemian w literaturze XX w.
i w tej perspektywie oceniajacy niezwykle zjawisko z jego poczatkéw. Juz na
wstepie autor dokonuje arbitralnego wyboru. Przekonany, iz z calego dorobku
Micinskiego tylko poezja wytrzymala prébe czasu, rezygnuje z opisu powieSci
i dramatu, poniewaz ,,w obu tych dziedzinach twoérczo§é Micinskiego nie doré6w-:
nuje wspanialym wierszom, strzepi sie i rozpada na fragmenty, ociera o kicz,
zbliza do infantylnych fantazmatéw” (s. 5). Tak aprioryczne rozstrzygniecie nie
prowadzi bynajmniej do subiektywnych ocen, choé trzeba przyznaé¢, iz swobodny,
eseizujgcy jezyk rozprawy — tak rzadka zaleta prac historycznoliterackich —
jest ku temu niejednokrotnie pokusa.

Pierwsze rozdzialy (Artysta ma rynku, Od retoryki nadmiaru do komunikacji
bez stow) mozna czytaé jako psychosocjologiczny aneks do porzadkujgcych syntez
Mtodej Polski. Prokop rozwija niektére sugestie zawarte w studium Marii Podra-
zy-Kwiatkowskiej Bég, ofiara, clown czy psychopata oraz w ksigzce Romana Zi-
manda ,,Dekadentyzm” warszawski? w celu okre§lenia przyczyn, ktére zadecydo-
waly o uksztaltowaniu sie w ostatnim dziesiecioleciu XIX w. dominujacego, jak
stwierdza badacz, wzorca artysty-kaplana. Zrédel powyzszej postawy dopatruje sig
Prokop w zbiorowym kompleksie spolecznego niedowarto§ciowania roli artysty.
Ekskluzywno$¢, a nawet, co autor szczegdlnie akcentuje, programowy désintéresse-
ment wobec potrzeb odbiorcy, ,nieznoéna hiperbolizacja i overstatement” (s. 41),
przelozenie ekspresji skierowanej wertykalnie, ku Absolutowi, nad komunikatywny
i partnerski dialog z czytelnikiem — te cechy mialy rekompensowaé i maskowaé
,boczucie porazki na aktualnym rynku literackim. Odwré6t od historii jest znakiem
nieprzystosowania do establishmentu. Kontakt z Absolutem ma dowartoSciowaé
tych, ktérym oéwczesna spoleczno§é odmoéwila oczekiwanego poparcia” (s. 55).

Modernistom, zdaniem Prokopa, nie tyle przypadlo w udziale artystyczne roz-
poznanie kryzysu kultury postpozytywistycznej, ile raczej sami padli jego ofiara,
zamiast bowiem poprzez $wiadoma stymulacje gustow czytelniczych wydrzeé ,rzad

1J. Tynecki, Inicjacje mistyka. Rzecz o Tadeuszu Miciftiskim. Rodz 1976.

Zob. recenzje w ,,Pamietniku Literackim” 1977, z. 1. — T. Wréoblewska: ,KniaZ
Patiomkin” i antynomie rewolucji. ,Dialog” 1968, nr 3; Przed prapremierq ,Bazy-
lissy Teofanu”. ,Dialog 1967, nr 7. — E. Rzewuska, O dramaturgii Tadeusza Mi-

cifiskiego. Wroclaw 1977. — H. Florynska, Spadkobiercy Kréla-Ducha. O re-
cepcji filozofii Stowackiego w $wiatopoglgdzie polskiego modernizmu. Wrocltaw
1976.

: M. Podraza-Kwiatkowska, Bég, ofiara, clown czy psychopata? O roli
artysty na przetomie XIX i XX, wieku. W: Mlodopolskie harmonie i dysonanse.
Warszawa 1969. Przedruk w: Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski. Teoria
i praktyka. Krakéw 1975. — R. Zimand, ,Dekadentyzm” warszawski. Warszawa
1964,



364 RECENZJE

dusz” z rak swych gléwnych przeciwnikéw: ,gwiazdorow” (Sienkiewicz) i anoni-
mowych ,zurnalistéw” (s. 24—26) rodzacej sie woéwczas kultury masowej, przyjeli
postawe obronng lub stosowali uniki: kierowali skargi i zlorzeczenia pod adresem
publicznodei 1 wydawcéw oraz prébowali przystosowaé do wlasnych potrzeb, w sy-
tuacji juz zupelnie odmiennej, romantyczny wzér poety — charyzmatycznego wo-
dza. Uznanie dramatu artysty — wydziedziczonego przywédey, za rys gldwny jego
6wezesnej roli spolecznej pozwolilo Prokopowi szczegblnie dobitnie zaakcentowaé
cezure dzielagcg Mloda Polske od wspodlczesnosei oraz zdemaskowaé... pelne dema-
gogicznych chwytéw uzurpatorstwo modernistéw (s. 29).

Prokop sytuuje pokolenie Mtodej Polski w szczegélnym prowizorium kulturo-
wym. Stajgc po raz pierwszy twarzg w twarz z bezlitosnymi prawami rynku, wedle
ktérych wartoSci dotad uznane za naczelne przegrywaly w konkurencji z konsump-
cyjnymi potrzebami filistra, w sytuacji gdy Zaden mecenat, ani dawny indywidual-
ny, arystokratyczny, ani XX-wieczny, zinstytucjonalizowany, nie chronil artysty
przed fluktuacja popytu i podazy, nade wszystko za$ zyjgc w historycznym antrak-
cie, kiedy utrwalone juz kody spolecznego przekazu znaczen ulegly destrukeiji,
a nowe jeszcze nie zostaly utrwalone — mtodopolski poeta ulegat zludzeniu ,mé-
wienia wprost”, wierzyl w ,definitywna desemantyzacje rzeczy przedstawionych”,
W ,,porzucenie konwencji, umownosci, »falszu« na rzecz Prawdy, na rzecz Zycia”
(s. 35). Wiara ta prowadzila w ,pulapke utopii pozakodowej komunikacji” (s. 41),
pozwalala mniemaé, iz twoérca eksploatujgc regiony Zycia, Natury, Absolutu nie
jest ograniczony zadnymi formami intersubiektywnego porozumienia, zadnym ,jezy-
kiem”, lecz staje sie niezawodnym ,medium” (nuda wvox) autentycznej, ,czystej”
rzeczywisto$ci, nie przestonietej konwencjami. To utopijne przeswiadczenie decy-
duje, zdaniem badacza, o anachroniczno$ci (chociaz umotywowanej sytuacjg spo-
leczng) mlodopolskich pogladéw estetycznych w zestawieniu z poézniejszymi kon-
cepcjami awangardowymi. Kaplana zastepuje homo faber, rewelatora konstruktor,
»pbrzygody duszy w krélestwie wieczno$ci” ustepuia ,przezwyciezaniu oporéw jezy-
ka” (s. 33), autorytatywna deklaratywno$§é traci wage na rzecz dialektycznej gry
z czytelnikiem — te substytucje wskazujg gléwny kierunek przemian. Skoro mo-
derniéci, tak wrazliwi na spoleczny klimat dewaluacji warto$ci, lekcewazyli zupel-
nie konwencje jezyka, spotkala ich kara najdotkliwsza —- sami siebie wtracili do
»Czy8éca historycznoliterackiego lekcewazenia” (s. 42), a dazac do parole autentycz-
nej z pominieciem reinterpretacii langue budowali jedynie stereotyp: ,,Szukajgc
jedynoS$ci, [Mioda Poiska] zwykle konczyla powielanym banalem” (s. 42).

Zarys epoki, w ktérym badacz podkre§la swg animozje wobec zdewaluowanej
lirycznej ,tandety”, nawigzuje wyraznie do oceny Milodej Polski sformutowanej
w okresie awangardowego ,Sturm wund Drang” lat dwudziestych oraz zawiera
implicite polemike z najnowszymi prébami krytycznej rehabilitacji dorobku poe-
tyckiego tego okresu, podjetymi chociazby w ksigzce Marii Podrazy-Kwiatkow-
skiej Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski3 Perspektywa przyjeta przez
Podraze-Kwiatkowsksg pozwala dostrzec geneze nowoczesnej ekwiwalentyzacji wy-
powiedzi literackiej, pokazuje symbolistyczne zapowiedzi pézniejszych pogladow,
podkreSlajgcych znaczenie autotelicznego aspektu poezji. Prokop uznaje wprawdzie,
nie podlegajgcy juz dzisiaj dyskusji, wplyw Mallarmégo i jego szkoly na poglady
XX-wiecznej awangardy, lecz te odmiane symbolizmu separuje zupeilnie od do-
Swiadczen pplskich modernistow (s. 270), odmawia modernistom réwniez zdolnoS$ci
przedmiotowego transponowania uczué.

3 Autorka wyraZnie twierdzi (Symbolizm i symbolika Mlodej Polski, s. 336),
iz jednym z zadan jej ksiazki bylo zmienié¢ ,krzywdzgce mniemanie”, polegajace
na utozsamieniu calej poezji Mlodej Polski z ,nastrojowoécia” i ,wieloslowiem”.
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Zanim odpowiem na pytanie, co zyskuje czyteinik, penetrujac przy pomocy
tych drogowskazéw tworczo§é Micinskiego, warto zasygnalizowaé gléwng watpli-
wo$é. Prokop stanowczo przecenia znaczenie kaptanskiego kostiumu artysty miodo-
polskiego, natomiast nie docenia poznawczej funkcji 6wczesnej tworczosei. Z dzi-
siejszej za$ perspektywy bezkompromisowo§é poznawcza, pewnego rodzaju ryzyko
wykorzystania ,narzedzi” poznania irracjonalnego (snu, szalefnistwa), sg najbardziej
wazka zapowiedzig literackich eksploracji nowych, nieznanych regionéw, réwno-
czeSnie pozwalajg odr6znié intencje modernistéw od analogicznych pragnien ro-
mantykow.

Upraszczajac — mozna powiedzieé, iz dla romantykéw akt artystycznej ekspre-
sjii byl tyle spontaniczng rewelacjg tajemnic wilasnego ,ja”, co uwazng lekturg
»ksiegi Kosmosu”, a prawidlows transkrypcje gwarantowala intuicyjnie odczuwana
(lub poparta sankcjag Opatrznosci) jedno§é miedzy ludzkim mikrokosmosem a Na-
turg. Natomiast modernista upatrywal we wlasnej ekspresji jedynie akt ,poszuki-
wania Absolutu”, prébe pozwalajaca mu tylko na moment rozpoznaé rzeczywistosé¢
»inng”, ,glebsza”; lecz bynajmniej nie Absolut jakiej§ religii (czy analogiczny),
skoro zainteresowania religijne prowadzily najczeSciej do heterodoksyjnej syntezy;
nie penetrowal tez ,czystej Natury”, raczej idgc za wzorem Schopenhauera odnaj-
dywal w niej zantropomorfizowang postaé wlasnych niepokojéw albo na$ladujac
Nietzschego szukal mitycznych masek (Nadczlowiek, Dionizos) dla obiektywizacji
instynktow. Modernistom szlo o ukazanie przygdéd poszukujgcego indywiduum,
ktérego jednak nie traktowali jako bierne medium Absolutu, bo ten nie byt dany
w zadnym jednoznacznie uznanym paradygmacie religijnym, tylko w doswiadcze-
niu twoérezym, ktére go wspottworzylo i modyfikowalo oraz pozwalalo za glos
Absolutu uznaé synteze wysilkéw poznawczych zawartych w dziele.

Te dazenia do intensywniejszego, wzmozonego poznania nie tyle podkres$laja
podporzgdkowanie ,maluczkich” kaplanowi-ArtyS$cie, ile raczej akcentujg niepod-
wazalng swobode indywidualnej, a nie spolecznie uschematyzowanej, drogi do
prawdy. Swiadcza o tym choéby programy Przybyszewskiego, w ktérych postuguje
sie on charyzmatycznym kostiumem (Prokop widzi w nim znaczacy sens, a nie
zewnetrzny znak), aby nieco zlagodzié poglad o tragicznej roli artysty, bez ogrédek
wylozony wezeSniej w Zur Psychologie des Indywiduums. Przybyszewski, podobnie
jak nieco pdZniej Waclaw Nalkowski w Forpocztach, wskazywal na psychologiczne
raczej niz metafizyczne uwarunkowania kondycji artysty. Jednostka twoércza wy-
posazona somatycznie i psychicznie w cechy wyrézniajace ze spolecznej przeciet-
nosci, a potegujace nadwrazliwo§é fizyczng i duchows, ze swej istoty popadala
w konflikt ze zbiorowoécia i, podobnie jak nie przystosowane zwierze, ginela
w walce o byt. Lecz tym réznila sie od zwierzecia, iz wyrazajac swa osobliwg
egzystencje w dziele, proponowala ludzko§ci nowe wartosci, uczestniczyla wiec
dialektycznie w postepie.

Poeta modernistyczny nie pretendowal oczywiscie do roli awangardowego ,,rze-
mieélnika-stowiarza”, lecz maske ,kaplana” przywdziewal najczesSciej w tym celuy,
aby w opinii odbiorcéw zmniejszyé ryzyko rozpoznania tego, co nie$§wiadome, roz-
bijania skostnialych stereotypéw. Prokop stusznie podkres$la, iz zdumiewajgce
»ubdstwo $§wiadomosci lingwistycznej pokolenia” najczesciej szlo w parze z lekce-
wazeniem oporéw jezyka, prowadzilo do ,ignorowania jego nieprzepuszczalno$ci, do
niewykorzystywania jego gestosci dla celéw artystycznych” (s. 40). Nalezy wszakze
dodaé, iz choé proces pokonywania konwencji nie odbywal sie¢ w laboratorium
lingwistycznym (jak w Awangardzie), to jednak réwniez w modernizmie zachodzil,
tyle Zze na innym poziomie semiotycznym; polegal na indywidualnych reinterpre-
tacjach mitéw, symboli, toposéw i motywoéw. Wystarczy powolaé sie na tak roine
utwory, jak rapsody Przybyszewskiego, dramaty Wyspianskiego (Noc listopadowa,



366 RECENZJE

Akropolis), Ozimina Berenta, ale tez W mroku gwiazd, Nietota czy Xiqdz Faust
Micinskiego.

Je$li nawet ,pokolenie Mlodej Polski tesknilo do absolutnej przejrzystosci, tj.
likwidacji kodu” (s. 41) na plaszczyznie lingwistycznej, to rownije silnie odezuwano
poirzebe odSwiezenia (a nie likwidacji) wielkich wzoréw kultury. W sytuacji, gdy
ulubiony przez symbolistéw Carlyle obwieszczal desemantyzacje dotad czytelnych
znakow (,,przewlekaja swéj zywot [...] Swiete Godla w ksztalcie czczych Parad”) 4,
za symptomatyczne na gruncie polskim mozna uznaé rozwazania Cezarego Jellenty,
ktéry podkre§lat nieuchronng ewolucje i historyczng reinterpretacje wszelkich ,form
symbolicznych”: ,Inne juz bogi odbierajg ludziom wtladze [..], inne zakazily ducha
spoleczenstw wystepkiem, inne zazdroszczg im wesela i pogody”. Dlatego ,,otchianna
i zarazem promienista jazn czlowieka i glebina przepastna ducha domaga sie
przewcielenia w mityczne posagi”. Nalezy stworzy¢ obiektywny, spolecznie uznany
ekwiwalent ,tajemniczego”: ,widzialny calym grodom i siolom znak przymierza
miedzy niebem a ziemig” 5.

Konflikt znaczen, ktéry Przybo$§ dostrzegal w ,,miedzystowiu”, moderniéci sytuo-
wali w ,,miedzymicie”, w polu gry miedzy osobowoS$cig twoércy a réinokulturowym
zasobem znakéow.

Nie ulega watpliwo$ci, iz w literaturze Mlodej Polski, niezaleznie od zasiegu
i oryginalnoSci reinterpretacji mitéw, opozycje ekspresja—znak, parole——langue roz-
wijaly sie w spos6b znacznie bardziej skomplikowany, anizeli to przedstawia Pro-
kop. Niektére cechy spotykanej tu symplifikacji wynikaja z nieostrego rozréznie-
nia, wrecz zamazania granic miedzy takimi terminami, jak: pokolenie Mlodej
Polski, symbolizm, ekspresjonizm itp. Czytelnikowi niejednokrotnie trudno sieg
zorientowaé, kto odpowiada za gléwny grzech 6wczesnej literatury — patetyczno-
-sakralny ton i zmierzajgce do banalu wielostowie, Czy jest to dominanta calej
epoki, czy zasada nastrojowego symbolizmu, czy akcydentalna cecha ekspresjoniz-
mu. Ta dezorientacja zostala, jak sadze, celowo wprowadzona, aby nie eksponujgc
wyjatkowych, czysto immanentnych wartoéei liryki Micinskiego, zrehabilitowaé ja
w kontek$cie artystycznych mozliwosei (a $ci§lej — niemozliwosci, ograniczen)
literatury przelomu wiekéw.

Zdaniem Prokopa, poezja Micifiskiego wykracza poza istniejace podbéwezas
konwencje, a réwnocze$nie w charakterystyczny spos6b potwierdza sygnalizowany
wecze$niej gléwny problem epoki — poczucie nizszo§ci artysty, ktéremu spoleczen-
stwo odmoéwilo atrybutéw wieszcza.

Rozdzialy po§wigcone wzglednemu nowatorstwu Micinskiego przynoszg wiele
interesujgcych spostrzezen, niekiedy konkluzje przejrzystego wykladu potwierdzajg
wnioski wcze$niejszych badané. Prokop osobno umieszcza poezje Micinskiego
,wirod poetoéw” i ,,wéréd poetyk”; byé moze ciekawsza, choé trudniejsza, bylaby
interferencja obu perspektyw.

Punkty orientacyjne, pozwalajace rozpoznaé osobne miejsce W mroku gwiazd,
wyznacza poezja Tetmajera, Kasprowicza i Staffa. Zbuntowanej wobec sztywnych
wymogoéw ideowych pozytywizmu, lecz w istocie powierzchownej, relaksowej (s. 68),
rozbieganej po réznych tematach liryce Tetmajera przeciwstawia Micinski obse-
syjna autoanalize. Prokop stusznie wskazal na ,ograniczony inwentarz” leksykalny

4T Carlyle, Sartor resartus. Zycie i zdania pana Teufelsdréckha w trzech
ksiegach. Przeklad S. Wisniewskiego. Warszawa 1882, s. 181.

5C.Jellenta, Kraswa. Z cyklu ,Mity”. Krakow 1902, s. 9, 12—13.

6 Choéby samego Prokopa, ktory juz poprzednio (Z przemian w literaturze
polskiej lat 1907—1917. Wroclaw 1970, s. 68—71) sytuowal poezje Miciniskiego na
pograniczu symbolizmu i ekspresjonizmu.
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tej poezji (s. 85), ale pozostaje do rozstrzygniecia problem bardziej wazki: wsrod
jakich ,,p6l semantycznych” grawituje wyobraZnia Micinskiego. Wyrazniej znaczgce
jest poréwnanie liryki Micinskiego z poezjg Kasprowicza i Staffa. W odroéznieniu
od Kasprowicza, ktéry rozwija problematyke odwiecznej, ale i metafizycznie obiek-
tywnej walki dobra ze zlem, w przeciwienstwie do Staffa, ktéry dramatyzujac
subiektywng psychomachie pragnie osiggna¢ w efekcie harmonie osobowo$ci —
,Micinski odpowiada przyznaniem sie do Kkleski wszelkich pr6b integracji.
W mroku gwiazd jest manifestem osobowo§ci rozbitej, wydanej na pastwe zZywio-
1¢w otchlani. Jest to abdykacja Super-ego, owladnietego przez mare tenebrarum Id”
(s. 75). To bardzo wazne stwierdzenie stanowi swoiste rozstrzygniecie sporu zapo-
czatkowanego juz w pierwszych, mlodopolskich recenzjach W mroku gwiazd: czy
swiat Micinskiego jest w jaki§ spos6b uporzadkowany, czy tez wypelniony amor-
ficznym chaosem? Prokop odpowiada: §wiatem tym rzadzi chaos wywotany kleskg
bezustannie powtarzanych préb integracji.

Powyzisze przekonanie potwierdza konfrontacja (szkoda, iz przeprowadzona
w oparciu o zbyt wyselekcjonowany material) artystycznej struktury poezji Micin-
skiego z koronnymi konwencjami modernizmu. Asymetryczno$§é, nieregularnosé,
antytetyczno§é wersyfikacyjno-skladniowa, emocjonalne dysonanse odrézniajg
W mroku gwiazd zaré6wno od pozytywistycznej liryki pieSniowej (ta konwencja
jest jednak zbyt oddalona od praktyki modernistéw, stad porownanie obu zjawisk
wykazuje oczywistg rozbiezno$é), jak i od nieokres$lonej znaczeniowo, skierowanej
ku warto§ciom eufonicznym, poezji nastrojowego symbolizmu, ale tez od plastycz-
nie przedmiotowej twoérczoSci parnasistéw. Szkoda, iz autor, rysujgc tak przeko-
nywajacy negatywny plan odniesienia, przywoluje jedynie, nie weryfikujac ich,
znane juz od dawna tradycje pozytywne poezji Micinskiego: ostatni okres twor-
czofci Slowackiego, mistyke barokewa (w tym wypadku nie tylko pokrewienstwa
§wiatopogladowe, lecz réwniez warsztatowe), dramat Calderona (s. 109). Roéwniez
stuszne, lecz ogé6lne stwierdzenie, umacniajgce opinie o roli Micinskiego jako lgcz-
nika miedzy romantyzmem a ekspresjonizmem, nabraloby konkretnej treSci dopiero
na tle szczegdlowych analiz. Czytelnik rad by dowiedzieé sie dokladniej, w jaki
sposéb autor Nietoty ,kontynuuje wybrane elementy” poetyki Stowackiego i jaki-
mi nurtami ,wplywa w otwierajgce sie kro6lestwa sztuki ekspresjonistycznej, wi-
zyjnej” (s. 115). Zagadnienia nie wyczerpuje sam mitologiczny kostium podmiotu
lirycznego, wzorowany na Krélu-Duchu. Na pierwszy rzut oka widaé doskonale,
jak wazng role w §wiecie Micifiskiego odgrywa prymarna opozycja Stowackiego:
é¢wiatlo—ogien—mrok, ruch—bezruch (,zleniwienie”).

Oczywiscie powyisze uwagi wskazujg raczej na boczne (choé dla zrozumienia
tworczo$ci Micinskiego wecale nie marginalne) odnogi tematu, ktérych Prokop wy-
raznie nie ma zamiaru rozwijaé, gdyz wyznaczony kontekst poetycki stuzy przede
wszystkim uzasadnieniu przekonania, iz Micinski realizuje na swoj sposéb dzielo
otwarte, niegotowe (s. 138 i passim), manifestujace ekspresje in statu nascendi,
dalekg od Swiadomego opracowania. Warto zauwazy¢ interesujgcg propozycje —-
Prokop wskazuje na trzy mozliwosci istnienia tzw. dziela otwartego: po pierwsze,
w rozumieniu Umberta Eco (zob. s. 95—96), jako tekst wewnetrznie zdynamizowany
konfliktem i nadmiarem znaczen, ,,mnogo$cia elementéw polimorficznych, pozosta-
jacych miedzy soba w nieokre§lonych zwigzkach”?, po drugie — dzielo pozornie
otwarte, wypemione ,niedomiarem znaczenia” (s. 93), charakterystyczne dla liryki
nastrojowej, gdzie ,wyrazisto§é znaczeniowa rozwadnia sig, tonie w po-
toku nie wyodrebnionych [..] stéw-dzwiekéw” (s. 95), a polifonie znaczen

7 U. Eco, Dzieto otwarte. Forma i nieokre§lono§é w poetykach wspébiczesnych.
Warszawa 1973, s. 41 (przel. J. Gatuszka)
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zastepuje nieprecyzyjne ,wszechznaczenie” (s. 96); po trzecie, czego przykladem
liryka Micinskiego — jednolitg konstrukcje utworu rozbija bezustanna niespodzian-
ka ekspresji, ktéra burzy wszelkie systemy numeryczne wiersza, porzadek skladni
(s. 103—104), jedno$é¢ gatunkowsg (elementy narracji obok lirycznego wyznania),
we wszystkich warstwach tekstu zaskakuje odbiorce ,nieobliczalnym”, daje
w efekcie ,ruiny §wiata poetyckiegs” (s. 133).

Odwrocenie uwagi czytelnika od ,,gry literackiej” (s. 131) i skierowanie jej na
spontaniczny akt wypowiedzi nie wynika, co autor wielokrotnie zaznacza, z za-
mystu poety, lecz Swiadezy o ,przymusowym” charakterze dziela, ktére jest raczej
uzewnetrznionym z natretng konieczno$cig symptomem konfliktow wewnetrznych
anizeli celowo zbudowanym zespolem znaczen. Prokop niedwuznacznie, choé dy-
skretnie wskazuje na analogie miedzy poetyckim ,uzewnetrznieniem dreczacych
obsesji” a twoérczoScia umysiowo chorych (s. 161—163), ktoére tym bardziej, jego
zdaniem, uzasadniaja uzycie aparatury psychologii analitycznej dla rozéwietlenia
tego ,,matecznika archetypow” (s. 164).

Poglady Junga zostaly tu wykorzystane tylez efektownie co dyskusyjnie. Biorge
w nawias problem ich naukowej weryfikacji, autor uznaje rzeczywiste istnienie
sfery archetypéw w zyciu psychicznym jednostki, a réwnocze$nie pozostaje prze-
konany, iz w przypadku Micinskiego artykulacja tre§ci pod$wiadomych kamufluje
bezradnoéé¢ artysty w spolecznym procesie komunikacji, ale i pozwala dostrzec te
bezradno$é jako fakt szczegdlnie doniosty. Zdaniem badacza ,falszywa $wiadomos§é”
poezji Micinskiego wynika z nadmiernej hiperbolizacji, przyjecia maski odtraco-
nego Tytana-Lucyfera, z rozgrywania psychomachii w najwyzszych rejestrach
emocji, w regionach kosmicznych (rozdzial Sztuka ¢ wyraz). I znéw, jak niejednc-
krotnie juz mozna bylo zauwazyé, monumentalizacja i mitologizacja postaci, prze-
strzeni poetyckiej itp. stanowiag dla Prokopa znamie realnej stabosci, samooszustwo
tagodzgce spoteczng bezuzytecznobé.

»Wyimaginowana tytaniczno§¢ ma zastapi¢é brak spolecznego uznania, spo-
lecznej akceptacji” (s. 188) — ten leitmotiv moéglby stuzyé za motto calej ksigzki
i w gruncie rzeczy owa demaskatorska recepta sprawia wrazenie, jakby w ocenie
Prokopa wszelkie dzialanie kulturotwércze bylo epifenomenem i Kkryptogramem
podloza historycznego, na ktérym wyrasta. Powyzszemu stanowisku méglby patro-
nowa¢ Stanislaw Brzozowski, a takie stwierdzenia, jak: ,Dla Mlodej Polski jazZn
jako psyche mityczna [...] przeciwstawia sie spotecznie okreslonej osobowo$ci”
(s. 187), mozna by czytaé¢ jak wyimek z Legendy Milodej Polski. Jednak w istocie
owo warto§ciowanie, co najwyrazniej widaé w zakonczeniu rozdzialu Sztuka i wy-
raz, autor uzasadnia swoistym prezentyzmem i nazbyt publicystyczng historio-
zofig.

Wszelkie ,wyprawy na kresy duszy”, tesknota do ,sytuacji granicznych”, fa-
scynacja ,metafizyczng konfrontacja z ekstremami egzystencji” (s. 189) mialy byé
dla modernistéw prowokacja skierowang przeciw ,mieszczanskiemu zaklamaniu”
(s. 190), nam za$, po apokaliptycznych do$wiadczeniach w. XX, poszukiwanie fre-
nezji i grozy, nurkowanie w podswiadomo$é w celu zmierzenia sig¢ z szatanem
przedstawiajg sie jako objaw nieautentyczno$ci czy goloslowne szamanstwo, war-
toScig za$ nobilitowang pozostaje ,prywatnosé”. Nie tutaj miejsce na pelne rozwa-
zenie tego zagadnienia. By¢é moze jednak, iz bardziej historycznie uzasadnione jest
spojrzenie odwrotne. Mozliwe, iz romantyczne i modernistyczne penetracje pod-
$§wiadomosci, odkrycie piekiel w* ludzkich glebinach przez Hoffmanna, Poego, Ste-
vensona (Dr Jekyll i Mr Hyde), Dostojewskiego, a takze penetrowanie tych regio-
néw, ze zmiennym szczeSciem, przez Przybyszewskiego czy Miciniskiego nalezy
odczytaé jako zapowiedZ niebezpieczenstw, ktore w ramach XIX-wiecznej kultury
mieszczanskiej realizowaly sie niejako intymnie, indywidualnie, znajdujgc wyraz
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w obledzie lub w metafizycznej, pozawyznaniowej, czesto perwersyjnej przygodzie
duchowej. W nastepnym za$§ stuleciu destrukcyjna demoniczno§é wyszla poza
granice jednostkowej psychomachii, spelnila si¢ w zyciu spotecznym.

Ostatnie rozdziaty: Magna Mater i Edyp, przynosza zapowiadang juz weczesniej
analize komplekséw wyobrazni, ktére tu funkcjonuja jako przyklady symptoma-
tycznego konfliktu miedzy urojonymi mozliwo$ciami mlodopolskiego artysty a jego
rzeczywisty, zdaniem autora, sytuacja w postpozytywistycznej kulturze. Koncowe
rozdzialy naleza do najciekawszych fragmentéw ksigzki. Chociaz tu réwniez trzeba
postawi¢ generalne zastrzezenie: interpretacja wyobrazni, interpretacja, ktéra ma
na celu odslonigcie psychologicznych kamuflazy, ktéra chce z gaszczu obsesji i oni-
rycznych obrazéw wyklarowaé sieé¢ ,tematéw” i ,,znaczen”, powinna raczej poste-
powaé droga indukcyjng (czestotliwo§é kluczowych obrazéw wyznacza ogélng re-
gule) anizeli dedukcyjna (przyklady potwierdzajg sformutowany poglad). Prokop
tylko pozornie wybiera pierwszg metode. Opisujge Micinskiego ,,poetyke przestrze-
ni” (s. 195) podaje dlugi szereg cytatéw, ktoéry ilustruje dwie glowne cechy wy-
obrazni przestrzennej, podwdjne zagrozenie bohatera: agorafobie i klaustrofobie.
Roéznice znikajag w psychoanalitycznym wyjasnieniu: ,,Zaré6wno wciggajaca otchian,
jak i loch, gréb czy trumna sg przeciez obrazowymi wersjami groznego uterum:
symbolizujgcego kobiecg zaborczo§é. Ale lepiej byloby powiedzieé: zaborczo§é na-
tury traktujgcej indywiduum wylacznie jako narzedzie dla gatunkowych celéow
rozrodczych” (s. 211).

Niewatpliwie wskazane tu obrazy sg bardzo charakterystyczne dla wyobrazni
Micinskiego, analizy za§ Prokopa wychodzg poza wcze$nriejsze rekonesansy Edwarda
Balcerzana, Haliny Florynskiej czy Erazma KuZmy 8, przynosza wazkie ustalenia,
sa cenng probg systematyzacji. Lecz ich warto$é obniza wyrazna kwalifikacja psy-
choanalityczna, przede wszystkim za§ podane egzemplifikacje s znaczeniowo bo-
gatsze, polisemiczne, nie dajg sig sprowadzié do tak prostej wykladni. Cytowane
teksty odsylajg najczeSciej do wielu znaczen, o ktérych nie wspomina komentarz
interpretatora. Pomijam juz takie szczegdly, jak plastyczny ksztalt pejzazy we-
wnetrznych, kolorystyka itp., lecz ro6wniez sama konstrukcja przestrzeni wydaje sie
bogatsza, bardziej zlozona: gory, zamki, podziemia, groty, sadzawki, zmienne kie-
runki ruchu sugeruja tre§ci zrb6znicowane, ktére trudno sprowadzié do wspélnego
mianownika, Warto dodaé¢, iz interesujgcym kontekstem dla interpretacji prze-
strzeni ,,0saczajacej” moglaby by¢ literatura inspirowana akwafortami Piranesiego
(m. in.: Gautier, Hugo, Baudelaire)? oraz podobne tematy u Poego (choéby wizja
przestrzeni w opowiadaniu Studnia i wahadto).

Zmagania bohatera lirycznego z osaczajgca go Naturg ilustrujg nieudany proces
indywiduacji, w ktorym czlowiek usiluje osiggnaé wyzszy stopien dojrzalto§ci dzigki
wyzwoleniu sie spod wladzy chtonicznego archetypu ,,Magna Mater” i wykrystali-
zowaniu we wlasnej osobowosci odrebnego pierwiastka zenskiego, Animy-przewod-
niczki (jej postaciag w poezji Micinskiego jest uwieziona krélewna) umozliwiajgcej
pelng integracje. Mozna z calg pewno$cig stwierdzié, iz psychologia analityczna
daje doskonaly klucz otwierajacy labirynty poezji Micinskiego. Pod warunkiem, iz
zostang na uzytek konkretnych badan doprecyzowane poszczegblne terminy, ktéore
sprawiajg tyle klopotéw interpretatorom Junga. Je$li tego sie¢ nie czyni, w efekcie

8E. Balcerzan, Przestrzenie Tadeusza Micinskiego. W: E. Balcerzan,
Oprécz gtosu. Warszawa 1971, — H. Florynska, Lucyferyczne sny Micifiskiego.
»Poezja” 1969, nr 11. — E. KuzZma, Poeta oksymoronu. Jw. 1974, nr 5.

9 Zob. G. Poulet, Piranesi i romantyczni poeci francuscy. W: Metamorfozy
czasu. Szkice krytyczne. Wybér J. Blonskiego i M. Glowinskiego. Przed-
mowa J. Blonskiego. Warszawa 1977 (tlum. W. Btonska).

24 — Pamiegtnik Literacki 1979, z. 2
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mozna wywolaé wrazenie, iz wlasciwie kazda figura czy obraz znacza to samo.
»Archetyp Wielkiej Matki wypowiada sie w obrazach otchlani i grobowca, ale
takze smoka — fosforycznego gada, upiora, zabijajgcej wzrokiem Meduzy, skrzy-
dlatego Lucyfera, a nawet nabiera cech boskich” (s. 226). Je§li Lucyfer i Meduza,
»Magna Mater” i sacrum sa substytutami tej samej rzeczywistoéci, budzi sie po-
dejrzenie, iz poeta przelozyl wieloznaczno§é archetypu na szereg obrazéw syno-
nimicznych, wymiennych (co najwyzej zwigzanych w pary prostych opozycji, ktore
S§wiadcza o ambiwalentnym charakterze przedstawianej rzeczywistoéci, np. ,pod-
zwrotnikowa duszno$é i podbiegunowe lody”, s. 232).

Podobne podejrzenie, w stosunku do Micinskiego krzywdzgce, moze powstac
w tym wypadku réwniez dlatego, iz badacz co krok uzupelniajgc psychologiczna
dociekliwo§é podejrzliwoScig socjologiczng lekcewazy warstwe mitologiczng tej
twoérczo$ci. A przeciez caly tom W mroku gwiazd zawiera liczne poetyckie trawe-
stacje réinokulturowych mitéw, bardzo czesto dalekie od wersji tradycyjnych, oraz
rozmaite, indywidualnie przetworzone aluzje kulturowe. Niebagatelne przeciez, iz
inicjalny obraz calego tomu — ruiny — to Koloseum (zob. s. 193), iz zakletej kro-
lewny poszukuje Lucyfer (zob. s. 204), Gorgona konotuje przede wszystkim cechy
potwora z greckich mitow (zob. s. 211), bohater osaczony w labiryncie nie jest po-
stacig anonimowsg, lecz Tezeuszem zmagajacym sie z Minotaurem (zob. s. 202),
a paralizujgey lek na rozstajnych drogach przezywa Zyd Wieczny Tulacz (zob.
wiersz Strach, s. 207).

Prokop przekonywajgco wykazuje, iz perypetie bohatera lirycznego moina od-
czytaé w kontek$cie procesu indywiduacji, lecz réwnocze$nie na skutek zbagateli-
zowania warstwy mitologicznej nie wykorzystuje w pelni waloréw metody Junga,
kiéry przeciez czerpal material nie tylko z psychiatrycznych obserwacji, lecz row-
niez wzbogacal je interpretacjg mitoéw, szczegbdlnie za$§ interesowaly go wersje hete-
rodoksyjne i gnostyczne, a wiec obszary pokrewne zainteresowaniom Micinskiego.
Pominiecie poetyckich form ,my$lenia mitycznego” autora Xiedza Fausta wynika
oczywisScie z programowego przeSwiadczenia badacza, iz Mloda Polska nie wypraco-
wala wlasnych technik ekwiwalentyzacji emocji, choé wlaénie w wypadku Micin-
skiego mamy do czynienia z artystyczng hermeneutyka mitéw, gdzie indywidualna
,.Sygnatura” artysty fin de siécle’u modyfikuje odwieczny archetyp.

Prokop sprowadzajgc réznorodne obrazy do wecielenia Wielkiej Matki zupelnie
akcydentalnie traktuje tak wazny w tym wypadku archetyp Cienia-Lucyfera
(s. 230), (u Junga — der Schatten), uosobienie aktywnego, niszczycielsko-tworczego
zla. Stusznie zauwaza, iz gléwna przeszkoda na drodze indywiduacji jest brak
Mistrza-Przewodnika (Jungowski Wielki Medrzec — osobowo$§é maniczna), lecz
mylnie sugeruje, iz ewentualnym przewodnikiem moglby byé Chrystus (s. 220),
skoro w poetyckiej teomachii Micinskiego Chrystus stanowi alter-ego Lucyfera
i dopiero w finale procesu indywiduacji czlowiek moze osiggnaé¢ paradoksalng syn-
teze sprzecznych hipostaz boskich. Dla Micinskiego na etapie W mroku gwiazd
istnial jedynie nie rozpoznany jeszcze, hipotetyczny ,Bog tajemnic duszy” oraz
grozny, ortodoksyjny schemat ,,Boga pozoré6w” 1, Dopiero w Xiedzu Fauscie poeta
ukaze realizacje formuly ,,Christus verus Luciferus” 11,

Ekspozycja naczelnej roli Natury — Wielkiej Matki, wobec ktérej bohater od-
grywa sprzeczne role pokonanego buntownika i odrzuconego kochanka, stuzy bada-
czowi do demonstracji szczegdlnego rodzaju kompleksu Edypa. Poetycka artykulacja
kompleksu obrazuje indywidualng ,wersje samoudreczenia” w procesie przemian
ideowych, charakterystycznych dla calego pokolenia (s. 262). W rozdziale Edyp na-

W T Micinski, W mroku gwiazd. Poezje. Krakéw 1902, s. 144.
U T Micinski, Xigdz Faust. Powie§é. Krakéw 1913, s. 367.
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lezy podziwia¢ maestrie, z jakg autor rzutuje interpretacje psychologiczne na tto '
historyczno-spoteczne. Przeprowadza tu interesujgca, choé miejscami do§é ryzy-
kowng analogie miedzy erotycznymi pragnieniami bohatera lirycznego, najczeSciej
nie zrealizowanymi lub spelnionymi sado-masochistycznie i dlatego nagannymi,
a kulturowym wyobcowaniem artysty.

W poczuciu winy za odrzucenie jego wieszczych uroszczen przez opinie (estab-
lishment — obraz Ojca) poeta neoromantyczny pragnie za wszelkg cene rewindy-
kowaé¢ prawo do spolecznego uznania (w poezji Micinskiego symbolem tego aktu
jest bunt, zabdjstwo rywala), lecz réwnocze$nie kusi go mozliwosé zupelnego zer-
wania z Ojcem, pograzenia sie w chtonicznych glebiach Matki-Natury, choé wie
{i przeciwko Matce tez sie buntuje), iz w ten spos6b straci swg osobowsg odrebnosé.

W mniemaniu Prokopa stlumienia i ambiwalentne pozadania erotyczne do-
strzegane w poezji Micifskiego sa szczegélnym przypadkiem zasadniczej opozycji
unaocznionej przez pisarzy fin-de-siécle’u w ,patrystycznej” (dominanta obrazu
Ojca) kulturze zachodniej (s. 255) — miedzy szczeSciem a obowigzkiem, indywidu-
alizmem a stuzbg spoteczng.

Zarysowana w pierwszych rozdziatach sylwetka artysty zagubionego w proce-
sach umasowienia kultury krystalizuje sie przy koficu ksigzki w dwéch weciele-
niach przeciwnych, zupelnie nie do pogodzenia. Na jednym biegunie umieszczony
zostal Przybyszewski, ostentacyjnie demonstrujacy ,przeciw romantyczno-pozyty-
wistycznej tradycji calopalenia wszelkich pragnien [..] indywiduum na oltarzu
sprawy narodowej” (s. 255). Na antypodach dostrzec mozina ,wieszezow ideologii
ofiary, ideologii ascetycznej sluzby narodowej gloszonej [..] przez Lutostawskiego,
Zdziechowskiego i Szczepanowskiego” (s. 255). Przybyszewski prowokacyjnie od-
rzuca wszelkie powinno§ci spoleczne, jego antagoni§ci wyznaczajg literaturze rolg
stuzebng wobec warto§ci spolecznych, zadan patriotycznych, ktérych sami mienia
sig jedynymi straznikami i mandatariuszami. Ot6z zdaniem Prokopa tragedia Mi-
cinskiego-pisarza polegala na tym, Ze nie mogl pogodzi¢ obu stanowisk, a wyboru
dokonywal niezdecydowanie i niekonsekwentnie. ,, Kompleks winy—kary uruchamia
sie, skoro szala przechyla sie na strone szcze$cia. Gdy za§ daje sie slyszeé glos
obowigzku, w sercu rozpetuje sie burza uczué, wulkany namietno$ci i zgdza zni-
szczenia calego $§wiata, skoro staje on na przeszkodzie pragnieniu szczeScia. Ta
dynamika niezré4wnowazenia nigdy nie ulegnie wyréwnaniu” (s. 262).

Przyjmujac powyzszy punkt widzenia Prokop odczytuje W mroku gwiazd jako
szcze§liwy dla literatury polskiej epizod, powstaly w momencie, gdy Micinski zde-
cydowal sie moéwié o losie jednostki, gdy uczynit ,gest solidarnosci” wobec ,lite-
ratury dekadenckiej” (s. 255). Nie baczac na wyrainy podtekst naturalistyczny
utworéw Przybyszewskiego, na ,metafizyke plci”, ktora u autora De profundis
wysuwa sie na plan pierwszy, natomiast u Micinskiego jest zaledwie czastka bo-
gatszej antropologii metafizycznej (na ktérg skladajg si¢ m. in.: lucyferyczno-
-rewolucyjny, nawigzujacy do Stowackiego rodowéd Ducha, Nietzscheanskie pojecie
Nadczlowieka i Bergsonowski dynamizm ,ewolucji twoérczej”), Prokop konstatuje:
,browokacje Micinskiego podejmuja {..] w poezji to, co Przybyszewski glosil
w powie$ciach i dramatach” (s. 255). Poré6wnanie podobnie uproszczone jak hipo-
tetyczny sad (ktéry przybiera tu postaé aksjomatu, nie wymagajgcego dowoddéw),
iz cala pozniejsza tworczo§é Micinskiego to ,Zzalosne usilowania, zeby sie wdrapaé
na wieszczy cokol” (s. 264).

Niewatpliwie ksigzka Prokopa przynosi cenny komentarz do poezji Micin-
skiego, wyraznie ustala poetyckie sasiedztwa, parantele i opozycje, interesujgco
ukazuje mozliwoéci zastosowania psychologii analitycznej do interpretacji wy-
obrazni poetyckiej, potwierdza w duzym stopniu dotychczasowe intuicje krytykow
i historykéw literatury oraz otwiera nowe perspektywy badan. Do dyskusji pro-
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wokuje jednostronny model epoki, nie zawsze umotywowane nastawienie demaska-
torskie, nadmierne zaufanie do latwych opozycji: artysta—zurnalista, szcze$cie—-
ocbowigzek, poezja—ideologia, ktore sluzyé majg za uniwersalne klucze wyjaénia-
jace, a w rzeczywistoSci okazujg sie dla tekstéw literackich prokrustowym lozem.

Natomiast zasadniczy sprzeciw musi budzié wytyczanie i ocena (bez nalezytei
argumentacji) poszczegdélnych etapéw drogi tworczej autora Kmniazia Patiomkina.
Trudno uznaé stuszno§é stwierdzenia, ze W mroku gwiazd ,,wyznacza moment
przejSciowego zalamania sie” aspiracji wodza-ideologa (s. 264). Po prostu w kon-
tekscie calego dorobku stanowi pozycje najbardziej jednolita artystycznie, lecz
przeciez identyczne zespoly obrazéw symbolicznych i alegorycznych, metafor, struk-
tur mitycznych odnaleZé mozna i we weze$niejszych nowelach oraz w pozniejszych
dramatach czy powie§ciach. Nie spos6b zgodzié¢ sie z pogladem, iz Micinski ,star-
tuje w duchu patriotycznej stuzby dla zbiorowo$ci, jego Nauczycielka zadowala
wszystkich” (s. 7T7), p6Zniej za$§ ,jego droga jest odwrotna — od spraw zbiorowosci
do problemdéw jednostki, Konrad staje sie Gustawem” (s. 76).

,Nauczycielka” Micinskiego nie przypomina ,silaczki”, program ,pracy u pod-
staw” odczuwa jako krepujgcy schemat, nie moze jednoznacznie zaakceptowaé zad-
nej drogi zyciowej. Utwor jest typowym przyktadem dziela ideologicznie ,otwar-
tego”. Obok pogladéw pozytywistycznych (zwykle sformulowanych explicite) —
pojawiajg sie tu tak charakterystyczne dla poezji Micinskiego obrazy ,jalowej
ziemi”, ,pustyni duszy”, ,,duszy-grobu” 12 oraz romantyczno-mistyczne przekonania
o wzajemnych analogiach (,,correspondances”) miedzy jednostka a $wiatem, analo-
glach, ktére wioda ku transcendencji i pozwalajg zapomnie¢ o nacisku spolecz-
nych stereotypdéw 1. Motyw ambiwalentnej Matki-Natury, przez Prokopa odkrywa-
ny w poezji, pojawia sie najwyraZniej, wrecz modelowo, we weczesnym opowiada-
niu Panteista 4. Préba syntezy etycznie warto$ciowego Dobra i demonicznego Zia
zostala po raz pierwszy przedstawiona w dramacie Veni Creator albo Walka dusz 13,
Zatem W mroku gwiazd nie stanowi jakiego$ niespodziewanego ewenementu, lecz
przynosi poetyckie wersje tematéw wceze§niejszych. Podobnie nie mozna powie-
dzieé¢, ze poézZniejsze dramaty i powie§ci zawierajg jedynie ,ekstatyczng publicy-
styke” i enuncjacje ideologiczne, okraszone poezjg (s. 264) — sg one interesujgcym
przykladem wewnatrztekstowego dialogu ,,wizjonera” i ,ideologa”. Dialog ten
wprowadza elementy nowe, przedtem nie wystepujgce: dystans, refleksje autotema-
tyczng (Nietota), ironie skierowang zar6wno pod adresem ,wyksztalconego filistra”
(np. de Mangro w Nietocie), jak i neoromantycznego marzyciela (Ariaman w tym-
ze utworze). Musi zdumiewaé negatywna ocena péZniejszego dorobku pisarza, skoro
wowcezas pojawiajg sie jako§ci ,obnizajace” napiecie ,,wysokiego”, hieratycznego
jezyka poezji, a wigc cechy stanowigce, zdaniem Prokopa, o wartosci literatury
wspblczesnej.

Arbitralny podzial na ,dobra”, godng rehabilitacji poezje oraz ,gorsze” po-
wieSci i dramaty prowadzi do zdeformowanego obrazu organicznej calo$ci wymaga-
jacej, jak rzadko ktére dzielc modernizmu, spojrzenia globalnego, syrchronicznego.

12 Zob. fragment liryczny dziennika Amelii w Nauczycielce T. Micinskiego
(w zbiorze: Nowele konkursowe ,,Czasu”. Krakéw 1897, s. 64).

13 Np. (ibidem, s. 43): ,Patrze na niebo i czuje nieskoficzono§é. Patrze na skaly,
glogi, ptaki i na siebie, i czuje zn6w nieskonczono§é, Czyliz wiec moja jaZa moze
zanikngé — dlatego — Ze powstanie przeciw mnie wojna jezykoéw?”

14 T, Micinski, Panteista. ,Zycie” 1898, nr 38/39.

5T, Micinski, Veni Creator albo Walka dusz. Bibl. Narodowa, rkps IL
7241,
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Mozna odnie§é wrazenie, iz dla udokumentowania wlasnej charakterystyki epoki
badacz zdeprecjonowat dziela, ktéore aktualnie i tak nie moga bronié sie na rynku
czytelniczym.

Wojciech Gutowski

Wlodzimierz Bolecki, HISTORIA I BIOGRAFIA. ,,OPOWIESCI BIO-
GRAFICZNE” WACLAWA BERENTA. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk 1978.
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 164. ,Z Dziejow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”. Tom XLIX.
Komitet Redakeyjny: Janusz Stawinski (red. naczelny), Edward Bal-
cerzan, Kazimierz Bartoszynski Polska Akademia Nauk. Instytut
Badan Literackich.

Kiedy w r. 1968 Stanistaw Pigon pisal szkic o Berentowych ,opowieSciach
biograficznych” z goryczg stwierdzal, Zze przez cale éwieréwiecze od $mierci pisarza
ukazaly sie zaledwie: ,,Wspomnienie Marii Danilewiczowej, szkice Kazimierza Wyki
i Janiny Garbaczowskiej, najznaczniejsza, wysoce cenna rozprawa Marii i Jerzego
Kwiatkowskich — nie wiem, czy co ponadto”! Nie byly to — na szczeScie —
wszystkie Owczesne prace z zakresu berentologii2, ale tylko te, ktére sedziwy
uczony przeczytal i zapamietal. Niemniej jest faktem, ze ,znaczniejsze” studia
zaczely sie pojawia¢ od tego przelomowego roku 1968. Najpierw dwa tomy po-
szukiwan biograficznych wydal Wiladystaw Studencki (1968—1969), a nastepnie
pojawilo sie tlumaczenie pracy Peera Hultberga po$§wieconej stylistyce poczatko-
wego etapu twoérczoSci Berenta (1969). W rok po setnej rocznicy urodzin pisarza
(1873) ukazala si¢ w Rzymie angielska monografia caloksztaltu twoérczo$ci pisarza
piéra Joachima T. Baera; w tymze roku Michal Glowinski oglosil znakomity Wstep
do edycji Oziminy w serii ,,Biblioteka Narodowa”. W roku 1976 wyszla moja praca
o stylu powieSci Berenta (nb. wszystkie te ksigzki — z wyjatkiem dwu tomow
Studenckiego — byly recenzowane w ,Pamietniku Literackim”), a pod koniec
r. 1978 ksiazka Zofii Molodcowny Opowie$ci biograficzne Waclawa Berenta. Nie
niineto 10 lat, a przybywa sz6sta z kolei ksigzkowa publikacja: studium Wiodzi-
mierza Boleckiego.

Rozprawa Boleckiego jest ,rozszerzong wersjg pracy magisterskiej” (s. 159).
Odnotowuje ten fakt, bo wyjatkowo zdarza sie w naszej dyscyplinie, by magiste-
rium mialo tak wysoki poziom, a jednocze$nie temat na tyle szeroki, aby mobgt
zainteresowaé nie tylko polonistéw. NajczeSciej przeciez jest tak, Ze prace magi-
sterskie nadaja sie jedynie do przechowywania w najciemniejszych archiwach
(zwigzane to jest m. in. z czteroletnim trybem studiéw polonistycznych — trwaja
one, jak sie przekonano, o rok za kroétko).

Historia i biografia dzieli sie na sze§¢ czefci: cztery zasadnicze rozdzialy
(1. Jak czytano ,,opowiedci biograficzne” (1934—1939), 2. Narracje Berenta, 3. Mity,
przestrzenie i romantyzmy, 4. Biografia, kultura i czas historyczny) oraz dwie krot-
sze czeSci otwierajgce i konczace prace (Zamiast wstepu, Zamiast zakonczenia).

1 S. Pigon, Opowie§é przetamana. ,Stolica” 1968, nr 25. Przedruk w: Wigzanka
historycznoliteracka. Studia i szkice. Warszawa 1969, s. 336.

2 Zob. Nowy Korbut, t. 13, s. 229—233. Spoéréd ,,znaczniejszych” rozpraw Pigon
pomingl jedynie studia M. des Loges’a, W. Maciaga, J. Pieszczachowicza, M. Wyki-
Hussakowskiej, J. Ficowskiej, Z. Ma$linskiej-Nowakowej, M. Goérskiej, J. Lekczyn-
skiej, z ktérych wiekszo§¢ pochodzi juz z lat sze§cédziesigtych.



