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bardzo chaotyczną i niekoherentną wypowiedź publicysty „Chłopskiej Drogi” na 
tem at literackich  upodobań chłopów, skoro sam stw ierdza na s. 57, że to przypadek  
skrajny). Szkoda, że au tor tak  rzadko form ułuje w łasne oceny, gdyż te nieliczne, 
które są w książce, zdradzają św ietną jego orientację  w tej dziedzinie.

Czytelnik oczekiwałby też przynajm niej szkicowego odniesienia zaprezentow a­
nych w  książce stanow isk i koncepcji do późniejszych faktów  stanow iących n atu­
ralną kontynuację przedstaw ionych w książce zdarzeń. G eneralny brak  perspek­
tyw y, k tóra objęłaby okres po r. 1948 (poza jedynym  chyba w yjątkiem  —  krytyką  
w ynaturzeń w realizacji program u monolitycznej kultury narodow ej w epoce stali­
nowskiej) jest tym  m ocniej odczuw alny, iż przy cytow aniu w ielu źródeł umożli­
w iłaby ona ocenę szeregu w ypow iadanych tam  sądów  bądź pozwoliłaby przedstaw ić 
określone kw estie w  zupełnie innym św ietle, o tw ierając pole dla dalszych badań. 
M iejscem szczególnie predestynow anym  do tego typu odwołań jest rozdział 3, 
w którym  a u to r kończy om aw ianie zagadnień chłopskiej tw órczości literackiej 
i przechodzi do spraw  zupełnie innego rodzaju (literatu ra dla ludu, strona organi­
zacyjna „wsi tw orzącej”). Z arysow anie perspektyw y na lata  późniejsze byłoby też 
bardzo w skazane po omówieniu działalności kulturalno-ośw iatow ej ludowej L ubel­
szczyzny. Pozostaw iła bowiem ta  działalność trw ały  ślad w  historii życia literac­
kiego „wsi piszącej” doprow adzając w  r. 1965 do pow stania M iędzywojewódzkiego  
Klubu Pisarzy Ludow ych, przekształconego w  r. 1968 w  bardzo obecnie prężne  
organizacyjnie Stow arzyszenie Tw órców  Ludow ych z Zarządem  Głównym w L u ­
blinie, które realizuje w  pełni ideę odrębnego związku chłopskich pisarzy-am a- 
torów.

Książka Jerzego Jastrzębskiego stanow i jedną z niewielu, jak dotąd, prób w y­
czerpującego, m onograficznego opracow ania najnowszej historii kultury i literatu ry  
ludowej (chłopskiej) przyczyniając się do częściowego w ypełnienia istniejącej w  tym  
zakresie luki.

A nna Brzozow ska-K rajka

S t e f a n i a  S k w a r c z y ń s k a ,  PO M IĘD ZY H ISTO RIĄ A TEO RIĄ  L IT E ­
R A TU R Y. (W arszaw a) 1975. In stytu t W ydaw niczy „ P a x ”, ss. 328.

Książka Stefanii Skw arczyńskiej jest zbiorem rozpraw  o dużej rozpiętości tem a­
tycznej. Ten w ielow ątkow y ch arak ter tom u skłania do zastanow ienia dwojakiej 
natury. Po pierwsze, czytelnik ciekaw  jest nie tylko pozytyw nych rezultatów  p o­
znaw czych osiągniętych na tak  różnych polach, ale zapytuje nadto o perspektyw y  
zarysow ane przez autorkę dla przyszłych badań. P o  drugie, nasuw a się pytanie  
o m iejsce tej książki w  pięćdziesięcioletnim  z górą dorobku naukowym  S k w ar­
czyńskiej.

Na drugie z tych  pytań można częściowo odpowiedzieć już na wstępie. Niemal 
od początku bowiem dziełom m onograficznym  Skw arczyńskiej tow arzyszą tom y zbie­
ra ją ce  jej prace rozproszone po czasopism ach i publikacjach okazjonalnych. A są­
dzę, że w łaśnie zbiory rozpraw  dać mogą najbardziej adekw atny obraz zaintereso­
w ań badaw czych uczonego i skali jego osiągnięć. N ajsnadniej um ożliw iają wgląd  
w tajniki w arsztatu  i sygnalizują koncepcję związków między analizą a syntezą. 
T ak jest i w  przypadku Stefanii Skw arczyńskiej. W  jej zbiorow ych tom ach od­
najdziem y nie tylko tezy jej teorii, ale także nieprosty obraz poszukiwań i w ybo­
rów , uw ikłanych w  konteksty zm ieniającego się św iata. A także dzieje budow a­
nia w łasnej drogi na gruncie genologii, który okazał się podłożem upraw y tak  
bardzo wielokierunkowej. Plon najobfitszy to kom paratystyka, rozpostarta między 
antykiem  a współczesnością. K om paratystyka, o której autorka tom u P om iędzy h i­
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storią a teorią  literatury  pisze, iż „rozległością swego pola widzenia, szczególnym  
b ogactw em  swej problem atyki zdaje się ona dom inować nad w szystkim i innymi 
dyscyplinam i literaturoznaw czym i, niby kopuła zw ieńczająca gm ach nauki o lite­
ra tu rz e ” (s. 267).

R zut oka na kolejne zbiory rozpraw  Stefanii Skw arczyńskiej pozwala zaob­
serw ow ać sw oisty ry tm  jej zainteresow ań, podzielonych spraw iedliw ie „pomiędzy 
historię a teorię lite ra tu ry ”. T ytuł najnowszej książki jest pod tym  względem  
w ysoce znam ienny: przedm iotem  zastanow ienia przyjdzie uczynić sens owego 
„pom iędzy”.

K om pozycja tom u P om iędzy historią a teorią literatury  daje czytelnikowi 
obraz m ateriału  uporządkow anego w  ten sposób, że pytania o charakterze teoretycz­
nym  dom inują w każdym  z trzech  działów, aspekt zaś historyczny przejaw ia się za­
rów no w doborze tem atów  analizy, jak i w  ścisłym  powiązaniu problem ów  teorii 
z jej w yraźnie skonkretyzow aną ram ą czasow ą. Nie ma w  książce m erytorycznego  
rozdzielenia tem atów  w edle form uły radykalnie kontrastow ej. Podział na trzy  
części (I. W k ręg u  historii, literatury i historycznej poetyki·, II. W k ręg u  geno- 
logii i zagadnień k u ltu ry , III. W k ręg u  nauki o literaturze i nauki o teatrze) w y­
daje się dosyć arb itraln y  i służy form alnem u raczej uporządkow aniu 22 rozpraw  
i artykułów , na których „w ieloraką rozm aitość” oraz „w zajem ną przyległość pro­
blem ow ą i tem atyczn ą” au tork a zw raca uw agę w e W stępie  (s. 5). Skłonna jestem  
uznać tytułow ą form ułę tom u —  tak  dla Skw arczyńskiej znam ienną —  za sygnał 
rozległości pola badaw czego możliwej w ów czas, gdy przedm iot badań literackich  
ujm u je się z różnych perspektyw , bez absolutyzacji jednej z nich. A owa różno­
rodność tem atów  i m etod o tyle nie zaskakuje czytelnika, o ile przejaw ia się 
w niej w ielostronność dotychczasow ych dokonań autorki. N iektóre spośród za­
mieszczonych tu tekstów  to kom paratystyczne drobiazgi dotyczące sztuki słowa 
i sztuki teatru , ale jest też kilka niezm iernie interesujących rozpraw , które  
podejm ują podstaw ow e problem y literaturoznaw stw a. I w  tym  tom ie rozum o­
w anie teoretyczne okazuje się nieodłączne od analizy historycznoliterackich kon­
kretów .

N ajw cześniejsze zbiory, Szkice z zakresu  teorii literatury  (1932) i Z teorii 
literatury cztery rozpraw y  (1947), były jeszcze domeną przede w szystkim  refleksji 
teoretycznoliterackiej. Można przypuścić, że Skw arczyńska chciała w ów czas za­
akcentow ać sam oistność i ważkość teorii litera tu ry  jako dyscypliny badaw czej. 
Szło w ięc raczej o w ytyczenie pola teorii niż o jej analityczne zastosow anie —  
chociaż nie wolno nam  przeoczyć faktycznego związku uogólniających kategorii 
z m ateriałem  em pirycznym , którego znajom ość była dla Skw arczyńskiej zawsze 
podstaw ą konstrukcji. A rtyk u ły O p o jęcie  literatury stosow anej w  pierwszym  
zbiorze prac Skw arczyńskiej oraz G eneza i rozw ój rodzajów  literackich  w  drugim  
trzeba uznać za fundam entalne dla późniejszej tw órczości naukowej ich autorki. 
Podobne zdanie sform ułow ać można w  odniesieniu do rozpraw y S tru ktu ra  świata 
poetyckiego, zamieszczonej w  drugim  zbiorze. Pom im o tego, że autorka zm odyfi­
kow ała w następnych latach  swoje stanowisko filozoficzne, to jednak właśnie 
w yjątkow ą urodę m yślow ą tej rozpraw y m am y w  pam ięci w  związku z niektórym i 
tezam i W stępu do nauki o literaturze  (św iat poetycki jako jeden z wyznaczników  
g a tu n k u )1 oraz z pewnego typu analizam i historycznoliterackim i, takim i jak  
Stru ktu ra  świata przedstaw ionego w „D ziadach” M ick iew icza2 i jak liczne we 
wszystkich tom ach późniejszych dociekania na tem at funkcji obrazu w  budowaniu

1 Zob. S. S k w a r c z y ń s k a ,  W stęp do nauki o literaturze. T. 3. W arszaw a  
1965, m. in. s. 140— 145.

2 W : S. S k w a r c z y ń s k a ,  Studia i szkice literackie. W arszaw a 1953.
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w ew nętrznego sensu utw oru (także w  zastosow aniu do dzieła teatralnego, a to 
w  odkryw czym  studium  Sem antyka i fu n k cja  dram aturgiczna dw óch elem entów  
scenograficznych w „W eselu” W yspia ńskiego3).

Z czasem coraz to  w yraźniej problem y in terp retacy jn e w ystępują u Skw arczyń- 
skiej w koniecznym związku z aspektem  genologicznym , k tóry w  jej u jęciu  okazuje 
się nie tyle zasadą porządkującą rozum ienie procesu historycznego, ile rzeczy­
w istym  m otorem  jego przemian. Zastosow anie w arsztatu  genologa do in terp retacji 
związków dzieła z jego trad ycją  literack ą przyniosło w ielostronne rezu ltaty  po­
znawcze, również w zakresie indyw idualnych cech utw oru, w  rozpraw ie Stru k tu ra  
rodzajow a „G enezis z ducha” Słow ackiego i je j tradycja  lite ra ck a 4, k tóra należy  
do najciekaw szych p rac autorki. W  tom ie P om iędzy historią a teorią  literatury  
przykładem  takiego ujęcia badaw czego jest rozpraw a o losach poezji pastoralnej, 
gdzie poprzez funkcjonalną m otyw ację przew artościow ania popularnego niegdyś 
gatunku idylli orzeka się o procesie krystalizacji stylu rom antycznego (M ickiew i­
czowski pogrom  A rkadii. {P om inięta karta w historii stuletn iej w ojny z poezją  
pastoralną)). W  takich p racach  najdobitniej przejaw ia się ów splot problem ów  teo­
retycznych  i historycznoliterackich, tak  ch arak terystyczn y dla stylu  myślowego  
Stefanii Skw arczyńskiej.

Gdy m ów im y o podstaw ow ym  nurcie zainteresow ań uczonej, jakim  jest geno- 
logia (to Skw arczyńska w ylansow ała w  polskiej term inologii tę nazwę), powinniśmy  
uprzytom nić sobie fakt, że w  budowaniu w arsztatu  genologa m iała ona w  Polsce  
niewielu poprzedników. A przy tym  —  inaczej niż Juliusz K lein er, Zygm unt 
Łem picki czy K azim ierz W óycieki —  już od początku stara ła  się skonstruow ać tak ą  
teorię, która by w  sposób całościow y uchw yciła istotne cechy litera tu ry  (w tym  
dążeniu pozostaje badaczka w orbicie fenom enologii), i to zarów no w  sferze dzieła, 
jak i procesu. Sądzić można, że z takim  w łaśnie nastaw ieniem  w iąże się silny 
nacisk położony na kw estię usytuow ania dram atu  w obec tradycyjnego system u  
rodzajów  literackich. W  drugim  z kolei zbiorze pow ojennym  Skw arczyńskiej, 
w  Studiach i szkicach literackich  (1953) znalazła się rozpraw a Z agadnienie d ra ­
m atu, w  której autorka sform ułow ała tezy ow ocujące po dziś dzień w  p racach  
teatrologicznych. Uznawszy odrębność d ram atu  ze względu na jego cechy istotne, 
postulowała w yłączenie go z głównego nurtu  zainteresow ań teorii literatu ry . W arto  
zw rócić uw agę na to, że idea pozostaw ienia jednak dram atow i statusu granicznego  
w  polu badań literackich  antycypow ała koncepcję d ram atu  jako p arty tu ry  te a tra l­
nej, w ysuniętą przez Zbigniewa Raszew skiego. Ju ż  w  tam tym  zbiorze spraw y d ra ­
m atu —  w  dużej m ierze jeszcze na sposób trad ycyjn y — > zajęły m iejsce osobne, 
by później, a szczególnie w tom ie W okół teatru  i literatury  (1970), pojaw ić się 
niemal w yłącznie sub specie  sztuki teatru .

W  recenzow anym  tutaj tom ie najnow szym  te a tr  znalazł się paradoksalnie „po­
między historią a teorią litera tu ry ”, a le  przecież nie ze względów istotnych, lecz  
z racji m arginesow ości jego zagadnień w  dorobku Skw arczyńskiej z pierw szej 
połowy la t siedem dziesiątych. I tym  razem  jednak otrzym aliśm y pożyteczny i n ie­
zm iernie aktualny artyku ł Spraw a do ku m en tacji widow iska teatralnego, a nadto  
dwa szkice popularyzatorskie z dziejów teatrologii. D odajm y, że w śród problem ów  
poetyki historycznej um ieściła autorka studium  o W yspiańskim  jako tw órcy „sym ­
bolicznego dram atu historycznego”, do którego jeszcze pow rócim y.

Mniej w ięcej od połowy lat pięćdziesiątych pole badań historycznoliterackich  
zajm uje w  tw órczości naukowej Stefanii Skw arczyńskiej poczesne m iejsce, a  w  w y ­

3 W : S. S k w a r c z y ń s k a ,  W okół teatru  i literatury. W arszaw a 1970.
4 W : S. S k w a r c z y ń s k a ,  W k ręg u  w ielk ich  rom antyków  polskich. W arszaw a  

1966.
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borze konkretnych problem ów  badaw czych niem ałą rolę zdaje się grać postaw a  
w artościująca. Z adziw iająca eru d ycja otw iera przed autorką rozległe obszary  
litera tu ry  europejskiej, od antyku po najbliższą współczesność, nie ulega jednak  
w ątpliw ości, że epoką przez nią preferow aną jest rom antyzm . Tak dzieje się 
szczególnie w dwóch zbiorach studiów : M ickiew iczow skie „pow inow actw a z w y ­
boru” (1957) i W k ręg u  w ielkich rom antyków  polskich  (1966). Pierw szy z nich to 
głów nie p race kom paratystyczne, w  drugim  zaś znaczny udział m ają omówienia 
realizacji teatraln ych  dram atu ro m an tyczn eg o5. Można sądzić, że m istrzem  ducho­
w ym  pozostał dla Skw arczyńskiej Juliusz K leiner i że w ytyczona przez wielkiego  
m onografistę rom antyków  domena tego, co w naszej kulturze narodow ej n ajcen ­
niejsze, rów nież dla niej okazuje się niew yczerpanym  źródłem  pytań i m ateriałów  
do analiz czułych na sytu ację  litera tu ry  wśród innych w artości kulturow ych i spo­
łecznych. Skw arczyńska poszerzyła ten obszar preferencji przede w szystkim  o W y ­
spiańskiego. Studia pośw ięcone W yspiańskiem u w ybijają się na jeden z pierw szych  
planów  w  latach  późniejszych (zw łaszcza w  tomie W okół teatru i literatury, w  k tó­
rym  należą do najbardziej odkryw czych), znalazły się także w  tom ie najnow szym . 
W  swoich p racach  analitycznych  sięga Skw arczyńska do w arsztatu  solidnej filologii, 
stosuje przy tym  w spom nianą już tu m etodę podwójnej perspektyw y, teoretycznej 
i historycznej, ale nie stroni i od u jęć genetycznych. W  tom ie P om iędzy historią 
a teorią literatury  dobrym  tego przykładem  jest rozpraw a M ickiew icz w k ręg u  
idei i postulatów  Sulzera , k tóra podejm uje p rzew ażający w zbiorach poświęconych  
M ickiewiczowi i w ielkim  rom antykom  polskim w ątek  porów naw czej analizy lek tur, 
ale w  wyższym  niż dawniej stopniu wznosi się na poziom ogólności. Z resztą uogól­
nienia (często na płaszczyźnie poetyki historycznej) spotykam y w  większości prac  
historycznoliterackich Skw arczyńskiej, chociaż niekiedy nie dość uzasadniona w y ­
daje się ich kategoryczność. Zaw sze natom iast m ają one dalekosiężną perspektyw ę 
literatu ry  porów naw czej. W  rozpraw ie o M ickiewiczu i Sulzerze ta w łaśnie p er­
spektyw a porów naw cza łączy się z odkryw czością teoretyczną, gdy autorka do­
strzega u polskiego poety „kontury pewnego system u m oralności zaw odow ej” (s. 17) 
i poszerza tym  sam ym  zakres sw oich pionierskich rozw ażań o etosie zaw odo­
w ym  6.

Ze względu na dom inanty dorobku Stefanii Skw arczyńskiej, dostrzegalne  
i w tomie najnow szym , trzeba sobie zadać nader istotne pytanie: na jakiej zasadzie 
w spółistnieją tak  zróżnicow ane podejścia badaw cze i jak  wobec tego przedstaw ia  
się u Skw arczyńskiej problem  przedm iotu badań literack ich ? O bserw acja jej p rak ­
tyki w skazuje na duży stopień rów noupraw nienia m etod, stosow anych zależnie od 
h ierarchii celów  w konkretnym  badaniu. Dochodzi do tego w spom niana już tu taj 
spraw a łączenia opisu kategorii teoretycznych  z analizą historyczną, k tóra jest 
zarówno ich podstaw ą, jak  i zastosow aniem . W obec ryzyka zatarcia  rozróżnienia  
między synchronią a diachronią pojaw ia się w ięc na horyzoncie pułapka histo- 
ryzmu, genetycznej w yw odliw ości teorii. Skw arczyńskiej udaje się na ogół takiej 
sytuacji uniknąć. W ypracow ane przez nią kategorie teoretyczne próbują, co praw da, 
uchw ycić rzeczyw istość literatu ry  w  jej historycznej zmienności, ale rzecz w  tym , 
iż kategorie te m ają oparcie w  em pirycznym  m ateriale  nie na zasadzie genezy, 
lecz na podstawie w yodrębnionych przez badaczkę cech istotnych, otw artych  na 
modyfikacje funkcjonalne. Gdy w ięc teoria w iąże się z historią w  studiach tego 
typu co rozpraw a O m iejsce  w zainteresow aniach badaw czych poetyki naukow ej

5 Poprzedziło je  obszerne studium  m onograficzne Leona Schillera  trzy opraco­
wania teatralne „N ie-B oskiej K o m ed ii” w dziejach je j inscenizacji w Polsce (W a r­
szawa 1959).

6 Zob. S. S k w a r c z y ń s k a ,  Etos badacza. W:  Studia i szkice literackie.

25 — P a m ię tn ik  L i te r a c k i  1979. z. 2
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dla poezji k o n k retn ej i zjaw isk jej pokrew nych, to można m ów ić nie tyle  o błędzie 
historyzm u, ile raczej o idoneistycznej zasadzie obustronnej kontroli teorii i do­
św iadczenia 7. Pom im o bowiem tak często deklarow anej aprobaty dla metod w y­
łącznie indukcyjnych —  w  swojej praktyce badawczej Skw arczyńska potrafi sku­
tecznie stosow ać postępow anie hipotetyczno-dedukcyjne. B yw a jednakże i tak, 
a przykładem  tego jest zaw arte w  tom ie P om iędzy historią a teorią literatury  -stu­
dium o „sym bolicznym  dram acie narodow ym ” (s. 101) W yspiańskiego, że kategorie  
teoretyczne wyw odzą się w prost z historycznego stanu rzeczy, przy czym  sfera  
w artości w znaczącym  stopniu w spółtw orzy pole refleksji teoretycznej. Trudno  
w ów czas przystać na postulaty obiektywnej praw om ocności wniosków uogólniają­
cych. A le zarów no tego typu niekonsekw encje, jak  i ów sw oisty rytm  zaintereso­
w ań naukowych, o jakim  tu już m ówiliśm y, są św iadectw em  trudnej drogi po­
szukiwań m etodologicznych, nie wolnej od w ątpliw ości i przeszkód. A w grę  
wchodzi tu rów nież antyrelatyw istycznie nastaw iony realizm  aksjologiczny S k w ar­
czyńskiej.

W łaśnie stanowisko realistycznego obiektywizmu skłania często Skw arczyńską  
do postulow ania kategorycznej i koniecznej praw om ocności w niosków, które  
V/ w yniku badań uznała za prawdziwe. Niekiedy chodzi naw et —  piszącej te  
słow a trudno się z tym  zgodzić —  o praw om ocność obow iązującą form alnie, jak  
np. wtedy, gdy pod koniec przekonyw ającego wywodu na tem at nadrzędności 
kom paratystyki wobec innych działów nauki o literatu rze au tork a pisze: „Postu­
lujem y przyznanie jej oficjalnie tego m iejsca nadrzędnego [...]” (s. 267). Jaw n ie  za­
tra ca  się w takiej sytuacji otw arty  charakter praw dy. M am y zatem  u Skw arczyń­
skiej do czynienia z konfliktem  między pluralizm em  a dążeniem do całości pozna­
nia prawdziwego. Skw arczyńska dostrzega problem i uw aża go za jeden z zasad­
niczych kłopotów współczesnego literaturoznaw stw a. W  tom ie P om iędzy historią  
a teorią literatury  poświęca tej kw estii rozpraw ę W okół relacji: przedm iot badań  
literackich a ich m etodologia.

W  rozpraw ie tej zastanaw ia się Skw arczyńska nad złożoną sytu acją metodolo­
giczną badacza, który staje zarazem  w obec problem u całości swojego przedm iotu  
i w obec wielości jego ujęć z różnych perspektyw  filozoficznych. P rzy  klasycznie 
realistycznym  stanow isku autorki —  zarów no w  teorii poznania, jak  i w  filozofii 
w artości —  refleksja  m etanaukow a dotyczy przede w szystkim  trudnej spraw y  
scalenia przedm iotu badań. Zgodnie z tym  stanow iskiem  Skw arczyńska ujm uje  
zjaw isko w ieloaspektow ości poznania nie tyle jako trw ałą  sytu ację sporu w  prze­
strzeni antropologicznej 8 (a więc nie tyle jako przejaw  trw ale otw artego ch arak ­
teru  praw dy), ile  raczej jako proces n arastania zastanej wiedzy o przedmiocie, 
k tórej nie sposób w  procesie poznania pom inąć, ale k tóra komplikuje relację  m ię­
dzy poznaniem a jego przedmiotem . W  porównaniu ze stanow iskiem  zajm ow anym  
przez autorkę w e w czesnym  eseju Etos b adacza9 zdecydow anie dominuje u niej 
teraz bezosobowy obiektywizm, a teoria jako zadanie poznaw cze usuwa w  cień —  
tak niegdyś dla uczonej istotną —  problem atykę osobowości badacza. Podm iotow ość 
pozostaje więc teraz w problem atyce integracyjnej nie doceniona (także podm ioto­
w ość strukturalizująca), trzeba jednak przyznać, że w  próbach odtw orzenia jed­
ności przedm iotu uderza widoczna pow ściągliw ość i ostrożność.

7 Zob. sform ułow ane przez F . G o n s e t h a  (m. in. w p racy À propos des 
exposés de M. M. Ph. D ev au x et E. W. B eth  („D ialectica” 1948, nr 2)) cztery  
zasady idoneizmu, filozoficznej teorii nauki, k tóra przezw ycięża ograniczenia neo- 
pozytyw istyczne w  kierunku zorientow anej kaniow sko filozofii otw artej.

8 Zob. E. F e l i k s i a k ,  P rzestrzeń otw artego sporu. „T eksty” 1978, n r 3.
9 W : S k w a r c z y ń s k a ,  Studia i szkice literackie.
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W  eseju Etos badacza  Skw arczyńska nie zrezygnow ała jeszcze z perspektyw y  
epistem ologicznej i —  pomimo realistycznego stanow iska —  zdecydowanie odróż­
niała całość konstruow aną z prześw iadczeniem  o jej strukturalności od rzeczyw i­
stości badanego przedm iotu, niem ożliw ą do zupełnego uchw ycenia. W  form ułow aniu  
teorii naukow ej istotny udział przypisyw ała osobowości podmiotu poznającego  
i uczestniczącego w  odczytyw aniu cudzych h ierarch ii w artości, którym  nie wolno 
jednak n arzu cać w łasnego punktu widzenia —  jeżeli chce się postępow ać sp ra­
w iedliwie. Odpowiedzialność badacza w iązała się z decyzją ontologiczną w  zakresie  
w ydzielonego przez niego obszaru badaw czego: „O zakresie i jakości tej elem en­
tarnej d eform acji decyduje każdorazow e przem yślenie badacza. Tak się m a rzecz  
np. z przedm iotem  badania literackiego, który każdy odpowiedzialny za swój 
stosunek do nauki badacz m usi samodzielnie określić, aby zdać sobie spraw ę  
z przestrzeni i charakteru  rzeczyw istości, w  której się porusza” 10. W  koncepcji 
Skw arczyńskiej widoczny był w ów czas postulat w spółdziałania aprioryzm u i em pi- 
ryzm u, sp rzyjający  —  w raz z postulatem  adekw atności teorii (konstrukcji przed­
miotu) uśw iadom ieniu sobie faktu, iż całość jako poznanie praw dziwe jest nie­
osiągalna. Ju ż  w ów czas jednak Skw arczyńska zw róciła uw agę na to, że proces 
badaw czy nie przebiega w społecznej próżni i że konstruujący teorię podmiot m usi 
ustosunkow ać się nie tylko do stanu wiedzy, ale i do konkurencyjnych teorii 
i punktów  widzenia. W  eseju Etos badacza pisała też Skw arczyńska o roli au to ­
ry tetu  naukowego, który nie byłby dogm atyczny i nie narzucałby się z oczyw isto­
ścią, a  opierałby się na dobrowolnym  uznaniu i byłby otw arty  na krytykę. Je s t  
to w ięc au to ry te t bliski tem u, który leży u podstaw filozofii argum entacji i filozofii 
o tw a r te ju . W  tym  w czesnym  tekście Skw arczyńskiej widoczne były szanse p lu­
ralizm u w interpretow aniu przestrzeni antropologicznej jako przestrzeni budowanej 
na sporze światopoglądów.

W  zaw artej w  recenzow anym  tom ie w spomnianej już rozpraw ie W okół rela cji: 
przedm iot badań literackich a ich m etodologia  Skw arczyńska rozpatruje nato­
m iast wiedzę o przedm iocie badań literackich  jako swoisty tem at refleksji m eto­
dologicznej poddanej rygorom  nauki, a m etodologię nazyw a „filozoficzną nauką  
z aspektem  norm atyw nym  i postulatyw nym ” (s. 268). W ieloaspektowość jest dla 
niej problem em  nie ze względu na różne podmioty, lecz ze względu na badaną  
rzeczyw istość. Stąd m am y tezę (fenom enologiczną w  swej istocie) o w ieloaspekto- 
wości przedm iotu badań literackich  jako istotnie m u przysługującej: „Żadnemu  
z nich [tj. u jęć aspektow ych] jednak nie m ożna odmówić przystaw alności do dzieła 
literackiego. [...] W niosek, k tóry należałoby stąd w yprow adzić pod adresem  dzieła 
literackiego, to  wniosek, że jest ono językow ym  tw orem  w i e l o a s p e k t o w y  m ” 
(s. 272). Ew entualna in tegracja  rów nałaby się zatem  ujęciu dzieła w  jego w ielo- 
aspektowości.

Skw arczyńska nie utożsam ia postulatu jedności przedm iotu z postulatem  
jedności m etodologicznej. Przeciw nie, w skazuje na ogrom ne trudności takiego  
przedsięw zięcia i to z w ielu powodów. N a ‘bliższy piszącej te słoiwa jest —  w y­
raźnie przez Stefanię Skw arczyńską dostrzegany —  m otyw  „oporów filozoficz­
nych” (s. 275). A to przecież nic innego jak  spraw a pluralizm u filozoficznego, k tó­
rem u in tegracja  w ydaje się z n atury rzeczy niepożądana, nie sprzyja ona bowiem  
nom inalistycznej zasadzie zindywidualizowanej wielości. P luralizm  nie stanow i jed­
nak dla Skw arczyńskiej celu ataków , lecz uważa go ona za niefunkcjonalny ze

10 Ib idem , s. 89.
11 Zob. Ch. P e r e l m a n ,  L e  C ham p de l’argum entation. B ru xelles 1970. —

F. G ο n s e t h, M otivation et stru ctu re  d ’u n e  philosophie ouverte. W : Philosophie  
néo-scolastique et philosophie ouverte. P aris  1954.
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względu na in tegrację przedm iotu —  form ułę pluralizm u pojm uje ona bowiem jako  
próbę odtw orzenia sum y wiedzy, nie zaś jako rów nopraw ne w spółistnienie różnych  
w ersji całości: „Zbyt już jesteśm y przyzw yczajeni do ujm ow ania przedmiotów  
w  kategoriach strukturalizm u, aby się nie lękać, że s u m a  w iedzy osiągniętej 
z poznawczego opanowania poszczególnych jego aspektów  nie pokryw a się z wiedzą
0 nim jako o strukturalnej jednostce i całości. Toteż pluralizm  w yd aje nam  się 
rozw iązaniem  sytuacji co najw yżej prow izorycznym ” (s. 275).

Jeżeli jednak pluralizm  nie będzie dla nas pozytyw istycznym  zatom izow a­
niem, lecz trw ałą sytu acją  sporu o całość jako o pojęcie istotnie sp o rn e 12, to 
w tedy teza o w ieloaspektow ości okaże się niezm iernie przydatna jako podstaw a  
argum entacji na rzecz otw artego ch arak teru  praw dy, także praw dy o przedm iocie 
badań literackich. Przedm iot badań literackich  należałoby w tedy uznać za pojęcie 
istotnie sporne, a w ielość jego u jęć badaw czych za stan nie tylko faktyczny, ale
1 pożądany. Ale w ów czas zm ianie m usiałyby ulec k ryteria  naukow ości w dzie­
dzinie wiedzy o literaturze. N iepom iernie trudne jest w ytyczenie granic tych  
zmian. D odajmy, że Skw arczyńska odnotowuje także sceptycyzm  w obec naukowości 
wiedzy o literatu rze, i to w  jego krańcow ej postaci, gdy mówi o K arlu  Jasp ersie, 
k tóry um ieszczał tę wiedzę w  kręgu m yślenia filozoficznego (s. 275, przypis 13). 
Sam a autorka rozpraw y bierze pod uw agę raczej aktualny stan św iadom ości m eto­
dologicznej w  zakresie logicznej teorii nauk, a  pod koniec rozw ażań w skazuje na  
szanse hum anistyki wobec rozw oju system ów  hipotetyczno-dedukcyjnych. W  swojej 
refleksji metodologicznej S kw arczyńska jest jednak na szczęście ostrożna i gdy 
sygnalizuje tak  trudne zadanie otw arcia  teorii na now e doświadczenie, z w idocz­
nym w ahaniem  skłania się ku zorientow anym  logicznie koncepcjom  in terp retacji 
hum anistycznej (takim , jak  u J .  K m ity  czy L . N ow aka): „A być może, że nowe 
szanse przed teorią literatu ry  otw orzą pod tym  względem pewne, zarysow ujące  
się współcześnie w  hum anistyce tendencje, a m ianow icie tendencje do operow ania  
modelam i oraz tendencja do reh ab ilitacji m etody dedukcyjnej —  na odpowiednich, 
oczyw iście, w aru n kach ” (s. 281). N a pewno nie są to słowa, które by zam ykały  
drogi poszukiwań rów nież w  kierunku odzyskania podmiotowości. Rozpraw a  
Skw arczyńskiej w ydaje się szczególnie cenna przez to, że postulat in tegracji nie 
okazał się w  niej postulatem  całości kategorycznej.

Z omówioną rozpraw ą w iąże się w  dużej m ierze problem atyka dwóch innych, 
w których  autorka zajm uje się kw estią przedmiotu badań literackich  w  odniesieniu  
do trad ycyjn ie w yróżnianych dyscyplin : kom paratystyki i poetyki, zw anej przez 
nią „poetyką naukow ą”. W  jednym  i w  drugim  przypadku chodzi o re la cje  między  
aktualną konstrukcją przedm iotu (jak wiem y, u jętą obiektyw istycznie) a fak tycz­
nym  stanem  rzeczyw istości em pirycznej 13.

P ierw szą z owych dwóch rozpraw  jest A spekt językow o-artystyczny w p rz ed ­
m iocie badań kom paratystyki literackiej. A rgu m en tacja Skw arczyńskiej zm ierza do 
•wykazania, że kom petencje kom paratystyki obejm ują literatu rę  w  jej w ieloaspek­
towości. Różnorakie aspekty dadzą sic. zdaniem autorki, sprow adzić w  ich „ele­
m entarnej, najprostszej postaci” (s. 2ó-i) do trzech : językow o-artystycznego, ek sp re- 
syw nego i historyczno-społecznego (koncepcja ta naw iązuje do trad ycyjn ej troistości 
znaku). W  dotychczasow ej p rak tyce  badań porów naw czych literatu ry  —  sądzi

12 Zob. W. B. G a l l i e ,  Essentially C ontested C oncepts. W:  T h e  Im p ortan ce of 
L angu age. Ed.  M.  B l a c k .  P ren tice  H all 1962.

13 Nie będziemy natom iast om aw iać zamieszczonego w  książce w ariantu  w stępu  
do antologii T eoria  badań literackich  za granicą, gdyż m a on w alor przede w szyst­
kim inform acyjny, chociaż m ow a w  nim o „kierunkach spod znaku w ielkiej syn­
tezy” ze szczególnym uwzględnieniem  literatu ry  porów naw czej.
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Skw arczyńska —  pośw ięcano uw agę raczej tym  aspektom , które nie uw zględniają  
specyfiki językow ej poszczególnych literatu r narodow ych, a to z braku kategorii 
odpowiednich do skonstruow ania wspólnego przedmiotu. Skw arczyńska proponuje 
kilka takich —  znanych w  literaturoznaw stw ie —  kategorii, k tóre mogłyby stać  
się narzędziem  badaw czym  także w  odniesieniu do obszaru co najm niej dwóch  
litera tu r narodow ych. P rop ozycji tej tow arzyszy w szechstronne rozważenie spraw y  
badaw czych zakresów  dyscyplin, nazw anych przez autorkę poetyką lingw istyczną  
i poetyką literatu roznaw czą. Skw arczyńska dochodzi na koniec do wniosku, że 
„kom paratystyka m a pełną możność objąć obszarem  swego badania także aspekt 
językow o-artystyczny różnojęzycznych literatu r, bo m a w  tym  względzie do dyspo­
zycji jako bazę w yjściow ą i pole odniesień językoznaw stwo ogólne” (s. 266). Uczona 
sądzi przy tym , że w  ram ach  językoznaw stw a ogólnego można skonstruow ać „za­
ry sy  jakichś tzw. języków  funkcyjnych ponad strukturam i poszczególnych języ­
ków  etnicznych” (s. 260). W  kom petencjach stylistyki literaturoznaw czej leżałyby  
n atom iast tak ie  spraw y, jak  „sfera tzw. obrazów  poetyckich, kom pozycji składniowej 
utw orów  w ielozdaniow ych, zasad w yboru i doboru zaangażow anych w utw ory  
literackie środków  językow o-artystycznych  — zasad podlegających zmianom  
w  czasie, uzależnionym  od prądów  artystycznych  i ideowych, eksponowanych  
w różnych poetykach sform ułow anych i dających  się odczytać z poetyk im m anent- 
n ych ” (s. 266). Rozwój badań porów naw czych literatu ry  w  ostatnich latach  —  
stw ierdza na koniec swego w ywodu Skw arczyńska —  św iadczy o sprzyjających  
w aru n kach  dla poszerzenia jej przedm iotu tak, by zakresem  sw ym  ogarnął pozo­
stałe działy nauki o literaturze.

D rugą rozpraw ą w  dużym stopniu dotyczącą konstrukcji przedm iotu nauki 
o literatu rze  jest tekst O m iejsce  w zainteresow aniach badaw czych poetyki n a u ­
kow ej dla poezji k o n k retn ej i zjaw isk jej pokrew nych. Je s t to jedno z nielicznych  
w Polsce gruntow nych studiów  na tem at teoretycznych i estetycznych im plikacji 
faktu, iż oto gdzieś w latach  pięćdziesiątych w yłoniły się w poezji nowe zjawiska, 
które n arastały  z czasem , by jeszcze dzisiaj nie stracić  na aktualności. Poezja  
konkretna, wizualna i audiow izualna, oraz tzw. poezja nowa tw orzą nurt, który  
nie tylko odmienił dość radykalnie skostniałe już poetyki współczesne, zdom ino­
w ane przez postsymbolizm i postekspresjonizm , ale —  co może najbardziej od­
różnia poezję konkretną od jej poprzedniczek z pierwszej ćw ierci wieku —  za­
kw estionow ał także granice literatu ry . I to nie tylko otw orzył owe granice w kie­
runku sztuk plastycznych, z ra c ji  swej „napisow ości” i wyzyskania w alorów  g ra ­
ficznych —  na co tak  wielki nacisk kładzie Skw arczyńska —  ale w  nie mniejszym  
stopniu otw orzył je  w  kierunku happeningu, tzw. sztuki otw artej i p araarty sty cz- 
nych działań. Sądzę, że pom inięcie tego drugiego aspektu deform uje w pewnej 
m ierze charakterystyk ę społecznych funkcji „poezji konkretnej i zjaw isk jej po­
k rew nych”. Skw arczyńska w nikliw ie analizuje możliwości sem iotycznej in terp re­
ta c ji poezji nowej, główne trudności widzi zaś w  heterogeniczności jej znaków (ana­
logiczne kłopoty m a już od daw na teatrologia). Szanse ogarnięcia nowych odmian  
poezji przez teorię literatu ry  dostrzega m. in. w  potraktow aniu utw orów  tego typu  
jako przedm iotów  artystyczn ych  w  ich konkretnym  ukształtow aniu. Na zakończenie 
postuluje, „aby teoria litera tu ry  [...] jak najprędzej dostarczyła »sztuce in terp reta­
cji« podstaw ow ych danych o poetyce poezji konkretnej, co dopiero jej umożliwi 
badaw cze zainteresow anie tą poezją” (s. 294).

W arto zw rócić uw agę na to, że problem am i poezji konkretnej i poezji nowej 
zajm uje się kilkoro innych badaczy ze środow iska łódzkiego (T. Cieślikowska,
G. Gazda, J .  W esołowski), co znalazło w yraz także w  przypisach do rozpraw y  
Skw arczyńskiej. P isząca te słowa skłania się ze swej strony do odmiennego p o­
glądu na m iejsce sygnalizow anych tu zjaw isk w śród kontekstów  współczesnej
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sztuki. Zjaw iska te bowiem nie tylko m odyfikują zakres przedm iotu nauki o lite ­
raturze, ale również —  i w  intencji ich autorów  coraz to częściej —  dążą do 
uchylenia granic sztuki jako przedm iotu badań estetycznych. Zbieżne pod tym  
względem z niektórym i tendencjam i nowego teatru , o tw ierają now ą (choć przecież 
nie pozbawioną starodaw nych trad ycji) a ltern atyw ę: między sztuką a  życiem, m ię­
dzy estetyką a teorią działania. Znam iennym  przejaw em  takiego w łaśnie widzenia 
tych zjaw isk jest chociażby opublikowana w  1977 r. książka Bazona B rock a  
Ä sthetik d e r  V erm ittlung  *4, porządkująca m ateriały  z wielu lat p racy jednego 
z najbardziej w pływ ow ych tw órców  tego nurtu literatu ry  i sztuki, k tóry tak  silnie 
apeluje do wolności odbiorcy. To podmiot, a nie przedm iot tw orzy uniw ersum  
tej sztuki. Pow iada B ro ck : „To, co rzeczyw iście obiektyw ne, jest jednością albo  
związkiem w zajem nym  w szystkich wypowiedzi, jakie jednostkow y podmiot zdoła 
jeszcze ogarnąć” 15. W ydaje się, że o tej paradoksalnej estetyce, zam ierzonej jako  
pośredniczenie, najskuteczniej —  i najsłuszniej —  m ożna by m ów ić, także na 
gruncie naukowym, w  kategoriach nie zaniedbujących podmiotowości (również 
podmiotowości badacza). Poezja konkretna i eksperym entalna tra cą  też zapewne 
wiele na sw ej swoistości, gdy rozpatrujem y je w  kategoriach trad ycyjn ej —  cóż 
stąd, że o poszerzonym zakresie — poetyki i estetyki. Nie funkcjonują bowiem li 
tylko jako przedm ioty artystyczne, a w  odbiorze w yk raczają  poza ram y prze­
życia estetycznego.

Do najciekaw szych tekstów  w  om aw ianym  zbiorze Skw arczyńskiej należą dwa 
studia o przekładzie. Jedno z nich rozw aża sytu ację przekładu w  polu dwóch  
literatu r i kultur: w m acierzystej kulturze oryginału i w kontekście kultury, 
w którą przekład w ystępuje. D rugie studium  dotyczy przekładu dram atów  prze­
znaczonych do realizacji na scenie.

Rozpraw a: Przekład i jego  m iejsce  w literaturze i ku ltu rze narodow ej. (Na 
przykładzie  „H am leta” w w ersji Jó zefa  Paszkow skiego) —  składa się z części 
ogólnej i analitycznej. Tezą autorki, argum entow aną teoretycznie w pierw szej 
części artykułu  i zastosow aną w p rak tyce  analitycznej w  części drugiej, jest 
tw ierdzenie o przynależności przekładu do porządku kultury (literatury) narodo­
wej języka, na który dokonano tłum aczenia. Tezę tę rozw ija Skw arczyńska w kon­
tekście sporu o kryterium  w ierności w obec oryginału, a  także w kontekście ogól­
nych sporów m etodologicznych, np. pomiędzy genetyzm em  a strukturalizm em , po­
między dualistycznym  a m onistycznym  ujm ow aniem  dzieła literackiego. Sądzi, że 
w ysunięcie w  problem atyce przekładu k ryterium  w ierności na pierw szy plan  
stałoby „w rażącej sprzeczności ze w spółczesną ten den cją” (s. 192) do rezygn acji 
z ujęć genetycznych i z dualizmu. Sądzi ona również, że traktow anie przekładu  
w yłącznie jako mniej lub bardziej w iernego w arian tu  oryginału nie daje się 
pogodzić „z powszechnie uznanym  faktem  niepow tarzalności utw oru literackiego  
i jego nienaruszalności, opornej w obec zmian, k tóre niesie tok w ieków ” (s. 192). 
Jednakże rezygnacja zupełna z k ryterium  w ierności nie w ydaje się Skw arczyńskiej 
ani możliwa, ani sensowna. Chodzi jej natom iast o to, aby nie było ono k ryteriu m  
jedynym. B ynajm niej nie z uwagi na konieczność osiągnięcia możliwie w ysokiego  
poziomu artystycznego, co przy założeniu bezwzględnej w ierności byłoby nader

14 B. B r o c k ,  Ä sthetik  d e r  V erm ittlung  —  A rbeitsbio grap hie eines G eneralisten . 
Hrsg. K. F o h r b e c k .  Köln 1977. M ateriał został tam  uporządkow any w działach :
I. T h eoretisch e G renzerarbeit , II. Ä sthetik  d e r  B ilder. B esu ch er Schulung. III. 
Ä sthetik  d e r  Alltagsw elt. K o nsum entenschule , IV. Ä sthetik  d er A ktionen. L eb en s-  
sclm lung  (tu : tea tr, film, nauka działań), V. Ä sthetik  d er W orte. Das P ro blem  des  
A nfangs.

15 Cyt. według G. J a p p e ,  D ichter ohne L iteratur. „Die Z eit” 1977, nr 38.
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trudne. S kw arczyńska przesuw a bowiem punkt ciężkości z tekstu oryginału na 
przekład jako fakt literacki (kulturowy). A faktem  staje  się on, jak  tw ierdzi 
badaczka, na gruncie literatu ry , do której wchodzi. I to jest dla Skw arczyńskiej 
podstaw ą argum entacji na rzecz głównej tezy, k tórą konkretyzuje później jako 
w ysunięcie na plan pierw szy spośród rozm aitych k ryteriów  oceny —  tego k ry te ­
rium , które nazw ała „w artością kulturow o-narodow ą przekładu” (s. 200). W artość  
tę rozpatruje autorka rozpraw y na tle procesu historycznoliterackiego oraz jako  
tw órcze osiągnięcie „ideow o-artystyczne” tłum acza. W  takim  ujęciu widzi szansę 
dla przekładu w postaci „przyćm ienia w  nim w szechw ładztw a oryginału” (s. 200).

Ze stanow iskiem  Skw arczyńskiej w spraw ie funkcjonow ania przekładu w kul­
turze narodow ej na rów ni z u tw oram i oryginalnym i można się zasadniczo zgodzić. 
M iałabym  natom iast w ątpliw ości zarów no co do niektórych —  dla autorki bardzo 
istotnych argum entów , jak  i co do niektórych postulow anych w artykule konse­
kw encji. P rzed e w szystkim  m am  tu na m yśli pojęcia „kultury m iędzynarodow ej”, 
a zw łaszcza „św iadom ości m iędzynarodow ej”, k tóre to pojęcia —  przejęte od Józefa  
Chałasińskiego z jego książki K u ltura  i naród  (1968) —  służą Skw arczyńskiej za 
podstaw ę argum entacji na rzecz osłabienia więzów (traktow anych  przez nią jako  
genetyczne) przekładu z m acierzystą kulturą oryginału. Sądzę, że w opisie (a tym  
bardziej w ocenie) żywego nurtu w ym iany w artości kulturow ych między narodam i 
nie sposób stosow ać takiej kategorii, k tóra jest tw orem  postanowień instytucjo­
nalnych, tw orem  uw arunkow anym  ideologicznie i służącym  także do form alnej re ­
gulacji stosunków. To już raczej można by powiedzieć, że instytucje m iędzyna­
rodow e (jak chociażby wym ieniona przez autorkę UNESCO) sprzyjają —  jeżeli 
spełnione są odpowiednie w arunki dla ich praw idłow ej działalności —  tworzeniu  
się kultury uniw ersalnej, w której podmiotam i są zarów no narody, jak  i osoby 
ludzkie. A  gdzie szukać podmiotu „św iadom ości m iędzynarodow ej” ? Dzieła zako­
rzenione w dwóch różnych kulturach  narodow ych (bo zarów no litera tu ra  m acie­
rzysta oryginału , jak i litera tu ra  w  języku, na który się tłum aczy, stanow ią kon­
teksty interp retacyjne utw oru tłum aczonego) m ają w ielką szansę otw arcia czytel­
nikowi oczu na niekategoryczność w artości jego w łasnej kultury. Bo przecież 
chyba niekoniecznie kontakt tw órczy z w artościam i „obcym i” rów nać się musi 
ich asym ilacji. Bo przecież chyba tekst przełożony m a rzeczyw iście dwie ojczyzny, 
ą zarzut „kosm opolityzm u” nie powinien zagrażać dziełom sztuki, których w artość  
(także w artość kulturow o-narodow a) jest zawsze w artością istotnie sporną.

W  konsekw encji skłonna też jestem  różnić się z au tork ą rozpraw y w zapa­
tryw aniach  na spraw ę kom petencji badaw czych w  stosunku do przekładu literac­
kiego. Skw arczyńska m ianow icie polem izuje z tezą Dionÿza Ü urisina o praw ie  
k om paratystyki do podjęcia wszelkich zadań badaw czych w obec przekładu (s. 197), 
ze swej strony bowiem chciałaby widzieć przekład w  zakresie przedm iotu badań  
literatu ry  rodzimej. A le niezbyt jasne są uw arunkow ania praktyczne tej polemiki 
(teoretyczne, o które chyba au torce chodzi przede w szystkim , leżą w sferze dopiero 
co omówionej). Jeżeli zagłębim y się w bardzo wnikliw ą analizę przekładu H am leta  
dokonanego przez Paszkow skiego (zaw artą w  drugiej części rozpraw y), to okaże się, 
że Skw arczyńska udatnie łączy w  niej studium  nad oddziaływ aniem  tekstu P a ­
szkowskiego w e współczesnej m u i późniejszej literatu rze polskiej z analizą „uro- 
dzimienia” (s. 217) oryginału przeprow adzoną na gruncie obydwu języków. Czyż 
nie jest to w  istocie studium  kom paratystyczne, k tóre przecież m a wszelkie prawo  
do poszerzenia pola rozw ażań nad przekładem  o problem  jego funkcjonow ania  
w kulturze rodzim ej, nieodłącznego chyba od funkcjonow ania (choć pośredniego) 
oryginału? I naw et jeśli odczulibyśm y pewien niedosyt przy lekturze tej rozpraw y  
to brałby się on w łaśnie z niedostatecznego uw zględnienia kontekstu literatu ry  
angielskiej przy porów naw czej analizie frazeologii, a może i stąd także, iż przy
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badaniu H am leta  (w przekładzie) nie wzięto pod uw agę rów noczesnego w  polskiej 
trad ycji literackiej —  w  jakim  stopniu, oto pytanie —  oddziaływ ania oryginału, 
niektórym  pisarzom  przecież znanego. Inaczej m ów iąc, to dopiero pełna perspekty­
w a kom paratystyczna zdaje się um ożliw iać w szechstronne zbadanie frazeologii 
przekładu i jego tw órczej roli w  trad ycji odmiennej od tej, na k tórej gruncie  
pow stał oryginał. Tylko w tedy pojaw i się jako problem  badaw czy w zajem ne prze­
nikanie tego, co „swoje” z tym , co „obce”.

A rtykuł Skw arczyńskiej Sw oisty prob lem  przekładu daw nego tekstu  dram a­
tycznego  nie budzi tak  wielu pytań. Za program ow ą swobodą, pozw alającą na 
odejście od kontekstów  oryginału, przem aw ia w  tym  przypadku teatraln a  teoria  
dram atu. U tw ór przełożony musi skutecznie funkcjonow ać na scenie teatru  od­
ległego stylem  nieraz o tysiąclecia. Ze względu na ten cel pow staje kształt języ­
kowy nowego, przetłum aczonego tekstu. Bardziej funkcjonalna niż kategoryczne  
trzym anie się wizji scenicznej oryginału we w szystkich jej konkretach będzie 
niekiedy —  pisze Skw arczyńska —  zm iana określeń sytu acyjnych , np. zm iana 
rekw izytu („halabarda” zam iast „berdysz”), w  nowej w ersji lepiej przem aw iającego  
do w yobraźni widza. Stąd też dzieje przekładów  tekstu dram atycznego to zarazem  
dzieje tow arzyszących im poetyk teatraln ych . Przekład dram atu  (zwłaszcza daw ­
nego) byłby zatem  nie tyle przekładem  utw oru literackiego, ile przekładem  „za­
w artej w  nim wizji scenicznej na w izję sceniczną zgodną ze stylem  współczesnego 
mu te a tru ” (s. 226). W arto w  tym  m iejscu przypom nieć, że m am y tu do czynienia 
z zastosow aniem  do problem atyki przekładu słownego zasady, k tóra dotyczyła 
dotąd przekładu w izji scenicznej i k tóra przyśw ieca w ielu reżyserom  podczas pracy  
nad adaptacją teatraln ą  dram atu  rod zim ego16. Skw arczyńska i w tym  artykule  
zajęła się losam i przekładów  polskich Ham leta. A rtykuł ciekaw y jest dlatego, że 
dokonano w nim próby zw iązania badań teoretycznych nad przekładem  z proble­
m atyką genologiczną. W  studiach dotyczących dram atu ujęcia takie były dotąd  
nieczęste i au tork a zarysow ała w  dużym stopniu perspektyw y dla przyszłych  
badań.

U jm ow anie procesu historycznoliterackiego nie tylko jako przem ian stylu, ale  
i jako przem ian stru ktu r gatunkow ych ma u Skw arczyńskiej ■— wobec realistycz­
nej koncepcji tych stru ktu r traktow anych  jako uniw ersalia zakorzenione zarazem  
w  języku i w  sferze w artości funkcjonujących społecznie 17 —  takie konsekw encje, 
że udaje się niekiedy przezw yciężyć altern atyw ę tego, co ogólne, i tego, co jed ­
nostkowe. W  rozpraw ie Rodzaje literackie w śród podstaw ow ych pojęć teoretyczno-  
literackich Rom ana In gardena  pogląd ten w  in teresu jący sposób ukierunkow ał r e ­
konstrukcję Ingardenow skiej teorii rodzajów  literackich. Sądzę, że św iadom ość  
inspiracji, jaką ze strony fenom enologicznej teorii literatu ry  otrzym ała au tork a  
syntezy genologicznej zaw artej w  tom ie 3 W stępu do nauki o literaturze  (1965), 
skłoniła ją do zakończenia studium  takim  oto wnioskiem w noszącym  w iele w ro ­
zumienie Ingardenow skiej teorii: „A jednak pomimo faktu tej m arginesow ej po­
zycji rodzajów  literackich  w  całokształcie Ingardenow skiej teorii literatu ry  m ożna 
powiedzieć, że w łaśnie Ingarden uczynił dla genologii w ięcej niż ktokolw iek  
inny, i to w skali św iatow ej. A m ianow icie pierw szy w yraźnie »uprzedm iotowił«

16 Zob. wypowiedź K. Sw inarskiego na tem at inscenizacji Dziadów  zam ieszczo­
ną w program ie spektaklu krakow skiego (1973).

17 Nie w  pełni adekw atnie charak teryzu je teorię genologiczną Skw arczyńskiej 
autor syntetycznej panoram y św iatow ej genologii, K . W . H e m p f e r  (G attungstheo­
rie. Inform ation und Synthese. M ünchen 1973), zam knąw szy ją w  ram ach  działu  
zatytułow anego „G attungen” als fun ktionelle  V arianten des Sprachsystem s  i nie 
uwzględniwszy jej w ym iaru aksjologicznego.
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rodzaje literack ie, określiw szy je jako odm iany podstawowej stru ktu ry dzieła sztuki 
literack iej; rozw iązał tym  sam ym  zagadnienie ich istoty i sposobu ich istnienia, 
a rów na się to także sw oistem u podniesieniu ich w  randze, bo w prowadzeniu do 
badań literackich  w  charakterze ich przedm iotu” (s. 168).

Genologiczny aspekt analizy i in terp retacji znajdziem y w  niejednej jeszcze 
rozpraw ie om aw ianego tom u. N ajciekaw szym  przykładem  jest niew ątpliw ie w spo­
m niany już tu taj artyk u ł M ickiew iczow ski pogrom  A rkadii. (P om inięta karta w h i­
storii stuletn iej w ojny z poezją pastoralną). Rozpraw a świadczy o owocności geno- 
logicznego aspektu w  zastosow aniu do analizy historycznoliterackich konkretów , 
pom aga on bow iem  w  śledzeniu przem ian nie tylko stylu, ale i układów w artości. 
Skw arczyńska sądzi, że M ickiew iczow i należy się poczesne m iejsce w  dziejach  
europejskiej poezji pastoralnej jako tem u, kto w ydatnie przyczynił się do zm iany  
jej funkcji: od m anifestow ania postaw  sentym entalnych po stylizow ane naw iązanie  
do m itu arkadyjskiego w  m otyw ie „kraju lat dziecinnych”.

Do tej niezm iernie in teresu jącej rozpraw y zgłosić by m ożna dwa zastrzeżenia. 
Po pierwsze, zastanow ienie budzi sam  tytuł, tak  bojowo ak cen tujący kierunek  
procesu historycznoliterackiego coraz to mniej przychylny arkadyjskiem u św iatu  
idylli. Dlaczego ta k ?  Czyż nie należałoby raczej życzyć sobie, aby m it arkadyjski, 
po dziś dzień żyw iący —  pomimo tylu klęsk —  zbiorowe m arzenia i utopie spo­
łecznego ładu, nigdy nie znikł z horyzontu naszej uniw ersalnej k ultu ry? Po drugie, 
czy rzeczyw iście w  całej rozciągłości słuszne jest zdanie autorki, iż M ickiewicz 
„nie jest au torem  ani jednej idylli” (s. 55)? Sądzę, że w łaśnie w genologicznych  
koncepcjach Skw arczyńskiej, k tóra w śród składników konstytutyw nych stru ktu ry  
gatunkow ej w ym ienia uw arunkow any aksjologicznie św iat poetycki, znajdziem y 
podstawę do poszerzenia arkadyjskości Pana Tadeusza  poza granice „kraju lat 
dziecinnych”. T yle że w artości w spółtw orzące idylliczną teorię rzeczyw istości 
musiałyby m ieć ch arak ter bardziej otw arty , ich zakres m usiałby być szerszy niż 
na etapie poezji pastoralnej. Z tego punktu widzenia godna uwagi jest —  później­
sza od rozpraw y Skw arczyńskiej —  in terp retacja  dokonana przez Alinę W itkow ­
ską 18, k tóra swą tezę o w ielofunkcyjnej idylliczności Pana Tadeusza  uzasadnia 
w planie w artości takich , jak  naturalność ludzkiego bytow ania, jak harm onia  
myśli i uczuć, jak  żyw a trad y cja  nie tożsam a ze św iatem  historii.

Spośród innych rozpraw  recenzow anego tomu jedną z najciekaw szych jest ta, 
w której au tork a zarysow uje pole badaw cze dla w prow adzonej przez siebie k a­
tegorii „poetyki listopadow ej”. W  rozpraw ie S tefa n  G orczyński —  Ju liusz Słow acki. 
(U podstaw  „poetyki listopadow ej”) kategoria tytułow a posłużyła Skw arczyńskiej 
do nowego naśw ietlenia konfliktu między Słow ackim  a  litera tu rą  em igracyjną  
obracającą się w  orbicie M ickiew icza. W yraźniej niż dotąd uwidocznia się teraz  
rola G arczyńskiego-pow stańca i jego poezji, k tóra funkcjonow ała nie tyle jako  
w artość sam oistna, ile jako jeden z niezbyw alnych składników układu w artości 
przez zbiorowość złączoną wspólnym  doświadczeniem historycznym .

Studium W yspiańskiego sym boliczny dram at historyczny jako nowa odm iana  
rodzajowa polskiego dram atu narodow ego  dąży do określenia m iejsca poetyki 
W yspiańskiego w  ciągu historycznym , który Skw arczyńska widzi jako proces p rze­
miany rodzajow ej dram atu  zwanego przez nią „historyczno-narodow ym ”. Nie jest 
zupełnie jasna definicja tego pojęcia i nie bardzo w iem y, dlaczego ze swego pola 
badawczego usuw a au tork a „nie tylko dram aty W yspiańskiego op arte na tem atach  
antycznych i biblijnych, m im o ich przesycenia spraw ą narodow ą, i nie tylko d ra ­
m aty o tem atyce w spółczesnej, w  tym  także historyczno-w spółczesnej (jak W esele),

18 A. W i t k o w s k a ,  M ickiew icz. Słowo i czyn. W arszaw a 1975, rozdz. 4: Czas 
odnaleziony.
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ale także dram aty o tem atyce legendow ej (L eg en d a  I, L egen d a  II)"  (s. 98). Za taką  
decyzją można dom yślać się ostrego przeciw staw ienia sfery m itu i sfery  historii. 
Zagadnienie mitu bow iem  funkcjonuje w  tym  studium  w  ram ach  rozw ażań pola 
tem atycznego —  zdaniem autorki pojaw ia się on u W yspiańskiego jako składnik  
św iata poetyckiego w spółtw orzący poetykę symbolizm u, a  w ięc jako narzędzie 
interpretow ania historii. O trzym aliśm y w  tym  studium  jedno z uszczegółowień teorii 
genologicznej sform ułow anej przez Skw arczyńską, tj. usytuow aną w  perspektyw ie 
poetyki historycznej analizę takiej stru ktu ry gatunkow ej, w  której osią k ry sta -  
lizacyjną jest tem at (s. 97). T e atra ln a  teoria dram atu  m a natom iast w tej kon­
strukcji udział niewielki.

Spośród pozostałych prac zaw artych  w  om aw ianym  tom ie w ym ieńm y —  jako  
przykład tem atycznej i czasow ej rozpiętości jego problem ów  —  m iniaturę kom pa- 
ratystyczn ą: Z agadnienie tzw. liryki osobistej Bolesław a Leśm iana. („W yznanie"  
Leśm iana i „A n eine Ju n g fra u ’’ Щ агйпа Opitza) oraz przedruk w stępu do Poezji 
zebranych  (1963) Tadeusza H ollendra —  „szkic o życiu i tw órczości” lwowskiego 
poety.

Tom Stefanii Skw arczyńskiej P om iędzy historią a teorią literatury  —  dzięki 
tak  wielkiej różnorodności w łaśnie —  nie tylko przynosi bogactw o obserw acji 
i analiz szczegółowych, nie tylko podejm uje podstaw ow e problem y litera tu ro ­
znaw stw a, lecz rów nież —  i to jest chyba zaw sze w  pracach  Skw arczyńskiej n a j­
cenniejsze —  sygnalizuje potrzebę otw arcia w ielostronnej perspektyw y badaw czej 
dla spraw  na pozór w yjaśnionych. A przede w szystkim  nie pozwala zapomnieć 
o tym , że przedm iot badań literack ich  jest głęboko zakorzeniony w sferze w a r­
tości.

Elżbieta Feliksiak

T e r e s a  K i e n i e w i c z ,  R E C E P C JA  L IT E R A T U R Y  A M E R Y K A Ń S K IE J  
W  PO LSCE W  D W U D ZIESTO LECIU  M IĘD ZYW O JEN N YM . W arszaw a 1977. W y ­
daw nictw a U niw ersytetu  W arszaw skiego, ss. 196 +  erra ta  na luźnej k artce. U ni­
w ersytet W arszaw ski. In stytu t A nglistyki.

Popularność literatu ry  am erykańskiej w naszym  kraju  jest zjaw iskiem  tyleż  
powszechnym, co słabo zbadanym . Jeśli jednak stosunkowo łatw o można zoriento­
w ać się (np. na podstaw ie „Polskiej Bibliografii L iterack ie j” i „Bibliografii Z a ­
w artości Czasopism”) w  przekładach z literatu ry  am erykańskiej i artyku łach  o niej 
opublikowanych po drugiej w ojnie św iatow ej, to  bardzo niew iele w iadom o na 
tem at pozycji, jak ą litera tu ra  am eryk ańsk a zajm ow ała na polskim rynku czytel­
niczym w  okresie do w ybuchu ostatniej wojny.

P ra ca  T eresy K ieniew icz pt. R ecep cja  literatury am ery ka ńskiej w Polsce  
w dw udziestoleciu m iędzyw ojennym  jest w ięc z pewnością publikacją bardzo po­
trzebną: w ydobyw a na św iatło dzienne fakty, k tóre nie były dotąd pow szechnie 
znane ze względu na rozproszenie i niedostępność inform acji, stanow i w ażny p rzy­
czynek do badań nad lite ra tu rą  am erykańską w  naszym  k raju  jako druga tego  
rodzaju praca po książce Jerzego  Szkupa o recep cji prozy am erykańskiej w  dw u­
dziestoleciu pow ojennym  к

K siążka składa się z dwóch części. W  części opisowej omówiony jest stan  
inform acji o U SA  istniejący w  P olsce w  okresie m iędzyw ojennym  (rozdz. 1) oraz

1 J . S z к  u p, R ecepcja  prozy am ery ka ńskiej w Polsce L udow ej w latach 1945—  
1964. W arszaw a 1972.


