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bardzo chaotyczng i niekoherentng wypowiedZ publicysty ,Chlopskiej Drogi” na
temat literackich upodoban chlop6éw, skoro sam stwierdza na s. 57, ze to przypadek
skrajny). Szkoda, ze autor tak rzadko formuluje wlasne oceny, gdyz te nieliczne,
ktére sa w ksigzce, zdradzajg $§wietng jego orientacje w tej dziedzinie.

Czytelnik oczekiwalby tez przynajmniej szkicowego odniesienia zaprezentowa-
nych w ksigzce stanowisk i koncepcji do pb6zniejszych faktéw stanowigcych natu-
ralng kontynuacje przedstawionych w ksigZce zdarzen. Generalny brak perspek-
tywy, ktéra objelaby okres po r. 1948 (poza jedynym chyba wyjatkiem — krytyka
wynaturzen w realizacji programu monolitycznej kultury narodowej w epoce stali-
nowskiej) jest tym mocniej odczuwalny, iz przy cytowaniu wielu Zrédel umozli-
wilaby ona ocene szeregu wypowiadanych tam sadéw badZ pozwolilaby przedstawié
okreflone kwestie w zupelnie innym §wietle, otwierajac pole dla dalszych badan.
Miejscem szczegblnie predestynowanym do tego typu odwolan jest rozdziat 3,
w ktérym autor konczy omawianie zagadnien chlopskiej twoérczos$ei literackiej
i przechodzi do spraw zupelnie innego rodzaju (literatura dla ludu, strona organi-
zacyjna ,wsi tworzgcej”). Zarysowanie perspektywy na lata péZniejsze byloby tez
bardzo wskazane po omdwieniu dzialalnosci kulturalno-o§wiatowej ludowej Lubel-
szezyzny. Pozostawila bowiem ta dzialalno§é trwaly $lad w historii zycia literac-
kiego ,,wsi piszacej” doprowadzajgc w r. 1965 do powstania Miedzywojewddzkiego
Klubu Pisarzy Ludowych, przeksztalconego w r. 1968 w bardzo obecnie preine
organizacyjnie Stowarzyszenie Twoércéw Ludowych z Zarzgdem Glé6wnym w Lu-
blinie, ktére realizuje w pelni idee odrebnego zwigzku chtopskich pisarzy-ama-
torow.

Ksigzka Jerzego Jastrzebskiego stanowi jedng z niewielu, jak dotad, préb wy-
czerpujgcego, monograficznego opracowania najnowszej historii kultury i literatury
ludowej (chlopskiej) przyczyniajgc sie do czeSciowego wypelnienia istniejacej w tym
zakresie luki.

Anna Brzozowska-Krajka

Stefania Skwarczynska, POMIEDZY HISTORIA A TEORIA LITE-
RATURY. (Warszawa) 1975. Instytut Wydawniczy ,Pax”, ss. 328.

Ksigzka Stefanii Skwarczynskiej jest zbiorem rozpraw o duZej rozpietosci tema-
tycznej. Ten wielowatkowy charakter tomu sklania do zastanowienia dwojakiej
natury. Po pierwsze, czytelnik ciekaw jest nie tylko pozytywnych rezultatéw po-
znawezych osiggnietych na tak réinych polach, ale zapytuje nadto o perspektywy
zarysowane przez autorke dla przyszlych badan. Po drugie, nasuwa sie pytanie
o miejsce tej ksigzki w pieédziesigcioletnim z gérg dorobku naukowym Skwar-
czynskiej.

Na drugie z tych pytan mozna czesciowo odpowiedzie¢ juz na wstepie. Niemal
od poczatku bowiem dzielom monograficznym Skwarczynskiej towarzyszg tomy zbie-
rajgce jej prace rozproszone po czasopismach i publikacjach okazjonalnych. A sg-
dze, ze wlaénie zbiory rozpraw daé mogg najbardziej adekwatny obraz zaintereso-
wan badawczych uczonego i skali jego osiggnieé. Najsnadniej umozliwiajg weglad
w tajniki warsztatu i sygnalizujg koncepcje zwigzkéw miedzy analiza a synteza.
Tak jest i w przypadku Stefanii Skwarczynskiej, W jej zbiorowych tomach od-
najdziemy nie tylko tezy jej teorii, ale takZe nieprosty obraz poszukiwan i wybo-
réw, uwiklanych w konteksty zmieniajgcego sie §wiata. A takze dzieje budowa-
nia wlasnej drogi na gruncie genologii, ktéry okazal si¢ podlozem uprawy tak
bardzo wielokierunkowej. Plon najobfitszy to komparatystyka, rozpostarta miedzy
antykiem a wspdélczesnoscia. Komparatystyka, o ktérej autorka tomu Pomiedzy hi-
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storiq a teoriq literatury pisze, iz ,rozleglo§cia swego pola widzenia, szczegdlnym
bogactwem swej problematyki zdaje si¢ ona dominowaé nad wszystkimi innymi
dyscyplinami literaturoznawczymi, niby kopula zwienczajgca gmach nauki o lite-
raturze” (s. 267).

Rzut oka na kolejne zbiory rozpraw Stefanii Skwarczynskiej pozwala zaob-
serwowac swoisty rytm jej zainteresowan, podzielonych sprawiedliwie ,pomiedzy
historie a teorie literatury”. Tytul najnowszej ksigzki jest pod tym wzgledem
wysoce znamienny: przedmiotem zastanowienia przyjdzie uczynié sens owego
,bomiedzy”.

Kompozycja tomu Pomiedzy historiq a teoriq literatury daje czytelnikowi
obraz materiatlu uporzadkowanego w ten sposéb, ze pytania o charakterze teoretycz-
nym dominujg w kazdym z trzech dzial6éw, aspekt za§ historyczny przejawia sie za-
réwno w doborze tematéw analizy, jak i w $cistym powigzaniu probleméw teorii
z jej wyraznie skonkretyzowang ramg czasowa. Nie ma w ksigzce merytorycznego
rozdzielenia tematéw wedle formuly radykalnie kontrastowej. Podzial na trzy
czefci (I. W kregu historii, literatury i historycznej poetyki; II. W kregu geno-
logii i zagadnien kultury; III. W kregu nauki o literaturze i meuki o teatrze) wy-
daje sie dosy¢ arbitralny i stuzy formalnemu raczej uporzadkowaniu 22 rozpraw
i artykuléw, na ktorych ,,wieloraky rozmaito§é” oraz ,wzajemng przyleglo§é pro-
blemows i tematyczng” autorka zwraca uwage we Wstepie (s. 5). Sklonna jestem
uznaé tytulowg formule tomu — tak dla Skwarczyhskiej znamienng — za sygnal
rozleglo§ci pola badawczego mozliwej woéwcezas, gdy przedmiot badan literackich
ujmuje sie z réinych perspektyw, bez absolutyzacji jednej z nich. A owa réino-
rodno$¢ tematéw i metod o tyle nie zaskakuje czytelnika, o ile przejawia sie
w niej wielostronno§é dotychczasowych dokonan autorki. Niektére sposrod za-
mieszczonych tu tekstébw to komparatystyczne drobiazgi dotyczace sztuki stowa
i sztuki teatru, ale jest tez kilka niezmiernie interesujgcych rozpraw, ktére
podejmujg podstawowe problemy literaturoznawstwa. I w tym tomie rozumo-
wanie teoretyczne okazuje sie nieodlgczne od analizy historycznoliterackich kon-
kretéw.

Najweze$niejsze zbiory, Szkice z zakresu teorii literatury (1932) i Z teorii
literatury cztery rozprawy (1947), byly jeszcze domens przede wszystkim refleksji
teoretycznoliterackiej. Mozna przypu$cié, ze Skwarczynska chciala woéwcezas za-
akcentowaé samoistno§é i wazko§é teorii literatury jako dyscypliny badawczej.
Szlo wiec raczej o wytyczenie pola teorii niz o jej analityczne zastosowanie —
chociaz nie wolno nam przeoczyé faktycznego zwigzku uogélniajacych kategorii
z materialem empirycznym, ktérego znajomo§é byla dla Skwarczynskiej zawsze
podstawg konstrukcji. Artykuly O pojecie literatury stosowanej w pierwszym
zbiorze prac Skwarczynskiej oraz Geneza i rozwéj rodzajéw literackich w drugim
trzeba uznaé za fundamentalne dla péZniejszej tworczo$ci naukowej ich autorki.
Podobne zdanie sformulowaé moina w odniesieniu do rozprawy Struktura $wiata
poetyckiego, zamieszczonej w drugim zbiorze. Pomimo tego, Ze autorka zmodyfi-
kowala w nastepnych latach swoje stanowisko filozoficzne, to jednak wlasnie
wyjatkowa urode my$lowa tej rozprawy mamy w pamigci w zwigzku z niektérymi
tezami Wstepu do nauki o literaturze (§wiat poetycki jako jeden z wyznacznikoéw
gatunku) ! oraz z pewnego typu analizami historycznoliterackimi, takimi jak
Struktura $wiata przedstawionego w ,Dziadach” Mickiewicza? i jak liczne we
wszystkich tomach pézniejszych dociekania na temat funkcji obrazu w budowaniu

t Zob. S. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze. T. 3. Warszawa
1965, m. in. s. 140—145.
2 W: S. Skwarczynska, Studia i szkice literackie. Warszawa 1953.
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wewnetrznego sensu utworu (takie w zastosowaniu do dziela teatralnego, a to
w odkrywczym studium Semantyka i funkcja dramaturgiczna dwdéch elementow
scenograficznych w ,Weselu” Wyspianskiego 3).

Z czasem coraz to wyraZniej problemy interpretacyjne wystepujag u Skwarczyn-
skiej w koniecznym zwigzku z aspektem genologicznym, ktéry w jej ujeciu okazuje
si¢ nie tyle zasadg porzadkujacg rozumienie procesu historycznego, ile rzeczy-
wistym motorem jego przemian. Zastosowanie warsztatu genologa do interpretacji
zwigzkow dziela z jego tradycjg literacka przynioslo wielostronne rezultaty po-
znawcze, réwniez w zakresie indywidualnych cech utworu, w rozprawie Struktura
rodzajowa ,Genezis z ducha” Stowackiego i jej tradycja literackat, ktéra nalezy
do najciekawszych prac autorki. W tomie Pomiedzy historiq a teoriq literatury
przykladem takicgo ujecia badawczego jest rozprawa o losach poezji pastoralnej,
gdzie poprzez funkcjonalng motywacje przewarto§ciowania popularnego niegdy$
gatunku idylli orzeka sie o procesie krystalizacji stylu romantycznego (Mickiewi-
czowski pogrom Arkadii. (Pominieta karta w historii stuletniej wojny z poezjg
pastoralng)). W takich pracach najdobitniej przejawia sie é6w splot probleméw teo-
retycznych i historycznoliterackich, tak charakterystyczny dla stylu my$lowego
Stefanii Skwarczynskiej.

Gdy méwimy o podstawowym nurcie zainteresowan uczonej, jakim jest geno-
logia (to Skwarczynska wylansowala w polskiej terminologii te nazwe), powinni§my
uprzytomnié sobie fakt, ze w budowaniu warsztatu genologa miala ona w Polsce
niewielu poprzednikéw. A przy tym — inaczej niz Juliusz Kleiner, Zygmunt
Lempicki czy Kazimierz Wéycicki — juz od poczatku starala sie skonstruowaé taka
teorie, ktoéra by w sposéb caloSciowy uchwycila istoctne cechy literatury (w tym
dazeniu pozostaje badaczka w orbicie fenomenologii), i to zar6wno w sferze dziela,
jak i procesu. Sadzié mozna, ze z takim wilasnie nastawieniem wigze sie silny
nacisk poloiony na kwestie usytuowania dramatu wobec tradycyjnego systemu
rodzajé6w literackich, W drugim 2z kolei zbiorze powojennym Skwarczynskiej,
w Studiach i szkicach literackich (1953) znalazla sie rozprawa Zagadnienie dra-
matu, w ktorej autorka sformulowala tezy owocujace po dzi§ dzien w pracach
teatrologicznych. Uznawszy odrebno§¢ dramatu ze wzgledu na jego cechy istotne,
postulowala wylgczenie go z gléwnego nurtu zainteresowan teorii literatury. Warto
zwrocié uwage na to, Ze idea pozostawienia jednak dramatowi statusu granicznego
w polu badan literackich antycypowala koncepcje dramatu jako partytury teatral-
nej, wysunietg przez Zbigniewa Raszewskiego. Juz w tamtym zbiorze sprawy dra-
matu — w duzej mierze jeszcze na sposéb tradycyjny — zajely miejsce osobne,
by pdiniej, a szczegblnie w tomie Wokdét teatru i literatury (1970), pojawié sie
niemal wylgcznie sub specie sztuki teatru.

W recenzowanym tutaj tomie najnowszym teatr znalazl sie paradoksalnie ,,po-
miedzy historia a teorig literatury”, ale przeciez nie ze wzgledéow istotnych, lecz
z racji marginesowoS$ci jego zagadnien w dorobku Skwarczynskiej z pierwszej
polowy lat siedemdziesiatych. I tym razem jednak otrzymali§émy pozyteczny i nie-
zmiernie aktualny artykut Sprawa dokumentacji widowiska teatralnego, a nadto
dwa szkice popularyzatorskie z dziej6w teatrologii. Dodajmy, ze w§rod probleméw
poetyki historycznej umie$cila autorka studium o Wyspianskim jako tworcy ,sym-
bolicznego dramatu historycznego”, do ktérego jeszcze powrécimy.

Mniej wiecej od polowy lat pieédziesigtych pole badan historycznoliterackich
zajmuje w tworczoéci naukowej Stefanii Skwarczynskiej poczesne miejsce, a w wy-

3W: S. Skwarczynska, Wokét teatru i literatury. Warszawa 1970.
4 W:S. Skwarczynska, W kregu wielkich romantykéw polskich. Warszawa
1966.
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borze konkretnych probleméw badawczych niemalg role zdaje sie graé postawa
wartosciujgca. Zadziwiajaca erudycja otwiera przed autorka rozlegle obszary
literatury europejskiej, od antyku po najbliZszg wspé6lczesno§é, nie ulega jednak
watpliwosci, Ze epoka przez nig preferowang jest romantyzm. Tak dzieje sie
szczegblnie w dwbch zbiorach studiow: Mickiewiczowskie ,,powinowactwa z wy-
toru” (1957) i W kregu wielkich romantykéw polskich (1966). Pierwszy z nich to
gldwnie prace komparatystyczne, w drugim za§ znaczny udzial maja omoéwienia
realizacji teatralnych dramatu romantycznegos Mozna sadzié, Ze mistrzem ducho-
wym pozostal dla Skwarczynskiej Juliusz Kleiner i ze wytyczona przez wielkiego
monografiste romantykéw domena tego, co w naszej kulturze narodowej najcen-
niejsze, rowniez dla niej okazuje sie niewyczerpanym zrédlem pytan i materiatéw
do analiz czulych na sytuacje literatury wsréd innych warto$ci kulturowych i spo-
tecznych. Skwarczynska poszerzyla ten obszar preferencji przede wszystkim o Wy-
spianskiego. Studia po§wiecone Wyspianskiemu wybijajg sie¢ na jeden z pierwszych
plané6w w latach pézniejszych (zwlaszcza w tomie Wokét teatru i literatury, w kto-
rym nalezg do najbardziej odkrywezych), znalazly sie takze w tomie najnowszym.
W swoich pracach analitycznych siega Skwarczynska do warsztatu solidnej filologii,
stosuje przy tym wspomniang juz tu metode podwodjnej perspektywy, teoretycznej
i historycznej, ale nie streni i od ujeé genetycznych. W tomie Pomiedzy historia
a teoriq -literatury dobrym tego przykladem jest rozprawa Mickiewicz w kregu
idei i postulatéw Sulzera, ktora podejmuje przewazajacy w zbiorach po§wieconych
Mickiewiczowi i wielkim romantykom polskim watek poréwnawczej analizy lektur,
ale w wyzszym niz dawniej stopniu wznosi sie na poziom ogo6lno$ci. Zresztg uog6l-
nienia (czesto na plaszczyZnie poetyki historycznej) spotykamy w wiekszo$ci prac
historycznoliterackich Skwarczynskiej, chociaz niekiedy nie dos§é uzasadniona wy-
daje sie ich kategoryczno$§é. Zawsze natomiast majg one dalekcsiezng perspektywe
literatury poréwnawczej. W rozprawie o Mickiewiczu i Sulzerze ta wtlasnie per-
spektywa poréwnawcza laczy sie z odkrywczoS$cig teoretyczng, gdy autorka do-
strzega u polskiego poety ,kontury pewnego systemu moralno$ci zawodowej” (s. 17)
i poszerza tym samym zakres swoich pionierskich rozwazan o etosie zawodo-
wym €,

Ze wzgledu na dominanty dorobku Stefanii Skwarczynskiej, dostrzegalne
i w tomie najnowszym, trzeba sobie zadaé nader istotne pytanie: na jakiej zasadzie
wspolistniejg tak zroznicowane podejScia badawcze i jak wobec tego przedstawia
sie u Skwarczynskiej problem przedmiotu badan literackich? Obserwacja jej prak-
tyki wskazuje na duzy stopien réwnouprawnienia metod, stosowanych zaleznie od
hierarchii celéw w konkretnym badaniu. Dochodzi do tego wspomniana juz tutaj
sprawa lgczenia opisu kategorii teoretycznych z analizg historyczng, ktéra jest
zaré6wno ich podstawa, jak i zastosowaniem. Wobec ryzyka zatarcia rozréznienia
miedzy synchronig a diachronig pojawia sie wige na horyzoncie pulapka histo-
ryzmu, genetycznej wywodliwodci teorii. Skwarczynskiej udaje sie na ogol takiej
sytuacji unikngé. Wypracowane przez nig kategorie teoretyczne prébuja, co prawda,
uchwycié rzeczywisto§é literatury w jej historycznej zmiennoéci, ale rzecz w tym,
iz kategorie te majg oparcie w empirycznym materiale nie na zasadzie genezy,
lecz na podstawie wyodrebnionych przez badaczke cech istotnych, otwartych na
modyfikacje funkcjonalne. Gdy wige teoria wiaze sie z historia w studiach tego
typu co rozprawa O miejsce w zainteresowaniach badawczych poetyki naukowej

5 Poprzedzilo je obszerne studium monograficzne Leona Schillera trzy opraco-
wania teatralne ,Nie-Boskiej Komedii” w dziejach jej inscenizacji w Polsce (War-
szawa 1959).

6 Zob. S. Skwarczynska, Etos badacza. W: Studia i szkice literackie.

25 — Pamigtnik Literacki 1979. z. 2
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dla poezji konkretnej i zjawisk jej pokrewnych, o mozna moéwié nie tyle o bledzie
historyzmu, ile raczej o idoneistycznej zasadzie obustronnej kontroli teorii i do-
$wiadczenia’. Pomimo bowiem tak czesto deklarowanej aprobaty dla metod wy-
Igcznie indukeyjnych — w swojej praktyce badawczej Skwarczynska potrafi sku-
tecznie stosowaé postepowanie hipotetyczno-dedukeyjne. Bywa jednakze i tak,
a przykladem tego jest zawarte w tomie Pomiedzy historiq a teorig literatury stu-
dium o ,symbolicznym dramacie narodowym” (s. 101) Wyspianskiego, ze kategorie
teoretyczne wywodzg si¢ wprost z historycznego stanu rzeczy, przy czym sfera
warto§ci w znaczacym stopniu wspoltworzy pole refleksji teoretycznej. Trudno
woOwczas przystaé na postulaty obiektywnej prawomocno$ci wnioskéw uogdlniaja-
cych. Ale zaréwno tego typu niekonsekwencje, jak i 6w swoisty rytm zaintereso-
wan naukowych, o jakim tu juz mowiliSmy, sa $wiadectwem trudnej drogi po-
szukiwan metodologicznych, nie wolnej od watpliwosci i przeszkdéd. A w gre
wchodzi tu réwniez antyrelatywistycznie nastawiony realizm aksjologiczny Skwar-
czynskiej.

Wtlasnie stanowisko realistycznego obiektywizmu sklania czesto Skwarczynska
do postulowania kategorycznej i koniecznej prawomocno$ci wnioskow, ktére
w wyniku badan uznala za prawdziwe, Niekiedy chodzi nawet — piszgcej te
stowa trudno sie z tym zgodzi¢ -~ o prawomocno$§é obowigzujgcg formalnie, jak
np. wtedy, gdy pod koniec przekonywajacego wywodu na temat nadrzednosci
komparatystyki wobec innych dzialéw nauki o literaturze autorka pisze: ,,Postu-
lujemy przyznanie jej oficjalnie tego miejsca nadrzednego [..]" (s. 267). Jawnie za-
traca si¢ w takiej sytuacji otwarty charakter prawdy. Mamy zatem u Skwarczyn-
skiej do czynienia z konfliktem miedzy pluralizmem a dazeniem do calo$ci pozna-
nia prawdziwego. Skwarczynska dostrzega problem i uwaza go za jeden z zasad-
niczych klopotéw wspélczesnego literaturoznawstwa. W tomie Pomiedzy historiq
a teoriq literatury poSwieca tej kwestii rozprawe Woké6t relacji: przedmiot badan
literackich a ich metodologia.

W rozprawie tej zastanawia sie Skwarczynska nad zlozong sytuacjg metodolo-
giczng badacza, ktéry staje zarazem wobec problemu calo$ci swojego przedmiotu
i wobec wielo§ci jego ujeé¢ z rdéznych perspektyw filozoficznych. Przy klasycznie
realistycznym stanowisku autorki — zaréwno w teorii poznania, jak i w filozofii
warto§ci — refleksja metanaukowa dotyczy przede wszystkim trudnej sprawy
scalenia przedmiotu badan. Zgodnie z tym stanowiskiem Skwarczynska ujmuje
zjawisko wieloaspektowo$ci poznania nie tyle jako trwalg sytuacje sporu w prze-
strzeni antropologicznej® {(a wiec nie tyle jako przejaw trwale otwartego charak-
teru prawdy), ile raczej jako proces narastania zastanej wiedzy o przedmiocie,
ktérej nie spos6b w procesie poznania pomingé, ale ktéra komplikuje relacje mie-
dzy poznaniem a jego przedmiotem. W pordéwnaniu ze stanowiskiem zajmowanym
przez autorke we wczesnym eseju Etos badacza? zdecydowanie dominuje u niej
teraz bezosobowy obiektywizm, a teoria jako zadanie poznawcze usuwa w cien -—
tak niegdy$ dla uczonej istotng — problematyke osobowos$ci badacza. Podmiotowo$¢
pozostaje wiec teraz w problematyce integracyjnej nie doceniona (takze podmioto-
wo$é strukturalizujgca), trzeba jednak przyznaé, ze w prébach odtworzenia jed-
no$ci przedmiotu uderza widoczna powS$ciggliwo$é i ostroznoéé.

7 Zob. sformulowane przez F. Gonsetha (m. in. w pracy A propos des
exposés de M. M. Ph. Devaux et E. W. Beth (,Dialectica” 1948, nr 2)) cztery
zasady idoneizmu, filozoficznej teorii nauki, ktéra przezwycieza ograniczenia neo-
pozytywistyczne w kierunku zorientowanej kantowsko filozofii otwartej.

8 Zob. E. Feliksiak, Przestrzen otwartego sporu. ,Teksty” 1978, nr 3.

9 W: Skwarczyhska, Studia ¢ szkice literackie.
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W eseju Etos badacza Skwarczynska nie zrezygnowala jeszcze z perspektywy
epistemologicznej i — pomimo realistycznego stanowiska — zdecydowanie odréz-
niata calo§é konstruowang z prze§wiadczeniem o jej strukturalnosci od rzeczywi-
stoéci badanego przedmiotu, niemozliwg do zupelnego uchwycenia. W formulowaniu
teorii naukowej istotny udzial przypisywala osobowo$ci podmiotu poznajgcego
i uczestniczgcego w odczytywaniu cudzych hierarchii wartosci, ktérym nie wolno
jednak narzucaé¢ wilasnego punktu widzenia — jezeli chce sie postepowaé spra-
wiedliwie. Odpowiedzialnoé¢ badacza wigzala sie z decyzjg ontologiczng w zakresie
wydzielonego przez niego obszaru badawczego: ,,O zakresie i jako§ci tej elemen-
tarnej deformacji decyduje kazdorazowe przemyS$lenie badacza. Tak sie ma rzecz
np. z przedmiotem badania literackiego, ktéry kazdy odpowiedzialny za swoéj
stosunek do nauki badacz musi samodzielnie okre§li¢, aby zdaé sobie sprawe
z przestrzeni i charakteru rzeczywisto$ci, w ktérej sie porusza”®, W koncepcji
Skwarczynskiej widoczny byl woéwczas postulat wspoédldzialania aprioryzmu i empi-
ryzmu, sprzyjajacy — wraz z postulatem adekwatnoS$ci teorii (konstrukeji przed-
miotu) u§wiadomieniu sobie faktu, iz calo§é jako poznanie prawdziwe jest nie-
osiagalna. Juz wowczas jednak Skwarczynska zwrécila uwage na to, ze proces
badawczy nie przebiega w spolecznej prozni i ze konstruujacy teorie podmiot musi
ustosunkowaé sie nie tylko do stanu wiedzy, ale i do konkurencyjnych teorii
i punktéw widzenia. W eseju Etos badacza pisala tez Skwarczyiska o roli auto-
rytetu naukowego, ktéry nie bylby dogmatyczny i nie narzucalby sie z oczywisto-
§cig, a opieralby sie na dobrowolnym uznaniu i bylby otwarty na krytyke. Jest
to wiec autorytet bliski temu, ktéry lezy u podstaw filozofii argumentacji i filozofii
otwartej 1. W tym wczesnym tekécie Skwarczynskiej widoczne byly szanse plu-
ralizmu w interpretowaniu przestrzeni antropologicznej jako przestrzeni budowanej
na sporze $wiatopogladow.

W zawartej w recenzowanym tomie wspomnianej juz rozprawie Wokot relacji:
przedmiot badarni literackich a ich metodologia Skwarczynska rozpatruje nato-
miast wiedze o przedmiocie badan literackich jako swoisty temat refleksji meto-
dologicznej poddanej rygorom nauki, a metodologie nazywa ,filozoficzng naukg
z aspektem normatywnym i postulatywnym?” (s. 268). Wieloaspektowo§é jest dla
niej problemem nie ze wzgledu na rézne podmioty, lecz ze wzgledu na badana
rzeczywisto§é. Stad mamy teze (fenomenologiczng w swej istocie) o wieloaspekto-
wosci przedmiotu badan literackich jako istotnie mu przyslugujacej: Zadnemu
z nich [tj. ujeé aspektowych] jednak nie mozna odméwi¢ przystawalno$ci do dziela
literackiego. [...] Wniosek, ktéry nalezaloby stad wyprowadzié pod adresem dziela
literackiego, to wniosek, ze jest ono jezykowym tworem wieloaspektowym”
(s. 272). Ewentualna integracja roéwnalaby sie zatem ujeciu dziela w jego wielo-
aspektowos$ci.

Skwarczynska nie utozsamia postulatu jednoéci przedmiotu 2z postulatem
jedno$ci metodologicznej. Przeciwnie, wskazuje na ogromne trudno$ci takiego
przedsiewziecia i to z wielu powod6éw. Na’blizszy piszacej te slowa jest — wy-
raznie przez Stefanie Skwarczynska dostrzcgany — motyw ,,0poréw filozoficz-
nych” (s. 275). A to przeciez nic innego jak sprawa pluralizmu filozoficznego, kté-
remu integracja wydaje sie z natury rzeczy niepozadana, nie sprzyja ona bowiem
nominalistycznej zasadzie zindywidualizowanej wielo§ci. Pluralizm nie stanowi jed-
nak dla Skwarczynskiej celu atakéw, lecz uwaza go ona za niefunkcjonalny ze

10 Ibidem, s. 89.

1 Zob, Ch. Perelman, Le Champ de largumentation. Bruxelles 1970. —
F. Gonseth, Motivation et structure dume philosophie ouverte. W: Philosophie
néo-scolastique et philosophie ouverte. Paris 1954.
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wzgledu na integracje przedmiotu — formutle pluralizmu pojmuje ona bowiem jako
probe odtworzenia sumy wiedzy, nie za§ jako réwnoprawne wspélistnienie réznych
wersji calo$ci: ,Zbyt juz jesteSmy przyzwyczajeni do ujmowania przedmiotow
w kategoriach strukturalizmu, aby sie nie lekaé, Ze suma wiedzy osiggnietej
z poznawczego opanowania poszczegblnych jego aspektow nie pokrywa sie z wiedza
o nim jako o strukturalnej jednostce i calo§ci. Totez pluralizm wydaje nam sie
rozwigzaniem sytuacji co najwyzej prowizorycznym” (s. 275).

Jezeli jednak pluralizm nie bedzie dla nas pozytywistycznym zatomizowa-
niem, lecz trwalg sytuacjg sporu o calo§¢ jako o pojecie istotnie sporne12, to
wtedy teza o wieloaspektowoSci okaze sie niezmiernie przydatna jako podstawa
argumentacji na rzecz otwartego charakteru prawdy, takze prawdy o przedmiocie
badan literackich. Przedmiot badan literackich nalezaloby wtedy uznaé za pojecie
istotnie sporne, a wielo$¢ jego ujeé¢ badawczych za stan nie tylko faktyczny, ale
i pozadany. Ale wodwczas zmianie musialyby ulec kryteria naukowo$ci w dzie-
dzinie wiedzy o literaturze. Niepomiernie trudne jest wytyczenie granic tych
zmian. Dodajmy, Zze Skwarczyniska odnotowuje takze sceptycyzm wobec naukowosci
wiedzy o literaturze, i to w jego krancowej postaci, gdy méwi o Karlu Jaspersie,
ktéory umieszczal te wiedze w kregu my$lenia filozoficznego (s. 275, przypis 13).
Sama autorka rozprawy bierze pod uwage raczej aktualny stan §wiadomos$ci meto-
dologicznej w zakresie logicznej teorii nauk, a pod koniec rozwazan wskazuje na
szanse humanistyki wobec rozwoju systemoéw hipotetyczno-dedukcyjnych. W swojej
refleksji metodologicznej Skwarczyniska jest jednak na szcze$cie ostrozna i gdy
sygnalizuje tak trudne zadanie otwarcia teorii na nowe do$§wiadczenie, z widocz-
nym wahaniem sklania sie ku zorientowanym logicznie koncepcjom interpretacji
humanistycznej (takim, jak u J. Kmity czy L. Nowaka): , A byé moze, ze nowe
szanse przed teorig literatury otworzg pod tym wzgledem pewne, zarysowujgce
sie¢ wspélcze$nie w humanistyce tendencje, a mianowicie tendencje do operowania
modelami oraz tendencja do rehabilitacji metody dedukcyjnej — na odpowiednich,
oczywiScie, warunkach” (s. 281). Na pewno nie sg to slowa, ktére by zamykaly
drogi poszukiwan réwniez w kierunku odzyskania podmiotowo$ci. Rozprawa
Skwarczynskiej wydaje sie szczegdlnie cenna przez to, ze postulat integracji nie
okazal sie w niej postulatem calto$ci kategorycznej.

Z omoé6wiong rozprawg wigze sie w duzej mierze problematyka dwéch innych,
w ktérych autorka zajmuje sie kwestia przedmiotu badan literackich w odniesieniu
do tradycyjnie wyrédzinianych dyscyplin: komparatystyki i poetyki, zwanej przez
nig ,,poetyka naukowsa”. W jednym i w drugim przypadku chodzi o relacje miedzy
aktualng konstrukcjg przedmiotu (jak wiemy, ujeta obiektywistycznie) a faktycz-
nym stanem rzeczywistoSci empirycznej 13,

Pierwsza z owych dwdch rozpraw jest Aspekt jezykowo-artystyczny w przed-
miocie badann komparatystyki literackiej. Argumentacja Skwarczynskiej zmierza do
‘wykazania, ze kompetencje komparatystyki obejmujg literature w jej wieloaspek-
towoSci. Rézinorakie aspekty dadzg sin, zdaniem autorki, sprowadzi¢ w ich ,ele-
mentarnej, najprostszej postaci” (s. 25+) do trzech: jezykowo-artystycznego, ekspre-
sywnego i historyczno-spotecznego (koncepcja ta nawigzuje do tradycyjnej troistosci
znaku). W dotychczasowej praktyce badan poréwnawczych literatury — sadzi

12 Zob. W. B. Gallie, Essentially Contested Concepts. W: The Importance oj
Language. Ed. M. Black. Prentice Hall 1962.

13 Nie bedziemy natomiast omawia¢ zamieszczonego w ksigzce wariantu wstepu
do antologii Teoria badan literackich za granicq, gdyz ma on walor przede wszyst-
kim informacyjny, chociaz mowa w nim o ,kierunkach spod znaku wielkiej syn-
tezy” ze szczegblnym uwzglednieniem literatury poréwnawczej.
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Skwarczyhska — poSwiecano uwage raczej tym aspektom, ktére nie uwzgledniajag
specyfiki jezykowej poszczegélnych literatur narodowych, a to z braku kategorii
odpowiednich do skonstruowania wspélnego przedmiotu. Skwarczynska proponuje
kilka takich — znanych w literaturoznawstwie — kategorii, ktére moglyby staé¢
sie¢ narzedziem badawczym takze w odniesieniu do obszaru co najmniej dwoch
literatur narodowych. Propozycji tej towarzyszy wszechstronne rozwazenie sprawy
badawczych zakreséw dyscyplin, nazwanych przez autorke poetyka lingwistyczng
i poetyks literaturoznawczg. Skwarczynska dochodzi na koniec do wniosku, ze
komparatystyka ma pelng mozno$é objaé obszarem swego badania takze aspekt
jezykowo-artystyczny roéznojezycznych literatur, bo ma w tym wzgledzie do dyspo-
zycji jako baze wyjSciowg i pole odniesien jezykoznawstwo ogélne” (s. 266). Uczona
sadzi przy tym, ze w ramach jezykoznawstwa og6lnego mozna skonstruowaé ,,za-
rysy jakich§ tzw. jezykéw funkcyjnych ponad strukturami poszczegélnych jezy-
kéw etnicznych” (s. 260). W kompetencjach stylistyki literaturoznawczej lezalyby
natomiast takie sprawy, jak ,sfera tzw. obrazéw poetyckich, kompozycji skltadniowe]
utworéw wielozdaniowych, zasad wyboru i doboru zaangazowanych w utwory
literackie $rodkéw jezykowo-artystycznych — zasad podlegajacych zmianom
w czasie, uzaleznionym od pradéw artystycznych i ideowych, eksponowanych
w réznych poetykach sformulowanych i dajacych sie odczytaé¢ z poetyk immanent-
nych” (s. 266). Rozw6j badan poréwnawczych literatury w ostatnich latach —
stwierdza na koniec swego wywodu Skwarczynska — $§wiadezy o sprzyjajacych
warunkach dla poszerzenia jej przedmiotu tak, by zakresem swym ogarngl pozo-
stale dzialy nauki o literaturze.

Druga rozprawg w duZym stopniu dotyczacg konstrukcji przedmiotu nauki
o literaturze jest tekst O miejsce w zainteresowaniach badawczych poetyki nau-
kowej dla poezji konkretnej i zjawisk jej pokrewnych. Jest to jedno z nielicznych
w Polsce gruntownych studiow na temat teoretycznych i estetycznych implikacji
faktu, iz oto gdzie§ w latach pieédziesigtych wylonily sic w poezji nowe zjawiska,
kt6ére narastaly z czasem, by jeszcze dzisiaj nie stracié na aktualno$ci. Poezja
konkretna, wizualna i audiowizualna, oraz tzw. poezja nowa tworzg nurt, ktéry
nie tylko odmienil do§é radykalnie skostniale juz poetyki wspodlczesne, zdomino-
wane przez postsymbolizm i postekspresjonizm, ale — co moze najbardziej od-
roznia poezje konkretng od jej poprzedniczek z pierwszej ¢wierci wieku — za-
kwestionowal takze granice literatury. I to nie tylko otworzyl owe granice w kie-
runku sztuk plastycznych, z racji swej ,napisowo$ci” i wyzyskania waloréw gra-
ficznych — na co tak wielki nacisk kladzie Skwarczynska — ale w nie mniejszym
stopniu otworzyl je w kierunku happeningu, tzw. sztuki otwartej i paraartystycz-
nych dzialan. Sadze, Zze pominiecie tego drugiego aspektu deformuje w pewnej
mierze charakterystyke spolecznych funkcji ,,poezji konkretnej i zjawisk jej po-
krewnych”. Skwarczyfiska wnikliwie analizuje mozliwoéci semiotycznej interpre-
tacji poezji nowej, gléwne trudnosci widzi za§ w heterogenicznosci jej znakéw (ana-
logiczne klopoty ma juz od dawna teatrologia). Szanse ogarniecia nowych odmian
poezji przez teorie literatury dostrzega m. in. w potraktowaniu utworéw tego typu
jako przedmiotéw artystycznych w ich konkretnym uksztaltowaniu. Na zakonczenie
postuluje, ,,aby teoria literatury [...] jak najpredzej dostarczyla »sztuce interpreta-
cji« podstawowych danych o poetyce poezji konkretnej, co dopiero jej umozliwi
badawcze zainteresowanie ta poezjg” (s. 294).

Warto zwr6cié uwage na to, ze problemami poezji konkretnej i poezji nowej
zajmuje sie kilkoro innych badaczy ze srodowiska 1ddzkiego (T. Cieslikowska,
G. Gazda, J. Wesolowski), co znalazlo wyraz takie w przypisach do rozprawy
Skwarczynskiej. Piszaca te stowa sklania sie ze swej strony do odmiennego po-
gledu na miejsce sygnalizowanych tu zjawisk wérod kontekstéw wspoOlczesnej
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sztuki. Zjawiska te bowiem nie tylko modyfikujg zakres przedmiotu nauki o lite-
raturze, ale réwniez — i w intencji ich autoréw coraz to czeSciej — dazg do
uchylenia granic sztuki jako przedmiotu badan estetycznych, Zbiezne pod tym
wzgledem z niektérymi tendencjami nowego teatru, otwieraja nowa (choé przeciez
nie pozbawiong starodawnych tradycji) alternatywe: miedzy sztuka a Zyciem, mie-
dzy estetyka a teorig dzialania. Znamiennym przejawem takiego wlasnie widzenia
tych zjawisk jest chociazby opublikowana w 1977 r. ksigzka Bazona Brocka
Asthetikk der Vermittlung 4, porzadkujaca materialy z wielu lat pracy jednego
z najbardziej wplywowych twércéw tego nurtu literatury i sztuki, ktéry tak silnie
apeluje do wolnosci odbiorcy. To podmiot, a nie przedmiot tworzy uniwersum
tei sztuki. Powiada Brock: ,,To, co rzeczywiScie obiektywne, jest jedno$cia albo
zwigzkiem wzajemnym wszystkich wypowiedzi, jakie jednostkowy podmiot zdola
jeszeze ogarngé” 1. Wydaje sie, Ze o tej paradoksalnej estetyce, zamierzonej jako
poSredniczenie, najskuteczniej — 1 najstuszniej — moZna by moéwié, takie na
gruncie naukowym, w kategoriach nie zaniedbujgcych podmiotowosci (réwniez
podmiotowosSci badacza). Poezja konkretna i eksperymentalna tracg tez zapewne
wiele na swej swoisto§ci, gdy rozpatrujemy je w kategoriach tradycyjnej — coz
stad, Ze o poszerzonym zakresie — poetyki i estetyki. Nie funkcjonujg bowiem li
tylko jako przedmioty artystyczne, a w odbiorze wykraczajg poza ramy prze-
zycia estetycznego.

Do najciekawszych tekstéw w omawianym zbiorze Skwarczynskiej nalezg dwa
studia o przekladzie. Jedno z nich rozwaza sytuacje przekladu w polu dwédch
literatur i kultur: w macierzystej kulturze oryginalu i w kontek§cie kultury,
w ktérg przeklad wystepuje. Drugie studium dotyczy przekladu dramatéw prze-
znaczonych do realizacji na scenie.

Rozprawa: Przeklad i jego miejsce w literaturze i kulturze narodowej. (Na
przykladzie ,Hamleta” w wersji Jézefa Paszkowskiego) — sklada sie z czesci
ogbélnej i analitycznej, Tezg autorki, argumentowang teoretycznie w pierwszej
czeSci artykulu i zastosowang w praktyce analitycznej w czeSci drugiej, jest
twierdzenie o przynaleznoSci przekladu do porzadku kultury (literatury) narodo-
wej jezyka, na ktéry dokonano tlumaczenia. Teze te rozwija Skwarczynska w kon-
tekScie sporu o kryterium wierno§ci wobec oryginalu, a takze w kontek$cie cgdl-
nych sporéw metodologicznych, np. pomiedzy genetyzmem a strukturalizmem, po-
miedzy dualisiycznym a monistycznym ujmowaniem dziela literackiego. Sadzi, ze
wysuniecie w problematyce przekladu kryterium wiernoSci na pierwszy plan
staloby ,,w razgcej sprzecznoSci ze wspblczesng tendencja” (s. 192) do rezygnacji
z ujeé genetycznych i z dualizmu. Sadzi ona réwniez, ze traktowanie przekladu
wylacznie jako mniej lub bardziej wiernego wariantu oryginalu nie daje sie
pogodzié ,z powszechnie uznanym faktem niepowtarzalnoSci utworu literackiego
i jego nienaruszalno$ci, opornej wobec zmian, ktore niesie tok wiekéw” (s. 192).
Jednakze rezygnacja zupelna z kryterium wierno$ci nie wydaje sie Skwarczynskiej
ani mozliwa, ani sensowna. Chodzi jej natomiast o to, aby nie bylo ono kryterium
jedynym. Bynajmniej nie z uwagi na konieczno§é osiggniecia mozliwie wysokiego
poziomu artystycznego, co przy zaloZzeniu bezwzglednej wiernosci byloby nader

14 B, Brock, Asthetik der Vermittlung — Arbeitsbiographie eines Generalisten.
Hrsg. K. Fohrbeck. Koln 1977. Material zostal tam uporzadkowany w dzialach:
1. Theoretische Grenzerarbeit, 1I. Asthetik der Bilder. Besucherschulung. III.
Asthetik der Alltagswelt. Konsumentenschule, IV. Asthetik der Aktionen. Lebens-
schulung (tu: teatr, film, nauka dzialan), V. Asthetik der Worte. Das Problem des
Anfangs.

15 Cyt. wedlug G. Jappe, Dichter ohne Literatur. ,Die Zeit” 1977, nr 38.
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trudne. Skwarczynska przesuwa bowiem punkt ciezko$ci z tekstu oryginalu na
przeklad jako fakt literacki (kulturowy). A faktem staje sie on, jak twierdzi
badaczka, na gruncie literatury, do ktérej wchodzi. I to jest dla Skwarczynskiej
podstawg argumentacji na rzecz glownej tezy, ktéra konkretyzuje pdiniej jako
wysuniecie na plan pierwszy sposrod rozmaitych kryteriow oceny — tego kryte-
rium, ktoére nazwala ,,warto$cig kulturowo-narodowsg przekladu” (s. 200). Wartosé
te rozpatruje autorka rozprawy na tle procesu historycznoliterackiego oraz jako
twoércze osiggniecie ,ideowo-artystyczne” tlumacza. W takim ujeciu widzi szansg
dla przektadu w postaci ,,przyémienia w nim wszechwladztwa oryginalu” (s. 200).

Ze stanowiskiem Skwarczynskiej w sprawie funkcjonowania przekladu w kul-
turze narodowej na réwni z utworami oryginalnymi mozna sie zasadniczo zgodzié.
Miatabym natomiast watpliwo$ci zaréwno co do niektéorych — dla autorki bardzo
istotnych argument6éw, jak i co do niektérych postulowanych w artykule konse-
kwencji, Przede wszystkim mam tu na myS$li pojecia ,kuliury miedzynarodowej”,
a zwlaszceza ,,$wiadomo$ci miedzynarodowej”, ktore to pojecia — przejete od Jézefa
Chalasinskiego z jego ksigzki Kultura i marod (1968) — stuzg Skwarczynskiej za
podstawe argumentacji na rzecz ostabienia wiezéw (traktowanych przez nig jako
genetyczne) przekladu z macierzysta kulturg oryginatu. Sgdze, Zze w opisie (a tym
bardziej w ocenie) Zywego nurtu wymiany warto$ci kulturowych miedzy narodami
nie spos6b stosowaé takiej kategorii, ktéra jest tworem postanowien instytucjo-
nalnych, tworem uwarunkowanym ideologicznie i stuzgcym takze do formalnej re-
gulacji stosunkéw. To juz raczej mozna by powiedzieé, ze instytucje miedzyna-
rodowe (jak chociazby wymieniona przez autorkg UNESCO) sprzyjajg — jezeli
spelnione sg odpowiednie warunki dla ich prawidlowej dzialalno$ci — tworzeniu
sie kultury uniwersalnej, w ktérej podmiotami sg zaréwno narody, jak i osoby
ludzkie. A gdzie szukaé podmiotu ,$wiadomosci miedzynarodowej”? Dziela zako-
rzenione w dwbch réznych kulturach narodowych (bo zaréwno literatura macie-
rzysta oryginalu, jak i literatura w jezyku, na ktoéry sie tlumaczy, stanowig kon-
tcksty interpretacyjne utworu tlumaczonego) maja wielka szanse otwarcia czytel-
nikowi oczu na niekategoryczno§é wartosci jego wiasnej kultury. Bo przeciez
chyba niekoniecznie kontakt twoérczy z wartoSciami ,,obcymi” rownaé sie musi
ich asymilacji. Bo przeciez chyba tekst przelozony ma rzeczywiScie dwie ojczyzny,
a zarzut ,kosmopolityzmu” nie powinien zagrazaé¢ dzietom sztuki, ktoérych warto$é
(takze warto§¢ kulturowo-narodowa) jest zawsze warto$cig istotnie sporng.

W konsekwencji sklonna tez jestem roznié sie z autorkg rozprawy w zapa-
irywaniach na sprawe kompetencji badawczych w stosunku do przekladu literac-
kiego. Skwarczynska mianowicie polemizuje z teza Dionyza Durisina o prawie
komparatystyki do podjecia wszelkich zadan badawczych wobec przekladu (s. 197),
ze swej strony bowiem chcialaby widzie¢ przeklad w zakresie przedmiotu badan
literatury rodzimej. Ale niezbyt jasne s3 uwarunkowania praktyczne tej polemiki
(teoretyczne, o ktére chyba autorce chodzi przede wszystkim, leza w sferze dopiero
co omoéwionej). Jezeli zaglebimy sie w bardzo wnikliwg analize przekladu Hamleta
dokonanego przez Paszkowskiego (zawartg w drugiej cze$ci rozprawy), to okaze sie,
7e Skwarczyfhska udatnie laczy w niej studium nad oddzialywaniem tekstu Pa-
szkowskiego we wspolczesnej mu i poézZniejszej literaturze polskiej z analizg ,uro-
dzimienia” (s. 217) oryginalu przeprowadzong na gruncie obydwu jezykéw. CzyZ
nie jest to w istocie studium komparatystyczne, ktére przeciez ma wszelkie prawo
do poszerzenia pola rozwazah nad przekladem o problem jego funkcjonowania
w kulturze rodzimej, nieodlacznego chyba od funkcjonowania (cho¢ po$redniego)
oryginalu? I nawet je§li odczulibyimy pewien niedosyt przy lekturze tej rozprawy
to bralby sie on wlasnie z niedostatecznego uwzglgdnienia kontekstu literatury
angielskiej przy poréwnawczej analizie frazeologii, a moze i stad takze, iz przy
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badaniu Hamleta (w przekladzie) nie wzieto pod uwage réwnoczesnego w polskiej
tradycji literackiej — w jakim stopniu, oto pytanie — oddzialywania oryginatuy,
niektérym pisarzom przeciez znanego. Inaczej moéwigc, to dopiero pelna perspekty-
wa komparatystyczna zdaje sie umozliwiaé wszechstronne zbadanie frazeologii
przekladu i jego twoérczej roli w tradycji odmiennej od tej, na ktérej gruncie
pcwstal oryginal. Tylko wtedy pojawi sie jako problem badawczy wzajemne prze-
nikanie tego, co ,swoje” z tym, co ,,obce”.

Artykul Skwarczynskiej Swoisty problem przekladu dawmnego tekstu drama-
tycznego nie budzi tak wielu pytan. Za programows swoboda, pozwalajgca na
odejscie od kontekstow oryginalu, przemawia w tym przypadku teatralna tecria
dramatu. Utwoér przelozony musi skutecznie funkcjonowaé na scenie teatru od-
leglego stylem nieraz o tysiaclecia. Ze wzgledu na ten cel powstaje ksztalt jezy-
kowy nowego, przetlumaczonego tekstu. Bardziej funkcjonalna niz kategoryczne
trzymanie sie wizji scenicznej oryginalu we wszystkich jej konkretach bedzie
niekiedy — pisze Skwarczynska — zmiana okreslen sytuacyjnych, np. zmiana
rekwizytu (,halabarda” zamiast ,berdysz”), w nowej wersji lepiej przemawiajgcego
do wyobrazni widza. Stad tez dzieje przekladdéw tekstu dramatycznego to zarazem
dzieje towarzyszgcych im poetyk teatralnych, Przeklad dramatu (zwlaszcza daw-
nego) bylby zatem nie tyle przekladem utworu literackiego, ile przekladem ,za-
wartej w nim wizji scenicznej na wizje sceniczng zgodng ze stylem wspéiczesnego
mu teatru” (s. 226). Warto w tym miejscu przypomnieé, ze mamy tu do czynienia
z zastosowaniem do problematyki przekladu stownego zasady, ktéra dotyczyla
dotad przekladu wizji scenicznej i ktéra przy$wieca wielu rezyserom podczas pracy
nad adaptacjg teatralng dramatu rodzimego 6. Skwarczynska i w tym artykule
zajela sie losami przekladéw polskich Hamleta. Artykul ciekawy jest dlatego, ze
dokonano w nim préby zwiazania badan teoretycznych nad przekladem z proble-
matyka genologiczng. W studiach dotyczacych dramatu ujecia takie byly dotad
nieczeste i autorka zarysowala w duzym stepniu perspektywy dla przyszlych
badan.

Ujmowanie procesu historycznoliterackiego nie tylko jako przemian stylu, ale
i jako przemian struktur gatunkowych ma u Skwarczyfskiej — wobec realistycz-
nej koncepcji tych struktur traktowanych jako uniwersalia zakorzenione zarazem
w jezyku i w sferze warto§ci funkcjonujacych spotecznie” — takie konsekwencje,
ze udaje sie niekiedy przezwyciezyé alternatywe tego, co ogolne, i tego, co jed-
nostkowe. W rozprawie Rodzaje literackie wéréd podstawowych pojeé teoretyczno-
literackich Romana Ingardena poglad ten w interesujgcy sposéb ukierunkowal re-
konstrukcje Ingardenowskiej teorii rodzajow literackich. Sadze, ze $wiadomo§é
inspiracji, jaka ze strony fenomenologicznej teorii literatury oirzymala autorka
syntezy genologicznej zawartej w tomie 3 Wstepu do mauki o literaturze (1965),
sklonila jg do zakonczenia studium takim oto wnioskiem wnoszacym wiele w ro-
zumienie Ingardenowskiej teorii: ,,A jednak pomimo faktu tej marginesowej po-
zycji rodzajéw literackich w caloksztalcie Ingardenowskiej teorii literatury mozina
powiedzieé, Ze wlaénie Ingarden uczynil dla genologii wiecej niz ktokolwiek
inny, i to w skali §wiatowej. A mianowicie pierwszy wyraZnie »uprzedmiotowil«

1% Zob. wypowiedz K. Swinarskiego na temat inscenizacji Dziadow zamieszczo-
na w programie spektaklu krakowskiego (1973).

17 Nie w pelni adekwatnie charakteryzuje teorie genologiczng Skwarczynskiej
autor syntetycznej panoramy Swiatowej genologii, K. W. Hem p f e r (Gattungstheo-
rie. Information und Synthese. Minchen 1973), zamknawszy ja w ramach dzialu
zatytulowanego ,,Gattungen” als funktionelle Varianten des Sprachsystems i nie
uwzgledniwszy jej wymiaru aksjologicznego.
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rodzaje literackie, okref§liwszy je jako odmiany podstawowej struktury dziela sztuki
literackiej; rozwigzal tym samym zagadnienie ich istoty i sposobu ich istnienia,
a rowna sie to takze swoistemu podniesieniu ich w randze, bo wprowadzeniu do
badan literackich w charakterze ich przedmiotu” (s. 168).

Genologiczny aspekt analizy i interpretacji znajdziemy w niejednej jeszcze
rozprawie omawianego tomu. Najciekawszym przykladem jest niewatpliwie wspo-
mniany juz tutaj artykut Mickiewiczowski pogrom Arkadii. {(Pominieta karta w hi-
storii stuletniej wojny 2z poezjq pastoralng). Rozprawa $§wiadczy o owocnosci geno-
logicznego aspektu w zastosowaniu do analizy historycznoliterackich konkretow,
pomaga on bowiem w §ledzeniu przemian nie tylko stylu, ale i ukladoéw wartosci.
Skwarczynska sadzi, ze Mickiewiczowi nalezy sie poczesne miejsce w dziejach
europejskiej poezji pastoralnej jako temu, kto wydatnie przyczynil si¢ do zmiany
jej funkcji: od manifestowania postaw sentymentalnych po stylizowane nawigzanie
do mitu arkadyjskiego w motywie ,kraju lat dziecinnych”.

Do tej niezmiernie interesujgcej rozprawy zglosi¢ by mozna dwa zastrzezenia.
Po pierwsze, zastanowienie budzi sam tytul, tak bojowo akcentujgcy kierunek
procesu historycznoliterackiego coraz to mniei przychylny arkadyjskiemu $§wiatu
idylli. Dlaczego tak? Czyz nie nalezaloby raczej zyczyé sobie, aby mit arkadyjski,
po dzi§ dzien zywiacy — pomimo tylu klesk — zbiorowe marzenia i utopie spo-
lecznego ladu, nigdy nie znikl z horyzontu naszej uniwersalnej kultury? Po drugie,
czy rzeczywiScie w calej rozcigglo§ci stuszne jest zdanie autorki, iz Mickiewicz
»hie jest autorem ani jednej idylli” (s. 55)? Sadze, ze wlasnie w genologicznych
koncepcjach Skwarczynskiej, ktéora wsrod skladnikéw konstytutywnych struktury
gatunkowej wymienia uwarunkowany aksjologicznie §wiat poetycki, znajdziemy
podstawe do poszerzenia arkadyjsko§ci Pana Tadeusza poza granice ,kraju lat
dziecinnych”. Tyle ze wartosci wspbéltworzace idylliczna teorie rzeczywistoSci
musialyby mieé charakter bardziej otwarty, ich zakres musialby byé szerszy niz
na etapie poezji pastoralnej. Z tego punktu widzenia godna uwagi jest — poézniej-
sza od rozprawy Skwarczynskiej — interpretacja dokonana przez Aline Witkow-
skg 18, ktéra swa teze o wielofunkcyjnej didylliczno$ci Pana Tadeusza uzasadnia
w planie warto§ci takich, jak naturalno$é ludzkiego bytowania, jak harmonia
my$li i uczué, jak zywa tradycja nie tozsama ze $wiatem historii.

Spoérdd innych rozpraw recenzowanego tomu jedng z najciekawszych jest ta,
w ktoérej autorka zarysowuje pole badawcze dla wprowadzonej przez siebie ka-
tegorii ,,poetyki listopadowej”. W rozprawie Stefan Garczynski — Juliusz Stowacki.
(U podstaw ,,poetyki listopadowej”) kategoria tytulowa postuzyla Skwarczynskiej
do nowego na$wietlenia konfliktu miedzy Slowackim a literaturg emigracyjng
obracajgcg sie w orbicie Mickiewicza. Wyrazniej niz dotgd uwidocznia sie teraz
rola Garczynskiego-powstanica i jego poezji, ktora funkcjonowata nie tyle jako
wartoéé samoistna, ile jako jeden z niezbywalnych skladnikéw ukladu wartosci
przez zbiorowoé¢ zlgczong wspdlnym doSwiadczeniem historycznym.

Studium Wyspiafiskiego symboliczny dramat historyczny jako mowa odmiana
rodzajowa polskiego dramatu narodowego dazy do okre§lenia miejsca poetyki
Wyspianskiego w ciggu historycznym, ktéory Skwarczynska widzi jako proces prze-
miany rodzajowej dramatu zwanego przez nig ,historyczno-narodowym?”. Nie jest
zupelnie jasna definicja tego pojecia i nie bardzo wiemy, dlaczego ze swego pola
badawczego usuwa autorka ,nie tylko dramaty Wyspianskiego oparte na tematach
antycznych i biblijnych, mimo ich przesycenia sprawg narodows, i nie tylko dra-
maty o tematyce wspé6iczesnej, w tym takze historyczno-wspélczesnej (jak Wesele),

18 A, Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn. Warszawa 1975, rozdz. 4: Czas
odnaleziony.
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ale takze dramaty o tematyce legendowej (Legenda I, Legenda II)” (s. 98). Za taka
decyzja mozna domy$laé sie ostrego przeciwstawienia sfery mitu i sfery historii.
Zagadnienie mitu bowiem funkcjonuje w tym studium w ramach rozwazan pola
tematycznego — zdaniem autorki pojawia sie on u Wyspianskiego jako skladnik
S§wiata poetyckiego wspdltworzacy poetyke symbolizmu, a wiec jako narzedzie
interpretowania historii. OtrzymaliSmy w tym studium jedno z uszczegblowien teorii
genologicznej sformulowanej przez Skwarczynska, tj. usytuowang w perspektywie
poetyki historycznej analize takiej struktury gatunkowej, w ktérej osig krysta-
lizacyjng jest temat (s. 97). Teatralna teoria dramatu ma natomiast w tej kon-
strukeji udzial niewielki.

Spoér6d pozostalych prac zawartych w omawianym tomie wymienimy — jako
przyklad tematycznej i czasowej rozpieto§ci jego probleméw — miniature kompa-
ratystyczng: Zagadnienie tzw. liryki osobistej Bolestawa Leé$miana. (,,Wyznanie”
Le$miana i ,,An eine Jungfrau” Martina Opitza) oraz przedruk wstepu do Poezji
zebranych (1963) Tadeusza Hollendra -—— ,szkic o 2Zyciu i twobrczo§ci” lwowskiego
poety.

Tom Stefanii Skwarczynskiej Pomiedzy historiq a teoriq literatury — dzieki
tak wielkiej réznorodno$ci wlasnie — nie tylko przynosi bogactwo obserwacji
i analiz szczeg6lowych, nie tylko podejmuje podstawowe problemy literaturo-
znawstwa, lecz réwniez — i to jest chyba zawsze w pracach Skwarczynskiej naj-
cenniejsze — sygnalizuje potrzebe otwarcia wielostronnej perspektywy badawczej
dla spraw na pozér wyjasnionych. A przede wszystkim nie pozwala zapomniel
o tym, Ze przedmiot badan literackich jest gleboko zakorzeniony w sferze war-
tosci.

Elzbieta Feliksiak

Teresa Kieniewicz, RECEPCJA LITERATURY AMERYKANSKIEJ
W POLSCE W DWUDZIESTOLECIU MIEDZYWOJENNYM. Warszawa 1977. Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 196 -+ errata na luznej kartce. Uni-
wersytet Warszawski. Instytut Anglistyki.

Popularno§é literatury amerykariskiej w naszym kraju jest zjawiskiem tylez
powszechnym, co stabo zbadanym. JeSli jednak stosunkowo latwo mozna zoriento-
waé sie (np. na podstawie ,Polskiej Bibliografii Literackiej” i ,Bibliografii Za-
wartosci Czascpism”) w przekladach z literatury amerykanskiej i artykulach o niej
opublikowanych po drugiej wojnie $§wiatowej, to bardzo niewiele wiadomo na
temat pozycji, jaka literatura amerykanska zajmowala na polskim rynku czytel-
niczym w okresie do wybuchu ostatniej wojny.

Praca Teresy Kieniewicz pt. Recepcja literatury amerykanskiej w Polsce
w dwudziestoleciu miedzywojennym jest wiec z pewno$cig publikacjg bardzo po-
trzebng: wydobywa na §wiatlo dzienne fakty, ktére nie byly dotad powszechnie
znane ze wzgledu na rozproszenie i niedostepno§é informacji, stanowi waziny przy-
czynek do badan nad literaturg amerykanska w naszym kraju jako druga tego
rodzaju praca po ksigice Jerzego Szkupa o recepcji prozy amerykanskiej w dwu-~
dziestoleciu powojennym 1,

Ksigzka sklada sie z dwoch cze§ci. W czefci opisowej omoéwiony jest stan
informacji o USA istniejacy w Polsce w okresie miedzywojennym (rozdz. 1) oraz

1 J. Szkup, Recepcja prozy amerykanskiej w Polsce Ludowej w latach 1945—
1964. Warszawa 1972.



