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STEFAN MORAWSKI
KRUCJATA LUKACSA PRZECIW AWANGARDZIE

Kwestig awangardy zajal sie Lukdcs w sposéb rozwiniety w latach
trzydziestych: w szkicu Grosse und Verfall des Expressionismus, a na-
stepnie w artykule Es geht um den Realismusl. W pierwszym — za-
znaczywszy dominujacy wplyw ,,Lebensphilosophie” i tendencji irracjo-
nalistycznych oraz mistyfikacje kregéw intelektualno-artystycznych,
ktorym wydawalo sie, ze uderzaja w reduty Owczesnego systemu —
zinterpretowal ekspresjonizm jako ,,wulgarno-demokratyczng” rewolte
zwigzang z wielkomiejskg tematyky (,,Grossstadtpoesie”). Gléwng uwage
zogniskowal nie na tworczosci, lecz na jej programach. Zamiast anali-
zowac¢ utwory zestawione w antologii pt. Der Kondor (1912) — krytyk
dobral sie ostro do jej wydawcy, Kurta Hillera, zarzucajgc mu, ze nie
atakuje wprost monarchii. Przy tym uznal! 6w kazus za znamienny dla
postawy, ktéra quasi-lewicowy protest rozcienczala na domiar zlego —
jak pisal, w idealistycznej mistyce. Co wiegcej, polaezyl ekspresjonizm
{(w przeciwstawieniu do naturalizmu, ktéry wyrost z nielegalnej walki
przeciw rezimowi Bismarckowskiemu) z mitologig, jaka zrodzilo poja-
wienie sie arystokracji robotniczej, biurokracji partyjnej i anarcho-syn-
dykalistycznych kontrpropozycji. Dlaczego i jak te zjawiska byly wspoét-
zalezne, Lukécs nie wyjasnil. ,,Cyganeria” ekspresjonistyczna, jego zda-
niem, miala w kazdym razie kontynuowaé zwodzgcg na manowce opo-
zycje miedzy sztukg a polityka, czego rezultatem byl niewatpliwie anty-
burzuazyjny charakter tej twoérczosci. Antyfilisterstwo obroécito sie jed-
nakze szybko w antydemokratyzm i dlatego z kawiarnianej bohemy
mogt wyj$é m. in. Hans Johst, ideolog faszyzmu. Ekspresjonisci —
stwierdzil Lukdcs — chcieli przeksztalci¢ spoleczenstwo, ale nie wie-
dzieli, jak tego dokona¢, stad ich niby-rewolucyjnos¢, zubozenie tresci
ich utworéw, przywigzywanie nadmiernego znaczenia do stylu (sposobu
formowania wypowiedzi). Nietzscheanizm, agnostycyzm, relatywizm —

1 G. Lukacs: Grisse und Verfall des Expressionismus. ,Internationale Lite-
ratur” 1934, nr 1. Pierwodruk w: ,Jlurepatypublii xputuk™ 1933, nr 2; Es geht um
den Realismus. ,,Das Wort” 1938, nr 6.
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to ich fundament $wiatopogladowy, a ironia, groteska i kabaretowy cy-
nizm to ich bron artystyczna. Cytujac teoretyka, Kurta Pinthusa (wstep
do antologii Menschheitsddmmerung, 1920), Lukacs podkreslil jego wy-
znanie, ze podejmowane przez ekspresjonistéw proby wyjscia z labiryn-
tu byly bezskuteczne i mylne, gdyz w sposéb metafizyczny usilowali
uchwycié to, co istotne; a ich rewolta nie udala sie, gdyz ,,Um-wirklich-
keit” zmienila sie tylko w ,,Un-wirklichkeit”. Lukacs przytoczyl na za-
koneczenie fragmenty ksigzki Wilhelma Worringena Abstraktion und
Einfiihlung (1909), ktéra — zaznaczyl — nieprzypadkowo stala sie bi-
blig ekspresjonistéw. Ucieczke od rzeczywisto$ci przed r. 1914 i maska-
rade rewolucyjna po wybuchu wojny Swiatowej krytyk tlumaczy! tymi
samymi przyczynami: niezrozumieniem przez ekspresjonistéw rzeczy-
wistosci historycznej oraz buntem przeciwko niej tak $lepym i bezrad-
nym, ze ich drogi wiodly — za Worringerem — wstecz ku pierwotnym
zréodiom tworczosei, do zderzenia sie z tajemniczymi potegami kosmosu.

Trudno sie dziwié, ze pisarze rewolucyjni (a byli wérod nich Becher
i Wolf z jednej strony, z drugiej — Brecht), ktorzy do marksizmu doszli
wlasnie poprzez bunt ekspresjonistyczny, uznali owg analize Lukéacsa
za krzywdzacg bgdz zgola poroniona. Lukdcs wystapil jako ideolog, kto-
ry — nb. w zgodzie z wlasnymi zalozeniam filozoficzno-estetycznymi —
rozwazal wylacznie $wiatopoglady twoércow tego kierunku estetyczne-
go, by z ich orientacji ideologicznych wyprowadzi¢ formalno-stylistycz-
ne wlasciwosci dziel ekspresjonistycznych. Obie kwestie — zwigzek Sci-
stej zaleznosci miedzy $wiatopogladem ekspresjonistéw a ich technikg
tworczg oraz jednoznaczna diagnoza tego $wiatopogladu — byly wysoce
problematyczne. Dodajmy, ze owa $wiatopogladowa analiza ewidentnie
szwankowala, skoro jednym tchem krytyk imputowal ekspresjonizmowi
antydemokratyczne tendencje i zarazem wywodzil go z wulgarnego
demokratyzmu, znajdowal w ekspresjonizmie przeciwstawienie sztuki
polityce i zarazem rewolucyjne dgznosci. Otéz wszystkie te rysy mozna
istotnie stwierdzi¢ u réznych przedstawicieli tego kierunku, ale tez nie
pozwalajg one tak scharakteryzowaé strulktury $wiatopoglagdowe] eks-
presjonizmu, jak to uczynil Lukécs.

W roku 1937 czasopismo emigracyjne ,,Das Wort”, kierowane przez
Willego Bredela, otworzylo debate o ekspresjonizmie. Juz wcze$niej, na
I Zjezdzie Pisarzy Radzieckich, zabral glos w tej sprawie Friedrich Wolf.
Problematyks tg zajmowal sie od dawna, wskazujac, ze ekspresjonizm
jest ,,dziecieco-lewicows chorobg” wielu pisarzy proletariackich. W roku
1934 w dyskusji z Karolem Radkiem i posrednio z Lukacsem stwierdzit,
ze przypisywanie okre$lonej ideologii twoércom tego nurtu jest zafalszo-
waniem stanu rzeczy. M. in. Hans Johst w sztuce Der Konig, a wiec
zanim stal sie nazista, atakowal rzeczywisty rozpad republiki weimar-
skiej i obalal fetysze demokracji burzuazyjnej. Niepodobna zatem spro-
wadzaé jego postawy, jak to zrobil Luk&cs, do embrionalnie juz wtedy
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artykulowanej idei ,,Fiihrerprinzip”’. To jawny nonsens. Ekspresjonizm,
jesli nawet tylko w spos6b chaotyczny i tylko uczuciowo-wizyjny wal-
czyl od drugiego dziesigtka lat w. XX z rzeczywistoscig niemiecks, byt
wszakze jej sumieniem krytycznym. Wolf nie formulujgc tezy propo-
nowal w istocie takg diagnoze zjawiska, jakg Lukdcs zawsze gotow byt
stosowa¢ wobec spontanicznych realistow (wazne jest, co odslaniajg,
a nie — co gloszg teoretycznie), ponadto jednak podwazal Lukdcsow-
skie zalozenie o $wiatopogladowej jednoznacznosci ekspresjonizmu.

Z indentycznymi zastrzezeniami, a przy tym rozszerzajgc atak na
zatozenia Lukadcsa, polemike podjeli na lamach ,,Die neue Weltbiihne”
Ernst Bloch i Hans Eisler. Ich artykuly dotyczyly stosunku do sztuki
awangardowej w Swietle koncepcji Frontu Ludowego oraz stosunku do
dziedzictwa kulturowego. Bloch zresztq w ksigzce Erbschaft dieser Zeit
(1935) wytozyl poglady w tej materii catkowicie odrebne od reprezen-
towanych przez Lukacsa. Praca Blocha, zadziwiajgco bogata i doglebnie
penetrujgca Owczesng kulture, miala punkty styczne z ideologiczng
perspektywa Lukdcsa. Bloch uwazal sie wtedy i uwazany byl za mark-
siste. Nakres$lit panorame postaw obyczajowo-spolecznych, filozoficz-
nych i artystycznych z takiego punktu widzenia, ktéry zmierzch miesz-
czanstwa przyjmowal za fakt niewgtpliwy, a zarazem w ramach tego
zjawiska szukal przedswitu nowych tendencji prowadzacych ku socja-
lizmowi. Gléwny przedmiot jego chirurgicznej analizy stanowita prak-
tyka nazistowska i owladniecie przez Hitlera $wiadomosciag mas. Dla-
tego tez centralnym motywem ksigzki bylo zderzenie sie rozumu i wiadz
pozarozumowych (ratio i irratio), ze szczegblnym uwzglednieniem tych
irracjonalnych impulséw i potrzeb, ktéorych madra strategia marksi-
stowska nie powinna wyrzucaé¢ za burte, lecz je odpowiednio wyzyskac.
W tej kwestii Lukdacs stal na drugim biegunie, podobnie jak w sprawie
,rozbitego $wiata” oraz nowych form artystycznych, ktére stanowily
odpowiedz awangardystéw na kalejdoskopowo-chaotyczng rzeczywistos¢
pozbawiong steru i punktéw docelowych. Bloch pisat te ksigzke 10 lat,
$ledzac ,,Biirgertum-Zerjall” w dwu jego podstawowych i kolejnych
postaciach spoleczno-kulturowych -— postaciom tym nadal miano roz-
sypki-rozrywki (,,Zerstreuung”) i upojenia-zamroczenia (,Berausch-
ung”). W obu montaz i ,,nowa rzeczowos$¢” wysunely si¢ na czolo jako
nieredukowalne do form podawczych czy tez technik przekazu gléwne
przejawy artystyczne, za ktorymi kryly sie okreslone mity oraz niekiedy
myslenie utopijne.

Wedlug Blocha, w dwczesnym okresie przejsciowym i prdzni ducho-
wej, bedacej jego symptomem (te dwa kluczowe pojecia: ,Ubergangs-
-Zeit” i ,Hohlraum”, sg problemowymi klamrami jego ksigzki), awan-
garda — czy tez, szerzej biorae, wyczulona na $wiat ambitna sztuka —
miala byé¢ jedna z gléwnych, jesli nie jedyng reduty oporu oraz jedno-
cze$nie obszarem, na ktorym ofwieralo sie wyjsScie ku innej rzeczywi-
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stosci (,,ein Vorgang der Unterbrechung”). Trzecim pojeciem kluczo-
wym i zarazem problemowsa klamra calosci jego wywodéw byla nieréw-
nolegto$¢ doswiadczania czasu historycznego (,,Ungleichzeitigkeit”),
z ktére] wynikala okreslona dialektyka relacji miedzyklasowych i mie-
dzyjednostkowych. Trzeba sie nad tym pojeciem chwile zatrzymaé, gdyz
dopiero w jego kontekscie w pelni zrozumiale sg roztrzasania Blocha
o kontestacji awangardowe]j oraz jego refleksje o ekspresjonizmie.

W rozprawie z r. 1932, zadajgcej fundamentalne pytania o zrédia
sukcesu nazistéw, ich mitologii obezwladniajgcej masy spoteczne i tego
»zamroczenia”, ktére spowodowato, ze ludzie skadingd trzezwi uwierzyli
w ideal czysto aryjskiej ,,Blond-Bestie”, Bloch zwrécil uwage, iz po-
wierzchowne socjologiczne obserwacje zacierajg sens rozpatrywanego
problemu. Autorzy ich bowiem stwierdzajg, kto przylgczyt sie do partii
hitlerowskiej i jak obie strony z siebie wzajemnie korzystajg, ale nadal
nie uzyskuje sie wyjasnienia tego zastanawiajacego zjawiska. Zjawisko
to za$ ma korzenie — je$li dokonaé¢ gruntownej analizy filozoficzno-hi-
storycznej — w nieréwnomiernosci pozioméw kulturowych, w réznych
zlozach $wiadomosci, w barbarzynsko-feudalnych reliktach tkwigeych
gleboko w chlopstwie niemieckim, w zmeczeniu i niepewnosci ,,czlowie-
ka z ulicy” (ktéry intuicyjnie szukal oparcia w ,,Blut und Boden”), a tak-
ze w czysto pragmatycznej taktyce wielkiej burzuazji oraz w irracjonal-
nych przezyciach czesci bezrobotnych inteligentéw (ktérzy marzyli o sil-
nym autorytecie wodza i wspolnocie zdolnej do ich wchloniecia). Jedno-
czesnie postawy $wiadomosciowe przewazajgcej liczby robotnikéw i inte-
ligencji, zwlaszeza tworczej, sg calkowicie odmienne. Tamte cigzg ku
mitologii animalnej stajac sie latwym lupem manipulacji faszystowskich,
te grawituja ku perspektywie, jaka wylonita sie wraz z rewolucjg paz-
dziernikowa. Tam dominujg elementy chtoniczne, tutaj prometejskie,
przy czym w obu przypadkach daje zna¢ o sobie nieujarzmiona potrzeba
przekroczenia status quo. Stad retrospektywne albo prospektywne uto-
pie, stad uwodzgce znaczng czes¢ ludzi hasto ,das dritte Reich” badz
symbolika internacjonalistycznego komunionizmu.

Bloch by? sklonny ten fenomen (,,Unzeitgemdisses”) przypisa¢ dziata-
niu sprzecznos$ci wewngatrzkapitalistycznych, szczegélnie jaskrawych’
w czasie rozpadu tej struktury spolecznej. Wynika z nich niejednolitosé
reakeji na te samg globalng sytuacje historyczng, ktéra niejako rozbija
sie na kilka warstw ,,czaséw historycznych”, tzn. na nieprzystawalne do
siebie, wrecz przeciwstawne perspektywy. Z doswiadczen, przekonan,
wizji tych lub innych grup czy klas spolecznych sktada si¢ poplatany
i skomplikowany obraz calosci (,,mehrschichtige und mehrstimmige Dia-
lektik”). Jesli nawet proletariackie postawy uznaé za cantus firmus, to
nad nimi badZ obok nich przejawiaja sie glosy inne, ktérym trzeba sie
uwaznie przystucha¢. W ciemnomistycznych dytyrambach o rdzennych,
rasowych wiezach krwi, w chiliastycznych rojeniach o spelnionej nie-
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mieckosci, majacej ogarnaé¢ caly $wiat, Bloch dostrzegl grozna w skut-
kach deformacje i deprawacje chrzescijarisko-humanistycznej utopii —
od Gioacchina de Fiore, przez mistrza Eckharta, Th. Miinzera, Lessinga
i Weitlinga, wiodgcej do... Marksa. Nalezy wiec odrzuci¢ mistyczne fan-
tazmaty dla rozumem kierowanej, konkretno-dialektycznej transcenden-
cji swiata danego ,.tu i teraz”, nalezy wyzby¢ sie¢ kultu animalnych po-
peddw, ale nie wolno przekresla¢ irracjonalnych sil, dynamicznych i per-
manentnych w psychice ludzkiej. Trzeba zatem wybieraé miedzy wizja
szatafiskg, rugujgcg rozum historyczny, a wizjg oparta na nadziei, ze
rzeczywisto$¢ mozna w sposéb rozumny i praktyczny przeksztalcié¢ zgod-
nie z. Ewangeliq; glupcom natomiast trzeba pozostawi¢ wulgarny, me-
chanicystyczny materializm, przez niektérych marksistéw przyjety za
réwnowaznik ich filozofii. Je$§li chce si¢ ciemnosci irratio opanowaé,
nieodzowne jest wstgpienie na to terytorium, demaskacja falszywego
patosu i falszywej ekstazy, dotarcie do zrédel zamroczenia ideologicz-
nego, aby owg zywotng energie przetransponowaé w skuteczne rewo-
lucyjno-proletariackie dzialanie 2.

Lukécs potwierdzilby te analize tylko w czesci, do irracjonalnych sit
nie chcial bowiem w ogole siega¢, uwazajac je za antyludzkie. Arkadyj-
ska wizja przyszlosci nie mogla by¢, wedlug niego, ugruntowana na dio-
nizyjskich, jedynie eksplozywnych i destrukcyjnych elementach.

Jesli poswiecilem tyle miejsca rozwazaniom Blocha o nieréwnocze-
snosci postaw $wiadomosciowych, to nie tylko z powodu jego stosunku
do irratio. Z tego stanowiska bowiem wynikalo okreslone ujecie zacho-
dzacych woéweczas proceséw artystycznych — i tutaj wspélne drogi z Lu-
kicsem musialy sie w okreslonym punkcie rozejs¢. Wedlug Blocha ar-
tySci, zwlaszeza awangardowi, dzielili z najbardziej aktywnym proleta-
riatem najdojrzalszg swiadomos¢ historyczng, ale ich postawy nie byly
i nie mogly by¢ identyczne z postawami partyjnymi. Po pierwsze dlate-
go, ze w sztuce znajdowala wyraz sklécona wewnetrznie dialektyka spo-
teczna, tzn. polifonia ,,réwnoczesnej nieréwnoczesnosci”’; po drugie za§ —
arty$ci rzucali wyzwanie rzeczywistoSci w inny sposéb, tzn. przede
wszystkim rozbijali zastane struktury kulturowe, nie proponujac zad-
nych gotowych recept, czym i jak nalezaloby powstalg pustke duchowg
wypelnié.

O ekspresjonizmie mowit posrednio juz artykut Blocha z r. 1937 —
Gauklerfest unterm Galgen. Dotyczyl znanej mowy Hitlera o awangar-
dystach, nazwanych przez niego przerazajacymi dyletantami, zalosnymi

2 Zob. E. Bloch, Ungleichzeitigkeit und Pflicht zu ihrer Dialektik. Cyt. we-
dtug: Erbschaft dieser Zeit. Frankfurt am Main 1962, s. 154: ,Es gibt keinen
erfolgreichen Angriff auf die irrationale Front ohne dialektischen Eingriff, keine
Rationalisierung und Eroberung dieser Gebiete ohne ihre eigene, auf den allemal
noch irrationalen Revolutionsinhalt gestellte »Theologie«. Es ist notig dass Marxis-
mus micht mehr als Kehrseite des »Mechaneix missverstanden werde...”
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oszustami i przestepcami, oraz wystawy tzw. sztuki zwyrodnialej w mo-
nachijskim Palacu Sztuki. Pod szubienicg staneli tam m. in. ekspresjo-
nisci z grupy ,,Die Briicke” — wedlug Blocha twoércy wspaniali, siega-
jacy do archetypéw $wiadomosci diametralnie inaczej, niz to czynili
urzedowi ,kuglarze”, tzn. bardowie furor teutonicus. Ekspresjonizm szu-
kal — czytamy — tego, co archaiczne, zeby ujawnié bogate mozliwosci
czlowieka, przeciwstawiajac je jednostronnej, zmechanizowanej, zdro-
worozsagdkowej cywilizacji, ktéra z wartosci wymiennej uczynila Molo-
cha. Nazi$ci natomiast archaiczne dziedzictwo sprymitywizowali, spro-
wadzajgc je do od$wietnej ludowosei, a z drugiej strony kastrowali je,
podporzgdkowujac motywy ludowe sztuce monumentalno-klasycystyecz-
nej. Ekspresjonizm oznaczal bunt, dla nazistowskiej koncepcji sztuki
pierwotnos¢ (,,die Urzeit”) to dostowne siegniecie do dyluwialnych, ciem-
nych popedédw tworczych, ktére stanowi¢ maja antypody zgnilego i ni-
hilistycznego ,,bolszewizmu kulturowego”.

W tymze roku 1937 Bloch w szkicu Der Expressionismus jetzt erblickt
zajgl sie ta samg problematyka ponownie. Bynajmniej nie zaskoczony
negatywna oceng tego zjawiska artystycznego, zaniepokoil sie jednak
bardzo ostrymi atakami ze strony ideologéw komunistycznych, m. in. Lu-
kicsa, W jakim sensie — pytal — mozna by tworczosé Marca, Kleego,
Chagalla czy Kandinsky’ego uzna¢ za ,,drobnomieszczansko-opozycying”?
Przeciez to jawny slogan bez pokrycia rzeczowego. Podobne epitety —
zaznaczyl — stosowala propaganda hitlerowska. Czy nie nalezaloby prze-
prowadzi¢ wpierw rozroznienia, jakich ekspresjonistéw i w ktérym mo-
mencie historycznym ma sie na uwadze? Wedlug Blocha to, co najcie-
kawsze i najtrwalsze w tym nurcie artystycznym, zwigzane jest z prote-
stem przeciw kulturze i cywilizacji burzuazyjnej, nieuchronnie prowa-
dzgcej do wojny Swiatowej r. 1914, a takze z utopia o innym $wiecie, co
symbolizujg np. niebieskie konie F. Marca albo Chagallowskie fantazje
z lat 1910—1920. U Benna przewaza pierwiastek ciemnosci, tego, co
pierwotne albo katastroficzne. Zywiol irracjonalny w takiej sztuce po-
jawia sie jako ekwiwalent zepchniecia $wiata w mrok jazni i w bezcza-
sowy chaos. Natomiast u Marca i Chagalla znajdowal Bloch preludium
nowej rzeczywistosci, intuicyjnie przewidywanej (,,Noch-nicht Bewus-
ste”), oraz irracjonalizm odslaniajacy mozliwo$¢ innego racjonalnie hu-
manistycznego wspoizycia (,,Rationalismus des Irrationalen, eine Phil-
antropie des Irrationalen dazu”).

Ekspresjonizm tego typu nie mial wiec w sobie nic wrogiego wobec
dziedzictwa kultury, raczej ku niemu wybiegal, ujawniajac jego zagu-
bione czy przekreslone wartosci. Nazisci — pisze Bloch — stusznie wal-
cza z ekspresjonizmem, gdyz ten bedgc ,,apologia $wiatta” stanowi bie-
gunowy przeciwwage wobec ich zachlysniecia sie sitami demoniczno-
-niszezycielskimi. Marksisci wskazujge, ze ekspresjonizm to jedynie re-
wolta wewnatrz kregu kultury mieszczanskiej, rewolta bezradna, maja
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stusznos¢, wszelako zle klada nacisk — na bezradno$¢ zamiast na bunt
przeciwko wlasnej macierzy spoleczno-historycznej, w imie wartosei ze-
pchnietych przez kapitalizm.

to, co nieodparcie ludzkie, doszlo do glosu w ekspresjonizmie. Jako ucieczka,

protest i zamet mySlowy, jako nowa forma i twoérczo§é ruch éw przejawit
sie wiréd artystéw tak dostojnych, jak Gauguin, van Gogh, Rimbaud [..13.

Bloch odwotywal sie tu do swej pracy dawniejszej, ktéra Lukéacs
niezwykle wysoko cenil i zacytowal w Historii i $wiadomosci klasowej,
mianowicie do Geist der Utopie. Ekspresjonizm zostal tam zinterpreto-
wany jako mitologia pozytywna, jako tesknota za nie spelniona dotad
w pelni ludzka rzeczywistoscig (,,die utopische Humanitdt”). Linie te,
jak pisat Bloch, mozina przeciggngé od van Gogha do surrealizmu —
jest zatem wecigz Zywa. Jakiz moze by¢ lepszy artystyczny sojusznik
marksizmu nizli nurt przesladowany przez ideologie hitlerowsks, wy-
chodzgcy naprzeciw nadziei, ze $wiat mozna urzadzié¢ zgodnie z zasada-
mi réwnosci i wolnosci? Bloch konkludowal tedy, ze kultura socjalistycz-
na winna jako wlasne dziedzictwo przejaé¢ tego typu awangarde, a nie
kicz klasycystyczny.

W artykule z r. 1938, pt. Diskussionen iber Expressionismus, ktéry
bezposrednio wigzal sie z wymiang poglagdéw miedzy Lukdcsem a Anng
Seghers, Bloch podjal jeszcze raz i bardziej stanowczo polemike z in-
terpretacja, jaka proponowano w ortodoksyjno-komunistycznych kre-
gach emigracyjnych. Stawka byla znaczniejsza, gdyz zardéwno Lukics,
jak i Alfred Kurella (B. Ziegler) oskarzali ekspresjonizm o przygotowa-
nie gleby duchowej dla faszystéw. Bloch nie oponowal przeciw analizom
Lukéacsowskim, wskazujacym na abstrakcyjny pacyfizm i bezsilnosé
typowa dla cyganerii artystycznej — slowem, na mistyfikacje rzeczywi-
stej historii. Wypominal natomiast krytykowi, ze mniej go interesuja
dziela niz komentarze twoércéw, a z komentarzy wylawia takie tylko
sformulowania, ktére $wiatopogladowo dajg sie ujednoznacznié, a wy-
rwane z kontekstu wypaczajg sens aspiracji i dokonan ekspresjonistycz-
nych. Co najwazniejsze zas, mial Lukdcsowi za zle, Zze stosowal strate-
gie krytyczna polityka, a nie badacza kultury i sztuki. Lukécs operowat
bowiem alternatywsg ,,czarne albo biale”, zatem wszystko, co nie jest
tozsame z rozstrzygnieciami ideologicznymi, spychal na pozycje antyko-
munistyczne i antyhumanistyczne. Dla Lukécsa wszystko, co rodowodu
romantycznego, jest napietnowane chorobg ducha, wszystko zas, co kla-
syczne, jest przejawem zdrowia duchowego. Arkadia to Homer, Goethe,
Tolstoj i realisci socjalistyczni, poniewaz speilnia sie, za kazdym razem

3 E. Bloch, Der Expressionismus jetzt erblickt. Cyt. jw., s. 261: ,ein unab-
gelenkt Menschliches wurde expressionistisch laut. Als Flucht, Protest und Ver-‘
wirrung, als nmeue Form und Schopfung ward die Bewegung bei so erlauchten
Namen wie Gauguin, van Gogh, Rimbaud bereits angelegt {..}".
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inaczej, calo$¢ szczelnie zamknieta, $wiat wewnetrznie niesprzeczny
(,,eine geschlossen zusammenhingende Wirklichkeit”).

Mniejsza z tym, czy przyklady owe faktycznie odpowiadajg zatozo-
nej tezie (nb. sam Lukédcs o Goethem i Tolstoju pisal inaczej), teza jest
bowiem wysoce problematyczna. Ukazanie rozbitego $wiata w sposéb
amorficzny nie jest wcale bezspornym $wiadectwem rozpadu sztuki; taki
automatyczny zwiazek wynika jedynie z apriorycznych przestanek, ze
co wewnetrznie zwarte i klasyczne, jest wartoscia zawsze i wszedzie
dodatnia. Sporo dziel monumentalno-klasycyzujacych w  hitlerowskich
Niemeczech mozna by podciggnaé pod te ogdlnikowg formule. Z kolei zas
rewolucyjne dgzenia przejawiajg sie wlasnie w antyakademizmie,
w anarchiczno-romantycznym rozsadzaniu panujgcej hierarchii warto-
sci i jej poszczegdlnych ogniw. Bloch pytat dramatycznie:

Czy to, co chaotyczne, niedojrzale i niezrozumiale, nalezy zawsze, bez

\vyjatku, do znamion dekadencji burzuazyjnej? ¢

To, co nazywa sie realizmem socjalistycznym -— ciggngt Bloch —
stanowi czysty epigonizm, dlawigcy sztuke, hamujacy jej rozwdj, poza
frazesami nie ma nic wspélnego z autentycznym rewolucyjnym etosem.
Jesli Kurella dostrzega formalizm wszedzie tam, gdzie nie stwierdza
realizmu z géry na jedng modle wykoncypowanego, to dekretuje swoje
werdykty catkowicie dowolnie. Kiedy za$ za kryterium sztuki wlasciwej,
tzn. socjalistycznie zorientowanej, przyjmuje Winckelmannowsks zasade
szlachetnej prostoty i spokojnej wielkosci (,,edle Einfalt und stille Gros-
se”) oraz zblizenia sie do ludu (,,Volksnihe), winien pamieta¢, ze na-
zisci podpisuja sie pod obu tym sprawdzianami.

Ekspresjonizm wedlug oswiadczen Lukédcsa i Kurelli jest nurtem
przebrzmialym, powr6t do niego to wskrzeszenie ciala martwego. Bloch
wszelako prowokujgco konczy! debate z nimi wnioskiem przeciwstaw-
nym: ekspresjonizm dopiero czeka na swoje dialektyczno-rewolucyjne
wcielenie 5. Slowem, sprowadzanie tego kierunku do subiektywizmu,
ktory utkngl na manowcach poza historig, jest oczywistym nieporozu-
mieniem. W czasach kryzysu kultury, kiedy uwewnetrznienie procesu
tworczego stanowi tylez ucieczke od $wiata, ktéry sie odrzuca, co protest;
sztuka rewolucjonizuje sie nie dotykajac wprost m. in. problematyki
spoleczno-politycznej. Glosne i szorstkie ,nie”, ktére artysta rzuca oto-

4 E. Bloch, Diskussionen tiber Expressionismus. Cyt. jw. s. 271: ,,Gehort
selbst das Verworrene, Unreife und Unverstindliche ohne weiteres, in allen Fdl-
len, zur biirgerlichen Dekadenz?”

5 Zob. ibidem, s. 275: ,,Das Erbe des Expressionismus ist noch nicht zu Ende,
denn es wurde noch gar nicht damit angefangen”. Dodajmy, ze artykul Das Pro-
blem des Expressionismus nochmals z r. 1940 nie przyniést nowych argumentéw —
wzmocnil jedynie argumenty weczeéniejsze przypomnieniem ,buntu ekspresjoni-
stycznego” Boscha i Goyi oraz zestawieniem tych zjawisk z postawg artystyczng
Chagalla, Picassa i Brechta.
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czeniu, jest przeciez zaposredniczone gwaltownymi rzeczywistymi sprze-
czno$ciami, dlatego tez rodzg sie formy otwarte i sens tworczosei zasadza
si¢ na poszukiwaniu sensu zycia (,,Unterbrechung durch Fragmente).
Jesli badacz, jak np. Lukdcs, postuluje wciaz zaposredniczanie typu ho-
merycko-epickiego (,,breit-ruhige Vermittlung”), to albo rzutuje przy-
szlos¢ w teraZniejszcsé¢, albo, co gorsza, godzi sie na !ad pozorny, na bo-
homazy quasi-klasyczne.

Potyczka o ekspresjonizm byla jedynie elementem filozoficzno-este-
tycznego sporu o adekwatne zrozumienie i odpowiednig interpretacje
przemian w kulturze i sztuce XX wieku. Lukdcs i Bloch pospolu wal-
czyli z mitologig nazistowska (,,Berauschung”), ale kazdy z nich gdzie
indziej szukal sprzymierzencow. Bloch np., nie bedac wcale zwolenni-
kiem czystego funkcjonalizmu i tzw. nowej rzeczowosci, w ktérych upa-
trywal kult technologii oraz typowy symptom postepujacej komercjali-
zacji doébr (,,Kunst als Ware”), zafascynowany byl montazem. W licz-
nych szkicach po$wigconych analizie tego zjawiska wykazywal, ze wia-
Snie w montazu ogniskuje sie artystyczna ,réwnoczesna nieréwnocze-
sno$¢”. Montaz zakladal najpierw rozczlonkowanie struktur i podwaze-
nie catodci uwazanych za oczywiste. Montaz stanowil widomy $lad rela-
tywistycznego nastawienia, ktére musialo powstaé na gruzach takiej czy
innej bezwzglednej prawdy. Montaz ujawnial coraz czestsze ,szczeliny”
w pozornie jednolitym i niby arcyracjonalnie funkcjonujgcym systemie
kapitalistyczym. Montaz wskazywal, ze cigglo$¢ jest uludna, terazniej-
szosci brak podstaw, wszelako miesza sie ze wszystkim, ze rzeczywi-
stosci otaczajacej zmuszeni jestesmy doswiadczaé¢ w sposoéb fragmenta-
ryczny i kalejdoskopowy.

Montazowg kompozycje u Prousta wigzal Bloch z daremnym poszu-
kiwaniem jakichkolwiek wartosci, ktére wytrzymalyby probe krytycz-
nej refleksji; w montazu dadaistyczno-surrealistycznym widzial nie tyle
akceptacje i rejestracje chaosu, ile radykalng negacje niby-porzadku
Swiata, a w manifestach o dialektyce wyobrazni poetyckiej rewolucyjna
praktyke artystyczng, przysposabiajgca ludzi do rewolucyjnych dzialan.
Tu — podkreslal — podobnie jak w przypadku tworczosci Brechta czy
Picassa, pojawila sie mozliwosé nadania innej funkcji tym formom prze-
kazu, ktére gdzie indziej wyltgcznie demontowaly $wiadomos¢é. Montaz
bowiem, wedlug Blocha, byt w istocie demontazem kultury burzuazyj-
nej. Joyce ukazywal — zwlaszcza w Ulissesie — Swiat bez wyjscia, za-
nurzony w cigglym fermencie, pozostajacy w trakcie odysei, ktéra nie
ma przystani, z archetypami, ktérych zywotnos¢ jest watpliwa, gdyz
poza presjg bezsensu nic ludzi miedzy sobg juz naprawde nie lgczy. To-
czy sie ustawiczny monolog bez echa, przeplyw obrazéw znaczy tu, zda-
niem Blocha, tyle co przeptyw wartosci wyrwanych z gleby Zycia, gro-
teskowa rzeczywistos¢ jest przeciwienstwem domu, swojskosci, nadziei
na ocalenie.

11 — Pamietnik Literacki 1979, z. 3
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dies irae dowolnie wyrwany z jego podloza, bez sgdu, bez Boga, bez kornca,
wypelniony absurdem marzenia, absurdem pograzajgcej sie $swiadomo$ci —
jednoczesnie z nowa, wracag esencjag marzed. Oto groteska najbardziej pusta
i najbardziej substancjalna, calkowicie pozbawiona podstaw i najbardziej pro-
duktywna, oto groteskowy montaz poéznej burzuazji [...]S.

Brechta uwazal Bloch za autentycznego ,leniniste” w praktyce arty-
stycznej — przejmuje on bowiem awangardowe s$rodki zrodzone w re-
zultacie rozpadu doébr (,Nicht-Welt”, | Trimmer-Welt”) i przemienia je
w orez rewolucyjny, szczegblnie w swoim teatrze politycznym. Awan-
garda wytwarza anty-swiat (,,Gegenwelt”), nie przystaje na zadne po-
jednanie z rzeczywistoscig dookolna, ale na ogdl nie przekracza granicy
buntu artystycznego, mimo ze sztuke chce zbrata¢ z zyciem. Brecht
i podobni mu twoércy granice te zawsze przekraczajg; ich twoérczosé jest
nie tylko zwierciadlem rzeczywistosci zdegradowanej, ale réwniez wyj-
Sciem ku egzystencji innej. W ,,agitkach”, songach, mieszaniu gatunkow
etc. Bloch upatrywal najbogatsze mozliwosci artystyczno-ideologiczne,
poniewaz rzeczywisto$¢ socjalistyczna dopiero rodzi sie, nic nie jest jesz-
cze rozstrzygniete, utopijne projekty na razie szukajg wstepnego ucie-
le$nienia.

Bloch — jak i Benjamin — w surrealistycznej ,,orgii wyobrazni”
i chwytach poetyckich przez ruch ten postulowanych widzial zjawisko
analogiczne do wielowarstwowej przypadkowosei istnienia (,,Passage-
-Denken und Bruchstiicke”). Surrealisci uczuleni na ,hieroglify” czasu
przejsciowego, zstepujacy w czeluscie nie§wiadomoéci, Zzywiacy sie arche-
typami i zarazem $wiadomoscig potoczng, zgodni w ekspresjach twor-
czych z wrazliwo$cig wspolczesng, ktéra w niczym nie ma stalego opar-
cia (,,Stilmelange und bodenlose Mythologie’) — nie tylko najglebiej
uwyraznili krach aksjologiczny lat dwudziestych i trzydziestych, nie
tylko weciggneli w orbite kultury wysokiej kulture masowsg, ale ponadto
uchylili drzwi do innej, pelniejszej niz dotychczasowa totalnoéci. Ich
miejsce jest miedzy Joyce’em a Brechtem.

Mozna by rzec, ze estetyczne preferencje Blocha wynikaly z zaled-
wie marksizujgcych tendencji filozoficznych, podczas gdy Lukécs repre-
zentowal dojrzale i w pelni wyartykulowane stanowisko marksistowskie.
Niepodobna zaprzeczy¢, ze ich orientacje filozoficzne réznily sie znacz-
nie, ale kazda z nich byla zakotwiczona w tradycji marksistowskiej.
Bloch bronil znaczenia pierwiastkéw dionizyjskich, ale tak samo jak
Lukécs atakowal ,ciemna”, tzn. ,archaiczno-dyluwialng” koncepcje

6 Zob. E. Bloch, Romane der Wunderlichkeit und montiertes Theater. Cyt.
jw., s. 245; ,ein »dies irae« beliebig aus der Mitte herausgerissen, ohne Gericht,
ohne Gott, ohne Ende, mit Traumabsurd gefiillt, mit Absurd eines abgesunkenen
Bewusstseins, mit girend neuer Traum-Essenz zugleich. Das ist die hohlste und die
iiberfiillteste, die haltloseste und die produktivste Groteske, Grotesk-Montage der

Spdtbourgeosie [...]".
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L. Klagesa, spierat sie ze Spenglerem, atakowal Junga, odrzucal pantei-
styczno-witalistyczne wizje, od ktérych drogi musialy, wedlug niego,
wie$é do... faszyzmu, do groznej otchlani ,,Berauschung”. O Nietzschem
pisal réwniez bez entuzjazmu, ale za to ze znacznie wiekszym wyczu-
ciem niz Lukdcs. Czynil tak dlatego, ze w heroizmie Nietzscheanskim wi-
dzial — i chyba najstuszniej — ,,pozytywnos$¢ negatywnosei”, tzn. apel
o prometejski zryw przeciw cywilizacji burzuazyjnej, ktorej nie sposéb
juz diuzej $cierpie¢. Ideal czlowieka zinterpretowal! Bloch jako dynami-
zacje zasady lumen naturale, jako formule anarchistyczno-dionizyjska,
gloszagca wyzwolenie jednostki zniszczonej przez zalienowang kulture,
nie za$ jako powrét ku pierwotnym sitom zla. Dionizos to antychryst,
ale najprawdziwszym antychrystem by! przeciez wedlug Blocha, Jezus
umierajgcy na krzyzu za ludzkos$¢, heretyk-rewolucjonista.
Dionizos pojawil sie¢ u Nietzschego jako wedrowiec; to mitologiczny od-
powiednik przez historie uciemiezonego ,,podmiotu” — wyeliminowanego, osta-
bionego, co najmniej odepchnietego.

Dalej czytamy:

prawdziwym ,antychrystem” w sensie dionizyjskim, tzn. eritis sicut Deus,
jest — Jezus. To ,Dionizos ukrzyzowany”, na czym polega szczegdlny rodzaj
poznania, wynikly z glebi chrzes§cijanskiej herezji.. Ten Chrystus jest zwia-
stunem nieznanej dotad ludzkiej glorii... 7

Nieistotne jest, ze takie chrystologiczne odczytanie Nietzschego by-
o — od przeciwleglej strony — réwnie arbitralne jak calkowicie nega-
tywna interpretacja Lukacsowska. Natomiast autor Erbschaft dieser Zeit
o wiele trafniej niz Lukdcs ujmowatl sens i funkecje sztuki, filozofii czy
w ogoéle kultury, ktéra wchodzila w konflikt z mieszczanskim systemem
wartosci; kultury najlepszej, ktéora od van Gogha i Nietzschego az po
eschatologie i praktyke tworczg surrealistéw wypowiedziala Swietg woj-
ne panujgcym zasadom we wszystkich dziedzinach. To, co Bloch pisal
0 ,rownoczesnej nieréwnoczesnosci”’, dzisiaj wydaje sie czym$ banal-
nym, wowczas bylo jednak ol$niewajgcym odkryciem. Nie inaczej trzeba
oceni¢ jego analizy polifonicznej $wiadomosci oraz wydobycie na jaw
irracjonalnych potrzeb i dgznosci, ktére marksizm winien okielznaé
i zrewolucjonizowaé, nie za$ uniewaznia¢ je czy pomijac.

Bloch wypowiadal sie jezykiem metaforycznym, jego rozréznienia
dobrego i zlego irratio, jasnych i ciemnych pierwiastkéw dionizyjskich

7E. Bloch, Der Impuls Nietzsche. Cyt. jw. s. 364: , Als der Wanderer
erschien bei Nietzsche Dionysos, das ist der mythologische Name fiir das historisch
verdringte, unterschlagene, geschwichte, mindestens abgelenkte »Subiekt«”. Oraz
s. 365: ,der wahre »Antichrist« des dionysischen Sinns, des »Eritis sicut Deus«
ist — Jesus. Das ist »Dionysos, der Gekreuzigte«, darauf dringt die einzige Er-
kenntnis, aus den Tiefen der christlichen Ketzerei... Dieser Christus ist der Ver-
kiinder einer unbekannten menschlichen Glorie...”
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nie byly calkiem czytelne i przekonujace. Nie zmienia to faktu, ze sy-
tuujgc sztuke awangardowg w przejsciowym okresie historycznym jako
formacje zbuntowana, ujal ja w sposob adekwatniejszy niz Lukdécs.
Adekwatniejszy, gdyz bez zalozonych z géry estetyczno-politycznych
postulatow i bez swiatopogladowych a priori, z ktérych wynikatl mani-
chejski podzial na artystéw ideologicznie ,,zbawionych” i artystéw nie
posiadajacych ideologicznej sakry 8.

W zderzeniu biegunowo réznych orientacji Blocha i Lukécsa, ktére-
go 6wczesne stanowisko wyloze za chwile bardziej szczegétowo, powro-
cily motywy ujawnione w radzieckich dyskusjach z konca lat dwudzie-
stych nad ,energetyczna estetyky” i przede wszystkim powtdrzylo sie
starcie — niwelowane, ale wcigZz na nowo nabierajgce ostrosci — miedzy
dwiema odmiennymi koncepcjami zrewolucjonizowania sztuki. Bloch
wylozyl argumentacje najzasobniejsza, ale byl dluznikiem Brechta czy
Eislera. Ci z kolei korzystali z jego rozmys$lan. Réwniez dzisiaj, kiedy
studiuje si¢ 6wczesne dyskusje, trzeba wej$é w koleiny tych samych
tez i kontrtez; i nie sposéb odmodwié przenikliwosei wywodom Blocha
oraz trafnosci jego krytycznych zastrzezen wobec stanowiska zajetego
przez Lukdcsa. W roku 1938 batalia byla arcyzacieta, gdyz spér wokét
sensu awangardy dla uczestnikéw z obu stron réwnat sie wyborowi drogi
zyciowej i rozstrzygnieciu, jak potoczy sie historia. Padaly jednak za-
rzuty mniej patetyczne, dotyczace falszu czy prawdziwosci poszczegol-
nych twierdzen o awangardzie. Np. Bloch i Eisler zarzucali Lukacsowi,
nie bez stusznosei, zar6wno akademicky sztywnosé, jak i niepelng wiedze
albo zgola niewiedze o rozwoju sztuki najnowszej. Tonacja maksymali-
styczna gdérowala jednak nad czysto fachowg wymiang zdan. Interpre-
tacje i werdykty polemistéw co do $wiatopogladu awangardy musialy
rozejé¢ sie, skoro z jednej strony (l.ukacs) serwowano normatywne kry-
terium filozoficzne, z drugiej — artystyczno-polityczne; skoro z jednej
(Lukécs) liczyl sie tylko okreslony model poznania artystycznego (rea-
lizm jako punkt docelowy), a z drugiej — wyzwanie wobec rzeczywi-
stosci aktualnej, realizowane w niejednym modelu twoérezym, rozbijajg-
cym zastane kanony estetyczne i spoleczne.

Antagonista numer 1 Lukdcsa byl — obok Blocha — ponownie
Brecht, ale ten zachowal publiczne milczenie. Dla niego cata dyskusja

8 Jeszcze raz wypada przy tym podkre§lié, ze autor ksigzki Erbschaft dieser
Zeit w dyskusjach z plaskim empiryzmem i analityczno-logiczng szkola wieden-
ska (ktérej zarzucal wypaczone, ,rzeczowo-techniczne” podej$cie do kwestii filo-
zoficznych), a takze w krytycznych analizach koncepcji Heideggera i Schelera
oraz w dyskusji z Bergsonem i Jaspersem nie odbiegal od tego, co w tym samym
czasie pisal Lukacs. Znamienne jest réwniez, Ze Bloch z sympatia odnosil sie do
fenomenologii z powodu jej walki z aksjologicznym sceptycyzmem i pragmatyz-
mem, a relatywizm fizykalistyczny utrgcal, powolujac sie m. in. na ,doskonale
argumenty” Lenina z jego pracy Materializm a empiriokrytycyzm.
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w ,,Das Wort” stanowila wode na miyn dla partyjnych biurokratow
i ewentualny straszak dla twoércow zblizonych czy zblizajacych sie do
ruchu komunistycznego. Prowadzong przez Lukécsa obrone realizmu
uwazal za czysty formalizm. Mniemal podobnie jak Eisler i Bloch, ze
stosunek do dziedzictwa klasycznego winien byé pelen szacunku, ale
zadne dzielo Goethego, Balzaka czy Tolstoja nie moze funkcjonowaé
jako wzorzec ostateczny dla sztuki aktualnej. Podobnie jak tamci opo-
nenci Lukdcsa sadzil, ze wylacznie nowe techniki twoércze, materialy
i formy wyroste z wspolczesnej cywilizacji mogg sprostaé rewolucyj-
nym zadaniom pisarza. Na zasadzie, ktorg okreslit jako ,,Umfunktionie-
rung”, tzn. modyfikacje form i technik z punktu widzenia nowych, re-
wolucyjnych funkcji. Ekspresjonizm nie byl tu wyjatkiem. To samo
dotyczylo dodekafonizmu czy ,,nowej rzeczowosci”’, eksperymentéw da-
da czy Joyce’owskiego strumienia $wiadomosei i symultanizmu zdarzen.
Identycznie jak Eisler — réwniez Brecht byl zdania, ze nie jest zadnym
wandalizmem aktualizujagce opracowanie dziel klasycznych, jesli dzieki
takiej obrébce mozna zdynamizowaé percepcje dzisiejszego odbiorcy ma-
sowego, tzn. wyrwaé¢ go z magicznego kregu sztuki uswieconej, narkoty-
zujacej Swiadomosé. Twoérczos¢ Tomasza Manna wydawala sie Brechto-
wi anachroniczna tresciowo i formalnie, a wiec najzupelniej obca pub-
licznosci proletariackiej. Jesli ,,Realismus ist keine Formsache”, jak za-
notowal w r. 1938, to ekspresjonistyczna poetyka wlasciwie zuzyta mogta
jedynie zintensyfikowa¢ przekaz danej idei artystycznej.

W debacie o ekspresjonizmie wzieli udzial — obok wymienionych juz
030b — m. in. B. Balazs, R. Leonhard, G. von Wangenheim, H. Walden
i H. Vogeler 9. Skupila sie ona przede wszystkim na problemie awangar-
dowych $rodkéw wypowiedzi i bodzcdéw tworczych, jakie klasyka moze
da¢ artystom wspédlczesnym. Lukédcs uwazal, ze takie ujecie zagadnie-
nia sptycito kontrowersje i ominelo kwestie najwazniejsza. Wedlug niego
€S geht um den Realismus”, tzn. pytanie podstawowe nie dotyczy tego,
czy i jak mozliwy jest dialog z dziedzictwem klasycznym, lecz niezbed-
no$ci — aktualnej szczegdlnie wowczas — realizmu w konfrontacji
z twérczoscig awangardows, ktorg uczestnicy debaty na ogédl preferowali
jako jedyng ewentualno$¢ zmierzenia sie z otaczajgca rzeczywistoscig.
Awangarda, wedlug Lukécsa, to zespét zjawisk artystycznych od natu-
ralizmu az po surrealizm. Cechg charakterystyczng tego zespolu jest
antyrealizm.

Blochowi zarzucit Lukécs, iz lekcewazy twoérczosé Manndéw, Gorkiego
i Rollanda, lekkomysinie dowodzi, ze rzeczywisto$¢ czaséw najnowszych
jest rozbita (,,Unterbrechung” zamiast ,Totalitdt”), ponadto blednie
wnioskuje stad, iz dzisiejsza rewolucyjna sztuka moze $wiat odzwiercie-

9 Zob. Expressionismusdebate. Materialien 2zu einer marxistischen Realismus-
konzeption. Hrsg. von H.-J. Schmitt. Frankfurt am Main 1973.
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dla¢ jedynie poprzez odtworzenie jego stanu krytycznego, korzystaé
z wszelkich mozliwych $rodkéw artystycznych i ciggle eksperymento-
wa¢. Lukdcs mniemal, ze calo$¢ po marksowsku ujeta to istotne dialek-
tyczne zwigzki miedzy kulturg (sztuka) a rzeczywistoscig spoteczng leza-
cg u jej podloza. Awangardysta dostrzega tylko to, co uwidocznia sie
na powierzchni (rozbicie $wiata, jego bezlad i bezsens), nie docieka zas$,
jak to czyni realista, co kryje sie za owa powierzchnig, jakie przyczyny
powodujg owa atomizacje i spustoszenie dookota. Jesli dany okres hi-
storyczny jest przejsciowy, kryzys trzeba odsloni¢ siegajge do jego korze-
ni i przyczynowych mechanizméw. Bloch nazwal dzielo Th. Manna
obrazem ,wypielegnowanego mieszczanstwa” (,,soignierte Biirgerlich-
keit”), a wedlug Lukdcsa byly to proby glebokiego namyslu nad pro-
cesem tworczym i opisywanym $wiatem, nie za§ wyraz wykwintno-wy-
rafinowanego komfortu duchowego. Natomiast u Joyce’a, ktérym Bloch
zachwyca sie, $wiadomos$é jest rozdarta i nieciggla oraz, co wiecej —
rzutowana jest na rzeczywisto$é obiektywng. Od ekspresjonizmu do
surrealizmu — pisal krytyk — daje si¢ zauwazyé¢ ten sam chorobliwy
kult montazu elementéw przypadkowych i fascynacja zbitkg chaotycz-
nych zdarzen wewnetrznych czy zewnetrznych.

Awangarda tedy przekazuje zblgkanie czlowieka w nieprzejrzystym
$wiecie. Th. Mann (Tonio Kriiger) przynajmniej prébowal pokazaé, dla-
czego jego bohater znalaz! sie na blednych Sciezkach (,,verirrter Biir-
ger”’), Joyce poprzestaje jedynie na prowadzacej do nikagd odysei. Awan-
gardyzm nie respektujgc spolecznych fundamentéw (tzn. calosci istot-
nej) tego, co przedstawia, ma do wyboru albo samg faktyczng hezpo-
$rednios¢, albo abstrakeyjne schematy. Faktycznosé jako centralny uklad
odniesienia datuje sie od naturalizmu i orientacja ta jest wcigz zywa
w dokumentalnym nurcie; abstrakcyjne schematy to m. in. ekspresjo-
nistyczne ujecie istoty rzeczy w sposéb zmistyfikowany (subiektywiza-
cja $wiata, wartosci metafizyczne przeciwstawione rzeczywisto$ci jak
w refleksji Gottfrieda Benna: ,,Der Geist hatte keine Wirklichkeit”).
Wedlug Blocha artysta nie znajduje zadnych pewnych podstaw w obie-
ktywnej rzeczywistosci i dlatego zmuszony jest odrzucié jakiekolwiek
pojednanie ze status quo. ,Nicht Welt, Gegenwelt, Triimmer-Welt”
w warunkach burzuazyjnych powoduje, Ze tworca pokazuje wedréwki
w labiryncie, buduje ,,dialektyczny” montaz ulamkéw nie dajacych sie
zlozy¢ w sensowng calto$é. Lukdcs replikowal na to ostro, ze taka, de-
strukcyjno-deziluzjonistyczna wylacznie postawa jest nastepstwem nie-
rozumienia przez artyste ani rzeczywistosci, ani siebie samego. Bez
wiedzy o ,,Totalitdt” protest najszczerszy i najuczciwszy jalowieje. Dia-
lektyczne ujecie i montaz faktéw wykluczajg sie wzajem. Sens catoscio-
wy mozna zresztg uchwycié nawet w warunkach kapitalistycznych, jesli
ukaze sig, jak w Janie Krzysztofie Rollanda, perspektywe innego zycia.

Symultanizm natomiast to — zdaniem Lukdcsa — w kazdym przy-
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padku tylko przejaw dekadenckiego s$wiatopoglgdu. Nietzsche stwier-
dzajac, ze dekadent nie dostrzega juz calosci zyciowej, ze jg ustawicznie
i z premedytacjg dezintegruje, dal $wiadectwo tej bezspornej prawdzie.
Tak wiec awangarda broniona przez rzecznikdéw ekspresjonizmu etc.
jest w istocie rzeczy dekadencka, podezas gdy autentyczng (,,wirkliche”,
sideologische”) awangarde reprezentuje nurt realistyczny. Balzak czy
Gorki trafiali w sedno rzeczy kreslagc charaktery, ktére w peini ujawni-
ly sie dopiero w dalszym rozwoju historycznym; na przeciwnym biegu-
nie wizjonerzy z kregu ekspresjonistéw czy surrealistow szkicowali je-
dynie projekcje wilasnej wyobrazni. Nic dziwnego, Ze skdécona z rzeczy-
wistoscig dekadenckg awangarda zbywa milczeniem tradycje ludows,
podkladajgc pod nig sztuke dzieci, prymitywéw czy psychicznie cho-
rych, zeby usprawiedliwi¢ tymi koligacjami wlasng arbitralnosé.

Nie ma tez, wedlug Luk4csa, nic zastanawiajgcego w tym, zZe tra-
dycje dawnej sztuki, zwlaszcza najdojrzalszej, najbardziej humanistycz-
nej, Eisler i Bloch traktujg jako martwy material, ktéry mozna do woli
pladrowaé wybierajgc zen ,,brauchbare Erbstiicke”, tzn. preparujac jej
fragmenty na aktualng awangardowg modle. Awangardyzm tego typu
nie moze oczywiscie nawigzaé kontaktu z odbiorcg proletariackim. Ska-
zany na elitaryzm, zaprzeczajacy moralno-estetycznemu charakterowi
sztuki, mija sie z jej wlasciwg spoleczng misjg. Wreszeie ekspresjonizm,
jak i caly ruch dekadencki, nie moze wyprze¢ si¢ funkeji ideologicznych.
Awangardysci, zwlaszcza ci ekspresjonistycznego chowu i profilu, grze-
szyli abstrakcyjnym pacyfizmem, bezradng krytyka kapitalizmu, anar-
chistycznymi ciggotami. Roscili pretensje do rewolucyjnego przewod-
nictwa duchowego, ale rewolucji spoteczno-politycznej raczej zaszkodzili
niz pomogli. To nie Noske i jego kontrrewolucja potozyli kres tej bez-
uzytecznej rewolcie artystycznej, lecz kleska niemieckich rewolucjoni-
stow, do ktérej m. in. przyczynili sie owi artysci rozpowszechniajac
swoje bledne poglady, oraz rewolucja pazdziernikowa, w ktérej nastep-
stwie awangardyzm okazal sie nie do utrzymania, jako tendencja obca,
schylkowo-burzuazyjna.

Argumentem zwieniczajgcym te antydekadencks tyrade byly rozwa-
zania autokrytyczne. Lukacs tak nakreslit swo6j stan duchowy w latach
1914—1915: namietny protest przeciw bezsensownosci i nieludzkosei
egzystencji, pesymistyczny nastréj w obliczu zniszczenia kultury. Obiek-
tywizacjg tego stanu byla Teoria powiesci, ktérg tu scharakteryzowat
jako ,,pod kazdym wzgledem reakcyjne dzielo, pelne idealistycznej mi-
styki” 10. W roku 1922 z kolei cechowal go stan goraczki rewolucyjnej,
przeswiadczenie, ze ogdélno$wiatowy przewro6t spoteczny jest za progiem.

1 T,bukacs, Es geht um den Realismus, cyt. wedlug: Essays iiber Realismus.
Berlin 1948, s. 157: ,ein in jeder Hinsicht reaktiondires Werk voll von idealisti-

scher Mystik”.
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Obiektywnym wyrazem tej postawy byla Historia i $wiadomosé klaso-
wa, ktorg autor teraz nazwal takze dzielem reakcyjnym.

Argumenty te mialy podbudowaé wycieczki przeciw ekspresjonistom
z tamtych lat, subiektywnie przekonanym o swym radykalizmie, jed-
nakze obiektywnie — na skutek falszywego entuzjazmu i demagogii
propagowanych przez nich idei — wspierajacych sily antyrewolucyjne.
Mniema¢ tez wolno, ze Lukacs uprawial tu mimikre, ktéra tlumaczyé
moze sytuacja polityczna w ZSRR w latach 1937—1938. Niemniej, wy-
rzekajgc sie z taka fanatyczng zapalczywoscia wlasnych osiggnie¢, Lu-
kécs jednoczesnie wykladal tezy filozoficzno-estetyczne, do ktérych byt
juz od tamtych, teraz przez siebie samego wykletych lat, przywigzany.
Teoria powiesci byla przeciez proba, na szczeScie nieudana, zerwania
z dekadencka orientacjg — zerwania w imie ,ducha absolutnego”,
skrzyzowanego z lewicowo-radykalng etyka. Réwniez to, ze awangar-
dyzm mieszal Lukacs z dekadentyzmem, wynikalo z dawniej przyje-
tych przestanek — formom nigdy nie przyznawal samodzielnosci, lecz
jedynie odrebnos¢; zawsze tez, nawet w Die Seele und die Formen (1911),
buntowal sie przeciw $wiatu rozbitemu, pozbawionemu jakiej§ prasub-
stancji. Wreszcie poglady, ktére byly do usprawiedliwienia na drodze ku
marksizmowi, teraz, z perspektywy zdobytego juz $wiatopogladu zgod-
nego z ruchem dziejowym, musialy by¢ napietnowane jako syndrom
mistyfikacji.

Powtarza sie wiec w pogladach estetycznych Lukacsa to samo, co
uderza w jego pogladach filozoficznych. Raz osiggnawszy odpowiedzi na
pytania, ktére okreslal jako ostateczne, trwal przy nich jak przy alfie
i omedze. Dlatego tez dekadentyzmem nazywat zespél postaw, ktérych
reprezentantem sam byl przed rokiem 1918. Wtedy widzial $wiat bez
pewnych fundamentow, wtedy pytania nie mialy odpowiedzi, bezdom-
no$é czlowieka w historii wypelnionej przypadkami i podlegtej niewia-
domemu losowi trzeba bylo z boélem i rozpaczg uznaé¢ za oczywistosé.
Wtedy powie$é byla gorzka formg dojrzalej meskosci, ktéra zna cene
buntu, nadziei i tesknoty za $wiatem innym niz ten, ktéry jest dany.
Dekadencka byla zatem z punktu widzenia Lukacsa z lat trzydziestych
nie tylko postawa rezygnacji, ale réwniez postawa bezsilnego protestu
i bezradnej nostalgii za utracong totalnosécig. Zaostrzajac werdykt, utrg-
cal takze te wartosci, ktére weiaz po r. 1931 cenil wysoko. Np. u Hol-
derlina (retrospektywna wutopia) albo u Dostojewskiego, do ktérego
twoérczosci mozna by zastosowac teze z Teorii powiesci o ,,metafizycz-
nym dysonansie”.

Rzecz cala w tym, ze oceniajgc tylez ekspresjonistéw, co siebie sa-
mego z lat 1914—1923, Lukdcs popelnial blagd ahistoryzmu, za ktéry
tylekro¢ ganit innych. Stosowal! bowiem kryteria aktualne do nader
burzliwych proceséw sprzed lat 20. Bledu tego nie usprawiedliwia fakt,
ze ekspresjonizm byl wéwczas posréd niemieckiej emigracji artystycznej
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w Moskwie i gdzie indziej wciaz aktualnym zagadnieniem, a wiec Lu-
kécsa — z punktu widzenia jego estetyki — szczegdlnie draznil i pro-
wokowal. Fakty te tlumacza natomiast aberracje mysli Lukéacsowskiej.

Uchwycita to intuicyjnie Anna Seghers. W wymianie pogladow z fi-
lozofem obok kwestii procesu tworczego kwestia awangardy stala sie
motywem naczelnym. Obie te kwestie w zrozumialy sposoéb wigzaly sie
z problematyka realizmu. Seghers nie ukrywala swego niezadowolenia
z przebiegu debaty; watpliwosci nazbieralo sie sporo wlasnie w odnie-
sieniu do exposé Lukacsa, zaréwno z r. 1934, jak i z 1938. Oczywisto-
Scig jest bowiem, ze jego oba artykuly mimo paru pobieznych egzempli-
fikacji niewiele wyjasnily. Caly ekspresjonizm mial byé dekadencki,
chociaz w r. 1938 Lukéacs nie negowal juz jego opozycji wobec systemu
burzuazyjnego. Racje Lukacsowskie wylozone zostaly w takim ukladzie
tez, z ktérego wynikala arbitralna dychotomia. Co nie realistyczne, to
dekadencko-awangardowe, a zatem temu drugiemu nurtowi tworczosci
mimo jego destrukcyjno-demistyfikujacych tendencji odméwiona zosta-
la funkcja defetyszyzujaca zastang rzeczywistosé.

Dlaczego wyrazna krytyka rzeczywistosci np. u Dos Passosa czy
Doblina miata byé czym posledniejszym niz Tonio Kriiger Th. Manna,
albo surrealistyczna utopia czyms$ gorszym od ,,Bildungsroman” R. Rol-
landa, moina bylo poja¢ jedynie przyjmujac na wiare normatywizm
estetyczno-filozoficzny Lukécsa. Atoli normy jego byly do wywrdcenia.
Seghers nawigzata przy okazji roéwniez do Lukécsowskiego eseju po-
Swieconego tragedii Kleista. Kleist nalezal do innego pokolenia niz
Goethe. Wedlug niej protest tego pisarza przeciw rzeczywistosci, wia-
Snie za cene jego uwewnetrznienia i sprzecznosci zajetej postawy, byt
konsekwentniejszy niz w przypadku autora Fausta, syntetycznie wi-
dzgcego $wiat, ale sklonnego do pogodzenia sie z jego wymiarami. Dla-
czego wiec — pytala pisarka — koncepcje artystyczng Kleista naleza-
loby ocenia¢ jako stabszg czy nawet chroma? Czy z ekspresjonizmem
nie wigze go sytuacja — oczywiscie w innym kontekscie historycznym —
kryzysu kulturowego? W tych fazach rozwoju spolecznego i artystycz-
nego bezwzgledny wymog realizmu w wydaniu Lukdcsowskim wydaje
sie nieprawomocny. Okresy te nalezy traktowaé¢ albo jako przygoto-
waweze do fazy, w ktorej gore bierze realizm, albo jako odmienne, tak
jak np. sztuka Sredniowiecza odmienna jest od sztuki antyku. Pierw-
szg z punktu widzenia drugiego mozna by uznaé za rozpad wartosci,
ale taki normatywizm jest historycznie bezpodstawny. Jesli Lukécs do-
puszcza zasadno$¢ fotomontazu, dzialajacego identycznie jak celny zart,
dlaczego niebieskie konie Franza Marca mialtyby byé skazonym obra-
zem $wiata? W basniowe]j formie réwniez mozna wyrazi¢ prawde, np.
tesknote za $wiatem w pelni ludzkim. Zarzut skierowany do awangar-
dystow, ze igrajg formami (,,Formspielerei”), jest wedlug Seghers nie-
stuszny. Dos Passos wzbogacil materie tresciows, zreszta kazdy z awan-
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gardystow eksperymentujac widzi sie z calg rzeczywistoscig. To, co wy-
daje sie zrazu tylko grg formalng, okazuje sie¢ w efekcie wyzwaniem
rzuconym zastyglym wartosciom myslowym i moralnym.

Awangardysci tedy, reagujgc na najdrazliwsze problemy w sposob
wyznaczony przez aktualne stadium rozwoju kultury i cywilizacji, nie
moga by¢ zastapieni przez zadnego klasyka. Homer, Szekspir, Cervantes
to dla awangardystéw tylko lekcja metody twoérczej, ktéra pozwolila
upora¢ sie z czasem i zostawi¢ $lad tamtych zmagan na zawsze. Eks-
presjonisci dali $wiadectwo swojej epoce, odbijajac ja w odpryskach,
w postaci zdeformowanej, tak jak na to zastugiwala. Nie inaczej niz
ongis Villon, a pdézniej Verlaine. Artysta wybiera material i $rodki wy-
razu tak, by najlepiej zrealizowa¢ wlasng wizje rzeczywistosci. Jesli
ta jest chaotyczna, gdyz wartosci, wszystkie niemal, okazaly sie pozorne,
nie nalezy oczekiwaé¢ i domaga¢ sie harmonii, gdyz moze ona by¢ tylko
oszukancza. Wreszcie: dlaczego Lukacs nie zajgl sie wlasciwym deka-
dentyzmem — d’Annunzia i Marinettiego, albo dekadencjg faszystow-
skich pisarzy, a rozdzielal bolesne razy awangardowym twoércom jawnie
skléconym z rzeczywisto$cig burzuazyjng albo wprost sprzymierzonym
ze sprawg przebudowy $wiata?

Ten zestaw pytan i domys$lnych kontrtez bliskich temu, co glosili
Eisler i Bloch, energicznie podwazal nie tylko dychotomie realizmu
i antyrealizmu, ale przede wszystkim arbitralng negacje tego drugiego
nurtu twoérczego oraz trafnie uderzal w pomieszanie awangardyzmu
z dekadentyzmem. Lukéacs tlumaczyl sie, ze kwestie antyrealizmu
wprowadzil tylko marginesowo, zmuszony do tego przez Blocha, ktéry
w tworczosei Joyce’a i Dos Passosa dostrzega szczytowe przyklady lite-
ratury wspolczesnej. Ponadto o$wiadczyl, ze ani im, ani innym czoto-
wym modernistom nie odmawial wrazliwosci, uczciwosci artystycznej
i talentu (nb. Seghers takiego zarzutu wcale nie wysunela). Zacigte boje
z awangardystami wyjasnial tym, ze za ich pozycjami kryjg sie wstecz-
ne poglady filozoficzne, a czesto réwniez polityczne, z czego nie zdajg
sobie sprawy ani oni sami, ani ich zwolennicy. Swojg autokrytyke po-
traktowal jako przyklad nieublaganej, do konca doprowadzonej dema-
skacji. Przejawy dekadentyzmu przytoczone przez Seghers uznal za tak
oczywiScie samoniweczace sie, ze demaskatorskie zabiegi sa wobec nich
zbyteczne.

Punkt kluczowy, tzn. na czym polega¢ ma owa wsteczno$¢ posta-
wy awangardystow, Lukdcs calkowicie pomingl. W gruncie rzeczy wigk-
szo$¢ pytan Seghers — jesli nie wszystkie w ogole — pozostala bez
odpowiedzi. Odsylal natomiast do rozprawy Marks i problem ideologicz-
nego rozpadu, w ktorej istotnie zagadnieniem centralnym byl, poczaw-
szy od r. 1848, proces stopniowej degrengolady kultury i sztuki. Ko-
rzystajgec z Marksowskich cytatéw Lukécs przypomniat tam, ze po Wio-
$nie Ludéw ideologia burzuazyjna przybrala charakter jawnie apologe-
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tyczny. Krytyka systemu stala sie zas romantyczno-bezradna bgdz bez-
wiednie reakcyjna od chwili, kiedy bankructwo 6wczesnych wyrodnie-
jacych form demokracji zaczeto traktowaé jako kryzys demokracji
w ogdble. Z orientacji apologetycznych wywodzi sie filisterski stosunek
do zycia i stosowanie zasady ,,my house is my castle”, z orientacji opo-
zycyjnie nastawionych — bgdZ uwewnetrzniona egzystencja i odwoly-
wanie sie do tajemnych sit losowych, badz zwrot ku instynktom, ku te-
mu, co animalne, aby wybronié sie przed cywilizacjg dlawigcg zycie
jednostkowe. W obu przypadkach stwierdzal Lukdcs pusty irracjonalny
protest. Powracajgc w innych fragmentach do motywoéw z r. 1923, zana-
lizowanych w jego studium o reifikacji, dodal, ze owa bezsilnosé spote-
gowana zostala przez rosngcy podzial pracy i specjalizacje tak skrajng,
ze czlowiek stal sie ograniczonym zwierzeciem (Marksowskie ,,bornier-
tes Stadttier”) atomizujgcym $wiat na nie zwigzane wzajemnie czesSci,
dziedziny, profesje etc.

Na zakonczenie ogdlnej czeSci tej rozprawy przedstawil typologie
czterech mozliwych postaw intelektualno-artystycznych w kontekscie
historycznym, od r. 1848, mianowicie badz podporzgdkowanie sie¢ panu-
jacej ideologii i uprawianie apologetyki réznego stopnia, badz tragiczny
konflikt z wlasng klasg, bez $Swiadomosci, jak zen wybrnag¢, badz opoér
wobec owej ideologii, bez wyciggniecia wnioskdw radykalnych, badz
wreszcie zerwanie z nig definitywne i przejécie na pozycje rewolucyj-
ng. W naukach spotecznych i filozofii trudno bylo o przelamanie posta-
wy pierwszej, w naukach Scislych wymagalo to kolizji z obiegowymi
pogladami filozoficznymi; i tu, i tam gléwny wysitek skupiony by¢ mu-
sial na przezwyciezeniu zawezajgcego horyzonty czy wprost oglupiajg-
cego ,,Spezialistentum”. W literaturze i sztuce wiecej szans na zajecie
postawy trzeciej czy tez w koncu czwartej dawata orientacja realistycz-
na. Nie ta jednak byla najczestsza, lecz pierwsza (produkcja ,,towaru
artystycznego”) lub druga, czyli wiasnie dekadencka. Dramatyczne zala-
manie sie tworcow stad bowiem wynikalo, ze przyjmowano rzeczywi-
sto$é taka, jaka dana byla w $wiadomosci zbiorowej, pelnej lekéw, nie-
jasnosci, zahamowan i frustracji.

Dekadentyzm nie siegal do spolecznych zrodet kazdej sytuacji jed-
nostkowej, karmit sie utudami, zastepowal ,,Welterkenntnis und Selbst-
erkenntnis” mitologig réznego autoramentu. Lukacs dowodzil wiec, ze
tworca pozbawiony tej fundamentalnej ,miary antropologicznej” nie
jest w stanie nie tylko trafi¢ w istotne problemy konkretnej egzystencji
tego czasu historycznego, ale nie moze odkry¢ nic nowego. Cechg wy-
rézniajacg ten nurt artystyczny sg zatem bezplodne alternatywy: fal-
szywa obiektywnosé badz falszywa subiektywnos¢, gola bezposredniosé
faktow badz zmistyfikowane prawdy wieczne, wydumany lad zewnetrz-
ny badz zmyslona harmonia wewnetrzna, przerzucanie sie od fetyszow
dnia powszedniego do fetyszéw magicznych poszukiwanych w duszy
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ludzkiej czy ,duszy $wiata”. Takie ekstremy to np. Dos Passos albo
Maeterlinck. Przy tym caly 6w nurt od naturalizmu do impresjonizmu
przez symbolizm, dadaizm i ,,nowg rzeczowos$é” az po surrealizm mozna
sprowadzi¢ do pogladéw relatywizujgcych porzadek rzeczywistosei.
Rzeczywistos¢ daje sie uchwyci¢ w perspektywie danego podmiotu, da-
nej chwili, danego ukladu zdarzen etc. Nie ma tu zadnego typowego
charakteru, wszystko jest ubogie w tresé, zyjgce krétkim oddechem
pseudozagadnien ad hoc konstruowanych. Analiza Dzikiej kaczki Ibsena
w konfrontacji z Don Kiszotem poshuzyla Lukécsowi jako swiadectwo
wstepnej fazy rozpadu ideologicznego. Donkiszoteria Werlego z dramatu
Ibsena jest zalosnie tragiczna, podczas gdy oryginalny bohater Cervan-
tesa byl tragikomiczny. Wtedy pisarz wiedzial, ze epoka blednych ry-
cerzy skonczyla sie¢ bezpowrotnie, Ibsen za$ nie chcial przyjgé do wia-
domosci spoteczno-historycznego obrotu rzeczy i dlatego tworzy!l pozniej
samotnych arystokratycznych bohateréw. Symbolizm wypiera w kon-
sekwencji realizm, artysta traci owg miare, ktéra wynika z zakorzenie-
nia jednostki w $wiecie spolecznym. Symbolizm mrocznieje i zageszcza
sie w tworczosci pozniejszej — u Strindberga i ekspresjonistow. Deka-
dentyzm to wiec tyle co utrata wiary artystycznej (,,Verlust des schrift-
stellerischen Massstabes”).

Zanim zbadamy, dlaczego rozprawa ta nie udzielila odpowiedzi na
pytania Anny Seghers i nie rozwiala watpliwosei, przytoczmy jeszcze
kilka bardziej szczegélowych refleksji Lukéacsa z p6zniejszej jego pracy
Deutsche Literatur im Zeitalter des Imperialismus. Praca ta byla me-
rytorycznym przedluzeniem rozprawy z r. 1938 — konkretyzowala
i egzemplifikowala tezy tam postawione, zwlaszcza w odniesieniu do te-
go okresu, ktory Lukéacs uwazal za cieplarniany dla postaw dekadenc-
kich (awangardowych). Okres 1848—1890 byl bowiem okresem ich wy-
legu; tragiczne zalamania artystéw wystapily dopiero woweczas, kiedy
kryzys ideologii burzuazyjnej z fazy podskérnego istnienia przeszedt
w faze jawnosci. Naturalizm, wedlug Lukdcsa, byl pierwszym widocz-
nym przejawem rozpadu kultury. Swiadczyé ma o tym ustawiczny re-
gres pisarza najbardziej utalentowanego, Hauptmanna, ktéry poza Tka-
czami i Futrem bobrowym nic juz nie stworzy! dobrego. Inne $wia-
dectwa to bezbolesne przejsécie tego kierunku w symbolizm oraz prze-
dziwna mieszanina pogladéw wyznawanych i przekazywanych przez
pdéznych naturalistéw (etyczno-mistyczny socjalizm, anarchistyczne daz-
nosci, nietzscheanizm). Z punktu widzenia postawy duchowej i tresci
utworéw (a wylgcznie takie kryterium Lukdacs uwazal za stuszne) na-
turalizm jest rodzicem wszelkich pozniejszych dgzen awangardowych.
Zmienialy sie jedynie techniki twércze i formy, nb. wlasnie dlatego, ze
nic wiecej nie bylo do powiedzenia. Na czym tedy polegaly dekadenckie
aspekty naturalizmu? Na absolutyzacji powierzchni zyciowej i podda-
niu sie przypadkowemu biegowi rzeczy. Od drugiej strony (biegun po-
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zornie tylko przeciwstawny) to samo nastgpilo w opisie $wiata we-
wnetrznego. Podmiot i przedmiot zostaly od siebie odciete, ich gleboki
grunt spoleczny pograzono w niepamie¢; do symptoméw takiego rozu-
mienia $wiata nalezaly bierna tesknota za sensowng rzeczywistoscig
(,,leere Sehnsucht nach Wahrheit”) albo cyniczna kpina, albo mesjani-
styczne rojenia. Tak wiec artysci oscylowali miedzy romantyczno-reak-
cyjng krytyka systemu kapitalistycznego a pogodzeniem sie z faktem je-
go istnienia, mimo Ze nim sie brzydzili.

Przyklady? Lukéacs siegngl po same wypowiedzi programowe. Swiet-
ny cytat z Emanuela Quinta méwil o poczuciu obcosci u wszystkich
tworcow tamtej epoki oraz o mitologiach, ktére ich przyciggaly z lewa
czy z prawa (,,Sozialstaat” albo ,Tausendjihriges Reich”, jednakowo
obiecujgce wolnos$¢ i krdlestwo Boze na ziemi). Dehmel otrzymal glos,
by zaswiadczyé¢, ze naturalisci nie przebrneli poza okolicznosciowy obraz
$wiata. Detlev von Liliencron (Poggfred) o$wiadczal w imieniu swego po-
kolenia: ,Je m’en fiche”. Analizy dokladniejsze poswiecit Lukdacs poezji
Rilkego i Georgego. Obaj reagowali na wilhelminsks ere powszechnej
szeze$liwosci 1 blogiego stanu ,,security” odwrotem od $wiata spolecz-
nego. W sensie $wiatopogladowym (,,geistig-weltanschaulich”) ich uciecz-
ka liryczna byla, wedlug krytyka, identycznie samooszukancza i bez-
wolna jak naturalistyczne fetyszyzowanie potoku powszechnych wy-
darzen. Wobec wzmagajgcego sie naporu publicznych klamstw i wszech-
wiladnej hipokryzji, wobec oczywistej pustki duchowej protest lirycz-
ny stanowil dla nich jedyng mozliwg szanse oporu. Tak wiec u Rilkego
stykamy sie z rozpaczliwg samotnoscig, przerazeniem w obliczu grozne-
go, wyjalowionego z autentycznie ludzkich wartosci $wiata, niemocg
czlowieka wobec nieuchronnie poglebiajgcego sie rozpadu. Lukaecs nie
znalazt zadnego usprawiedliwienia dla jego catkowitej niezgody na rze-
czywistos¢ zastang, gdyz poeta wyznal tyle tylko: ,Wir ordnen. Es
zerfdllt. Wir ordnen’s wieder und zerfallten selbst”. Rilke byl przynaj-
mniej niebywale wyczulony na wszechwladng alienacje. George scho-
wal sie do swego wnetrza, by wlasng melancholie i bezdenng rezy-
gnacje przetworzy¢ w kunsztowne wersy i arystokratyzm poety skon-
trastowa¢ z nienawistnym mu motlochem. Kiedy z kolei snul swoje
prorectwo o innym $wiecie, zapowiadal ,,Nowg Rzesze”.

Nie trzeba komentowaé, ze analiza poezji Rilkego byla nader wy-
biéreza, stronnicza i chybiona. Istotny dla nas jest sposéb argumentacji
Lukacsa. Jak wskazuje 6w kazus, zmierzal do wykazania, Zze sam choé-
by najglebszy protest przeciw zreifikowanej egzystencji nie wystarczy,
by przerwaé zakletg obrecz dekadentyzmu. Poki tworca akceptuje swiat
rozbity, wypruty z sensu i ladu, pdki daje wyraz pesymistycznym czy
katastroficznym do$wiadczeniom, nie zastuguje na aprobate. Talent,
wrazliwosé i szczerosé, jak tlumaczyl Annie Seghers, to wartosei poza
granicami sporu, jaki toczyl z dekadencko-awangardowymi nurtami.
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Ekspresjonisci pozostali w tym samym labiryncie bez wyjscia. Zno-
wu zostaly przez Lukécsa puszczone w ruch cytaty, jak zazwyczaj
zreszty, dobrze i perfidnie dobrane. Zestawil takie urywki z poezji Be-
chera, Ehrensteina i Heyma, ktére pozwalaly dowodzié, ze czlowieka
1 rzeczywisto$¢ go otaczajaca traktowali jako usypisko ruchomych pia-
skow. Dramat Keisera czy Hasenclevera przedstawiony zostal jako kon-
tynuacja naturalistycznej redukeji swiata do spraw blahych i przyziem-
nych. O lewicowo-radykalnych dazeniach w tym nurcie dowiadujemy
sig tyle tylko, ze socjalistyczne ciggoty byly w nim abstrakcyjno-utopij-
ne i estetyzujgce. Przyklady? Nic poza istotnie nieudans, ustylizowang
oda Bechera na cze$¢ Rézy Luksemburg. Reszta to wypowiedzi okazjo-
nalne Kornfelda i Hasenclevera po r. 1918, kiedy porzucili oni w ogéle
zainteresowanie problematykg spoleczng. Lukacs wymingl tutaj wszyst-
kie klopoty badawcze zadowalajgc sie urobionymi juz wezeéniej ocena-
mi. Wiecej powiedzial o tym, co jest dlan dekadenckie, chwalgc Czaro-
dziejskq gére Manna. Zadnego tam rozwigzania nie znajdziemy — pod-
kreslit — ale jest zderzenie najistotniejszych zjawisk tego czasu, tzn.
ideologii demokratycznej i faszystowskiej, miedzy ktoérymi ma dokonaé
wyboru typowy inteligent mieszczanski, Hans Castorp. Protest zatem
mniej wazy niz uchwycenie typowych charakteréw w typowej sytuacji.
Dekadentyzm (awangardyzm) jeszcze raz to tyle po prostu co arealizm.
Albo—albo. Co wiecej, nierealistyczna metoda tworcza racjonalizujac
swoje zalozenia zwykle prowadzi do antyrealizmu. Tak sie stalo np.,
kiedy niemieccy pisarze proletariaccy, kierujge sig¢ najlepszymi intencja-
mi, przyswoili sobie technike twoérczg Doblina, Sinclaira, Dos Passosa
oraz uznali program ,nowej rzeczowosci” za potencjalnie rewolucyjny.
Subiektywna, arbitralna wiedza o rzeczywistosci i reportazowa forma
przekazu podtrzymywaly sie wzajemnie w tym przypadku.

Lukécs powtérzyl tu sady wykladane w ,,Die Linkskurve” i zaatako-
wat Brechta ponownie za to, ze krytyke spoleczng zaprzepascit w ekspe-
rymentach formalnych. Wydawaloby sie, ze przynajmniej tutaj zasygna-
lizowane zostanie rozréznienie miedzy dekadentyzmem a awangardyz-
mem. Nic podobnego. Jesli forma (niewlasciwa) kléci sie z trescig, to
zawsze mamy do czynienia — wedlug Lukécsa — z arealizmem i ewen-
tualnie antyrealizmem, a wiec z dekadenckim rozpadem sztuki. Mimo
ze praca ta miala byé¢ przede wszystkim ostrzezeniem przed miazmata-
mi faszyzmu wywodzacego sie z zagniezdzonej ,,deutsche Misere”, o fa-
szystowskiej literaturze Lukécs wspominal tu tylko mimochodem. Moz-
na by stagd wnioskowaé, ze dekadentyzm uwazat za ekwiwalent bezbron-
noéci intelektualno-artystycznej w obliczu faszyzmu, ten ostat-
ni za$ wlasciwie wylgczal z kregu dekadenckiego. Niezupelnie jednak
zgadza sie z tym wnioskiem wywdd przeprowadzony w rozprawie Marx
und das Problem des ideologischen Verfalls (1938).

Czy Seghers otrzymala odpowiedzi na postawione pytania? Nie sg-
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dze. W gruncie rzeczy jedyna odpowiedzig explicite wylozong i latwg
do zrekonstruowania jest sposrod wszystkich wywodéw Lukécsa stwier-
dzenie radykalnej opozycji miedzy realizmem a dekadentyzmem, iden-
tyfikowanym z przeciwstawng tamtemu metodg twoérczg. Poniewaz po-
jecie realizm nie grzeszy jasnoscig, tym bardziej nieprzejrzyste jest po-
jecie dekadentyzmu. Tym bardziej — poniewaz Lukdcs do jednego nie-
realistycznego worka wsypal zjawiska tak odmienne jak dekadencja
i awangardyzm, a ponadto twdrczo$¢ inspirowang pogladami faszystow-
skimi oraz sztuke tzw. niskiego obiegu produkowang dla mas. Norma
estetyczna, ktérg przyjal, zaktadala wartosciowanie wysoko dodatnie wo-
bec dziel $wiatopogladowo wprawdzie watpliwych, ale wyposazonych
w ,,zwycieskie” wartosci poznawczo-artystyczne; nie dopuszczala zas ta-
kich samych kwalifikacji aksjologicznych wobec dziel $wiatopogladowo
nie wykrystalizowanych, z wyrazng negacjg status quo, ale pozbawio-
nych owych wartosci poznawczo-artystycznych. Norme estetyczna za-
wezal jeszcze niezbedny warunek budowania fabuty (,,Fabel”), tzn. kon-
struowania zwartego mikrokosmosu artystycznego oraz takich formal-
nych struktur, ktére by 6w mikrokosmos intensyfikowaty. Dla litera-
tury jednym z takich kanonéw Lukacsowskich byto opowiadanie, a wiec
stworzenie calodci fikecyjnej z plastycznymi, zywymi charakterami i skom-
plikowanymi sytuacjami, wielostronnie uwikltanymi w przedstawione zy-
cie spoleczne. Przy tak dekretowanych wymogach po stronie tworczosei
ze znakiem ujemnym znalazly sie wszystkie dzieta, w ktérych niedo-
stateczna czy falszywa byla zawartos¢ poznawczo-artystyczna, zawodzi-
la technika twoércza i jeszcze na domiar zlego szwankowal $wiatopo-
glad. :

Przyjgwszy nawet normy Lukacsa, mozna i nalezy nie tylko pod-
wazyé¢ jego sady o poszczegblnych nurtach i dzielach artystycznych, ale
ponadto uwyraznié niekonsekwencje jego wywodéw. Argumentacja jego
zmierzala na ogétl do wykazania, iz rozpad $wiatopogladu (podmiot oder-
wany od przedmiotowosci, jatlowa alternatywa uwewnetrznienia lub fak-
tycznej zewnetrznosei, etc.) jest Zrédlem rozpadu artystycznej trescio-
-formy. Okazalo sie jednak, ze falszywe podstawy $wiatopogladowe nie
sg wystarczajacym warunkiem wykluczenia realistycznej metody twor-
czej — ani tez odwrotnie: §wiatopoglad oparty na prawdach przyjetych
przez Lukécsa nie determinuje stosowania owej metody. Jesli tak rzeczy
sie maja, trudno zgodzi¢ sie z konkluzja, Ze co nierealistyczne, to auto-
matycznie dekadenckie.

Argumentacja, po drugie, wyznaczala cezure zasadnicza na rok 1848,
po ktérym mial nastgpi¢ rozpad ideologiczny kultury i w jego rezultacie
pojawienie sie i rozprzestrzenienie postaw dekadenckich. Lukacs pod-
kreslat jednak, i to w wielu szkicach, ze cala autentyczna tworczos¢
wykazywata daznosci kontestacyjne, ze jej stalg wlasciwoscig jest ten-
dencja — czesto bezskutecznie realizowana — ku defetyszyzowaniu
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Swiata (por. rozprawe z r. 1938 Ideal harmonijnego czlowieka w estety-
ce mieszczaniskiej). Jesli takie przyjaé¢ zalozenia, niepodobna zgodzié sie
z premiowaniem Holderlina za jego szlachetng, retrospektywna utopie
1 ,,Mystik der Flucht”, czy Schillera za jego estetyczny ideal pelnego
czlowieka, a gani¢ bezwzglednie twércow z fin de siécle’u za ich wizje
mistyczno-utopijne tak samo zorientowane. Wydawaloby sie raczej, ze
w kontekscie rozbitej kultury zasiugujg oni na silniejsza jeszcze apro-
bate nizli ich $wietni zresztg poprzednicy z ,,Sturm und Drang Periode”,
szanse bowiem stworzenia intermundium miedzyklasowego i mozliwos-
ci oporu zmniejszyly sie znacznie w epoce modernizmu. Jedynym uza-
sadnieniem dewaloryzacji utopijno-wizjonerskiego buntu artysty po
r. 1848 byloby zastrzezenie, iz odtad ze wzgledu na istnienie marksizmu
obowigzywala twoércéw ostra swiadomos$é spoteczna. Lukécs jednak ta-
kiego karkolomnego warunku nigdy nie stawial, wrecz przeciwnie, mial
go za nonsensowny. Co wiecej, w chaosie przedstawianym przez Dosto-
jewskiego dostrzegl protest przeciw $wiatu pozbawionemu prawd Bo-
skich craz znalazl! pelne uzasadnienie dla postaci takich jak Myszkin
i Alosza Karamazow, przypisujgc ich §wietosci ceche ,,spontanicznej re-
wolty”. Dlaczego wiec Rilke zostal napietnowany? Dlaczego bunt Joyce’a
byl stabszy albo gorszy? Co Lukéacs mialby do powiedzenia np. o ma-
larstwie Barlacha albo Rouaulta badz o muzyce Mahlera? Nie tylko
cezura r. 1848 okazuje sie zawodna. Kruszg sie tu réwniez kryteria war-
tosciujgce, skoro jedna ucieczka w mistyke jest dowolnie uznana za
dodatnio zrewoltowang, a druga za protest ze znakiem ujemnym.
Argumentacja, po trzecie, dowodzila, ze spelnieniem misji sztuki jest
utrafienie w sedno rzeczywistosci spoleczno-historycznej, tzn. odzwier-
ciedlenie tendencyjnej obiektywnos$ci. Lukécs raz stwierdzal, ze wy-
starczy przedstawi¢ sytuacje nabrzmialg konfliktami; innym razem, ze
trzeba jednak krytycznego dystansu tworcy siegajacego po przyczyny
owych podstawowych kolizji; kiedy indziej jeszcze wysuwal postulat uje-
cia owego syndromu zjawisk w calej jego rozciaglosci i komplikacji.
Wymogi te, lagcznie biorgc, nie przecza sobie nawzajem, lecz jedynie
stopniujg warunki do speilnienia. Wynika z nich jednak, ze problema-
tyka uchwycenia typowosSci charakteréow i sytuacji nie jest jednoznacz-
na. Kryterium typowosci jest na tyle elastyczne, ze objag¢ nim mozna
rowniez te najdonios$lejszg tworczosé, ktérg Lukacs uznal za dekadencka.
Seghers miala bezsporng stuszno$é zwréciwszy uwage, ze kazdy tworca
wyblera z rzeczywistosci ten material, ktéory uwaza za wlasciwy dla
wlasnej ekspresji $éwiatopogladowej, i Ze w nim wlasnie od réznej stro-
ny mozna trafi¢c w sedno konfliktéw epoki, zwlaszcza jesli przyjmuje sieg
postawe kontestacyjng. Zaiste nie sposéb zgodzi¢ sie z Lukdcsem, Ze
Rilke mijal sie z zasadniczymi problemami swego czasu, skoroc w pryz-
macie oscbistego buntu unaocznil z niestychang plastycznoscig i glebig
procesy alienacyne. Bloch znacznie lepiej i trafniej ocenil tworczosé
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tego poety ,in dirftiger Zeit”, jak go okreslit Heidegger. Znamienne
jest zreszty, ze wlasnie ten filozof w znanym studium Wozu Dichter?
(1946) uchwycil antynomie i wielkos¢ dziela Rilkego w sposéb najpel-
niejszy. Lukédcs w tym zestawieniu z Heideggerem jest jakby... gluchy.
Trudno tez dociec, dlaczego zdaniem Lukdcsa omijal glowne kwestie
swego czasu Dos Passos, tak przeciez uczulony na fetyszyzacje dotkli-
wie rozpleniong w zyciu codziennym i nieobojetny na spoleczne nie-
réwnosci. Joyce podjawszy temat wspoélczesnego Odyseusza, ktéry nie
ma juz swojej Itaki, sledzac jego wedréwke w S$wiecie chaotycznym,
w ktérym wszystko ulega przemieszaniu i rozkladowi, dawal na pewno
pelniejsze $wiadectwo swej epoce niz H. Mann w Henryku Czwartym
czy Th. Mann w Lotcie w Weimarze, ktére to dzieta Lukdcs uwazal za
wzorce humanistyczne zderzone z barbarzyhstwem nazistéw. Co wie-
cej, perypetie Leopolda Blooma i Stefana Dedalusa byly przykladem
wcale nie slabszej niezgody na reifikacje fundamentalnych wartosci
(humanitas) niz szlachetne historyczne powiesci, ktérych funkecjg na-
czelng bylo ,,sursum corda’.

Argumentacja, po czwarte, zdazala do przeciwstawienia autentycz-
nej sztuki realistycznej sztuce ulomnej, kadtubowej, ktora $wiat sfety-
szyzowany jedynie odtwarza — badz to w jego bezposredniosci obiek-
tywnie danej, badz w wykrzywionym, czesto subiektywnym odbiciu. Po-
nadto Lukécs wcigz przypominal, iz zasadnicze opozycje to irracjona-
lizm wiodacy do faszyzmu i racjonalna postawa implikujgca demokra-
tyczny humanizm. Jesli wyj$¢é z tych zalozen, zdziwienie musi rodzié
$lepota Luk&csa, ktory zamiast skupi¢ analize krytyczng na produkeji
literatury masowej obliczonej na rynek powszedni oraz na faszystow-
skiej literaturze, za opozycje podstawowg przyjat realizm versus ,de-
kadentyzm”. Jakoz przede wszystkim w produkeji literatury masowej
mozna bylo wskaza¢ odbitki swiata sfetyszyzowanego, zaakceptowanego
w sposéb jednoznaczny przez autoréw-wyrobnikéw, podczas gdy cala
twoérczos¢ ,,dekadentéow” stanowila rownie, choé inaczej niz u reali-
stéw, autentyczng opozycje wobec fetyszéw spolecznych i estetycznych.
Jakoz ,,dekadenckie” ekspresje byly w réwnej mierze, jakkolwiek od-
miennie niz u realistow, zobiektywizowane po stronie humanizmu przeciw
faszyzmowi.

Argumentacja, po pigte, kladla nacisk na takie strukturalno-funk-
cjonalne jakosci dzieta, ktéore mialy determinowaé¢ jego okreslong sile
poznawczo-artystyczng i ideologiczng. Ot6z przy takim sformulowaniu
mozliwosci i zadan sztuki nie wydajg sie wcale przekonujgce jakiekol-
wiek restrykcje o charakterze formalno-artystycznym, zwlaszcza zas te,
przy ktorych upieral sie Lukdcs. Przypadek Brechta jest dostatecznie
wymowny, by na nim poprzestaé, ale mozna by analogiczne zjawiska
mnozy¢. Np. Piscator i Majakowski, Tretiakow i Aragon, Eluard i Eren-
burg. Gdyby siegnaé po inne dziedziny sztuki, otrzymaliby$émy liste naj-

12 — Pamietnik Literacki 1979, 2. 3
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wybitniejszych twoércéw rewolucyjnych XX wieku. W tym punkeie spor-
nym najdobitniej wychodzi na jaw pomylka Lukdicsa, ktory postawe
awangardowg prawem kaduka utozsamil z postawg dekadencks. Oczy-
wiste jest za$ dla kazdego, kto kwestie te przestudiowal dokladniej, ze
dekadentyzm byl zwrécony ku przesziosci, przenikniety poczuciem
schytku kultury, sktonny do estetyzacji, w ktorej znajdowal bezpieczne
schronienie przed rzeczywistoscig, gdy tymczasem awangardyzm kon-
centrowal sie na terazniejszosci i uwiklany byl w projektowanie dnia
jutrzejszego, formalne innowacje traktowal jako instrumenty odnowy
calego $Swiata, postulowal wysadzenie w powietrze wszystkich zmursza-
lych wartosci, a jego katastroficzny nurt byl refleksem heroicznej walki
z postepujgcg totalizacjg i uniformizacjg spoteczenstw. Jesli Lukécs re-
plikowal Annie Seghers, ze wlasciwg awangarde reprezentuje jedynie
nurt realistyczny, bylo to konsekwencjg zawezonej normy zakladajgcej
niezbedno$¢ form tradycyjnych, ale replika ta kiocita sie jaskrawo z je-
go wlasng naczelng przestanka filozoficzno-estetyczng, mianowicie z pry-
matem wartosci poznawczej oraz aktywnosci ideologicznej danego utwo-
ru. Te wartosci np. poezja i dramaty Brechta, kino Fekséw i Eisenstei-
na, rysunki Grosza czy malarstwo muralne Rivery spelnialy w sposob
bezsporny.

Analizy Lukdcsa dotyczgce nurtdw i poszczegdlnych dziel z okresu
rozpadu ideologicznego ustepuja pod kazdym wzgledem jego analizom
dziel z fazy poprzedniej. Wyjatek stanowig tu wylgcznie utwory reali-
styczne. W tych przypadkach — powinowactwa z wyboru — ,stuch li-
teracki” i maestria krytyczno-estetyczna byly znakomite. W odniesie-
niu natomiast do dziel, ktore Lukdacs uwazal za dekadencko-awangardo-
we, notujemy widoczne w latach 1933—1945 razace uproszczenia, pre-
ferencje programowych deklaracji artystycznych, selektywne operowa-
nie fragmentami opowiadan, wierszy, dramatéw i powiesci, by za wszel-
k3 cene uzasadni¢ przygotowang z gory teze, oraz zastanawiajacy brak
wrazliwosci na tonacje duchowego protestu i na odpowiednia forme
ekspresyjng. Slowem, niewrazliwos¢ na te bogate wartosci artystyczne,
na ktére niezwykle wyczulony byl mlody Lukéacs. Stwierdzamy po-
nadto wrecz nieznajomo$¢ zjawisk analizowanych, a ocenianych nie-
stety z niezachwiang pewnos$cig siebie badz z uderzajgcg gluchota na ze-
sp6! wartosci, ktéry pézniej Adorno objgl nazwa ,dialektyki negatyw-
nej”.

Nie miejsce tu, by podja¢ krytyke krytyki Lukacsowskiej, poprawia-
jac kolejne pomylki badacza w interpretacji wszystkich kierunkow mo-
dernistycznych. Sam fakt, ze od naturalizmu do surrealizmu wszystkie
dazenia artystyczne sprowadzal do identycznej formutly, $wiadczy o nie-
adekwatnym ich ujeciu. Wystarczy, ze zatrzymamy si¢ na jego wielo-
krotnie powtarzanych polemikach z ekspresjonizmem. Teoretyczne za-
lozenia tego nurtu zostaly ujete przez Lukécsa nader powierzchownie.
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Nie znajdujemy w jego wywodach ani jednego takiego fragmentu, ktory
by analizowal wsp6lng platforme ekspresjonizmu oraz rozbieznosci i an-
tynomie miedzy poszczegélnymi grupami twércéw. Nie ma tez zadnego
rozbioru ich technik twérezych w relacji do $wiatopoglagdowych ten-
dencji. Lewicowa koncepcja polityczna, z ktérg przeciez nieprzypadko-
wo solidaryzowal sie Karl Liebknecht, zostala skwitowana paru nega-
tywnymi osadami. Inne teksty, np. K. Edschmida, K. Hillera, R. Leon-
harda i L. Rubinera, ktore przeczyly pochopnym konkluzjom krytyka,
nie zainteresowaly go wcale. Co najwazniejsze zas, jakze zréinicowana
tworczos¢ ekspresjonistyczna nie zostala rozpatrzona w swych sympto-
matycznych przejawach.

O poezji Benna i prozie Doblina byla w szkicach Lukéacsa mowa, ale
zadnemu z nich nie poswiecil choéby tyle miejsca co Rilkemu czy Geor-
gemu. O dramatach C. Einsteina, J. Golla i C. Sternheima nic sie nie
dowiadujemy. F. Lasker-Schiiler i G. Trakl sg przemilezani, cala dzia-
lalnos¢ kregu H. Waldena (,,Der Sturm”) i F. Pfemferta (,,Die Aktion”),
prowadzaca do zblizenia programu rewolucji artystycznej i spoleczno-
-politycznej, pozostala poza zasiegiem widzenia Lukacsa. Je$li ekspre-
sjonizm w koncu zamknal w formule ,,rewolty literackiej”, to znaczy, ze
wszystkie jej kluczowe idee — o przemianie $wiata wewnetrznego i zew-
netrznego, o protescie w imie pelnej wolnosci i przyszlego ,,nowego czlo-
wieka” etc., wbudowane czy to w mistyczno-religijnag koncepeje, czy to
w utopie anarcho-komunistyczng — bezpodstawnie zlekcewazyl. Gdyby
jeszcze siegngé po tworczos¢é Kandinsky’ego, po tworezo$é Kokoschki,
a ponadto Barlacha i Kollwitz, nie sposéb byloby z samego Worringera
(nawet pospolu z Nietzschem) uczyni¢ bozyszcze ekspresjonistéw. Nurt
ten réwnie dobitnie jak pédzniej dadaizm i w koncu surrealizm stuzyé
moze jako test obalajacy paradygmat Lukacsowski o dekadenckim awan-
gardyzmie.

Seghers celnie podniosla problem ery przejsciowej, w ktérej rozpad
wszystkich wartosci jest tak wszechwladny i dlawiacy, ze budowanie
sensownej calosci $wiata (,,Totalitdt”) uraga nie tylko codziennemu dos-
wiadczeniu, ale i najdociekliwszej refleksji. Artysta decyduje sie wow-
czas na uzycie struktury amorficznej, adekwatnej wobec $wiata o nie-
pewnych fundamentach. Zadaje dramatyczne pytania, odslania bezlad,
nie godzgc sie nan wcale. Albo tez niszezy tad pozorny, apelujac o re-
wolucje totalna, jak dadaidei, albo w koncu tworzy wizyjny lad nowy,
jak w surrealistycznej eschatologii. W zadnym razie jednak nie przy-
staje na obraz $wiata sztucznie uladzony — taki, ktéry nb. Lukécs na-
zywal ,,verlogene Harmonie”. Lukacs by! nieprzejednany w swych po-
gladach. Artyscie autentycznemu nie wolno — powiadal — przyjaé za-
klamanej harmonii, ale roéwniez zadnego $Swiata na usuwajacych sie pia-
skach. Prawda, ze Balzak i Stendhal przedstawiali charaktery dysharmo-
nijne, w ogdle powie$¢ z formacji burzuazyjnej celowala w bohaterze



180 STEFAN MORAWSKI

problematycznym (w tym sensie, jak Lukécs wylozyl jeszcze w latach
1914—1915). Wszelako wielki realista nigdy nie gubi z pola widzenia
zwigzku miedzy indywiduum a spoleczenistwem, miedzy danym fenome-
nem a jego glebokimi korzeniami (,,Erscheinung-Wesen”). Jesli para-
lizujgca obcos¢ $wiata i ludzka samotnos$é sg faktami ostatecznymi, a nie
da sie wskaza¢ ogarniajgcej tamte zjawiska, nadrzednej ,,Totalitit”, to
pozostaje co najwyzej utopijna tesknota za owa nadrzedng, utracong
caloscig.

Jak jednak ukazaé¢ calo$¢ rzeczywista, bez jej falszywego upieksza-
nia? Lukdcs nigdy nie spenetrowal tego problemu gruntownie. Wystar-
czyly egzemplifikacje z Goethego, Balzaka, Tolstoja, tzn. przyklady
uwagi pisarskiej zwroconej na podloze spoleczne i jego refleksy w psy-
chice postaci, na wyczuwalng presje fetyszéw, ktore niszcza to, co w czlo-
wieku najcenniejsze. Nie przekonywajgce to wyjasnienie, jesli ma od-
graniczy¢ humanistyczny realizm od najambitniejszych dziel Hauptman-
na, Ibsena, Dos Passosa i Sinclaira, ekspresjonizmu i surrealizmu etc.

W tym punkcie jednak updr i konsekwencja Lukacsa byly przera-
zajgce. By¢ moze stgd wlasnie czerpata soki jego idea dekadencji. Albo
bowiem $wiat jest sensowny i istnieje jaki§ jego ukryty tad, albo tez
wszystko przejawia sie w sekwencji przypadkowych faktéw czy w roz-
pryskach psychiki badz w mistyfikacjach (rojeniach) o jakim$ absolucie.
Realista moze nie wiedzie¢, ze rozbicie $wiata ma usuwalne przyczyny,
ale dociera do nich. Dekadent przyjmuje stan rozbicia. Tak wiec u dna
Lukéacsowskiej dychotomii estetycznej odnajdujemy rozstrzygniecie fi-
lozoficzne. Rozstrzygniecie budzace sprzeciw, poniewaz idealy piekna,
dobra, wolno$ci mialy by¢ juz na stale ugruntowane na zdobytej praw-
dzie; poniewaz swiat spoteczny miat tu juz swoj nienaruszalny wektor;
a takze — poniewaz demokratyzm, wiez z masami plebejskimi, ludo-
woéé sztuki mialy organicznie wynika¢ wylacznie z tego, nie dajacego
sie juz zakwestionowaé, porzadku dziejowego.

W s$wietle takich przestanek Lukdcs byl we wlasnym mniemaniu
catkowicie usprawiedliwiony przylaczajac sie w r. 1938 — wprawdzie
z zastrzezeniami — do Alfreda Kurelli, ktéry potepial ekspresjonizm
w czambul, poniewaz z jego lona wyszedl nie tylko Johst, ale i Benn,
przymykajacy oczy na antyhumanizm nazistéw. Z tych samych réwniez
powoddéw musial, zdaniem Lukacsa, myli¢ sie Bloch, skoro z ekspresjo-
nistycznej apokalipsy (,,Menschheitsdimmerung”) wyprowadzal jedng
z historycznie (laicko) mozliwych transcendencji status quo, a wiec
wlasnie awangarde nie tyle artystyczna, ile artystyczno-etyczno-spotecz-
ng. Lukacs bowiem — jak bezblednie zwrocit woéwezas uwage Bloch —
wyznawal manichejskg koncepcje Swiata. Rzeczywisto$¢ historyczna,
obiektywnie podporzgdkowang okreslonym dialektycznym prawidlowos-
ciom, pojmowali w sposob adekwatny jedynie marksisci (w sztuce od-
powiednikiem tego stanowiska byl $wiadomy realizm), przeciwstawny
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obéz intelektualny i artystyczny trwal przy mistyfikacjach Spenglerow-
skiego ,Untergang des Abendlandes”’. Po jednej stronie byla sztuka
zdrowa, po drugiej chora. Po jednej orientacja klasyczna, po przeciw-
nej — zgodnie z podzialem wprowadzonym przez Goethego — orien-
tacja romantyczna. Awangardyzm — poprawnie wywiedziony — mial
naleze¢ do tej drugiej orientacji. Schemat hermetycznie zamkniety,
tak jak Lukacsa ordo mundi, a jednak i tutaj sg szczeliny i pekniecia.

Konrad Farner, wybitny marksistowski historyk i teoretyk sztuki,
w szkicu poswigconym Lukécsowskiej koncepcji realizmu i awangar-
dyzmu wykazal, ze takie przeciwstawienie w pewnej mierze podwaza
elementarne zasady filozofii Lukdcsa 1. Klasycyzmu bronili przeciez
m. in. nazisci, znajdujac jak najstuszniej w tej tradycji stalg dyspozycje
do godzenia sie¢ z rzeczywistoscig zastang, z uniwersalnym ladem odpo-
wiednio zinterpretowanym. Gdziez tu tedy miejsce na rewolucyjne prze-
kraczanie status quo? Ponadto jesli z klasycyzmu wyprowadza sie w spo-
sob pedantyczny pojecie realizmu, to gubi sie podmiot zaposrednicza-
jacy to, co jest przedmiotowo istotne. Realistycznym twoércg jest wow-
czas Rubens-portrecista, a nie Rembrandt, np. w Pojednaniu Dawida
z Absalomem; albo Le Nain, a nie Poussin malujgcy swojg Arkadie, czy
Watteau wyspe Cytery.

Szwajcarski historyk sztuki wysuwal wiec te same zastrzezenia co
Bloch i Seghers, wiazac je z Lukacsowskim kanonem klasycystycznym,
z ktédrym ponadto sprzezone byly dwie inne normy: iz tre$é i forma
winny stanowi¢ jedno$¢ harmonijng oraz iz forma winna byé krysta-
licznie jasna, odpowiadaé¢ wzorcom peryklejskim. Jakze jednak pogodzié
ten wymog z teza podstawows o typowosci charakteru w typowych wa-
runkach? Wedle klasycystyczno-realistycznego modelu doskonale praw-
dziwne portrety El Greca sg nie do przyjecia z racji ich formy; wedlug
kryterium typowosci nic im, zdaniem Farnera, nie mozna zarzucié¢. Po-
lemista przeszed! stad od razu do ataku na Lukécsowski antyawangar-
dyzm. Guernika Picassa to kazus analogiczny do portretéw El Greca.
Dzielo z ducha romantycznego? Najzupelniej, ale tez na wskro$ reali-
styczne, gdyz, zgodnie z postulatem Lukécsa, za przedstawionym $wia-
tem rozbitym i barbarzynskim, wzietym przeciez w krytyczny nawias,
domy$lny jest nadto $wiat wartosci przeciwstawnych. Farner odwoly-
wal sie do innych dziel Picassa — do jego dyptyku o wojnie i pokoju
z kaplicy w Vallauris oraz rysunku glowy Stalina, by wyprowadzié
wniosek opozycyjny wobec schematu Lukdcsowskiego. Je$li tresci sg
nowe, rewolucyjne, to kazda transparentna forma, ktéra owym tresciom
dobrze stuzy, jest dopuszczalna. Na dezaprobate zasluguje jedynie abso-
lutny prymat formy, gdyz swiadczy o wyschnieciu tresci.

11 Wypowiedz K. Farnera miefci sie¢ w zbiorze: Georg Lukdcs. Zum sieb-
zigsten Geburtstag. Berlin 1955, s. 34 n.
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Zatem rozroznienie miedzy sztuky ,,zdrowa” a ,chorg” trzeba ina-
czej przeprowadzi¢. Z romantyczno-ekspresjonistycznego pnia wywodza
sie, jak trafnie zauwazyl Farner, najciekawsi awangardowi realisci na-
szych dni, np. Siqueiros i Orozco, Ben Shan i Guttuso. Marksowski
teoremat o sztuce greckiej jako modelu piekna niezniszczalnego, teore-
mat, do ktérego Lukdacs byl wiernie przywigzany, bez watpienia nalezy
do minionej juz XIX-wiecznej tradycji estetycznej. Wprawdzie Farner
w ostatecznosci zgadzal si¢ z Luk&dcsem, inaczej jedynie interpretujgc
Marksowsky formute (klasyczne dziedzictwo ufundowane jest na zasa-
dzie ,zlotego $rodka”, ustawicznie powracajgcej w sztuce europejskiej,
by da¢ $wiadectwo demokratyczno-humanistycznym dazeniom), ale je-
go szkic powaznie zakwestionowal 6w teoremat, a na pewno Goethow-
sko-Lukédcsowskg opozycje sztuki klasycznej i romantycznej. Zadnego
kanonu estetycznego nie nalezy aksjomatyzowaé. Zamiast powtarzaé za
Goethem, iz kazda epoka musi mieé¢ swéj wlasny klasycyzm, mozna by
raczej przypomnieé Stendhala stwierdzajgcego, ze romantyzm to tyle co
pelna $wiadomo$é wspotczesnosci. Lukdcs takiej orientacji nie byt w sta-
nie zaakceptowad.

Nieprzejednany w swoich pogladach i upodobaniach, w r. 1952 wy-
glosit w Wiedniu odezyt pt. Gesunde oder kranke Kunst 12, Tekst ten,
jak twarz odbita w monstrualnie wykrzywiajagcym zwierciadle, oddaje
obsesyjny i doktrynerski sposéb myslenia autora o sztuce wspodlczesnej.
Lukdcs tlumaczy! tam, Zze ma na uwadze chorobe i zdrowie jako feno-
meny spolecznie i historycznie zrelatywizowane, tzn. réwnowazne z jed-
nej strony ze wstecznictwem, a z drugiej z postepem. Czym tedy jest
postepowa sztuka? Wiedzg o tym, co znaczy postep, a co wstecznictwo.
Szekspir, Cervantes, Molier posiedli te zdrowg wiedze, napietnowali bo-
wiem choroby spoteczne. Argumentacja pozornie przekonujaca, ale Lu-
kacs weciaz nie udzielit konkretnej odpowiedzi, czym jest w pryzmacie
sztuki postawa postepowa. Ttumaczac z kolei, na czym zasadza sie owa
wiedza, podkreslil, ze wystarczy rozeznanie w walce antagonistycznych
sit spolecznych. Zajecie wobec tej walki okreslonego stanowiska po stro-
nie sil nowych, pragcych naprzéd, jest engagement postepowym. Wy-
nikaloby z tego, ze zdrowa jest wylacznie sztuka ideologicznie stron-
nicza. Dalsze wywody wprowadzily jednak zamet.

Postepu w sztuce — zastrzegal sie Lukacs — nie nalezy interpretowac
w sposéb wulgarno-mechaniczny: okazalo sie, ze Antygona u Sofoklesa
i G6tz von Berlichingen u Goethego jako rzecznicy sit historycznie od-
chodzgcych reprezentujg wielkosé ducha ludzkiego (,,menschliche Grés-
se und Reinheit”). Jeszcze dalsze zastrzezenie dotyczylo harmonii tres-
ci i formy jako oznak tworczosci postepowej. Zdegenerowana (,,abnor-
male”) i jalowa jest sztuka o rozbitych, amorficznych strukturach —

12 Zamieszczony w zbiorze: jw.
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od Hamsuna i Gide’a po Sawinkowa i Malraux. Struktury te odpowia-
daja postawie hiperindywidualistycznej, przepeinionej goryczg i niena-
wigcig do ludzi. Choroba to przedstawianie psychiki cztowieka jako wigz-
ki asocjacji, powrét do instynktéw, nihilizm moralny, redukcja milosci
do spraw erotycznych czy zgola falliczno-seksualnych. Takie zubozenie
i okaleczenie mozliwosei ludzkich dostrzegt Lukdacs u Gide’a, D. H. Law-
rence’a, Malraux i T. S. Eliota.

Zrodlem pierwotnym ma byé znéw szatanski Nietzsche. Jego ,,Um-
wertung der Werte” to obrécenie rozkladu kultury w wartosé dodatnia.
Z Schopenhauera za$§ wzial poczatek kult dziwnosci, ekstrawagancji, zna-
mion patologicznych. Geniusz ma byé¢ monstrum per excessum. Z tych
zatrutych inspiracji dekadenckich czerpie pokarm wspélezesna, krzykli-
wa 1 wcigz zmienna awangarda oraz masowo powielana czarna beletry-
styka, zafascynowana przestepstwem i lubujgca sie w okrucienstwach.
nZdrowie artystyczne” reprezentuje realizm socjalistyczny. Dekaden-
tyzm degraduje czlowieka, a tworczosé artystyczng zamienia w przeci-
wienstwo jej istotnego przeslania. Zywi si¢ ona woéwczas tym, co wtérne,
efemeryczne, naskérkowe; tym, co skazane na rychle wymarcie. Twor-
czo$t ta tedy, chotby utalentowana, znalezé sie musi na ementarzu kultu-
ry, gdyz idac z pradem mody mija sie z nurtem glebokim, tzn. z poste-
pem ludzkoéci. Zadnej tu swiezej refleksji.

Gléwne mysli tego odczytu — w mundurkach skrojonych wedtug
owczesnej miary — zetknely sie z Lukacsowskimi ,pierwszymi zasa-
dami” filezofii i estetyki. Zastanawiajgca jest tu symbioza intelektual-
nego wysitku, kiedy przyszio do okreslenia, na czym oprzeé ma sie
sztuka zdrowa, czyli postepowa, z dziennikarskimi, notoryecznie trywial-
nymi epitetami, ktérymi autor, wyrastajagcy umysiem i erudycjg wyso-
ko ponad wszystkich funkcjonariuszy literackich tamtej doby, obarczy?
upatrzong ofiare, tzn. awangardowy dekadentyzm. Kluczenie bylo re-
fleksem jego skiéconych norm estetycznych i wynikajacych z nich wa-
runkéw, jakie ma spelnia¢ artysta ,prawdziwy’’. Dzielo postepowe —
wedlug tych wywodoéw — raz to tyle po prostu co realistyczne wbrew
przyjetej przez artyste pozycji swiatopogladowej, drugi raz to tyle co
ideologicznie ukierunkowane w sposéb nalezyty, trzeci raz za$ takie,
ktdre realizuje wartosci humanistyczne, w gruncie rzeczy ponadklasowe.
We wszystkich przypadkach nie ma ,zdrowia artystycznego”, jesli nie
wystepuje jedno$é¢ organiczna i klasyczna zwarto$é (,,Geschlossenheit”)
dziela.

Mozna by poméc Lukédcsowi poprawiajgc jego teze tak: kazda z po-
wyzszych odmian jest antydekadencka i opozycja wobec kaidej z nich
jest symptemem rozpadu artystycznego. Niemozliwa jednak jest pomoc,
kiedy przechodzimy do owych zatosnych egzemplifikacji. Podyktowane
byly wzgledami czysto politycznymi. Hamsun kolaborowal z nazistami.
Gide, podobnie jak i Malraux, w latach trzydziestych wpierw z entu-
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zjazmem, poézniej natomiast z rozczarowaniem zetkneli sie z rzeczywi-
stoscig radziecky i nie omieszkali da¢ temu wyraz publiczny. Eliot byl
twéreg krytycznie odnoszacym sig do wszelkich systeméw zagrazajacych,
jego zdaniem, dziedzictwu zachodnioeuropejskiemu, podobnie jak powo-
jenny Malraux — obronca ,kultury europejskiej”. Nie w tym rzecz, czy
oceny polityczne Lukécsa byly rzetelne albo nierzetelne. Istotny jest
fakt, ze wobec twoérczosci tych wybitnych pisarzy stosowal kryteria
niezgodne z wlasnymi postulatami, ze ich kastrowal albo, co gorzej, ze
nie znajac ich oeuvre, postugiwal si¢ ich nazwiskami, aby propagowaé
przygotowane, prymitywne tezy.

Bezradnos$ci Lukacsa wobec dziel tej klasy co Ziemia jalowa i Czte-
ry kwartety, Droga krélewska i Dola czlowiecza, Lochy Watykanu i Fal-
szerze nie mozna przypisaé wylgcznie zaczadzeniu atmosferg zimno-
wojenng albo perypetiami osobistymi (w r. 1949, jak wiadomo, zndéw
zaatakowano go jako kosmopolite). Swiadczy o tym zreszts kazus Law-
rence’a. Slepy purytanizm Lukécsa dolgczyl sie do rejestru jego norm
estetyczno-etycznych. Zamiast postawi¢ pytanie, w imie czego i w jaki
sposéb autor Kochanka Lady Chatterley glosil kult falliczny, Lukdcs
dostrzegt w tym dziele tylko erotyczny amok i prostytuowanie sztuki.
Norma nie wyartykutowang bylo tu zapewne ,zdrowie artystyczne”
w sensie zdolnoéci przekazania calego bogactwa i wszystkich mozliwo-
Sci czlowieka. Otéz norme owa, zwlaszcza w kontekscie poglebiajgcych
sie proces6w alienacyjnych, mozna bylo zastosowaé wlasnie do dziela
D. H. Lawrence’a, czynigc z niego modelowy ,antyfetysz’ z trzeciego
i czwartego dziesigtka lat naszego wieku. Lukéacs okazal sie calkowicie
nieczuly na te formacje etyczno-artystyczng, tak samo jak na gwal-
towny protest T. S. Eliota przeciw cywilizacji niszczacej autentyczne
wartosci duchowe i na heroizm egzystencjalny A. Malraux. Pogladéw
na twoérczo$é dekadencko-awangardowg (zbitki tej trzymal sie do kon-
ca) nie zmienil tez w swoim okresie ostatnim (po r. 1956), ale argumen-
tacje wysubtelnil, zaré6wno w Wider den missverstandenen Realismus
(1958), jak w Die Eigenart des Aesthetischen (1963). Szczegbélowy roz-
biér wprowadzonych przez Lukécsa woéwczas korektur interpretacyj-
nych wymaga jednak oddzielnego artykulu 13.

13 Jak zaznaczylem, pierwsze ostre starcie Lukicsa z tendencjami awangardo-
wymi nastapilo w berlifiskich latach 1931—1933, kiedy wspélpracowat z ,,Die Links-
kurve”, Trzeba wszakze dodaé, iz potyczki z dekadentyzmem datujg sie od wie-
denskiej publicystyki Luk&acsa z r. 1922, kiedy to oglaszal dorywczo felietony w ,Ro-
te Fahne”. Zob. méj szkic pt. Wiederiskie felietony Lukdcsa — rok 1922 (,Literatu-
ra na Swiecie” 1979, nr 11).



