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TZVETAN TODOROV
O POCHODZENIU GATUNKOW

I

Zajmowanie sie dzi§ jeszcze gatunkami literackimi moze sie wydaé
strata czasu lub wrecz anachronizmem. Powszechnie wiadomo, Zze za do-
brych klasycznych czaséw istnialy ballady, ody, sonety, tragedie i ko-
medie; ale dzi$§? Rozpadajg sie nawet XIX-wieczne rodzaje, jak poezja,
powies¢, ktorych przynajmniej w ,liczacej sie literaturze” nie uznajemy
obecnie za rodzaje literackie w pelnym znaczeniu tego stowa. Stwierdza
to Maurice Blanchot w odniesieniu do nowoczesnego Hermanna Brocha:
»Podlegal on, jak i wielu innych pisarzy mnaszych czaséw, gwaltownej
presji literatury nie cierpigcej rozrdznien rodzajowych i przelamujagcej
ich granice”.

Bunt wobec rygoré6w gatunkowych stanowilby jak gdyby znamie no-
woczesnosci pisarza. Rozne wersje tego rodzaju przekonania $ledzi¢ moz-
na, poczynajac od kryzysu romantycznego z poczatku XIX w. (choé¢ nie-
mieccy romantycy byli przeciez wielkimi konstruktorami systeméw ga-
tunkowych), a obecnie znalazlo ono najefektowniejszego obrorce w osobie
Maurice’a Blanchota. To, czego inni nie odwazyli sie pomyS$le¢ lub nie
umieli wyrazié¢, on wlasnie sformulowal ze szczegb6lna ostroscig: dzi§ nie
ma juz zadnego posrednika miedzy poszczeg6lnym, indywidualnym dzie-
lem a literatura jako najszersza forma rodzajowa, poniewaz cale nowo-
czesne pisarstwo polega na tym, ze kazde dzielo staje sie pytaniem o sa-
ma istote literatury. Przeczytajmy fragment szczegblnie wymowny:

Naprawde liczy sie jedynie ksigzka jako taka, daleka od gatunkéw, od
rubryk, prozy, poezji, powiesci, dokumentu, w ktérych nie chce sie pomiescié¢

i ktérym odmawia prawa do wyznaczania jej miejsca i formy. Ksigzka nie

nalezy juz do gatunku, a okre$§la sie jedynie jako literatura, jak gdyby za-

warte w niej byly z gory wszelkie sekrety i formuly, dzieki ktérym to, co

{Tzvetan Todorov — =zob. noty bibliograficzne w: ,Pamietnik Literacki”
1968, z. 4, s. 293, i 1977, z. 2, s. 275.

Przeklad wedlug: T. Todorov, Les Genres du discours. Paris 1978, rozdz.
L’Origine des genres, s. 44—60.]
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si¢ pisze, urzeczywistnia sie¢ jako ksiazka. Wszystko odbyloby sie zatem, jak
gdyby po rozpadzie gatunkéw pozostala wylacznie literatura i ona wylacznie
blyszczala w rozsiewanym wokét siebie tajemniczym blasku, ktéry pomnaza
i odbija kazde poszczegélne dzielo — jak gdyby wiec istniala jaka$ ,istota”
literatury 1.

I dalej:

Fakt, ze formy i rodzaje nie maja juz rzeczywistego znaczenia, a pytanie
o to, czy Finnegan’s Wake nalezy, czy nie, do prozy i do sztuki, ktéra nazy-
walaby sie powieSciowa, byloby absurdalne, fakt ten wskazuje na 6w gleboki
trud literatury, ktéra usiluje potwierdzi¢ sie w swej istocie, niszczac wszelkie
rozrdznienia i ograniczenia 2.

Przytoczone tu zdania Blanchota wydajg sie nieodparcie oczywiste.
Jeden tylko punkt w jego argumentacji moze niepokoi¢, a mianowicie
uprzywilejowanie naszego teraz. Wiadomo, ze kazda interpretacja hi-
storii wychodzi od chwili obecnej, podobnie jak interpretacja przestrzeni
od tu, a innego czlowieka od ja. Ale skoro owej konstelacji ,,ja—tu—
teraz” przyznano tak wyjatkowe miejsce punktu docelowego calej histo-
rii, to mozna sobie chyba zada¢ pytanie, czy nie dzieje sie tak na zasadzie
egocentrycznego zludzenia (dodatkowa w sumie zacheta do tego, co Paul-
han nazywa ,,zludzeniem badacza”).

Czytajac jednak studia samego Blanchota, w ktérych stw1erdza on
zanik gatunkéw, trudno nie zauwazyé, ze funkcjonujg tam kategorie, kt6-
rych podobienstwa do tradycyjnych rozréznien rodzajowych nie da sie
zaprzeczy¢. Jeden z rozdzialow Livre d venir traktuje np. o dzienniku
intymnym, inny o wypowiedzi profetycznej. Wspominajac za§ o tymze
Brochu (,,ktéry nie uznaje rozréznien gatunkowych”), Blanchot powiada,
ze ,,odwoluje sie on do rozmaitych srodkéw ekspresji — narracyjnych,
lirycznych, dyskursywnych’” 3. Co wazZniejsze, cala ksigzka Blanchota
opiera sie na rozréznieniu dwu by¢ moze nie gatunkéw, ale zasadniczych
odmian wypowiedzi: opowiadania i powieSci, z ktérych pierwsze charak-
teryzuje sie upartym poszukiwaniem wlasnego poczatku — skrywanego
i nie znanego w drugiej. A wiec nie tyle znikly gatunki literackie, co
gatunki dawne, zastgpione obecnie przez inne. Nie moéwi sie juz o poezji
i prozie, o dokumencie i o fik¢ji, ale o powiesci i 0o opowiadaniu, o prozie
narracyjnej i dyskursywnej, o dialogu i o dzienniku.

A jesli dzielo jest ,niepostuszne” jakiemus$ gatunkowi, nie znaczy to
weale, ze gatunek ten nie istnieje. Chcialoby sie rzec, ze wprost przeciw-
nie, i to z dwu powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze zlamanie reguly zaklada
jej istnienie, czy nawet wiecej: norma staje sie¢ widoczna — zyje tylko
lele wykroczeniom. Zresztg sam Blanchot to wlasnie napisat:

![M. Blanchot, Le Livre d venir. Paris 1959, s. 136, 243—244.]

2 [M. Blanchot, L’Espace littéraire. Paris 1955, s. 229; zob. tez M. Blan-
chot, L’Entretien infini. Paris 1969, s. VI].

3 [Blanchot, Le livre 4 venir, s. 141.)
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Jesli jest prawda, ze Joyce rozbija forme powie$ciowa do granic aberracji,
to trzeba takze przewidzieé, ze by¢é moze Zyje ona tylko poprzez jej narusze-
nia. Rozwinelaby sie nie tyle rodzac potwory, dziela bezksztaltne, bez regul
i rygoréw, co wywolujagc wylacznie odstepstwa od samej siebie, ktére ustana-
wiajag norme i jednocze$nie ja znosza (..). Nalezy zdaé sobie sprawe, ze za
kazdym razem, gdy w tych wyjatkowych dzielach kres jest osiggniety, to
samo odstepstwo objawia nam te ,prawidlowo$é”, od ktérej nieoczekiwanie
i nieuchronnie sie odchyla. Wszystko wiec dzialoby sie tak, jakby w po-
wiedci, a moze w ogdle w literaturze, nie dalo sie nigdy rozpoznaé reguly
inaczej niz poprzez wyjatek, ktoéry jg lamie: reguly, a $ci§lej moéwigc — cen-
trum, ktérego dzielo realne jest problematyczng afirmacja, przejawem juz
niszczycielskim, obecnoscia chwilowg i wnet negatywnag?.

Co wiecej, stanowige wyjatek, dzielo nie tylko zaklada uprzedniosé
reguly, od ktoérej stanowi wyjatek, ale ta jego wyjatkowosé ledwo roz-
poznana staje sie z kolei regula dzieki powodzeniu ksiegarskiemu czy
zainteresowaniu krytykow. Za czaséw Aloysiusa Bertranda i Baudelaire’a
poematy proza mogly wydawaé sie wyjatkiem, ale kt6z odwazylby sie
dzi§ jeszcze napisaé poemat aleksandrynem, z klasycznymi rymami? Chy-
ba po to tylko, aby dokona¢ w ten sposéb nowego wykroczenia przeciw
nowej normie? A nieoczekiwane gry stow Joyce’a czyz nie staty sie z kolei
regula pewnego typu nowoczesnej literatury? A czyz powie§é, nawet
najbardziej ,,nowa”, nie wywiera w dalszym ciggu presji na biezgce pi-
sarstwo?

Wracajgc do romantykéw niemieckich, a szczegélnie do Friedricha
Schlegla, znajdujemy w jego pismach, obok pewnych twierdzen zblizo-
nych do mysli Crocego (,,kazdy utwoér poetycki to gatunek dla siebie™,
zdania wrecz przeciwne, stawiajgce znak réwnania miedzy poezjg a jej
gatunkami. Przedstawianie, ekspresja, dzialanie na odbiorce lgczy poezje
z innymi sztukami. Z mowsg codzienng i uczong lagczy ja z kolei postugi-
wanie sie jezykiem. Jedynie_ formy gatunkowe stanowia jej wylaczng
wlasciwo$¢. ,, Teoria gatunkéw poetyckich bylaby wiec doktryna sztuki
sma dla poezji”’. ,,Gatunki poezji sa wlasciwie sama poezjg” 5.
Poezja to gatunki, poetyka — teoria gatunkéw .

Szukajge racji dla badan genologicznych, odnajdziemy po drodze od-
powiedz na pytanie postawione w tytule: pochodzenie gatunkéw. Skad sie
biorg gatunki? Otéz catkiem po prostu z innych gatunkéw. Nowy gatunek
jest bowiem zawsze przeksztalceniem jednego lub kilku gatunkéw daw-
nych: przez inwersje, przemieszczenie lub kombinacje. Wspblczesny

4 [Ibidem, s. 133—134.]

5 [F. Schlegel, Conversation sur la poésie.]

¢ Podobne twierdzenie znajduje sie u H. Jamesa (przedmowa do: The
Awkward Age. London 1975, s. 18), ktéry jako teoretyk uchodzi za potomka ro-
mantykéw: ,»Gatunki« stanowig samo Zycie literatury; calkowite ich rozpoznanie,
przenikniecie do konca sensu kazdego, zaglebienie sie w ich trwalo§¢ — wytwarza
prawde i moc”.
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»tekst” (bedacy w pewnym sensie takze gatunkiem) tylez samo zawdzie-
cza ,,poezji” co ,,powiesci” w. XIX, podobnie jak niegdys ,komedia lza-
wa” 1gczyla cechy komedii i tragedii poprzedniego wieku. Nie bylo nigdy
literatury bez gatunkow; jest to ciggle zmieniajacy sie system i dlatego
pytanie o geneze nie moze, z punktu widzenia historii, wyjS¢ poza teren
samych gatunkéw. W czasie bowiem nie ma jakiego§ ,,przed” w stosunku
do gatunkéw. Czyz de Saussure nie powiedzial: ,,problem genezy jezyka
jest wylacznie problemem transformacji”’? A Humboldt: ,,Nazywamy ja-
ki§ jezyk pierwotnym tylko dlatego, ze nie znane nam sg wcze$niej-
sze stany tworzacych go elementéw”.

Pytanie o geneze, ktére tu chcialem postawié, nie jest jednak natury
historycznej, lecz systematycznej; oba aspekty wydaja mi si¢ jednakowo
uzasadnione i konieczne. Nie chodzi bowiem o to, co poprzedzalo gatunki
w czasie, ale o to, co decyduje o ich powstaniu w kazdym momencie. Sci-
$lej, czy istniejg w jezyku (poniewaz chodzi o formy wypowiedzi) takie
formy, ktére stanowigc juz zapowiedZz gatunkow, jeszcze nimi nie sg?
A jesli tak, to w jaki spos6b nastepuje przechodzenie jednego stadium
w drugie? Aby uzyskaé¢ na to odpowiedz, nalezy sie przedtem jeszcze za-
pytaé, czym jest wlasciwie gatunek literacki.

II

Na pierwszy rzut oka odpowiedZ sama sie narzuca: gatunki sg klasami
tekstow. Ale taka definicja wobec mnogosci istniejacych terminéw nie
jest w stanie ukryé swego tautologicznego charakteru: gatunki sg klasa-
mi, to, co literackie, jest tekstowe. Nie mnozac juz dalej nazewnictwa,
nalezaloby zastanowié sie nad treSciag owych poje¢, a przede wszystkim
nad pojeciem tekstu, odpowiednikiem pojecia wypowiedzi. Jesli uznaé¢ ja
za cigg zdan, to zaczyna sie juz pierwsze nieporozumienie.

Zapomina sie zbyt czesto o elementarnej prawdzie kazdego dzialania
poznawczego, a mianowicie ze punkt widzenia obrany przez obserwatora
zaréwno ustala od nowa, jak i od nowa definiuje sw6j przedmiot. Tak
i w jezyku: zapomina sie, ze punkt widzenia jezykoznawcy zarysowuje,
w materii jezykowej, wlasciwy jej przedmiot, ktéry nie bedzie juz ten
sam, jesli zmieni sie punkt widzenia, nawet jesli materia pozostanie ta
sama.

Zdanie jest jednostkg jezyka i zajmuje lingwiste. Zdanie jest dopu-
szczalng kombinacjg stéw, a nie konkretnym wypowiedzeniem. To samo
zdanie moze by¢ wypowiedziane w rozmaitych okoliczno$ciach i nie zmie-
ni dla lingwisty swej identycznosci nawet w wypadku, gdy z powodu
réznicy okolicznosci zmieni swoj sens.

WypowiedZ nie jest zlozona ze zdan, ale ze zdan wypowiedzianych,
czyli z wypowiedzen. Ot6z interpretacje wypowiedzen [énoncés] okresla
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v

z jednej strony wygloszone zdanie, z drugiej samo jego wypowiadanie.
Takie wypowiadanie obejmuje moéwigcego i stuchacza, do ktérego zdanie
jest skierowane; obejmuje réwniez czas i miejsce oraz wypowiedz zaréw- -
no jg poprzedzajaca, jak i po niej nastepujgca, a zatem jaki§ kontekst
wypowiadania. Innymi stowy, wypowiedz jest zawsze i nieuchronnie
aktem mowy 7.

Zwrotmy z kolei uwage na drugi czlon wyrazenia ,klasa tekstow’:
klasa. Problem stanowi tu latwos¢é w tworzeniu klas: zawsze bowiem
mozna znalezé wlaSciwo$§¢ wspdlng dla dwu tekstéw, pozwalajgeg na
polaczenie ich w jednag klase. Ale czy celowe jest nazwanie takiego pols-
czenia ,,gatunkiem”? Sadze, Ze pozostaniemy w zgodzie z potocznym uzy-
ciem stowa, a zarazem bedziemy mie¢ do dyspozycji wygodne pojecie,
jezeli zgodzimy sie nazywaé gatunkami tylko te klasy tekstéow, ktére
byly historycznie uznane za takie 8. Swiadectwa o tym dostarcza przede
wszystkim wypowiedzi o gatunkach (wypowiedzi metadyskursywne),
a nieraz sporadycznie i niebezposrednio — same teksty. =

Wypowiedzi o gatunkach sygnalizujg ich historyczna egzysten-
cje, co nie znaczy jednak, aby byly one wylacznie pojeciami metadyskur-
sywnymi, a nie tekstowymi. Dla przykiadu: historyczne istnienie ,tra-
gedii” we Francji XVII-wiecznej mozna poSwiadczyé wypowiedziami
o tragedii (ktore zaczynaja sie od samego powstania tego stowa); wcale
to zreszta nie znaczy, aby same tragedie nie mialy wspélnych cech i na-
dawaly sie tylko do opisu historycznego. Jak wszystkim wiadomo, kazda
klasa przedmiotéw moze zostaé przemieniona przez przejScie od eks-
tensjonalnosci do intensjonalno$ci w zespdt wlasciwosci. Badanie gatun-

7 Taki spos6b stawiania probleméw nie jest wcale oryginalny (rozréznienie
miedzy zdaniem a wypowiedzig siega co najmniej poczatku XIX w. i nawigzuje
do rozréznienia F. A. Wolfa miedzy znaczeniem gramatycznym a znaczeniem hi-
storycznym); przypominam tu wprawdzie same oczywistoSci, nawet jes§li sa one
czasami ignorowane. Po bardziej wyczerpujgce wywody postugujace sig wspol-
czesng terminologia mozna siegnaé do pism Austina, Strawsona, Searle’a albo do
mojego oméwienia tej problematyki w L’Enonciation (,,Langages” 17, 1970), a takze
do naszego Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage (1972), opracowa-
nego przy wspélpracy z O. Ducrotem. Zob. réwniez D. Sperber, Rudiments
de rhétorique cognitive. ,,Poétique” 23 (1975).

8 To twierdzenie ma nastepstwo w postaci mniejszego znaczenia, jakie obec-
nie przyznaje pojeciu gatunku teoretycznego lub typu. Nie odrzucam wcale ko-
niecznoéci analizowania gatunkéw w kategoriach abstrakcyjnych, uwazam jednak,
7e dzisiaj badanie typéw mozliwych wydaje si¢ przeformulowaniem generalnej
teorii wypowiedzi (albo poetyki ogélnej), ktéra zawiera je w sobie w calo$ci. Ga-
tunki historyczne sg gatunkami teoretycznymi, skoro jednak odwrotno$é tego po-
rzadku nie musi byé koniecznie prawdziwa, wydaje mi sie, ze oddzielne pojecie
gatunku teoretycznego traci sens, z wyjatkiem moze jednej strategii heurystycznej,
w ramach ktérej mieszcza sie przyklady badane przez Christine Brooke-Rose.
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kéw wychodzace od Swiadectwa o istnieniu gatunkéw musi mieé jako
punkt docelowy ustalenie tych wilasciwosei 9,

Gatunki sa wiec jednostkami, ktérych opisu mozna dokonaé z dwu
réznych punktéw widzenia: obserwacji empirycznej i analizy abstrak-
cyjnej. W spoleczenstwie powtarzalno$¢ pewnych cech wypowiedzi in-
stytucjonalizuje sie i wtedy teksty indywidualne sg zaré6wno wytwarzane,
jak i postrzegane przez odniesienie do normy narzuconej przez takg ko-
dyfikacje. Gatunek literacki lub nieliteracki jest wlasnie kodyfikacja
cech wypowiedzi.

Ta definicja domaga sie z kolei wyjasnienia obu czlondéw, ktére sie
na nia zlozyly, a wiec: cech wypowiedzi i kodyfikacji.

»Cecha wypowiedzi” jest tu wyrazZeniem pojmowanym inkluzywnie.
Powszechnie wiadomo, ze kazdy aspekt wypowiedzi nawet w odniesieniu
do samych gatunkéw literackich moze byé uznany za obowiazujacy.
Wtasciwosci fonetyczne przeciwstawiajg piosenke wierszowi. Sonet r6zni
sie od ballady fonologia; tragedia przeciwstawia sie komedii elementami
tematycznymi; opowiadanie sensacyjne rézni sie ukladem fabuly od kla-
sycznej powieSci kryminalnej; w koncu autobiografia ‘r6zni sie od po-
wieSci tym, ze autor zaklada opowiadanie o faktach, a nie konstruowanie
fikeji. Dla uporzadkowania tych rozmaitych witasciwosei (cho¢ w tym
wypadku taka klasyfikacja nie ma=dla mnie wiekszego znaczenia) mozna
by adaptowaé¢ do naszych celéw terminologie semiotyka Charles’a Morri-
sa: wlasciwosci sa pochodne albo od semantycznego, albo od syntaktycz-
nego (wzajemne relacje czesci) aspektu tekstu, albo i od pragmatycznego
(relacje miedzy uzytkownikami), albo w koncu od stownego (terminu tego
nie ma u Morrisa, a mozna by w nim zawrze¢ wszystko, co dotyczy ma-
terialnosci znakow).

Roéznica miedzy jednym a drugim aktem mowy, a co za tym idzie —
miedzy jednym a drugim gatunkiem, moze si¢ sytuowaé na jakimkolwiek
z tych pozioméw wypowiedzi.

Dawniej mozna bylo probowaé wyrdzniaé, a nawet przeciwstawiaé,
,naturalne” formy poezji (np. liryke, epike, dramat) i formy konwencjo-
nalne (takie jak sonet, ballada albo oda). Nalezaloby sie przekona¢, w ja-
kiej plaszczyznie takie twierdzenie zachowuje sens. Albo liryka, epika
itd. sg kategoriami uniwersalnymi, a wiec dotyczacymi takze wypowiedzi
(co bynajmniej nie wykluczatoby ich kompleksowego charakteru: seman-
tycznego, pragmatycznego, stownego); w takim razie jednak zaliczaja sie

W sumie jestem wiekszym optymista niz autorzy dwu niedawnych szkicéw,
ktérzy mnie zreszta zmusili do sprecyzowania pogladéw (D. Ben-Amos, Caté-
gories analytiques et genres populaires. ,Poétique” 19 (1974), s. 265—286, i Ph.
Lejeune, Le Pacte autobiographique, 1975, rozdz. Autobiographie et histoire
littéraire, s. 311—341). Lejeune i Ben-Amos gotowi sg stwierdzié¢ nieprzebytq prze-

pa§¢ miedzy abstrakcja a konkretem, miedzy gatunkami takimi, jakie istnialy
w ciggu dziejéw, a analizg kategorii, ktérej mozna poddaé¢ je obecnie.
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do ogodlnej poetyki, a nie (specyficznie) do teorii gatunkéw: charaktery-
zujg nie zrealizowane, lecz potencjalne mozliwoéci wypowiedzeniowe.
Czasami takze, uzywajac tych terminéw, mysli sie o zjawiskach histo-
rycznych; wtedy epopeja sprowadza sie do Iliady Homera. W tym wy-
padku chodzi rzeczywiScie o gatunki, tylko ze w innej plaszezyznie, a mia-
nowicie samej wypowiedzi; nie sg one jakosciowo rézne od takich gatun-
kéw jak np. sonet — zasadzajacy sie takze na przymusach tematycznych,
stownych itd. Mozna tu tylko stwierdzié¢, ze pewne wilasciwosci wypo-
wiedzeniowe sa ciekawsze od innych wlasciwosci: aspekt pragmatyczny
tekstéw znacznie bardziej mnie interesuje niz ich struktura fonologiczna.

Poniewaz gatunki istniejg jako instytucja — funkcjonujg jako ,ho-
ryzonty oczekiwania” czytelnikdéw oraz jako ,,modele -pisania” dla autoréw.
Stanowi to ,,dwie strony medalu” historycznej egzystencji gatunkow (lub,
jesli kto woli, wypowiedzi metadyskursywnych, ktére o nich moéwia).
Z jednej wiec strony autorzy piszg odpowiednio (co nie znaczy, ze sg
z nim w zgodzie) do istniejacégo systemu genologicznego, czemu dajg
Swiadectwo zaréwno w samym tekscie, jak i poza nim, a nawet w pew-
nym sensie miedzy nimi, np. na okladce ksigzki; tégo typu $wiadectwo
nie jest zreszta jedynym dowodem istnienia modeli literackich. Z drugiej
strony odbiorcy czytaja odpowiednio do systemu genologicznego pozna-
nego dzieki krytyce literackiej, szkole, systemowi dystrybucji ksiazek
lub w toku potocznego doswiadczenia; wcale nie jest konieczne, aby byli
Swiadomi tego systemu.

Za posrednictwem instytucjonalizacji gatunki funkcjonujg spotecznie.
Pod tym wzgledem najbardziej interesuja etnologa lub historyka. Pierw-
szy zwrlci uwage przede wszystkim na kategorie, ktére 6w system od-
rézniaja od systemu spoleczno$ci sgsiednich i ktére nalezy potraktowaé
w korelacji z innymi elementami tej samej kultury. Dla historyka rzecz
wyglada podobnie: kazda epoka ma sobie wlasciwy sy:sﬁm gatunkowy
powigzany z panujaca w niei ideologia itd. Jak kazda przeto inna insty-
tucja, gatunki uwidoczniaja konstytutywne rasy spoteczenstwa, do ktérego
nalezg.

Konieczno$¢ instytucjonalizacji pozwala odpowiedzie¢ na jeszcze jed-
no nasuwajace sie tu_pytanik: je$li przyjaé ze wszystkie gatunki wywo-
dzg sie z aktéw mowy, to jak wytlumaczy¢, ze nie wszystkie akty mowy
je wytwarzajg? Odpowiedz jest jedna: spoteczenstwo wybiera i kodyfi-
kuje akty najbardziej odpowiadajace wlasnie jego ideologii. Dlatego ist-
nienie pewnych gatunkéw w jakim$ spoleczenstwie, a ich brak w innych
sg symptomatyczne dla danej ideologii i pozwalaja na jej rozpoznanie
z wieksza lub mniejsza pewnoScia. To, ze epopeja z jej bohaterem zbio-
rowym jest mozliwa w jednym czasie, a powie$¢ z jej bohaterem jed-
nostkowym w innym, nie jest dzielem przypadku: kazdy z tych wyboréw
bywa uzalezniony od ram ideologicznych, w ktérych sie¢ dokonuje.

Miejsce pojecia gatunku mozna by jeszcze usci$lié przez dwa syme-
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tryczne rozréznienia. Poniewaz gatunek jest historycznie zaswiadczona
kodyfikacja wlasciwosci wypowiedzi, latwo sobie wyobrazié brak ktéregos
z dwu czlonéw powyzszej definicji: rzeczywistosci historycznej lub rze-
czywisto$ci wypowiedzeniowej. W pierwszym wypadku (brak rzeczywi-
sto$ci historycznej) mieliby$my do czynienia z kategoriami poetyki ogol-
nej, ktére w zalezno$ci od poziomu tfekstu nazywa sie trybami, rejestra-
mi, stylami albo nawet formami czy manierami itd. ,,Styl wzniosty” czy
m,harracja w pierwszej osobie” sa bowiem rzeczywistoSciami wypowiedzi,
ale nie mozna ich wigza¢ z jednym tylko momentem czasowym; sg zaw-
sze mozliwe. I odwrotnie, w drugim wypadku chodziloby o pojecia nale-
zace do historii literatury w szerokim tego slowa znaczeniu, takie jak:
prad, szkola, ruch lub — ale w odmiennym niz poprzednio znaczeniu —
,»Styl”. Jest pewne, ze istnial historycznie ruch symbolistyczny, lecz nie
dowodzi to wcale, ze dziela jego uczestnikOw posiadaja wspélne (z po-
minigciem powszechnych) cechy wypowiedzeniowe: wsp6lnota ruchu mo-
gla np. powstaé dzieki przyjaZniom, wspdélnym akcjom itd. Zakladajac, ze
tak wilaénie bylo, uzyskalibysmy przykiad zjawiska historycznego nie po-
siadajacego specyficznej rzeczywistoSci wypowiedzeniowej, co nie czyni
go nieprzydatnym do badania, ale odréznia go od gatunkéw, a tym bar-
dziej od trybéw itd. Gatunek znajdujacy sie na styku poetyki ogélnej
i faktograficznej historii literatury stanowi przedmiot tak dalece uprzy-
wilejowany, ze zasluguje na to, aby sie sta¢ gléwnym bohaterem badan
literackich.

Takie sa wiec og6lne ramy badania gatunkow 19, Dotychczasowe opisy
gatunkéw byly moze niewystarczajgce; nie dowodzi to jeszcze niemozli-
wosci skonstruowania ich teorii, a wyzej wysuniete propozycje mialy by¢
wstepnym rozwazeniem takiej teorii. Cheialbym przy tej okazji przy-
pomnie¢ inny fragment z pism Friedricha Schlegla, gdzie autor usiltuje
sformulowa¢ jaka$ wywazong opinie¢ na ten temat i zadaje sobie pyta-
nie, czy owo negatywne odczucie, ktore sie rodzi, gdy poznajemy podziaty
genologiczne, nie wynika po prostu z niedoskqnatoSci systeméw zapropo-
nowanych przez przeszlo$é.

10 Mys$l, ze nalezy ukaza¢ zwigzki miedzy gatunkami a aktami mowy, znaj-
duje sie u K. Stierle, L’Histoire comme Exemple, I’Exemple comme Histoire.
»Poétique” 10 (1972), s. 176—188. [Zob. takze przeklad polski M. Lukasiewicz,
w: ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4]. — Lejeune, op. cit, rozdz. Le Pacte auto-
biographique, s. 17—49. — E. Bruss, L’Autobiographie considérée comme acte
littéraire. ,Poétique” 17 (1974), s. 14—26. Gatunki s3 rozwazane z punktu widze-
nia etnologicznego w rozprawie P. Smith, Des Genres et des hommes (,Poéti-
que” 19 (1975), s. 294—312), a z punktu widzenia historycznego —w rozdz. Auto-
biographie et histoire littéraire Lejeune’a cytowanej ksigzki (gdzie mozna
znalez¢ takze inne informacje bibliograficzne na ten sam temat). W ostatnio wy-
danym szkicu A. Kilito Le Genre sséance”: une introduction (,,Studia Islamica”
43 (1976), s. 27) znajduje liste gatunkéw wlaSciwych literaturze arabskiej, wyka-
zujacg jasno ich zwiazek z aktami mowy: ,,Mamy tu prosébe o spelnienie np. obiet-
nicy, wyrzut, grozbe, satyre, usprawiedliwienie”.
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Czy w poezji nalezy w ogoéle tworzyé podzialy, czy raczej wuznaé jg za
jedng i niepodzielna lub moze oscylujaca miedzy podzialem a jednoscig?
Wiekszo$¢ wyobrazen o uniwersalnym systemie poetyckim trywialnoscig i in-
fantylizmem w niczym nie ustepuje mniemaniom starozytnych o systemie
stonecznym z przedkopernikanskiej epoki. Zwykle podzialy poezji sg martwag
konstrukcjg w obrebie ograniczonego horyzontu. Wszystko, co w tym zakresie
potrafi sie zrobi¢ i co posiada jaka§ wartosé, to jakby ziemia nieruchoma
w centrum., Ale i we wszech§wiecie samej poezji nic nie jest w stanie spo-
czynku, wszystko sie staje, przemienia‘i porusza harmonijnie; a komety réw-
niez posiadaja niewzruszone prawidlowo$ci ruchu. Lecz zanim sie potrafi
obliczyé bieg tych cial niebieskich oraz z géry okresli¢ ich nawroty, praw-
dziwy system poezji pozostaje jeszcze nie odkryty 1.

Komety réwniez s posiuszne niewzruszonym prawom... Dawne syste-
my potrafity opisywaé tylko martwy rezultat. Jesli nie nauczymy sie opi-
sywaé gatunkéw jako dynamicznych zasad tworzenia, to nigdy nie uchwy-
cimy rzeczywistego systemu poezji. Moze wiec nastgpil wlasciwy mo-
mm:y zaczgé realizowaé program Friedricha Schlegla.

Nalezatoby teraz wrécié do poczatkowego pytania o systematyczng
geneze gatunkéw. Stwierdzenie, Ze gatunki podobnje jak kazdy inny akt
mowy wywodza sie z kodyfikacji wlaSciwosci wypowiedzi, stanowi juz
w pewnym sensie odpowiedZ na to pytanie. Ale mozna by je jeszcze tak
przeformulowaé: czy istnieje jakakolwiek zasadnicza réznica miedzy ga-
tunkami (literackimi) a innymi aktami mowy? Modlenie sie jest aktem
mowy; modlitwa jest gatunkiem (literackim lub nie) — réznica jest zni-
koma. Ale wezmy inny przyktad: opowiadaé to tez akt mowy, a powiesé
to gatunek, w ktérym na pewno sie o czyms$ opowiada; tu jednak rozziew
jest znaczny. Wreszcie trzeci przypadek: sonet jest na pewno gatunkiem
literackim, nie ma jednak takiego dzialania stownego jak ,,sonetowanie”;
istniejg wiec gatunki, ktére nie s3 pochodne od zwyklych aktéw mowy.

W sumie istniejg wiec trzy mozliwosci: badz gatunek, sonet np., kody-
fikuje wiasciwosci wypowiedzi tak, jak czynilby to jakikolwiek inny akt
moéwienia, badz gatunek przystaje do aktu méwienia posiadajacego réw-
niez egzystencje pozaliteracka, jak np. modlitwa, badz wreszcie wywodzi
si¢ z aktu méwienia poprzez szereg przeksztalcen i amplifikacji, np. po-
wie§é, poczynajagc od czynnodci opowiadania. I dopiero w tym trzecim
przypadku zachodzi faktycznie nowa sytuacja; w dwéch pierwszych na-
tomiast gatunek niczym nie rézni si¢ od innych aktéw moéwienia. Tutaj,
przeciwnie, nie wychodzi sie bezposrednio od wlasciwosci wypowiedzi, ale
od innych, juz ukonstytuowanych aktéw moéwienia; zdaza sig tu od pro-
stego do bardziej zlozonego aktu méwienia. I wlasciwie tylko taki przy-
padek zastuguje na potraktowanie odmienne niz inne dzialania werbalne.
Nasze pytanie o genezg gatunkéw otrzymuje wigec brzmienie: jakim
przeksztalceniom podlegaja pewne akty mowy, aby wytworzyé pewne ga-
tunki literackie?

U [F. Schlegel, Athenaeum, 434.]
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Bede usitowal odpowiedzie¢ na to pytanie, badajac kilka przypadkéw
konkretnych. Taka procedura wynika naturalnie z samej istoty gatunku
literackiego. Bo skoro gatunek nie jest faktem ani czysto historycznym,
ani czysto dyskursywnym, to kwestia jego systematycznej genezy nie
moze by¢ rozpatrywana w plaszczyznie tylko czystej abstrakcji. O ile ze
wzgledu na jasno$é wywodu porzadek wykladu zdaza od prostego do zlo-
- zonego, to badanie idzie w kierunku odwrotnym; wychodzi od gatunkéw
obserwowanych, aby doszukaé sie ich wypowiedzeniowego zalgzka.

Zaczerpne pierwszy przyklad z kultury odmiennej od naszej, a mia-
nowicie z kultury Lubaséw, mieszkaticow Zairu 12, | Zapraszanie” jest
jednym z najpowszechniejszych aktéw mowy. Ograniczajac liczbe uzy-
wanych formul, mozna otrzymaé¢ pewna rytualng forme zaproszenia,
takg, jakg u nas stosuje sie w uroczystych okolicznosciach. U Lubasow
istnieje ponadto mata forma literacka wywodzaca sie z zaproszenia,
a praktykowana nawet poza swoim pierwotnym kontekstem. W jednym
przykladzie ,ja” zaprasza swego szwagra, aby wszed! do domu. Ta
formuta explicite pojawia sie jednak dopiero w ostatnich wersach za-
proszenia (29—33; chodzi o tekst wierszowany). Poprzednich 28 wersow
zawiera opowiadanie, jak ,ja” udaje sie do swego szwagra, ktéry go
zaprasza. Oto poczatek opowiadani—é:

Wyjechalem do mego szwagra,
Szwagier powiedzial mi: dzieh dobry,
A ja na to: tobie réwniez dzien dobry.
Pare chwil potem, on:

5 Wchodz-ze do domu, etc.

Opowiadanie na tym sie nie konczy, ale prowadzi do nastepnego
epizodu, w ktérym ,ja” prosi, by mu kto§ towarzyszy! przy positku;
epizod ten powtarza sie dwa razy:

Powiedzialem mu: méj szwagrze,
10 Zawolaj twoje dzieci,
Niech zjedzg ze mng to ciasto.
Szwagier powiedzial: alez!
Dzieci juz zjadly,
Juz poszly sie potozyé.
11 Powiedzialem: alez,
Taki to jestes, szwagrze!
Zawolaj twego grubego psa.
Szwagier powiedzial: alez!
Pies juz zjadl,
20 Poszed! sie juz polozyé, etc.
Tu nastepuje przejScie do innego tematu zlozonego z kilku przystow

2 Wszystkie informacje dotyczace rodzajow literackich Lubaséw oraz ich kon-
tekstu stownego zawdzigczam zyczliwosci p. Clémentine Faik-Nzuji.
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i wreszcie na kohcu pojawia sie zaproszenie skierowane tym razem bez-
posrednio przez ,,ja’ do swego szwagra. v

Nie wchodzac nawet w szczegbly, mozna od razu stwierdzié, ze po-
migdzy slownym aktem zaproszenia a literackg formga ,zaproszenie”,
ktorego tekst zostal tu zaprezentowany, zachodzi kilka przeksztalcen:

-1) inwersja rél nadawcy i odbiorcy: ,,ja” zaprasza szwagra, szwagier
zaprasza ,,ja’’; ‘

2) narratywizacja lub bardziej precyzyjnie wprowadzenie aktu stow-
nego zaproszenia w akt opowiadania; w miejsce suchego zaproszenia
otrzymujemy opowiadanie o zaproszeniu,

3) specyfikacja: nie tylko jest sie zZaproszonym, ale jeszcze zapro-
szonym do zjedzenia ciasta; mnie tylko przyjmuje sie zaproszenie, ale
ponadto wyraza sie zyczenie, aby mieé¢ towarzystwo;

4) powtodrzenie tej samej sytuacji narracyjnej, ale ktora zawiera

5) przemienno$§¢ aktor6w przejmujacych te samg role: juz to dzieci,
juz to pies. -

Wyliczenie to, cho¢ na pewno niewyczerpujace, moze juz jednak daé¢
wyobrazenie o naturze przeksztalcen, ktérym ulega akt moéwienia. Po-
dzieli¢ je mozna na dwie grupy, ktére mozna by nazwaé: a) wewnetrzne,
w ktérych derywacja nastepuje na samym poczatku aktu moéwienia, jak
w wypadku przeksztalcen 1 i 3—5, i b) zewnetrzne, w ktérych pierwszy
akt moéwienia 1gczy sie drugim, wedlug takiej lub innej hierarchicznej
relacji; podobnie jak w przeksztalceniu 2, gdzie ,,zaproszenie” zostaje
obramowane ,,opowiadaniem”.

- Przejdzmy teraz do drugiego przykladu, czerpanego ciggle z tej sa-
mej kultury Lubaséw. Wyjdziemy tym razem z bardziej jeszcze istotnego
aktu mowy: nazywania, nadawania imienia. U nas znaczenie antroponi-
moéw bywa najczeSciej zapominane; imiona wlasne znaczg przewaznie
dzieki przywolywanym kontekstom lub asocjacjom, a nie ze wzgledu na
morfemy, z ktorych sie skladajg. U Lubaséw jest to tez mozliwe, ale
obok owych imion pozbawionych sensu spotyka sie inne o aktualnym
sensie, catkowicie umotywowanym. Np. (opuszczam akcenty):

Lonji oznacza ,,Okrucienstwo”,

Mukunza oznacza ,,Jasnoskory”,
Ngenyi oznacza ,,Inteligencja”.

Poza tymi niejako oficjalnymi imionami osobnik moze otrzymaé przy-
domki, mniej lub bardziej stale, ktérych funkeja moze byé pochwata
lub po prostu zidentyfikowanie charakterystycznych jego ryséw, np. za-
wodu. Wynajdywanie takich przydomkéw zbliza je juz do form literac-
kich. Oto kilka przykladéw jednej z form owych przydomkéw, imion
pochwaty, tzw. makumbu:

Cipanda wa nshindumeenu — belka, na ktérej mozna sie oprzeé,
Dileji dya kwikisha munnuya — cief, w ktérym mozna sie ukryé,
Kasuny i kaciinyi nkelende — siekiera nie bojaca sie cierni.
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Wida¢ stad, ze przydomki mozna uznaé za ekspansje imion. W jed-
nym i drugim wypadku opisuje sie osoby takie, jakie sg albo jakie po-
winny byé. Z punktu widzenia skladni przechodzi si¢ od samego imienia
(rzeczownik lub przymiotnik w funkcji rzeczownika) do syntagmy zlo-
zonej z rzeczownika i okreslajacego go zdania wzglednego. W plaszczyz~
nie semantycznej z kolei stowa o doslownym znaczeniu zeslizgujg sie
w metafore. Przydomki te, podobnie jak same imiona, mogg by¢ takze
aluzjg do przystow i powiedzonek potocznych.

Istnieje takze u Lubaséw ustalony i dobrze zbadany 13 rodzaj lite-
racki, tzw. kasala. Sa to $piewy rozmaitej dlugosci (moga przekraczaé
nawet 800 werséw), ktore ,,przywolujg rozmaite osobistosci i wydarzenia
klanu, wielbiag chwalebne czyny niezyjacych lub zywych czlonkéw klanu
i deklamuja o ich dokonaniach” . Chodzi wiec tu znowu o mieszanine
charakterystyk i pochwal; ukazuje sie z jednej strony genealogie 0s6b,
sytuujac je wzajemnie wobec siebie; z drugiej — podnosi sie ich nad-
zwyczajne cechy, decydujgce o nadawaniu im przydomkéw w rodzaju
tych, o ktérych byla mowa. Ponadto bard przywoluje owe osobistosci
i wzywa je do dziatan budzgcych podziw; kazda z tych formul jest wielo-
krotnie powtarzana. Mozna z tego wnioskowaé, ze wszystkie cechy cha-
rakterystyczne dla kasala mieScily sie juz potencjalnie w imieniu wias-
nym, a bardziej jeszcze w posredniej formie przydomka.

Powrdéémy teraz do blizej nam znanego terenu literatury zachodniej,
aby sie przekonaé, czy i tu dadzag sie zaobserwowaé przeksztalcenia po-
dobne do tych, ktore charakteryzuja gatunki u Lubasow.

Jako pierwszy przyklad przytocze gatunek opisany przeze mnie
w Introduction d la littérature fantastique. Otéz jesli mdj opis jest: po-
prawny, to gatunek ten znamionuje wahanie, ktére odczuwa czytelnik,
co do przyrodzonej czy nadprzyrodzonej natury rozgrywajacych sie wy-
darzen. Mowiac SciSlej, Swiat przedstawiony jest naszym $wiatem, ze
swoimi prawami naturalnymi (bez zadnych cudownosci). A jednak w tym
Swiecie nastepuje jakie§ wydarzenie, dla ktérego trudno Znalezé natu-
ralne wyjasnienie. Gatunek programuje tym samym pewng pragmatyczng
wlasciwos$é sytuacji: takg postawe odbiorcy, jaka zaklada ksiazka (i ktéra
indywidualny czytelnik moze przyja¢ lub odrzuci¢). Na og6l rola czytel-
nika nie tylko pozostaje milczaco zalozona, lecz jest zaprezentowana juz
w samym tekscie dzieki postaci §wiadka, ktéry réwnocze$nie spelnia tam
funkcje narratora. Ulatwia to identyfikacje z czytelnikiem; uzycie zaimka
pierwszej osoby ,ja” pozwala czytelnikowi utoZsamic¢ sie z narratorem,
a co za tym idzie — i z postacig §wiadka wahajacego sie co do interpretacji
zachodzacych wydarzen.

13 Zob. P. Mufuta Kabemba, Le Chant Kasala des Lubas. Paris 1968. —
C. Faik-Nzuji, Kasala, chant héroique luba. Lubumbashi 1974. Je$li idzie
o analogiczne fakty w Rwandzie, zob. Smith, op. cit, s. 297—298.
“{Faik-Nzuji, op. cit, s. 21.]
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Aby uproscié sprawe, pominmy chwilowo owg potréjng identyfikacje
czytelnika-odbiorcy, narratora i postaci $wiadka; zalézmy, ze chodzi tu
tylko o postawe przedstawionego narratora. Taks sytuacje streszcza obra-
zowo nastepujgce zdanie z powieéci Jana Potockiego Rekopis znaleziony
w Saragossie, jednej z najbardziej reprezentatywnych pozycji literatury
fantastycznej: ,,Uwierzylem niemal, ze jakie§ demony ozywily wisiel-
cow, aby mnie zwie§¢”. Wyraznie tu widaé dwuznaczno$é sytuacji: zda-
nie podrzedne wskazuje na jakie§ wydarzenie nadprzyrodzone; w zdaniu
gtéwnym narrator jakby sie z tym faktem godzil, ale ta zgoda jest jednak
modulowana niezupelnie pewng z jego strony oceng. Zdanie gléwne
implikuje wiec immanentne nieprawdopodobienstwo tego, co sie dzieje,
i tym samym stwarza ,naturalne” i pelne ,rozsagdku” ramy, w ktérych
autor usituje utrzymac siebie (i niewatpliwie takze i nas).

Akt mowy znajdujacy sie u podstaw fantastyki jest — nawet gdy
upro$ci sie nieco sytuacje — aktem zlozonym. Jego formule mozna by
przetransponowa¢ w nastepujgcy sposob: ,ja” (funkcje tego zaimka juz
wyjasnilisSmy) + czasownik wskazujacy na postawe (np. ,,wierzyé”, , mys-
le¢” itd.) + modalizacja czasownika zaznaczajgca niepewno$¢ (modaliza-
cja ta dokonuje si¢ dwoma gléwnymi sposobami: badz dzigki uzyciu czasu
przesziego stwarzajgcego zawsze dystans miedzy narratorem a postacig,
badz za pomocg przystéwkow — okolicznikéw sposobu, jak ,,prawie”, ,,mo-
ze”, ,bez watpienia” itd.) - zdanie podrzedne opisujace nadprzyrodzone
zdarzenie.

W takiej abstrakcyjnej i zredukowanej formie mozna sie z aktem
wypowiedzi ,fantastycznej” spotka¢ oczywiscie i poza literatura: w wy-
padku np. osoby relacjonujacej jakie§ wydarzenie wykraczajace poza
normy naturalnos$ci, zwlaszcza gdy nie godzac sie na jego nadprzyrodzo-
ne wytlumaczenie, owa osoba dzieli sie z nami swojg niepewno$ciag do-
tyczacg interpretacji zjawiska (cho¢ taka sytuacja moze rzadko dzisiaj
sie zdarza, ale jest najzupelniej realna). Tozsamosé gatunku jest catko-
wicie zdeterminowana tozsamos$cia aktu mowy, co wcale nie znaczy, ze
oba sa identyczne. Akt mowy fantastycznej stanowi dopiero zalazek,
ktory wzbogaci sie¢ na poziomie retoryki serig amplifikacji: 1) narraty-
wizacja: nalezy stworzy¢ taka sytuacje, w ktorej narrator wypowie zda-
nie-wzor albo jaki§ jego synonim; 2) stopniowanie lub co najmniej nie-
odwracalno$¢ nadprzyrodzonego zjawiska; 3) proliferacja tematyczna:
preferencja dla pewnych tematéw, jak np. perwersje seksualne czy stany
bliskie szalenstwa; 4) przedstawianie stowne eksploatujace np. niepew-
no§¢ wyboru miedzy sensem dostownym a przenoSnym jakiej§ wypo-
wiedzi; to tematy i $rodki stylistyczne, ktére staralem si¢ opisaé¢ w mojej
ksigzce.

Pod katem genezy nie ma zatem zadnej réznicy miedzy gatunkami
fantastycznymi a tymi, ktére spotykamy w ustnej literaturze Lubaséw,
jesli nawet istnieje miedzy nimi réznica nasilenia, tzn. zlozono$ci. Akt
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mowy wyrazajagcy wahanie ,fantastyczne” jest zapewne mniej czesty
niz akty nazywania czy zapraszania, pozostaje jednak jak one aktem mo-
wy. Przeksztalcenia czyniagce zen forme literacks sg byé moze liczniejsze
i bardziej zréznicowane od tych, z ktorymi zetkneliémy sie w literaturze
Lubas6éw; istota jednych i drugich pozostaje jednak ta sama.

Inny gatunek wlasciwy naszemu spoteczenstwu to autobiografia. Dosé
precyzyjnie opisana — stanowi wdzieczny przedmiot do rozpatrzenia
w interesujgcej nas tu perlspektywie 15, Mozna by poprostu powiedziec,
ze autobiografie definiujg dwie tozsamoS$ci: tozsamos$é autora i narratora
oraz narratora i gldwnej postaci. Ta druga tozsamosé jest oczywista i za-
wiera sie w owym czlonie ,auto-”, odrézniajgcym autobiografie ‘od
biografii czy pamietnikéw. Pierwsza jest bardziej subtelna: odréznia
autobiografie (podobnie jak biografie i pamietnik) od powieSci, nawet
nasyconej elementami z zycia autora. Ta tozsamo$¢ autora i narratora
odréznia wlaSciwie wszystkie gatunki ,,dokumentarne” lub ,historyczne”
od gatunkéw ,,fikcyjnych”: rzeczywistosé tego, co ,,dokumentowane”; jest
tu wyraznie pokazana, poniewaz chodzi o samego autora ksiazki, osobe
zapisang w urzedzie stanu cywilnego jej rodzinnego miasta.

Mamy wiec do czynienia z aktem mowy kodujacym zarazem wlasci-
wosci semantyczne (co pocigga oczywiscie identyczno$é narratora-postaci)
i pragmatyczne (dzieki tozsamoS$ci autora-narratora zaklada sie méwie-
nie prawdy, a nie fikcje). W takiej postaci 6w akt mowy wystepuje bardzo
czesto poza literaturg: korzysta sie zen zawsze, ilekro¢ opowiada sie
o sobie. Ciekawe, ze prace Lejeune’a i Elisabeth Bruss, do ktérych
tu nawiazuje, pod pozorem opisu gatunku faktycznie ustalily tozsamose
aktu mowy stanowigcego dopiero jego zalazek. Przesunigcie o jest symp-
tomatyczne: identyczno$é gatunku wynika z aktu mowy, ktory jest u jego
podstaw, aktu opowiadania o sobie; nie przeszkadza to wcale, ze aby
zamienié te poczatkowag umowe w gatunek literacki — potrzeba licznych
przeksztalcen (ustalenie ich pozostawiam specjalistom).

Coéz byloby w wypadku bardziej jeszcze zlozonych gattinkow, np. po-
wiesci? Nie $miem nawet podjac¢ sie formulowania owego ciagu prze-
ksztalcen doprowadzajacych do jej narodzenia; ale — co dowodzi¢ moze
z mej strony pewnego optymizmu — jeszcze raz potwierdze, iz nie wy-
daje mi sie, by i tu zachodzacy proces by} jakosciowo odmienny. Trud-
no$¢ zbadania tak rozumianej ,,genezy powiesci” wynika tylko z nieskon-
czonej iloSci aktéw mowy wzajemnie sie zazebiajacych. U samego szczytu
tej piramidy znajdowalby sie kontrakt fikcyjny (czyli kodyfikacja pewnej
wlasciwosdci pragmatyecznej); ten z kolei wymagalby przemiennosci ele-
mentéw opisowych i narracyjnych, czyli zaré6wno opisu stanéw statycz-
nych, jak akecji rozwijajacych sie w czasie (nalezaloby ponadto zwrécié

15 MySle tu w szczegdlnosci o cytowanych juz pracach: Lejeune’a Le Pacte
autobiographique i Bruss L’Autobiographie considérée comme acte littéraire.
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uwage, ze oba te akty mowy sg skoordynowane, a nie wystepuja w obra-
mowaniu jak poprzednio). I trzeba jeszcze wspomnieé o pewnych przy-
musach slownego aspektu tekstu (wymiana wypowiedzi narratora i po-
staci) i semantycznego (preferowanie raczej zycia osobistego niz wielkich
freskow epoki) itd.

Pospieszne to wyliczenie rozni sie¢ wlasciwie chyba tylko swojg skré-
towoscig i schematyzmem od innych opracowan badawczych tego tematu.
A jednak nie: brakowalo w nich bowiem tej perspektywy — zmiany kata
widzenia, byé moze zludnej? — ktéra pozwala dostrzec, Zze nie ma prze-
pasci miedzy literatura a tym, co nig nie jest, ze gatunki literackie biorg
poczatek po prostu z ludzkiej mowy.

Przelozyla Alberta Labuda

21 — Pamigtnik Literacki 1979, z. 3



