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ku, ale réwniez na tym, ze Wstep do Wspomnieri, napisany w formie eseju przez
znanego historyka literatury polskiej w sposob zwiezly, a nadzwyczaj tresciwy,
wprowadza w problematyke wspomnien wieziennych, analizuje ich spoleczne uwa-
runkowania i specyfike narodows. Krétko méwiac, ukazala sie ksigzka bardzo po- -
zyteczna dla specjalistéw. Ksigzka, ktéra z przyjemnoscig przeczyta takze kazdy,
kto interesuje sie historyczna przeszlo§cig narodu polskiego i jego literatura.

Wtadimir A. Djakow

-/
Z rosyjskiego przelozyla Hanna Burkhardt

Michal Maslowski, DZIEJE BOHATERA. TEATRALNE WIZJE ,DZIA-
DOW”, ,KORDIANA” I ,NIE-BOSKIEJ KOMEDII” DO II WOJNY SWIATOWEJ.
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978. Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss 224 4 13 wklejek ilustr. ,,Bi-
blioteka Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”. T. 10. Redaktor nau-
kowy: Maria Grabowska. Prace opiniujg do druku: Maria Straszew-
ska, Stefan Treugutt. ,Z prac Instytutu Literatury Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego”.

Teatralne wizje Dziadéw, Kordiana i Nie-Boskiej komedii, tzn. interpretacie,
jakim te dramaty zostaly poddane przez inscenizatoréw w wybranych do analizy
spektaklach, Michal Mastowski traktuje jako odbicie ewolucji ,romantycznej ideo-
logii narodowej” (s. 8) i jej znaczenia w Zyciu spoleczefistwa. Przyjeta w ksigzce
perspektywe badawcza uzasadnia w sposdb nastepujgcy: ,,Kolejne przedstawienia
stanowig potem jakby fazy, stupy milowe rozwoju narodowej $wiadomoseci i prze-
glad najwazniejszych inscenizacji daje szanse ich przeSledzenia” (s. 9). Przy tak
szeroko pomyslanej problematyce pracy silg rzeczy ogélnikowo potraktowany zo-
stat ideologiczny i polityczny kontekst spektakli wybranych do interpretacji, a tak-
ze estetyczne i ideowe przekonania ich autoré6w. Jest to brak dosyé istotny, wy-
starczy wskazaé pierwszy nasuwajacy sie przyktad — autor nie zastanawia sie nad
konsekwencjami, jakie wynikaly dla prapremierowej inscenizacji Dziadéw ze wspol-
pracy pozytywisty Kotarbinskiego z Wyspiatiskim.

Autor traktuje zalozenia, ktére przyjal w swojej pracy, jako pewniki nie wy-
magajgce uzasadnienia. Miejsce teatru w kulturze i zyciu spoleczefistwa wyjadnia
przyjeta a priori teza o mitopodobnej konstrukecji spektaklu teatralnego i wyprowa-
dzone z niej wnioski, Ze ,,poprzez specyficznie symboliczng forme w konstrukecjach
mitopodobnych zawarta jest wypowiedZ spoleczenstwa danego okresu na temat za-
sad etycznych i postaw spolecznych. A ze wzgledu na szczegdélne walory »propa-
gandowe« my$lenia mitycznego konstrukcje te stanowia wazny czynnik wplywa-
jacy na formowanie si¢ zycia wewnetrznego i postaw czlonkéw danego spoleczefi-
stwa” (s. 207). Ograniczajac sie do poszukiwania ogoélnych, ,mitopodobnych” mecha-
nizméw komponowania i funkcjonowania dramatéw romantycznych i spektakli tea-
tralnych, zlekcewazyl! Maslowski problemy najprostsze. Nie zestawil teatralnej re-
cepcii romantyzmu z innymi, najbliZszymi jej formami nawigzania do tej tra-
dycji — =z literatura, publicystyka, nauka. Krétka wzmianka skwitowal znaczenie
Slowackiego w modernizmie, nie zajgl sie miejscem romantyzmu w {wérezosei
Wyspianiskiego (czym innym jest powtérzona za Kotarbifskim opinia o heroizmie
Konrada z Wyzwolenia) ani miedzywojennymi sporami o literature romantyczna.
Skoro przedstawienia teatralne potraktowane zostaly jako ,slupy milowe rozwoju
narodowej $wiadomo$ci”, brak takze préby proporcjonalnego choéby okreslenia
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miejsca tej sztuki w caloksztalcie zjawisk tworzgcych kulture narodows. Problem
postawiony w ten sposéb wywoluje natychmiast pytanie, jaka jest wiec rola
w ,rozwoju narodowej Swiadomosci” np. literatury, szkoly, publicystyki. Najstyn-
niejsza z omawianych w ksigzce Maslowskiego inscenizacja — Dgziady Schillera
w Teatrze Polskim w Warszawie (grane w ciagu jednego sezonu) — osiggnela licz-
be 54 przedstawien, obejrzalo je wiec najwyzej 45 tys. widzow. Aby nie pozostaé
w kregu ogdélnikéw o narodowej $wiadomosci, trzeba by poszukaé odpowiedzi na
pytanie, co znaczg te liczby i z czym mozna je poréwnywac.

Proba weryfikacji zalozenn autora mnozy watpliwosci. Problematyczne juz jest
dokonane w rozdziale 1 wyodrebnienie zjawiska nazwanego ,romantyczng ideo-
logig narodowg”. Okreflenie to obejmuje swym zakresem rdéwnocze$nie ideologie
analizowanych dramatéw, program ideowy ich autoréw, powszechne przekonania
emigracji po powstaniu listopadowym i ideowe oddzialywanie romantyzmu na na-
stepne pokolenia. Cechy tak wyodrebnionej ideologii musza wiec stanowié¢ wspdlng
plaszezyzne dla wielu réznych zjawisk. Termin nadmiernie uogdlniajacy z koniecz-
nosci prowadzi do uproszczen !, zwraca uwage na wspélne problemy tam, gdzie naj-
wazniejsze staja sie w koncu indywidualne odpowiedzi, powoduje, ze jako stabilne
traktowane sg te z nich, ktére ewoluowaly w historii. Glé6wnym =zadaniem tej
czeSci pracy jest analiza zagadnienia, ktére mozna by nazwaé: romantyzm a my-
§lenie mityczne. Analizie tej nie poddaje sie niekonkretny material wybrany za
przedmiot badania. Dokladnego rozgraniczenia wymagajg sprawy, ktére skladajg
sie na tak sprecyzowany problem — czym innym sa ,mitopodobne” konstrukcje
tworzone przez pisarzy romantycznych (tu znowu wyodrebnia sie zagadnienie
trzech wybranych dramatéw), czym innym pézZniejsza mitologizacja literatury ro-
mantycznej. Wydaje sie, ze jednym z zadah ksigzki Maslowskiego powinno byé
pokazanie tkwigcych w tych utworach mechanizméw, dzieki ktérym taka mitolo-
gizacja byla mozliwa, a takZze ceny, jaka za nig zaplacily. Autor nie uswiadomil
sobie tego zadania dostatecznie wyraZnie. Poniewaz w ideologii romantykéw wy-
odrebnia cechy mys$lenia mitycznego i pdZniej te same cechy stara sie wskazaé
w przedstawieniach dramatéw romantycznych, problem ulega zatarciu i sprawia
wrazenie, jakby przeprowadzany dowéd byt tylko ilustracja znanych uprzednio
zalozen.

Uproszczenie zagadnienia jest réwnocze$nie wynikiem zastosowania w pracy
narzedzi krytyki mitograficznej. Konstrukcje , mitopodobne” analizowane sa przy
pomocy schematu fabularnego, ktérym postuzyl sie Joseph Campbell do analizy
dziejow herosa wlasciwych wielkim systemom religijnym i mitologicznym (The
Hero with a Thousand Faces. New York 1961). Maslowski ograniczyl! sie do za-
cytowania skonstruowanego przez Campbella schematu dziejéw heroicznych ani nie
wspominajac ¢ zalozeniach metodologicznych tego badacza, ani nie przytaczajac
przykladéw z analizowanego przez niego materialu. Posluguje sie w swojej pracy
tym schematem jako konstrukcjg uniwersalng i obiektywna.

Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, Zze zestawienie schematu Campbella z dramatem
romantycznym jest stabo umotywowane, wsparte tylko jedng przestanka. We wszyst-

.

1 Uproszczone wnioski, ktére wystepuja w pracy Maslowskiego, sa takze re-
zultatem podporzadkowania materialu literackiego wlasnym pomystom interpre-
tacyinym badacza. Jaskrawym przykladem jest przypis 12 na s. 15, w kiérym
autor cytuje tekst okreslony jako ,list Adama Mickiewicza o wizycie u wrézbiarki”
(cytuje go w dodatku za S. Kolbuszewskim), gdy tymczasem jest to fragment iro-
nicznie przez poete potraktowanego Wyjatku z listu do jednego z Redaktoréw, dru-
kowanego w ,Pielgrzymie Polskim”. Zob. A. Mickiewicz Dziela. Wyd. Jubi-
leuszowe. T. 6. Warszawa 1955, s. 157.
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kich tych utworach elementem spajajacym luzng kompozycje jest rzeczywiscie los
bohatera. Autor wprowadza wprawdzie bardziej szczegélowe uzasadnienia, wydaja
sie one jednak zbyt uproszczone, wynikaja z wlaczenia potocznych, metaforycz-
nych znaczen wyrazéw w cigg wywodu naukowego. Pokazujgc, jak ogromne pro--
blemy stanely przed pokoleniem romantycznym, Maslowski pisze: ,,Zadania istot-
nie tytaniczne, godne bogéw czy heroséw z podan, nic wiec dziwnego, ze [...] stale
pojawia sie pytanie, jak byl mozliwy taki heroiczny okres w nowozytnym $wiecie”
(s. 12). Na podstawie bohaterstwa, czyli heroizmu postaci — przypisuje im cechy
postawy herosa. -/

Najwazniejszym i najprostszym argumentem przeciwko utozsamieniu bohate-
réw dramatéw romantycznych z mitycznymi herosami-pélbogami jest zwigzek au-
toréw tych dziel z kulturg i §wiatopogladem chrzescijariskim, ktéry decyduje o czlo-
wieczenstwie tworzonych postaci. Czlowiekowi nie jest dane ani osiggniecie nieba
za zycia, ani dojscie do stanu boskoSci, czyli zrealizowanie podstawowych ogniw
schematu dziejéw heroicznych (wedlug przytoczonej przez Maslowskiego w Aneksie
konstrukcji Campbella). Autor recenzowanej ksigzki przyklada raz przyjety sche-
mat do problematyki Dziadéw, Kordiana i Nie-Boskiej komedii — w rezultacie
buduje wnioski karkolomne, jak w przypadku kultu maryjnego, ktéry dostrzega
w najrézniejszych elementach analizowanych utworéw. Kult maryjny, ktéry ce-
chuje bohateré6w dramatéw romantycznych, ma byé dowodem ich zwigzku z Kré-
lowg Swiata, co jest rzeczywiscie jednym z istotnych skladnikéw schematu. Jed-
nak u Campbella jest to forma triumfu, ktéry ,,moze byé przedstawiony jako sek-
sualny zwigzek bohatera z boginig-matka Swiata (Swiety $lub)” (cyt. na s. 216).
Nie mozna uznaé, ze interpretacja ta przystaje do dziejéw Konrada, Kordiana lub
Hrabiego Henryka.

Sam autor ma przy tym trudnosSci w konsekwentnym mitycznym interpreto-
waniu dziej6w bohateréw, skoro w jednym utworze réznym postaciom przypisuje
cechy heroiczne (Konrad i Ksigdz Piotr, Hrabia Henryk i Pankracy), a takze
wyodrebnia rézne typy postaw heroicznych — herosa poganskiego, herosa chrze-
§cijanskiego, zeby w koncu herosem prawdziwym okazal sie Chrystus. Schemat
dziejéw heroicznych jest schematem fabularnym, wiec zastosowany do analizy
dramatéw romantycznych, ktére odchodza od Kklasycznie budowanej akcji, nie
obejmuje zawartej w tych utworach wizji $wiata. Kompozycja fabul mitycznych,
ktérymi zajmowal sie Campbell, nie jest identyczna z literacka kompozycjg Dzia-
déw, Kordiana i Nie-Boskiej komedii. Narzedzia badacza sa w humanistyce nie-
rozlacznie zwigzane z jego postawa, problemami, ktére go interesuja, i z charakte-
rem opracowywanego materialu. Automatyczne stosowanie cudzych narzedzi wpro-
wadza na ogél schematyzacje i nadmierne uproszezenia. Mastowski zatracil poczu-
cie réznicy pomiedzy utozsamieniem zjawisk a wskazywaniem analogii, jakie mie-
dzy nimi istniejg. Przyjeta w Dziejach bohatera metoda badawcza pozwala mu jed-
nak z zaskakujgca latwoscig rozstrzygaé i ujednoznaczniaé¢ skomplikowang i opa-
trzong ogromem komentarzy problematyke kazdego z tych dramatéw. Ulatwia tak-
ze sformutowanie ,tezy’’ wspélnej trzem poetom: ich utwory moéwia o koniecz-
noéci ksztaltowania heroizmu dziejowego, czyli walki o etyke polityczng.

Decydujac sie na opis dziel sztuki jako konstrukcji ,,mitopodobnych” wybral
ponadto autor symboliczng interpretacje i analizowanych tekstéw, i przedstawien
opisywanych w ksigzce. Za pomoca tych samych metod wyjasnia Mastowski bardzo
rézne zjawiska. Jako kreowanie mitéw analogicznych traktuje przywotanie w dra-
macie romantycznym mitéw istniejacych w kulturze — np. Prometeusza, Win-
kelrieda. Postugujac sie jezykiem antropologii, absolutyzuje symboliczne znacze-
nia utworéw, doszukuje si¢ w nich symboli uniwersalnych, ktérych w wigkszosei
przypadkéw zapewne nie uswiadamiali sobie ani pisarze i inscenizatorzy, ani ich

25 — Pamigtnik Literacki 1979, z. 3
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odbiorcy., Praca wkracza w ten sposéb w jeszcze jeden skomplikowany przedmiot
badain — w dziedzine podSwiadomosci zbiorowej. Zamiast komentowaé, autor
spigtrza symboliczng wykladnie tekstu, wprowadza odwolania do innych kultur,
czasem znanych tylko antropologom. Réwnoczed$nie wystarcza mu mozliwo$é zasu-
gerowania interpretacji symbolicznej i rezygnacja z konkretnych wnioskéw — mo-
tyw kruka i orla z Malej Improwizacji kwituje wyjasnieniem: ,Jak by nie rozu-
mieé tego symbolu, krag ogdlny symboliki jest jasny. Jest to symbolika heroiczna”
(s. 38). Mozliwag wieloznaczno$¢ symbolu zbyt lekkomyélnie utoZzsamia z jego uni-
wersalizmem. -

Ta samg metody interpretacyjng posluguje sie Mastowski i wtedy, kiedy ma
do czynienia z konwencjonalnymi, wlasSciwymi konkretnej epoce, historycznie
zmiennymi znakami teatralnymi, do jakich naleZzy lot na chmurze w Kordianie
i znaczenie prawej i lewej strony w teatrze klasycznym (np. s. 112). Przy lekturze
niektérych fragmentéw ksigzki trudno oprzeé sie wrazeniu, Zze autor wlasne in-
terpretacje uprawomocnia i sankcjonuje jezykiem symboli, przy ktérego pomocy
je przedstawia. Pisze np. przyklad o Kordianie: ,,Odjezdza na koniu (symbol sily
meskiej i mlodoSci), szukajac sily wyzszej, duchowej” (s. 53), lub o Dziadach
w inscenizacji Teofila Trzcifiskiego: ,najpierw w $rodku, po kretych schodach
widaé bylo schodzgcych na obrzed dziadéw wiesniakéw z latarniami (co moz-
na interpretowaé jako pograzanie sie w jazni)” (s. 146). Przyklady zapewne mozna
by mnozyé. Chodzi o to, ze komentarze, ktérymi autor opatruje tekst czy mate-
rialy dotyczgce przedstawienia, pochodza z zewnatrz, sa dopisane, nie znajdujg
motywacji wewnatrz utworu. Sg uzupelnianiem, a nie rozszyfrowywaniem znaczen
przekazanych przez twoércéw. Znowu wraca problem rozréznienia miedzy teza, kto-
rg badacz chce udowodnié, a argumentami, jakimi sig postuguje.

GIéwnym tematem ksigzki Michala Maslowskiego sg jednak przedstawienia
teatralne. Autor zajmuje sie trzema epokami historii teatru i w tym zakresie do-
chodzi do ciekawych rezultatéw, cho¢ lezg one obok sformulowanego we wstepie
celu jego pracy. Precyzje wywodu oslabia pewien chaos terminologiczny. Nie da
sie uzasadni¢é np. wymiennego stosowania pojeé ,misterium” i ,moralitet”, w spo-
s6b zbyt uproszczony interpretowane sg znaczenia konwencji teatralnych — np.
symultaniczna zabudowa sceny ma $wiadczyé o wprowadzeniu watku moraliteto-
wego (jak w III akcie Nie-Boskiej komedii Tadeusza Sinki i Karola Frycza). Po-
jeciem zludnym, stosowanym raczej w funkcji polemicznej i nieprzydatnym dla
opisu historycznego (upowszechnionym przez t{eoretykéw XX-wiecznej reformy)
jest iluzjonizm teatru XIX wieku. Ogladany w takiej perspektywie teatr minione-
go stulecia wydaje sie zjawiskiem =zaskakujaco jednolitym — iluzjonizm kojarzy
Mastowski z ,,malarskg” zasadg kompozycji obrazu scenicznego, a obie te cechy
mozna odnaleZé” jego zdaniem w widowiskowo$ci opery romantycznej, ktéra inspi-
rowala dramaturgéw. Wyciggajac ostateczne wnioski z tak skonstruowanych prze-
slanek, mozna sadzié, Ze premierowe przedstawienia dramatéw romantycznych
w teatrze krakowskim nie dostarczajg materialu do rozwazan na temat zréznico-
wania estetyk teatralnych i powinny byé rozpatrywane raczej jako przyklad tech-
nicznego zacofania tego teatru. W Dziejach bohatera trafiajg sie i takie argumenty.
Autor nie chce pamietaé, ze zbudowany w 1893 r. budynek teatru miejskiego
w Krakowie nalezal wéwczas do najnowocze$niejszych w Europie.

O teatrze romantycznym pisze Maslowski inaczej w dwu réznych miejscach
ksigzki. Koncepcje teoretyczne powtarza za ustaleniami Stanistawa Kolbuszew-
skiego zawartymi w Polskim teatrze romantycznym (1931). Badacz ten, jak sie
zdaje, czytal teksty romantyczne poprzez modernistyczne wizje teatru-$wiatyni,
wige wydobywal i podkreslat postulowang w nich religijnoé¢ sztuki, czyli postawe
bliskg ,,mitopodobnej” interpretacji Maslowskiego. Kolbuszewski nie zajmowal sie
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konwencjami teatralnymi poczatku w. XIX (ksigzka M.-A. Allévy-Viala Insceni-
zacja romantyczna we Francji powstala w 1938 r.), wiec bezkrytycznie powtérzony
za nim wniosek — ,Mysleli oczywiscie romantycy o teatrze innym niz zastany”
(s. 15), jest niezgodny z wlasng wiedza Maslowskiego, ktéry w innym miejscu pisze
o inspirujgcej roli techniki inscenizacyjnej (s. 28).

Dziady, Kordiana i Nie-Boskq komedie interpretuje Mastowski przy pomocy
instrumentéw dwojakiego rodzaju. Posluguje sie schematem dziejéw herosa za-
wartym w ksigzce Campbella oraz narzedziami analizy elementéw widowiska tea-
tralnego wpisanego w tekst dramatu. Zaklada pelnag koherencje obu tych metod,
stara sie pokazaé, jak elementy widowiska podkre§lajg heroiczno$é dziejé6w boha-
tera. Dazy do nadania swojej analizie waloru obiektywizmu, ktéry jest nieosig-
galny.

Zludne jest przekonanie, ze rezultaty badan prowadzonych metods, ktérg autor
nazwal ,teatrologiczng”, nie sg zdeterminowane subiektywng $§wiadomoscig bada-
cza. Nie mozna moéwié ani o ,,obiektywnym znaczeniu jezyka sztuki widowiskowej”
(s. 66), bo taki uniwersalny jezyk sztuki teatru nie istnieje, ani o spdjnej i calo-
Sciowej ,wizji teatralnej” pisarza, poniewaz dramaturg nie dysponuje S$rodkami
pozwalajgcymi na precyzyjny zapis elementéw widowiska. Autor ksigzki ukrywa
sie za powaga narzedzi, ktérymi sie posluguje. Pisze powolujgc sie na rézne sta-
nowiska (antropologiczne, realizatora teatralnego), nie wypowiada sie we wlasnym
imieniu. Symbolika heroiczna, ktorg wydobywa z tekstéow, nie jest zjawiskiem
obiektywnie istniejacym, jest jego wlasng interpretacjg dramatéw. Tym bardziej
komentarz do wskazanych symboli. Dlatego sprawa komplikuje sie, kiedy ta inter-
pretacja zestawiana jest z kolejnymi realizacjami omawianych dramatéw jako wi-
zja autorska i miara ,,wierno$ci” spektaklu wobec zamierzen poety.

Najwieksza cze$§é¢ Dziejow bohatera wypelniaja opisy przedstawien — 10 insce-
nizacji, 15 spektakli (w$réd nich réine opracowania sceniczne tego samego dra-
matu realizowane przez Leona Schillera w roéznych teatrach, traktowane jako jed-
na koncepcja inscenizacyjna). Dzieli je Maslowski na trzy grupy odrebne pod wzgle-
dem stylu — prapremiery w teatrze miejskim w Krakowie za dyrekcji Joézefa
Kotarbinskiego, przedstawienia rezyserowane przez Teofila Trzcinskiego (lub grane
w jego teatrze, niejako przez niego firmowane, takze w Krakowie) oraz insceniza-
cje Schillera, realizowane w réznych miastach (te grupe uzupelnia Nie-Boska ko-
media wyrezyserowana w 1920 r. w Teatrze Polskim w Warszawie przez Arnolda
Szyfmana, ze scenografia Wincentego Drabika). Przedstawienia opisuje Maslowski
wedlug jednego klucza — obraz dominujgcy w poszczegdlnych (najczesciej wy-
odrebnionych przez autoréw i oddzielnie zatytulowanych) scenach, uzupelniony,
jezeli jest to mozliwe, wskazéwkami dotyczgcymi ruchu scenicznego. Najwazniej-
szym zrédlem takiego opisu sa zdjecia i projekty scenograficzne, uzupemliane infor-
macjami pochodzacymi z recenzyj. Autor wykorzystuje istniejgce juz opracowania
niektérych omawianych spektakli — Dziadéw Wyspianskiego, Nie-Boskiej i Dzia-
déw Schillera, jednakze podaje wlasna interpretacje obrazu scenicznego.

W opisie spektaklu niezbedna jest duza dyscyplina i rozwaga w postugiwaniu
sie slowem, co nie zawsze udaje sig Maslowskiemu zachowaé. Kazda uzyta meta-
fora, kazde zastosowane przez badacza poréwnanie sugeruje, Ze przynalezy do
relacjonowanego przedstawienia i pochodzi od twoérey inscenizacji. Przeklad pla-
stycznych projektéw scenograficznych na jezyk interpretacji symbolicznej grozi
wprowadzeniem stylistyki bliskiej niedobrej literaturze — do niej nalezy juz w dzi-
siejszym odczuciu ,,morze plomieni”, ,wodny pozar”, ,materia praoceanu” (wszyst-
ko dotyczy scenografii Drabika do Nie-Boskiej komedii Szyfmana). Przykladem ta-
kiej stylistyki jest réwniez sposéb formulowania zapisu sugerujacy brak pewnosci,
a wiec intuicyjno§é proponowanego wyjasnienia — np. o Schillerowskim Kordia-
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nie czytamy, Ze sztandary bialy i czerwony spowijaly ,jak olbrzymie fale wzbu-
rzonego morza (historii?) calg scene” (s. 194). W zwiazku z metoda opisu zdjeé
lub teatralnych juz projektéw zabudowy sceny nasuwa sie jeszcze jedna drobna
uwaga. Mastowski niepotrzebnie doszukuje sie znaczen w powtarzalnosei tych
samych elementéw dekoracji w réznych przedstawieniach (szczegdlnie w teatrze
krakowskim za dyrekcji Kotarbifskiego). Nie istniat wéwezas zwyczaj tworzenia
nowego kompletu dekoracji do kazdej premiery i takie kilkakrotne stosowanie
dekoracji (czy kostiuméw, jak w wypadku wspomnianej przez Maslowskiego zbroi
Kirkora z Balladyny — w Dziadach) nie mialo odwolywaé sie do spektakli, w kt6-
rych graly poprzednio (kostium Archaniola znaczyl! po prostu zbroje, a nie zbroje
Kirkora). Informacje o wecze$niejszych funkcjach elementéw wykorzystanych
w przedstawieniu charakteryzuja wprawdzie atmosfere dawnego teatru, ale réwno-
czeSnie sugeruja anachroniczny kierunek interpretacji, wynikajgey z odczytywania
spektaklu w innej konwencji niz ta, w ktérej wypowiadali sie twoércy i ktéra
akceptowali ich éwczesni widzowie.

Spektak]l, pokazywany poprzez kolejne sceny-obrazy, zachowuje cigglo§é zda-
rzen, tzn. ciaglo§é fabularng, co jest zgodne z przyjetg przez autora metods inter-
pretacyjng. Slabo$cig tej metody jest stosunek do aktorstwa (najtrudniejszego
zresztg do historycznej rekonstrukeji) i wrazenie segmentacji postaci na poszcze-
gélne obrazy. Bohaterowie tych przedstawien nie istniejg w sposdb ciggly — wy-
razistym przykladem jest rola Zony w Nie-Boskiej komedii grana w 1902 r. w Kra-
kowie przez Stanistawe Wysocka. Pelng kreacjg zostal chyba tylko Kordian Tara-
siewicza (1899). W ten sposéb ging elementy przedstawienia istotne dla jego inter-
pretacji. Wazny jest tu przyklad Juliusza Osterwy w roli Ksiedza Piotra w Dzia-
dach Trzcifiskiego (1931). Piszgc o niej na podstawie fotografii Mastowski ogra-
niczyl sie do wydobycia stylizacji sceny Widzenia na obraz przydroznego §wigtka,
do podkreSlenia prostoty rzezby ludowej. Pomingl natomiast zupelnie podstawowe
dla tej roli znaczenie osobowo$ci aktorskiej Osterwy i jego dlugoletnich doswiad-
czehh zwigzanych z dramatem misteryjnym (Ksiagze Nieztomny, Miguel Manara
Oskara Milosza). Wniosku, do jakiego dochodzi autor — ,I tym razem wiec wra-
zenie wywolywane bylo chwytami stylizacji formalnej: prostota ksiedza Piotra
zaznaczona byla jego upozowaniem troche na ludowe rzezbe, a optymizm obra-
zu konicowego wyrazony zostal prostym symbolem teatralnym, zaznaczajgcym akcep-
tacje nieba” (s. 150) — nie da sie obronié w zestawieniu z relacjami uczestnikéw
przedstawienia. Mieczystaw Kotlarezyk np. podkreslat we wspomnieniach: ,,Glos
czlowieka, prawdziwego czlowieka, tak bardzo ludzki, ze az jakby z za$wiata.
Pan Juliusz jako Ksigdz Piotr wchodzi na sceng, méwi kilka sléw zaledwie i wszy-
stko naraz, nieomal w oczach gruntownie sie zmienia. Wrazenie czego$§ jeszcze
nigdy w teatrze- nie spotykanego. WraZenie, Ze na scene wszedl pomiedzy graja-
cych i deklamujgcych aktoré6w zywy czlowiek, ze odezwal si¢ i przeméwil swoja
prostota, naturalnoécia i prawda czlowiek; a z nim jaki§ niebieski spokéj, kulmi-
nujgey we fragmencie Widzenia” 2.

Opis kazdego spektaklu (lub raczej kluczowych scen) uzupelniony jest rekon-
struowang przez Mastowskiego reakcja widowni. Poniewaz jest to najbardziej nie-
uchwytny skladnik teatru i na ogét w zaden sposéb nie udokumentowany, autor
sadzi, ze wykorzystana przez niego teoria symbolu moze wskazaé ,prawdopodobny,
mozliwy kierunek odbioru utworéw i poszczegélnych przedstawien” (s. 208). Praw-
dopodobna reakcja czytelnikéw i widzéw dramatéw romantycznych staje sie z kolei
przestankg do formulowania wnioskéw o tym, jaki byl charakter oddzialywania
tych dramatéw na ksztaltowanie §wiadomo$ci narodowej.

2 Cyt. za: J. Szczublewski, Zywot Osterwy. Warszawa 1973, s. 364.
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Michat Maslowski na rézne sposoby uzasadnia wybér stosowanych w Dziejach
bohatera narzedzi badawczych, trudno jednak oprzeé sie wraZeniu, ze jest to
ksigZka skomponowana z trzech niespéjnych czeSci — pierwsza z nich to krotki
fragment na temat romantycznej ideologii narodowej, druga to rozdzial poswie-
cony interpretacji tekstéow Dziedéw, Kordiana i Nie-Boskiej komedii z perspekty-
wy schematu dziejéw herosa i wpisanych w dramat elementéw widowiska, cze§é
trzecia, najobszerniejsza, dotyczy dziejéw inscenizacji tych dramatéw. Wyodreb-
nione ze wzgledu na tematy, samodzielne fragmenty pracy w sposéb zupelnie ze-
wnetrzny polgczone sa przyjetym dla catosci~kluczem metodologicznym, ktéry nie
jest niezbedny do interpretacji oddzielnych zagadnien, a jego zastosowanie zostalo
stabo umotywowane. Najciekawsza jest cze§é trzecia, a to, co w niej istotne, po-
kazano jakby pomimo przyjetych zalozen, obok problemu nadrzednego. Autor nie
odpowiada w koncu na pytanie o relacje miedzy tradycja romantyczng a Swiado-
moscia narodowa w rézinych okresach. Pokazuje natomiast w sposéb ciekawy
i przekonujacy historie poszukiwan form teatralnych dla dramatu romantycznego,
odkrytego dla polskiej sceny w czasie, kiedy martwe juz byly konwencje sce-
niczne, jakie inspirowaly forme tych utworéw.

Maslowski dokladnie przesledzil droge romantyzmu w teatrze od premier,
w ktoérych dopasowywano te dramaty do mozliwo$ci stylistycznych i technieznych
teatru konca w. XIX, do monumentalnych, tworzacych nowa estetyke teatru pol-
skiego inscenizacji Leona Schillera. Uwzglednil najwazniejsze dla dziejéw sce-
nicznych dramatu romantycznego przedstawienia. Po raz pierwszy potraktowal je
jako konsekwentny  ciag uzupelniajacych sie wydarzen., Wydobyl z zapomnienia
realizacje Teofila Trzcinskiego i podkre§lit ich znaczenie miedzy Kotarbifiskim
a Schillerem. Pokazal samodzielno$¢ interpretacyjng Trzcifiskiego, wspélnote ideo-
wa 1 stylistyczna opracowywanych przez niego przedstawiehr oraz role tych spek-
takli w przelamywaniu wzorca inscenizacyjnego narzuconego przez scenariusze
prapremierowe. Szczegélnie istotne jest przypomnienie nowej inscenizacji Nie-Bo-
skiej komedii opracowanej przez Tadeusza Sinke w r. 1919 w Krakowie, a zgod-
nie z dawng tradycjg teatralna okre§lonej na afiszu jako ,wznowienie”.

Pokazane przez Maslowskiego teatralne dzieje dramatéw romantycznych staly
sie — paradoksalnie — ilustracja tezy o odchodzeniu kolejnych realizatoréw od
symboliki heroicznej. Najpelniej jest ona widoczna w przedstawieniach prapremie-
rowych, najtrudniej jest ja odnalezé w spektaklach Schillera. Tak sformulowany,
troche wbrew autorowi, wniosek rodzi nowe pytania. Czy symbolika heroiczna nie
jest charakterystyczna po prostu dla recepcji romantyzmu w okresie niewoli po-
litycznej, w ktérej rodzita sie potrzeba wzorcowego bohatera narodowego i nie bylo
miejsca na niejednoznaczno$é postaci? Jakg funkcje wobec tego zagadnienia pelni
estetyka teatru, w ktérym podstawowym elementem kompozycyjnym byla fabuta?
Jaki byl wplyw symbolizmu jako jednego z dominujacych w tym okresie pradéw
artystycznych na ksztalt spektakli premierowych? Pytania o ewolucje romantycz-
nej ideologii narodowej i o znaczenie przedstawien teatralnych w rozwoju tej
ideologii pozostaly otwarte. Autor pokazal jednak szczegélowo problem inny. Moze
mniej doniosty i niezupelnie nieznany, ale nigdy dokladnie nie zbadany. Ksigzka
Michata Mastowskiego méwi o kluczowym znaczeniu inscenizacji dramatu roman-
tycznego dla przeksztalcen estetyki teatru polskiego w XX w. i dla stworzenia
stylu tego teatru.

Maria Prussak



