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Na koniec poSwiecimy pare st6w esejowi zamykajgcemu ksigzke. Stwierdze-
nia i zwlaszcza wartoSciowania w nim zawarte, jakkolwiek luzno koresponduja
z proponowanym W tej recenzji schematem, staja sie dla czytelnika intelektualng
kodg calego tomu i zacierajg nieco rozmaito$¢é pojawiajacych sie tam perspektyw. .
Uwage autora, Jerzego Jedlickiego, pochlania literatura i dokumentacja ,obszaréw
zamknietych”, §wiadectwo do$wiadezenia okupacyjnego, obozowego. Chodzi o spra-
wy zbyt jeszcze §wieZe i zbyt dojmujgce, by historyk moégt sie zdobyé na wlasciwy
jego postawie ,sprawiedliwy” dystans. Sytuacja historyka loséw spolecznych ujaw-
nia tu sprzeczno$ci. Nie sta¢ go na sady obi_gyitywistyczne, tzn, oparte na racjonal-
nej interpretacji statystycznych dominant, co najmniej z dwéch powodéw. Jednym
z nich jest niepewno$§é miejsca, jakie archipelagi zbrodni zajmg w nowozytnym
procesie dziejowym, drugim za$§ — ,niesprawiedliwa’” pamieé¢ o eksterminacji w tej
samej spolecznosci, w ktoérej historyk dziala. Natomiast pisarz dajgcy $wiadectwo
dziejom nie leka sie takiej wieloznacznej, ,niegotowej” sytuacji spotecznej. Prze-
ciwnie, to wta$nie taka sytuacja prowokuje swoiscie jednostronne wypowiedzi li-
terackie. Literackie §wiadectwa obozowego §wiata sg wlasnie tam bardziej prawdo-
podobne, gdzie emocje spoleczne wykluczajg ,,sprawiedliwg” historie zbrodni. Swia-
dectwa takie maja sens kulturotwoérczy, wspétuczestniczac w waloryzacji zdarzen
i przezyé, o ktérych nie wiadomo jeszcze, czy bedg znaczyé etapy przemian ,,w diu-
gim trwaniu”. Dzi§ trzeba prébowaé zrozumieé, a co najmniej zbieraé¢ wszelkie
$wiadectwa skrajne, i te pelne niewyjasnialnych idiosynkrazji, i te peine obiekty-
wizujgcego patosu. Autor eseju uswiadamia nam, ze my wszyscy, jako czlonkowie
cudem ocalalych narodéw, bez wzgledu na swoj socjalny ekwipunek, bierzemy
udziat w selekcji Zrédel do naszej wtasnej historii, ze co dzien konstruujemy wlasna
tradycje i zbiorowa pamieé, od ktérych zalezy, czy bedziemy umieli niemachinal-
nie przezywaé przyszto§é. Pochwala ksigzki Jana Strzeleckiego Préby swiadectwa
zawarta w artykule Jedlickiego jest pochwalg inteligenckiego ethosu i powolania,
ktére polega nie tyle na dokumentowaniu faktéw, co na ,Swiadczeniu wartosciom”.
Zadna, nawet najbardziej ,sprawiedliwa” historia nie moze sie obej§¢ bez takich
$wiadectw, je$li ma by¢ historig Zywego spoteczenstwa.

Piotr Stasinski

J. M. Ellis, THE THEORY OF LITERARY CRITICISM. A LOGICAL ANA-
LYSIS. Berkeley — Los Angeles — London 1975. University of California Press,
ss. XIV, 276.

Ksigzka Ellisa jest jedna z ciekawszych prac wséréd wydanych w ostatnich la-
tach w USA pozycji teoretycznoliterackich. Podejmuje ona zagadnienia centralne
dla tej dyscypliny — wskazuja na to zar6wno stowa autora w przedmowie, jak
i tytuly rozdziatéw ksigzkil, Jest ona probag stworzenia przez autora wlasnego sy-
stemu teoretycznoliterackiego, stanowigcego reakcje na impas, jaki sie, zdaniem
Ellisa, zarysowal w anglosaskim literaturoznawstwie. Charakterystyke tego kry-

zysu przedstawiajg rozdzialy 11i 3.

1 Oto ich odpowiedniki polskie: Wstep, Definicja literatury, Cele badan lite-
rackich, Wartosciowanie, Wlasciwy kontekst tekstu literackiego, Analiza tekstow
literackich, Uogoélnianie o literaturze, Funkcja literatury, Badania literackie wobec
innych dyscyplin naukowych.
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Ellis wini angielskich i amerykanskich teoretykéw literatury za to, Zze nie po-
suneli naprzéd badan tej dyscypliny od czaséw znakomitych, jego zdaniem, osiggnieé
lat czterdziestych (Eliot, Richards, Empson, Leavis, Wellek, Warren i inni). Za-
stoj, wiecej: regres w tej dziedzinie, spowodowal ogélne rozczarowanie teorig li-
teratury, a nawet kwestionowanie jej sensu i przydatnosci w literaturoznawczej
praktyce. Wyrazalo sie to w przyjmowaniu postawy negujgcej uzyteczno$é ogél-
nych kategorii i pojeé¢ teoretycznoliterackich i uznajgcej je za sztywne, dogma-
tyczne i upraszczajace oraz w odwolywaniu sle do zdrowego rozsgdku i krytyczno-
literackiego wyczucia jako jedynych kryteriéw gwarantujgcych wlasciwg ocene li-
teratury. -

Przejawem i przyczyng tego Kkryzysu literaturoznawstwa anglosaskiego jest
tez, zdaniem Ellisa, powszechnie przyjeta i zaakceptowana przez badaczy literatury
postawa eklektyzmu (pluralizmu metodologicznego) i tolerancji, dopuszczajagca wszyst-
kie twierdzenia o dziele literackim (literaturze), ktére tylko przyczyniajg sie do
jego wyjadnienia. Przeciwstawiajac sie tej powszechnie stosowanej praktyce Ellis
stusznie stwierdza, iz w gromadzeniu sadéw o dziele literackim (literaturze) rzecza
absolutnie konieczng jest ustalenie przez badacza wyraZnych ram interpretacji
(wyznaczonych przez jej cel), z ktérych jasno wynikaloby kryterium selekeji ba-
danego materialu wedlug jego przydatnosci dla zamierzonej interpretacji. Jasne
okre§lenie takich ram byloby nie tylko wyraZnym sprecyzowaniem celu badan i upo-
rzadkowaniem ich wynikéw, lecz réwniez przeniesieniem ich na wyzszy, bardziej
naukowy poziom. Podejscie bowiem eklektyczno-pluralistyczne, ze swego zaloZenia
wieloaspektowego badania literatury, prowadzi do grupowania wielu powierzchow-
nych, pozbawionych rozwiniecia i nie powigzanych logicznie ze soba sadéw. Ellis
slusznie zauwaza, iz badacz literatury powinien dotrzeé¢ do literackich konkretow,
ktére kryja sie za tymi ogélnikowymi sformulowaniami, i opisa¢ w sposéb bar-
dziej precyzyjny i pelny ich wyglad oraz funkcje. Ograniczanie si¢ do stwierdzen
ogoélnikowych i powierzchownych nigdy nie odda niepowtarzalnofci i specyfiki ba-
danego tekstu -— te same bowiem slogany mozna odnie§¢ do bardzo wielu innych
jeszeze utworow.

Ellis stwierdza, iz zwolennicy eklektyzmu czesto usilujg zrekompensowaé po-
wierzchownos$é i ogoélnikowo§é swych sadéw wieloaspektows prezentacjg badanego
materialu (wielostronno$é ujecia zrekompensowaé ma niezadowolenie i niedosyt
spowodowany powierzchowng i nieinteresujaca prezentacja pierwszej z przyjetych
perspektyw badawczych). Ow wieloaspektowy eklektyzm (gtéwnie biograficzno-hi-
storyczny) jest jednakze rozwigzaniem tylko pozornym: w gruncie rzeczy bowiem
kazdy z tych aspektéw zostaje zaprezentowany jedynie powierzchownie, a badania
obnizajg swéj poziom przeksztalcajac sie najczesSciej w chaotyczne i naukowo bez-
uzyteczne gromadzenie ciekawostek o badanych utworach literackich. Ten nie-
wlasciwy model jest niestety wyraznie preferowany w pracach o charakterze po-
pularnonaukowym. W zbyt $cistej zaleznosci teorii literatury od praktyki litera-
turoznawczej (przejawiajgcej sie np. w wykorzystywaniu ustalen teorii literatury
wylaceznie do polemiki z krytykami przedstawiajgcymi konkurencyjne interpretacje)
upatruje Ellis kolejng przyczyne Kkryzysu literaturoznawstwa anglosaskiego. Stusz-
nie stwierdia, iz kategorie i pojecia teoretycznoliterackie nie powinny byé wypro-
wadzane bezposrednio z literaturoznawczej praktyki (gdyz moze ona by¢ daleka od
doskonalosci), lecz raczej budowane droga subtelnej i precyzyjnej analizy logicz-
nej (pojeciowej).

Argumentacja Ellisa przeciwko powodujacym w literaturoznawstiwie impas po-
wierzchownym i ogélnikowym sadom badaczy oraz zbyt silnemu wplywowi prac
popularnonaukowych obejmuje takze i teren literaturoznawczego wartoSciowania.
Réwniez sady wartosciujgce formulujg badacze w spos6b bardzo ogélny, niejasny.
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i powierzchowny. Ellis slusznie stwierdza, iz oceniajgc dzielo literackie nalezy owe
ogoélne sgdy wartosciujace mocno uszczegbélowié — nie powinny one by¢ ostatecz-
nym wyrazem oceny, lecz raczej jej etapem wstepnym, prowadzacym do bardziej
precyzyjnej i subtelnej analizy warto$ci tekstu. Uproszczona za$§ i ogélna ocena .
literatury jest uzasadniona tylko dla celéw czysto praktycznych (np. przy motywo-
waniu decyzji spolecznej o =zaliczeniu danego tekstu w poczet utwordéw literac-
kich) — nigdy za§ nie powinna byé¢ instrumentem analizy, zdobywania naukowej
wiedzy o utworze.

Analiza literaturoznawczych sadéw wartasciujacych doprowadza Ellisa do stwier-
dzenia, iz podstawowym i najczesSciej popelnianym bledem warto$ciowania jest
definiowanie (okre§lanie wartosci utworu) ignotum per ignotum — zastepowanie
ogolnego sgdu oceniajgcego innym, bardziej szczegélowym sadem tego samego ro-
dzaju. Potoczne twierdzenia wartosSciujgce — np. utwoér ma duzg warto§é estetycz-
ng, bo jest dobrze napisany, bo prezentuje wazne problemy, bo w sposéb mi-
strzowski postuguje sie obrazowaniem i symbolikg — nie wyjasniajg, dlaczego dany
utwér posiada te warto§é, lecz definiujg ja na zasadzie ignotum per ignotum, war-
tosciujac caly utwor poprzez wartoSciowanie jakiej§ jego czeSci, aspektu — co jest
podstawowym bledem logicznym definicji.

Inng przyczyng stabodci literaturoznawczego warto$ciowania jest przepasé lo-
giczna pomiedzy sgdami opisowymi a oceniajgcymi i wynikajaca stad trudnosé
sprzegniecia warto§ciowania z analiza opisowg. Powéd tego stanu rzeczy widzi Ellis
w stosowaniu przez literaturoznawedw referencjalnej koncepcji znaczenia, co spo-
wodowalo, ze te elementy tekstu literackiego, ktérych nie udalo sie zweryfikowaé
referencjalnie (konotacje, oceny itp.), znalazly sie poza obrebem jego analizy, zo-
staly przesuniete w sfere krytycznoliterackiej oceny utworu, grupujacej sady nie
podlegajgce ani weryfikacji, ani logicznej analizie. To za$ doprowadzilo do roz-
dwojenia badan literackich na analize zajmujgca sie rejestracja sprawdzalnych
empirycznie wlasciwosci tekstu (rymy, schemat metryczny, itp.) oraz na krytyczno-
literacka ocene dzieta literackiego, dotyczaca zjawisk niesprawdzalnych analitycz-
nie, otoczonych mgielka skomplikowanej, mistycznej tajemniczosci i wspanialo§ci.
Rozdwojeniu temu towarzyszylo tez wyrazne wartoSciowanie obu tych zabiegéw:
analize tekstu uznawano za trywialng i niegodng uwagi literaturoznawcy, ocenie
za$ krytycznoliterackiej, jako dotyczacej istoty dziela literackiego w jego zloZonosci
eraz bogactwie znaczen i wartosci, nadano status najwyzszy. Ellis stwierdza tez,
iz to wlasnie referencjalna teoria znaczenia utrwalila wsréd literaturoznawcow bied-
ng wiare w istnienie S$cistych i uniwersalnych kryteriéw wartosci estetycznej oraz
przekonanie, ze sady warto$ciujgce odnosza sie do strukturalnych wlasciwosci dzie-
1a. Trzeba niewatpliwie przyznaé stusznos$é przedstawionej przez Ellisa charakte-
rystyce negatywnych skutkéw stosowania referencjalnej teorii znaczenia, jednakze
ten protest przeciwko postugiwaniu sie ta teorig jest wyrazZnie przestarzaly —
wspélezesna semiotyka rozumie bowiem pojecie znaczenia szeroko i oprécz refe-
rencjalno$ci wyréznia jeszcze wiele innych jego kategorii i aspektéw.

Reakcjg Ellisa na 6w kryzys anglosaskiego literaturoznawstwa, trafnie i in-
teresujaco zarysowany, jest préba logicznej (pojeciowej) analizy fundamentéw teo-
rii literatury. Jej rezultatem jest przedstawiona w rozdziale 2 (The Definition of
Literature) definicja literatury, stanowigca podstawe zaprezentowanych w dalszych
rozdzialach pracy teoretycznoliterackich koncepcji. Prezentacje tej definicji Ellis
poprzedza argumentacjg przeciwko wszelkim probom definiowania literatury na
podstawie jej cech immanentnych: definiowania tekstéw literackich w opozycji do
nieliterackich, poszukiwania literackosci tekstu w jakich$ jego skladnikach, w spe-
cyficznej organizacji materialu czy tez w ,literackiej” konstytucji psychiki pisarza.
Ten wywdd Ellisa jest jednakie mocno kontrowersyjny: dziwaczne i archaiczne
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wydajg sie dzi§ jego twierdzenia o nieznacznej tylko réznicy miedzy jezykiem poe-
tyckim (literackim) a potocznym, o braku specyficznie literackiej organizacji tekstw
literackiego (lub minimalizowaniu jej znaczenia poprzez pojmowanie jej w kate-
goriach stylistycznej dewiacji badZ licencji poetyckiej). Niestuszny jest tez chyba
sprzeciw Ellisa wobec definiowania pojeé (w tym pojecia ,literatura”) przez ich
cechy dystynktywne — we wszystkich bowiem naukach i w zyciu codziennym
funkcjonujg definicje dokonywane przez zesp6l cech dystynktywnych, a wiec okres-
lajacych specyfike danego zjawiska, gdy tymczasem Ellis postuluje definiowanie
poje¢ wedlug funkeji i roli, jakie spelniajg one w spoleczenstwie.

Z tej krytyki ujeé immanentnych wyprowadza Ellis wlasng definicje litera-
tury — wylacznie w kategoriach indywidualnej i spolecznej jej recepcji i pragma-
tyki. Za literature uwaza on teksty, ktore funkcjonujg w spoleczenstwie jak lite-
ratura. Nie autorzy wiec utworéw, lecz spoteczno$é je odbierajgca decyduje o ich
literackim (badz nieliterackim) statusie; oczywiécie autorzy piszg swe utwory jako
literackie, lecz wlasnie spoleczenstwo decyduje o tym, czy wejdg one w spoleczny
obieg literatury, czy zostang zaakceptowane i zaczng funkcjonowaé jako literatura.
W my$l takiego ujecia literatura jest nieustannie zmiennym zbiorem tekstéw —
zaréwno ze wzgledu na ciggly naplyw nowych utworéw uznanych przez opinie spo-
leczng za literackie, jak i wylgczanie z obiegu literackiego teksté6w nie pelnigcych
juz w spoleczenstwie funkecji literatury (sg to najczesciej utwory z epok odleglych
historycznie).

Zasadniczym walorem przedstawionej przez Ellisa koncepcji literatury jest do-
wartoéciowanie jej aspektu socjologicznego (uznawanie przez spoleczeristwo okreslo-
nych tekstéow za literackie, literatura jako zbiér tekstow ulegajgcy nieustannym
zmianom). Warto§é tego ujecia ulega jednak zdecydowanemu obniZeniu wskutek
swej skrajnoSci. Recepcja spoleczna jest bowiem tylko jednym z czynnikéw lite-
ratury, a nie, jak utrzymuje Ellis, czynnikiem jedynym i decydujgcym o jej istocie.
Spoleczna akceptacja nie nalezy juz do definicji literatury, lecz do sfery jej recep-
cji — nie moze decydowaé¢ o tym, czy dany tekst jest literacki, czy tez nie (bo to
zalezy od posiadanej przez niego specyficznie literackiej organizacji), lecz o tym,
czy zyje on w umyslach czytelnikéw, czy funkcjonuje dla nich jako dzielo literackie.
Pomieszanie kategorii ontologii i recepcji literatury oraz przesuniecie jej definicji
wylacznie w sfere spolecznej recepcji jest chyba podstawowym bledem Ellisa.

Stanowisko Ellisa budzi tez pewne zasadnicze watpliwoéci z punktu widzenia
praktyki literaturoznawczej. W owym uzaleznianiu definicji literatury (i literac-
kosci) od czynnika spolecznego sprowadza on te definicje na tory spolecznego kon-
wencjonalizmu, narazajac jg na niebezpieczenstwo subiektywizmu i arbitralnosci.
Niesluszne jest tez zalozenie istnienia powszechnej zgody spoleczeristwa co do tego,
ktére utwory spelniajg dla niego funkcje literatury — z praktyki bowiem wiado-
mo, iz taka jednomy$lno$é jest rzadko osiggalna. Watpliwosci ponadto wywoluje
dokonana przez Ellisa w przedostatnim rozdziale ksigzki (The Function of Literatu-
re) proba sprecyzowania spolecznych funkeji literatury. Wymienia on tam nastepu-
jace, najcze$ciej spelniane przez literature funkcje spoleczne: imaginacyjne wy-
ladowanie brutalnych, gwaltownych instynktéw i pragnien, ktére nie mogag byé
zrealizowane w zyciu, gdyz zagrozilyby istniejgcej strukturze spolecznej; cemento-
wanie spoleczeristwa (patriotyzm, poczucie wspélnoty kulturowej, itp.); funkcje
edukacyjno-wychowawcze; pozyteczny dla danej osoby i nieszkodliwy dla innych
sposéb spedzenia wolnego czasu; propaganda okre§lonych idei politycznych badz
bardziej uniwersalnych idei spotecznych. Trzeba przyznaé, iz ujecie to wyglada dosé
blado w poréwnaniu ze §wiatowymi osiagnieciami socjologii literatury w tym za-
kresie. Wymienione przez Ellisa spoleczne funkcje literatury nie moga tez byé wy-
roznikami literackosci, ze wzgledu na to, Ze wystepujg réwniez i w calej masie
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réznorodnych tekstéw pozaliterackich. Préba uszezegélowienia tej socjologicznej de-
finicji literatury ukazuje wiec dobitnie jej nieadekwatnosé.

Przeciwko zaprezentowanej w omawianej tu ksigzce koncepcji literatury prze-
mawiajg teZz bardzo wyraZznie widoczne niekonsekwencje w stanowisku autora: .
najpierw odrzuca on wszelkie préby zdefiniowania literatury na podstawie kate-
gorii immanentnych, pézniej za$§ kategorie te podéwiadomie przyjmuje méwige, iz
nalezy badaé cechy tekstu, ktére decyduja o tym, iz spelnia on dla czytelnikéw
funkcje literatury; w dalszej czeSci rozwazan zawartych w rozdziale 2 opiera sie
na dychotomii tekstéw literackich i nieliterackich (tyle Ze przenosi jg z imma-
nentnej sfery literatury w krag zwigzanych z nig spolecznych wyboréw), przeciwko
ktérej wezesniej tak usilnie protestowal. Niekonsekwencje te dowodzg wiec koniecz-
nosSci definiowania literatury poprzez jej immanentne czynniki i w opozycji do tek-
stéw nieliterackich, czemu Ellis sie przeciwstawia.

Niezaleznie od tych wszystkich zastrzezen trzeba przyznaé, iz zawarta w tym-
ze rozdziale 2 dokladniejsza charakterystyka pojecia tekstu literackiego (lecz wla$-
nie w opozycji do nieliterackiego) jest interesujgca i przekonywajaca. Ellis slusznie
stwierdza, Ze dokumenty historyczne i polityczne oraz wypowiedzi w jezyku po-
tocznym czy naukowym znaczg dla i na tle swego bezposredniego kontekstu (sy-
tuacji, w ktérej powstaly); badamy je tez na tle tego kontekstu jako przynoszgce
informacje o nim. Natomiast w przeciwienstwie do nich teksty literackie nie sg
znaczgcym elementem swego macierzystego kontekstu, lecz funkcjonujg poza nim —
dla wielu pézniejszych epok, kregéw kulturowych i generacji czytelnikéw. Skut-
kiem za$§ przesuniecia wyrdéznikéw literackosci w sfere spolecznej recepcji litera-
tury jest uzalezniona od postawy spolecznego odbiorcy mozliwos$é traktowania da-
nego tekstu badz jako literackiego, badZz jako nieliterackiego. Dla przykladu: la-
ment stanowigcy wyraz zalu nadawcy i obchodzacy tylko najbliZsze mu osoby nie
bedzie tekstem literackim, z chwilg za§ gdy tenze sam lament zostanie wyodrebnio-
ny z tego kontekstu i odbierany poza tg bezpo$rednig sytuacja, w ktérej powstat —
bedzie juz literaturs.

Wydaje sie, iz warto§é tego wywodu polega przede wszystkim na rozréznieniu
miedzy tzw. kulturowym a literackim sposobem badania literatury. Bo prowadzac
badania kulturowe widzimy tekst literacki jako znaczgcy na tle swego bezposred-
niego kontekstu (epoki historyeznej) i o nim przynoszacy informacje; w badaniach
za$ literackich interesuje on nas juz poza tym bezpo$rednim kontekstem swego po-
chodzenia, w perspektywie bardziej uniwersalnej. Nie znaczy to jednakze, ze kul-
turowe badZ literackie potraktowanie przez badacza tekstu decyduje o jego isto-
cie — nie nadaje ono bowiem tekstowi, jak utrzymuje Ellis, okre§lonych wlasci-
wosei (majacych moc zdefiniowania go), lecz wydobywa zen pewne cechy juz w nim
istniejace, a ignoruje inne (np. wydobywa kulturows denotacje, a ignoruje poetyc-
ka organizacje lub odwrotnie). Blad Ellisa polega wigc tu chyba na przedstawie-
niu ujeé literackiego i kulturowego jako wzajemnie wykluczajacych si¢ — tymcza-
sem dziela literackie, niezaleznie od swej literackosci, posiadajg réwniez wyraziny
sens kulturowy, sa dokumentami i znacza na tle epoki, w ktérej powstaty. Mody-
fikujac w tym miejscu definicje Ellisa powiedzielibySmy, iz tekst literacki nie tylko
funkcjonuje poza kontekstem swego pochodzenia (W perspektywie bardziej uniwer-
salnej), lecz réwniez i w tym kontekscie (jako element komunikacji pomiedzy na-
dawcg a odbiorca zwigzanej z otaczajgca ich rzeczywistoScig) — zwiazki bowiem
dziela z kontekstem jego epoki sa niepodwazalng realnoScig (choé posiadajg one
najczeSciej drugorzedne znaczenie).

Wyraznie poprzez pryzmat swej definicji literatury traktuje Ellis problem li-
teraturoznawczego warto§ciowania. Stwierdza, iz Zadne cechy strukturalne tekstu
literackiego nie decyduja o jego wartosci estetycznej, nie sa jej Zrédiem, iz war-
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tos¢ ta zalezy od stopnia spelnienia przez utwor spotecznych funkeji literatury
(wymogéw jego definicji). Nie ma wartoSci estetycznej w ogdle (w sensie wyabstra-
howanego zespolu cech strukturalnych — no$nikéw wartosei — ktéry z géry za-
pewnilby tekstowi sukces estetyczny), lecz tylko warto§é estetyczna Kkonkretnych
dziel literackich. Nalezy ja, zdaniem Ellisa, ustala¢ i charakteryzowaé poprzez wy-
kazanie droga analizy tekstu, ktére cechy jego struktury powodujg, iz dobrze spel-
nia on spoleczne funkcje literatury.

Spos6éb ujecia przez Ellisa problemu estetycznej wartosci literatury budzi pew-
ne watpliwosci, sygnalizowane juz w zwigzku z prezentacjg definicji literatury
tkwigcej u Zrédla tej koncepcji. Proponowane przez Ellisa kryterium spolecznego
funkcjonowania tekstu jako literatury jest zbyt ogdélne, a przez to niejasne — nie
precyzuje go tez wystarczajgco préba rozwiniecia i uszczegolowienia zawarta
w przedostatnim rozdziale ksigzki. W przedstawionym tu rozumowaniu Ellisa wi-
daé¢ tez wyrazna niekonsekwencje: najpierw polemizuje on z wszelkim immanent-
nym rozumieniem wartoSci estetycznej tekstu literackiego, odrzucajac jakiekolwiek
jej strukturalne determinanty, potem za$§ przyimuje je jako uszczegSlowienie swego
socjologicznego rozumienia estetycznej warto$ci literatury (postulat wykazywania
droga analizy tekstu, ktére jego cechy powodujg, iz dobrze spelnia on spoleczne
funkcje literatury).

Przedstawiona przez Ellisa definicja literatury rzutuje na inny oprécz wartoscio-
wania kluczowy aspekt badan literackich — na role kontekstéw literatury, w szcze-
gélnosci za§ na role i miejsce biografistyki oraz badari nad kontekstem historycz-
nym utworu. W rozdziale 5 (The Relevant Context of a Literary Text) zawarta jest
zdecydowana polemika Ellisa z biografizmem, stanowigca naturalng konsekwencje
przedstawionej przez niego wecze$niej definicji literatury (teksty literackie wyra-
staja ponad swoéj bezposredni i macierzysty kontekst). Zwigzek z sytuacjg powsta-
nia utworu (elementami jej sg zaréwno fakty z zycia autora, jak i dane dotyczace
jego intencji) nie decyduje ani o znaczeniach, ani o wartoéci tekstu literackiego —
podana przez Ellisa definicja zawiera wiec zakaz odnoszenia utworu literackiego do
osoby jego tworcy. Podejscie biograficzme w badaniu tekstu literackiego pozbawia
go, zdaniem Ellisa, automatycznie jego literackoS$ci, czynigc utwér komunikatem
jednostkowym (funkcjonujgcym wylacznie w macierzystej sytuacji jego pochodze-
nia) i odbierajac mu jego ogdélno§¢ oraz uniwersalno$é, stanowigcg specyficzng ce-
che funkcjonowania tekstu jako literatury.

W swej polemice ze zwolennikami biografizmu Ellis wykazuje bezzasadno$é
niektérych wysuwanych przez nich argumentéw:

1. Do wzbogacenia interpretacji utworu nie prowadza refleksje nad procesem
jego powstawania, rozwazanie, ktérg droge tworzenia tekstu autor przyjal, a ktére
alternatywne sposoby odrzucil. Najpierw nalezy zinterpretowaé¢ znaczenia (struktu-
re) utworu (okre$lié¢ istote badanego przedmiotu), a potem dopiero mozna przej§é¢
do rozwazan o procesie tworzenia zinterpretowanego juz utworu — zakres i cha-
rakter pytan o geneze zalezy bowiem od wiedzy o strukturze utworu uzyskanej
weze$niej w wyniku jego interpretacji.

2. W badaniach indywidualnego jezyka pisarza nie jest rzecza konieczng od-
noszenie sié do jego biografii — mozna bowiem moéwié o takim specjalnym jezyku
autora tylko po zbadaniu jego tekstéw (po uwzglednieniu skomplikowanych relacji
semantycznych, w jakie wchodza w jego utworach elementy tego jezyka), a nie na
podstawie jezyka, ktérego uzywal na co dzieh jako osoba prywatna.

3. Dane z zakresu biografii autora (np. trudno$ci, z jakimi borykal sie piszgc
swe dzielo, wplywy, ktérym ulegal podczas tworzenia) nie sa niezbedne dla ocenie-
nia wielko$ci jego artystycznych osiggnieé (wyznaczanych, wedlug Ellisa, spelnia-
nymi przez jego utwory funkcjami spolecznymi).
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4. Nieprawdg jest, iz, jak glosza zwolennicy psychologizmu, nalezy skupié
uwage na badaniu psychiki i umyslowosci autora, gdyz tg droga najlepiej mozna
poznaé glebokie warstwy tekstu — sady badaczy o psychice i umystowo$ci autora
mogg by¢ jedynie powierzchowne.

Ellis uwaza dominacje biografizmu za jedna z gléwnych przyczyn trudno$ci,
w jakich znalazlo sie anglosaskie literaturoznawstwo. Ot6z dodatkowe informacje
biograficzne podawane przez badaczy okazujg sie w praktyce najczeSciej nierele-
wantne dla omawianego przez nich tematu. Pokusa biografizmu jest wiec szkodliwa,
odcigga bowiem uwage literaturoznawceéw od.tego, co naprawde jest w ich bada-
niach istotne, i prowadzi interpretacje nie w kierunku poglebionej penetracji ma-
terialu, lecz w strone powierzchownych sgdéw o nim, redukujgc zlozong konotacje
tekstu do jego prostej biograficznej denotacji, unikajgc wszystkich dwuznacznosci
i niejasnos$ci i dajac proste rozwigzania biograficzne zamiast bardziej zlozonych
konstrukeji wyprowadzonych z badanego materialu. Biografizm prowadzi wiec do
postawy redukcjonizmu wobec literatury, a jego sprzymierzencem jest podejscie po-
pularnonaukowe, ktére w imie uprzystepnienia splyca utwér i trywializuje go
(m. in. biograficznie), przeszkadzajgc raczej czytelnikowi niz pomagajac w przezy-
waniu i rozumieniu literatury (por. wczesniejsze uwagi o impasie literaturoznawstwa
anglosaskiego spowodowanym przez dominacje eklektyzmu, wieloaspektowosci i po-
dejscia popularnonaukowego).

Podobnego rodzaju argumentacje przeprowadza Ellis w stosunku do badania
literatury poprzez pryzmat jej kontekstu historyczno-kulturowego. Uwaza, iz prze-
cenia sie role historycznej (tak jak i biograficznej) genezy w wyjasnianiu utwo-
ru — interpretacja znaczen tekstu musi poprzedzaé badania nad jego genezg spo-
leczno-historyczna, a nie odwrotnie (aby badaé¢ geneze jakiego§ zjawiska trzeba naj-
pierw okreélié, scharakteryzowaé jego istote). Przecenia sie tez zdaniem Ellisa,
role utworu literackiego w odzwierciedlaniu historycznych realiéw jego macie~
rzystej epoki; dziela literackie epok odleglych prezentuja bowiem raczej pewne
konwencjonalne obrazy, niekoniecznie oddajgce rzeczywistosé.

Z definicji Ellisa wynika, ze jezeli traktujemy utwor literacki jako wyraz i ob-
raz jego epoki, to czynimy go dokumentem historycznym, pozbawiajac tym samym
literackoéci i ukazujac jako znaczacy i funkcjonujacy tylko na tle swego najbardziej
bezposredniego kontekstu macierzystego. Ten redukcjonizm, sprowadzajac utwor
do konkretnej, lokalnej sytuacji historycznej, ignoruje wymiar uniwersalny litera-
tury, jej zdolno$é komunikowania ogélnych prawd o zyciu i czlowieku czytelnikom
w wielu réznych epokach i kregach kulturowych — 6w wymiar uniwersalny, kto-
ry, wedlug Ellisa, stanowi zasadnicza ceche wyrédzniajgca literatury. Nie mozna
w utworze literackim odczytywaé wylacznie tre§ci aktualnych (majgcych sens tyl-
ko w macierzystej dla tego tekstu konfiguracji historycznej) — bo nawet utwor
satyryczny, skierowany na okre§lone zjawiska i osoby swego bezposredniego kon-
tekstu empirycznego, jest aktualny réwniez i poza swa epoka, stanowigc w perspek-
tywie bardziej uniwersalnej satyre na pewne ogélnoludzkie slaboSci i przywary.
Historyczny redukcjonizm, pomijajgc te uniwersalne sensy, nie poglebia rozumienia
literatury, lecz splyca je, trywializuje i czyni bardziej powierzchownymi. Szkodli-
wosé tego podejécia polega, zdaniem Ellisa, réwniez i na tym, Ze odcigga ono za-
réwno badaczy, jak i czytelnikéw od préby poglebionego zrozumienia tekstu lite-
rackiego w calej jego zlozonoSci i zastepuje takie poznanie wyjasnieniem utworu
przy pomocy kilku niezwykle prostych faktéw z zakresu jego genezy historycznej.
Przyjmujgc taka postawe badacz wyrzadza czytelnikowi krzywde, gdyz stwarza
iluzje mozliwoséci zrozumienia skomplikowanego tekstu w najprostszy sposéb, przy
minimum wysitku, nie wyjasniajac czytelnikowi zloZonych probleméw, lecz raczej
upraszczajae je czy naklaniajgc do ich unikania.
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W swej argumentacji Ellis nie przechodzi jednakze na pozycje skrajnie ahi-
storyczne i izolacjonistyczne. Stwierdza, iz w badaniu literatury nalezy uwzgled-
niaé¢ jej kontekst (m. in. historyczny), poniewaz znaczy ona wlasnie na jego tle.
Kontekstu tego nie powinna tworzyé jednakze wiedza dotyczaca szczegélowych
okoliczno$ci powstania utworu, lecz funkcjonujgce w tym spoteczeristwie konwencje
jezykowe oraz idee i warto§ci kulturowe. W swej polemice przeciwko historycz-
no-kulturowemu redukcjonizmowi Ellis stwierdza, iz czynno§é badania dawnej li-
teratury z natury swej przeciwstawna jest postawie jej redukowania do szczegélo-
wych okoliczno$ci- genezy. Utwory z epok odleglych nie s3 bowiem dla nas doku-
mentami historycznymi ani tekstami wspéiczesnymi, lecz archaizmami jezykowo-
-kulturowymi i tekstami sakralizowanymi (pielegnowanymi przez spoleczefistwo jako
skarb jego tradycji kulturowej). Postawa za§ redukcjonizmu historycznego, spro-
wadzajaca znaczenie utworu do szczegélowych faktéw jego historycznej genezy,
odbiera mu te stanowigcg o jego istocie jakosé archaizmu i sacrum.

Protest Ellisa przeciwko literaturoznawczemu biografizmowi i historyzmowi na-
lezy rozumieé przede wszystkim jako reakcje na sytuacje zaistnialg w literaturo-
znawstwie anglosaskim. W tym tez kontekScie trzeba podkre§lié ogromng wartosé
argumentacji Ellisa jako krytyki tych podej$¢é i ukazania ich szkodliwos$ci dla ba-
dan literackich (prowadzg do uproszczen i powierzchownos$ci i zapobiegajg bardziej
doglebnej, naukowej penetracji badanego materialu). Mozna mieé jednakze do te-
go antybiograficznego i ahistorycznego wywodu Ellisa zastrzezenia bedace pochod-
na generalnych watpliwoSci wobec jego definicji literatury: sprowadzenie utworu
literackiego do roli dokumentu biograficznego lub historycznego oraz badanie go
w jego literackiej istocie sg przeciwstawne nie ontologicznie, lecz metodologicz-
nie — to, ze traktujemy dany tekst jako dokument biograficzny (historyczny), nie
pozbawia go jego literackosci, tylko powoduje, ze te jego literacko§é ignorujemy.
Ponadto cala polemika Ellisa skierowana jest przeciwko tzw. biograficznemu lub
historycznemu redukcjonizmowi literatury i nie dotyczy bardziej subtelnych oraz
uzasadnionych uzyé materialu biograficznego i historycznego (np. jako kontekstéw
zewnetrznych literatury, ktérych elementy przywolywane sa w wymagajacych tego
etapach interpretacji tekstu).

Polemika Ellisa z biograficznym i historycznym redukcjonizmem znajduje swg
kontynuacje w rozdziale 7 (Generalizing about Literature), w ktérym autor za-
stanawia sie nad wlasciwym ksztaltem syntezy historycznoliterackiej i przeciwsta-
wia sie tradycyjnej historii literatury opartej na sadach uogélniajgcych z zakresu
biograficznej i historyczno-spolecznej genezy literatury. Ellis stwierdza, iz z logicz-
nego punktu widzenia synteza polega na wyprowadzaniu praw ogdlnych z catego
szeregu indywidualnych interpretacji jednorodnych, podobnych lub poréwnywal-
nych logicznie zjawisk (np. abstrahowanie ogélnych praw wynikajgcych z zesta-
wienia ze sobg wielu tekstéw literackich, faktéw biograficznych, historycznych —
jako osobnych rodzajéw syntez).

Tymezasem w literaturoznawstwie tradycyjnym synteza polega na zestawieniu
(z zastosowaniem innych metod badawczych) wielu réinych zjawisk, np. dziet lite-
rackich z'faktami historycznymi, politycznymi, spolecznymi, biograficznymi itp. Tra-
dycyjna historia literatury jest zbiorem twierdzen i fak{éw najréznorodniejszego
rodzaju — podaje nazwiska autoréw, daty powstania dziel, historyczne i spoleczne
okoliczno§ci towarzyszace ich napisaniu, zwigzki tych utworéw z filozoficznymi
i estetycznymi teoriami epoki, krétkie oceny samych utworéw i wzmianki o ich
stylu, tematyce, informacje o tekstach paraliterackich i publicystycznych, itp. Jako
zbiér (najcze$ciej chronologiczny) wielu réznorodnych informacji historia litera-
tury nie posiada w og6le charakteru syntezy. Uwagi o interpretacji poszczegélnych
utworéw sg bardzo ogélne i zajmuja miejsce marginesowe — nic wiec dziwnego,
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ze zwolennikéw tradycyjnej historii literatury czesto w zaklopotanie wprowadzaja
blyskotliwe i doglebne interpretacje pojedynczych utworéw i najchetniej widzieli-
by tego rodzaju dzialalno§é poza obrebem historii literatury, co jest stanowiskiem:
niewlasciwym z wielu wzgledéw (interpretacje utworéw powinny stanowié podsta-
we syntezy historycznoliterackiej; zaréwno w interpretacji tekstu jak i w budowa-
niu historii literatury potrzebna jest i dokumentacja analityczna, i interpretacyj-
ny akt wyobrazni).

Tradycyjne ujecie odciaga w rzeczywistg$ci badaczy i czytelnikéw od litera-
tury i kieruje ich w strone zjawisk pozaliterackich, narzucajac przy tym chrono-
logie jako najprostszy z mozliwych sposobéw uporzgdkowania materialu, co zwal-
nia badaczy od szukania innych, bardziej warto§ciowych i umotywowanych mery-
toryeznie sposobéw organizacji, sprzyja inercji intelektualnej. Ponadto, w sposéb
paradoksalny, podejscie tradycyjne pozbawia teksty z epok dawnych ich historycz-
noéci: dowiadujac sie o wielu szczegélowych okolicznoéciach towarzyszgeych powsta-
niu tych utworéw zatracamy dystans historyczny w stosunku do nich i nie odczu-
wamy ich jako archaicznych, sakralnych zabytkéw i skarbéw kultury.

Przeprowadzona przez Ellisa krytyka tradycyjnej historii literatury jest inte-

resujaca i cenna; jednakze tylko cze$ciowo sluszne sg jego zastrzezenia wobec nie-
ktérych innych rodzajéw syntezy historycznoliterackiej: historii rozwoju technik
literackich, historii recepcji napisanych wecze$niej utwordéw, syntezy historycznolite-
rackiej w kategoriach pradu literackiego (tendencji literackiej), syntezy genologicz-
nej oraz badan wystepowania jakiego§ motywu w wielu utworach literackich. Nie-
zaleinie od swych ograniczen wszystkie te rodzaje ujeé syntetycznych sprawdzaja
sie w praktyce i przynosza warto§ciowe rezultaty. Trudno tez zgodzié sie z twier-
dzeniem Ellisa, iz jedynym warto§ciowym rodzajem syntezy literackiej jest poszu-
kiwanie w tekstach idei najbardziej uniwersalnych, wzorcéw i wartoSci decyduja-
cych o tym, iz teksty te funkcjonujg w Zyciu ludzi i spoleczenstw jako literatura —
jest to bowiem sformulowanie zbyt ogélne (niejasne) i skrajne.
_ Kontrowersyjna jest tez zarysowana przez Ellisa w ostatnim rozdziale ksigzki
(Literary Study Among Other Disciplines) préba usytuowania literaturoznawstwa
wobec innych dyscyplin naukowych. Za najbardziej pomocne przy badaniach lite-
rackich autor uwaza biologie (?), psychologie, antropologie spoteczna i jezykoznaw-
stwo. Stosunek Ellisa do przydatnos$ci metod jezykoznawczych w badaniach lite-
rackich jest ambiwalentny, mimo iz zdecydowanie opowiada sie on za technikami
jezykoznawczymi, uwazajac je za najwlasciwsze dla przeprowadzenia operacji ana-
lityczno-dokumentacyjnych i widzgc w nich szanse unaukowienia literaturoznawstwa.
Watpliwosci budzié¢ tu moze postulowane przez niego bezposrednie stosowanie apa-
ratu jezykoznawczego do analizy tekstu literackiego i abstrahowanie obserwacji
o jezykowym uksztaltowaniu utworu w kierunku ogélnych praw fonologicznych
czy syntaktycznych, a nie do ustalenia funkcji semantycznych, jakie te zjawiska
pelnia w konkretnym utworze. Z drugiej za§ strony Ellis stwierdza zdecydowanie,
i%z wspolczesne badania jezykoznawcze nie wniosly prawie Zadnego wkladu w roz-
woj badan literackich (m. in. wskutek opierania si¢ na przestarzalej, wylacznie
referencjalnej teorii znaczenia).

Najbardziej interesujgcym fragmentem ksigzki jest druga czesé rozdziatu 6
(The Analysis of a Literary Text), w kiérej przedstawia Ellis najbardziej wlasciwy
i naukowy jego zdaniem model badan literackich (w czeSci pierwszej tego rozdziatu
polemizuje z dychotomicznym rozumieniem formy i tresci oraz wynikajgcymi z niego
skrajnymi stanowiskami badawczymi). W rozwazaniach tych Ellis jest bardzo bliski
ideom strukturalizmu gloszac, iz interpretacja znaczen tekstu literackiego powinna
byé zbadaniem relacji zachodzgcych pomiedzy jego elementami (ogdlne znaczenie
utworu jest rezultatem calej sieci takich relacji); w wyniku interpretacji utworu

26 — Pamietnik Literacki 1979, z. 3
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powstaje obraz jego struktury jako okreslonej kombinacji (wzajemnego powigzania)
jego elementéw. : -

Po takim zarysowaniu interpretacji tekstu literackiego (i badan literackich)
Ellis zastanawia sie, jakie maja by¢é konkretne sposoby jej przeprowadzenia: czy
moga one byé analogiczne do metod badawczych nauk $cistych, czy istniejg jakies
ogélnie przyjete reguly i kryteria poprawno$ci interpretacji, czy tez wszystko jest
wylgcznie kwestia indywidualnosci i inwencji konkretnego badacza. Probe roz-
strzygniecia tych probleméw w odniesieniu do interpretacji literaturoznawczej po-
przedza Ellis wywodem z zakresu ogoélnej metodologii badan naukowych. Polemi-
zuje on z kartezjanskg wizjag nauki, w my$l ktorej jej rozwoj jest postepem linear-
nym, nieustanng kumulacjg wiedzy, nie podlegajgcej juz potem zadnym zmianom,
W tak pojmowanej nauce nie ma miejsca na motywowane wyobraznia i intuicja
posuniecia badacza (zgodnie wigc z tym ujeciem interpretacja literatury nie jest
badaniem naukowym). W polemice z Kkartezjaniskg koncepcja nauki wysuwa Ellis
nastepujace argumenty: zdobyta wiedza nie jest ustalona raz na zawsze, lecz moze
podlegaé poprawkom i modyfikacjom, gdyz nowo uzyskane dane moga zmienié za-
réwno charakter tej zgromadzonej juz wcze$niej wiedzy, jak i powszechnie obo-
wigzujaca teorig; naukowe zbieranie faktéw (analiza, dokumentacja) nie jest prosta
kumulacjg wiedzy, lecz postepowaniem podporzadkowanym okre§lonej linii interpre-
tacyjnej (wyrazonej badi tylko zalozonej) — czynno$¢ interpretowania (formulowa-
nie teorii, hipotezy interpretacyjnej) wplywa wiec na dobér i formulowanie fak-
tow gromadzonych poprzez analize.

Krytyke kartezjaniskiej koncepcji badan naukowych wieniczy Ellis bardzo inte-
resujaca prezentacja wlaSciwego wedlug niego modelu posiepowania naukowego.
Badania naukowe uwaza on za nieustanng wspoélzalezno§¢ i dialektyke syntezy
(teorii, tezy interpretacyjnej) i analizy (gromadzenia obserwacji, danych): sformu-
towana hipoteza interpretacyjna okre$la rodzaj, charakter i kierunek analiz (ekspe-
rymentéw), a rezultaty eksperymentéw i analiz modyfikuja postawione hipotezy
i sugeruja nowe, ktére z kolei wyznaczaja kierunek dalszych analiz; ich wyniki
za§ potwierdzaja badZ modyfikuja postawione hipotezy. Istota tej metody jest wiec
nieustanne przechodzenie od uogélnien (tezy interpretacyjne) do prawd szczegélo-
wych (analityczna dokumentacja) i z powrotem oraz nieustanne wzajemne mody-
fikowanie jednego czynnika przez drugi. Procedura ta stanowi zatem dialektyczne
zjednoczenie elementu naukowego, analitycznego (poddane $cislej dyscyplinie meto-
dologicznej gromadzenie obserwacji — sprawdzalnych, precyzyinych, obiektywnych)
oraz subiektywnego, interpretacyjnego (interpretacja i ocena jako nie podlegajacy
zadnym regutom indywidualny akt wyobraZni i intuicji naukowej badacza) i prze-
zwycieza tradycyjng i szkodliwg dla literaturoznawstwa dychotomie obu tych proce-
dur badawczych. Zgadzajac sie z wywodem Ellisa, trzeba jednakze stwierdzié, iz
udzial czynnika naukowego zdecydowanie w tej dialektyce dominuje, poniewaz
czynno$cig intuicyjno-wyobrazniows jest jedynie poczatkowe postawienie hipotezy
interpretacyjnej, a pozniejsze jej modyfikacje sg juz logiczng konsekwencjg prze-
prowadzanych analiz i gromadzonej dokumentacji.

Postepowanie to ma wedtug Ellisa charakter uniwersalny, a oba jego podsta-
wowe skladniki wystepuja zar6wno w badaniach nauk $cislych, jak i humanistycz-
nych (co jest dowodem zasadniczego tych dyscyplin podobiefistwa i potwierdza nau-
kowy status humanistyki). Zarysowany tu tryb postepowania powinien wigc mieé
miejsce takze i w badaniach literackich. Réwniez w literaturoznawstwie niemoz-
liwy jest czysty opis (analiza, gromadzenie obserwacji) — nawet bowiem sformu-
towanie, wybér i zr6Znicowanie waznofci grupowanych faktéw prowadzone jest
wedlug jakiej§ zasady. Jest nig hipoteza interpretacyjna, poczatkowo formulowana
na podstawie subiektywnych impresji badacza, a pdZniej, po jej wielokrotnym zmo-
dyfikowaniu, coraz bardziej obiektywizowana jako teza interpretacyjna. Stanowi
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ona najbardziej syntetyczne sformulowanie og6lnej zasady rzadzacej strukturg utwo-
ru i wzajemng relacja jej elementéw, okreSlajacej wewnetrzng organizacje tekstu
literackiego i wskazujacej miejsce i znaczenie kazdego elementu utworu w struk-
turze jego calo$ci (bardzo to przypomina strukturalistyczne pojecie zasady organizu-
jacej strukture utworu literackiego).

I wreszcie najwazniejsza, wielokrotnie powtarzana i przekonywajaco udoku-
mentowana w tym rozdziale teza Ellisa: interpretacje literackie (i w ogoéle badania
literackie) powinny byé nieustannym przechodzeniem (jak po dialektycznej spira-
li) od ogoélnych tez interpretacyjnych do sz{zegélowego opisu elementéw utworu
i ich funkcji w calosci — i z powrotem; przy czym analiza i synteza powinny sie
ciggle wzajemnie weryfikowaé, modyfikowaé i rozwijaé. Brak nieustannej wzajem-
nej korelacji i modyfikacji obu tych czynnikéw prowadzi, zdaniem Ellisa, do wy-
naturzen postepowania interpretacyjnego i badan literackich w ogéle. Pozostawanie
wylacznie w kregu syntezy, a ignorowanie analizy (zaniedbywanie nieustannej we-
ryfikacji sadoéw interpretacyjnych w konfrontacji z uzyskiwanymi danymi anali-
tycznymi) prowadzi do tworzenia catkowicie subiektywnych, dowolnych i odbiega-
jgcych od tekstu, fantazji badacza na temat utworu, ktére przybieraja tylko po-
zory naukowej pewno$ci i prawdy. Ograniczanie sie¢ natomiast do analizy bez
oparcia jej na ogélniejszych sgdach syntetycznych (gdy obserwacje nie sg trakto-
wane jako instrument i materiat do interpretacyjnych uogélnied) powoduje trywia-
lizacje badan literackich, czynige z nich wylgcznie mechaniczng akumulacje fak-
tow. Postepowanie badawcze prowadzone wedlug kazdego z tych jednostronnych
ujeé traci wiec zasadniczo na wartosci.

W najogélniejszej ocenie ksigzki Ellisa stwierdzi¢ nalezy, iz posiada ona przede
wszystkim bardzo duza warto§¢ jako trafna i doglebna charakterystyka kryzysu
literaturoznawstwa anglosaskiego i jego przyczyn — jako zdecydowana, interesu-
jaca i przekonywajgca polemika z redukcjonizmem biograficznym i historycznym,
wecigz popularnym na gruncie anglosaskim, oraz z powierzchownymi, ogélnikowymi
i majczeSciej popularnonaukowymi ustaleniami badan krytycznoliterackich. Dla
polskiego czytelnika za§ gléwna warto§¢ ksigzki polega na zarysowanym w roz-
dziale 6 metodologicznym modelu badania literatury (nieustanna dialektyka inter-
pretacji i analizy). Natomiast caly system teoretyczny Ellisa oparty na jego socjo-
logicznej definicji literatury sklania do oceny ambiwalentnej: niewatpliwie cieszy
dowarto§ciowanie przez niego czynnika recepcji literatury (wiele interesujgcych
szczegblowych ustalen w tym zakresie), choé protest musi budzié¢ jednostronnosé
tego ujecia i odmawianie jakiejkolwiek funkcji ontologicznej czynnikom immanent-
nym literatury. Bledem ksigzki Ellisa jest tez niewla$ciwa ocena pozycji litera-
turoznawstwa anglosaskiego na arenie §wiatowej. W rozdziale wstepnym stwierdza
on, iz zajmie si¢ w ksigzce tylko tradycja literaturoznawstwa anglosaskiego, gdyz
zdecydowanie wyprzedza ono osiggniecia innych krajéw (autor uwaza tu za sto-
sowne tylko w przypisie wspomnie¢ o badaniach literackich we Francji i w Niem-
czech). Czytelnik polski widzi jaskrawo niesluszno$¢ tego zalozenia, konfrontujac je
z przedstawiong tak obszernie w pracy Ellisa charakterystyka impasu panujacego
w literaturoznawstwie anglosaskim.

Wiestaw Krajka



