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O ADIUSTACJI PRZEKLADU TEKS‘TU H. BLOOMA

Szanowny Panie Redaktorze,

Ze zdumieniem stwierdzilam, iz w teks$cie mojego tlumaczenia eseju Harolda
Blooma Internalizecja romansu poszukiwan, zamieszczonego w zeszycie 3/1978 ,Pa-
mietnika Literackiego”, wprowadzono daleko idgce zmiany, ktére nie zostaly ze
mng uzgodnione i za ktére nie moge bra¢ odpowiedzialno$ci. Poniewaz wiekszo$é
z nich nie tylko musi budzi¢ w czytelniku watpliwosci co do kompetencji tlumacza,
ale takze stanowi swego rodzaju dezinformacjg,‘/uwaiam za konieczne sprostowanie
przynajmniej kilku najbardziej drastycznych — i niezrozumialych dla mnie —
zmian w stosunku do przestanego Redakcji tekstu.

Zupelnie niepojeta jest np. zmiana, jakiej ulegla emanacja Miltona, Ololon,
z rodzaju zenskiego na meski, wskutek czego w kulminacyjnej scenie poematu
Blake’a Milton zamiast ,przed Ololon” Milton staje ,,przed Ololonem (s. 279), ,,obaj”
(s. 278) zstepujg z WiecznoSci. A przeciez po to, by stwierdzié ponad wszelka
watpliwosé, ze jedyny zaimek, jakiego mozna uzyé w odniesieniu do pojecia Olo-
lon, to ,,ona”, nie trzeba odwolywaé sie az do S. Fostera Damona i jego slow-
nika pojeé i symboli Blake’a — wystarczy otworzyé tekst poematu. Jest to tym
dziwniejsze, Ze — niekonsekwentnie — podobnej metamorfozy oszczedzono emanacji
Losa, Enitharmon. Dwukrotnie natomiast pojawia sie podana w nawiasie infor-
macja, ze Los to ,,imie bohatera poematu” (s. 272, 279). Rozumiem intencje — cho-
dzilo o to, ze niby moze powstaé niejaka dwuznacznoéé, czy aby nie mowa tu o Fa-
tum; otéz dwuznaczno$§é taka nie grozila w konteks$cie tego eseju, grozi natomiast
bardzo powazne dezinformowanie czytelnika. Los, bedacy w systemie Blake’a Po-
ezjg, wyrazem Twoérczej Wyobrazni w tym §wiecie, manifestacjg Urtony, jednego
z czterech Zoa, na pewno nie jest ,bohaterem”, z trudem mozna tu méwié o ,imie-
niu”, a pojawia sie we wszystkich niemal poematach Blake’a — o jaki tu wiec
poemat chodzi? Przy tym autor tego wyjasnienia wydaje sie wcale nie speszony
faktem, ze w tekScie mowa np. o ,rozdwojeniu ego na Widmo Urtony i Losa —
Wlasne Ja, czyli Tozsamo$é-jako i Wyobraznie, czyli Tozsamo$§é-z” (s. 278), co na-
wet przy zupelnej nieznajomo$ci tworczosci Blake’a powinno byé wystarczajacym
sygnalem, zZe nie jest to ,bohater poematu”.

Trudno zrozumieé, dlaczego zdanie ,[nie§miertelne tesknoty dziecka] zdaja sie
rzeczywisScie leze¢ u zrédet XVIII-wiecznego odrodzenia $wiadomosci romansu,
z ktérego gléwnie wywodzil sie romantyzm XIX-wieczny” zmieniono w dziwo-
lag ,,u zrodet XVIII-wiecznego odrodzenia §wiadomos$ci romansu w polowie XVIII
wieku, z ktérego wywodzil sie gléwnie romantyzm XIX-wieczny” (s. 262). Podobnie
nie tlumaczka — wbrew pozorom — jest autorka dziwolagu stylistycznego: ,,Te¢
wlaénie sile wyczuwal u Wordswortha — i obawial sie jej — Coleridge, a jest
ona bardzo pokrewna tej sile w Miltonie, o ktérej méwi Marvell w swym wierszu —
stanowigeym swoistg przedmowe do Raju utraconego — dwornie, iz napawa go
lekiem” (s. 268).

Szkoda réwniez, ze nie zastanowiono sie nad powodami, dla ktérych tlumacz-
ka nie postuzyla sie tlumaczeniami Kasprowicza, a zalozono, ze widocznie po pro-
stu ich nie zna, i postanowiono jej to udowodni¢. Tym tylko — w przeciwnym bo-
wiem wypadku musialabym przyjaé, ze autor wprowadzonych zmian kompletnie
nie zna angielskiego — moge sobie wyttumaczy¢ fakt, iz ,the hope that is unwilling
to be fed” stalo sie — zgodnie w Kasprowiczem — ,nadzieja wcigz nienasycong”
(s. 271), podczas gdy naprawde znaczy to co§ wrecz przeciwnego — nadzieje, ,ktéra
nie chce, aby ja zywiono”. Niedopuszczalne wydaje mi sig takZe przypisywanie ko-
mu$ czego$, czego autorem nie jest: ,possible sublimity” to rzeczywiscie ,mozliwa
wzniosto§é” (s. 268), tylko ze u Krynskiego jest ,,wzniosto§é istnie¢ mogagca”, a w
przypisie 8 czytamy, ze chodzi o przeklad Krynskiego. Jeszcze jeden przyklad wpro-
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wadzania czytelnika w blgd — tym razem zapewne przez zwykle niedbalstwo: zmie-
niono tlumaczenie pozostawiajgc przypis.

To tylko kilka najbardziej drastycznych przykladéw ingerencji w tekst tluma-
czenia; niestety podobnych zmian — réwnie nie uzasadnionych i, lagodnie méwiac,
nie przemyslanych —— znalazlam tak wiele, Zze wlasciwie nie moge sie uwazaé za
autorke ttumaczenia.

Maria Bozenna Fedewicz

OD REDAKCJI

Redakcja ,,Pamietnika Literackiego” przeprasza p. Marie Bozenne Fedewicz za
zmiany w jej przekladzie eseju H. Blooma. Wobec spéznionych terminéw wydaw-
niczych i wyjatkowych klopotéw redakcyjnych nie zdolaliémy przestaé Tlumaczce
tekstu do akceptacji.

O AUTORSKI TEKST PRZYPISU WSTEPNEGO

Warszawa, 24 I1 1979 r.

Do Redakeji ,,Pamietnika Literackiego”

Uprzejmie prosze o zamieszczenie nastepujacego sprostowania. W mojej roz-
prawie Z probleméw poetyki snu. W kontekscie menippejsko-karnawatowej inter-
pretacfi ,Operetki”, opublikowanej w ,Pamietniku Literackim” 1978, z. 4, znalazl
si¢ fragment nie bedacy mojego autorstwa, Jest to przypis wstepny, ktéry w publi-
kowanym tek$cie brzmi (s. 215):

»Analityczng cze$¢ ninjejszej rozprawy przedstawilam m. in. jako odczyt na
zebraniu II Katedry Historii Literatury Polskiej KUL (6 V1977); dyskusji zawdzie-
czam dopelnienie moich interpretacji”.

W autorskim tekscie przypisu wstepnego, zgodnie z przyjetymi dobrymi oby-
czajami naukowymi, odnotowatam wszystkie uprzednie miejsca i formy publikacji
pracy, a zarazem wszysikie zaciggniete dlugi. Tekst przypisu brzmi:

»Analityczng cze$é niniejszej rozprawy przedstawilam jako odezyt na zebraniu
II Katedry Historii Literatury Polskiej KUL (6 V1977); dyskusji zawdzieczam do-
pelnienie moich interpretacji. Uprzednio temat pracy byl przedmiotem moich wy-
kladéw dla stuchaczy Studium Doktoranckiego IBL, studentéw Panstwowej Wyz-
szej Szkoly Teatralnej w Warszawie i nauczycieli jezyka polskiego z okregu woje-
wodztwa w Lomzy. Juz po oddaniu pracy do druku byla ona przedmiotem dy-
skusji na zebraniu Polskiego Towarzystwa Semiotycznego i Zakladu Semiotyki Lo-
gicznej Uniwersytetu Warszawskiego (19 IV 1978)”,

Y.gcze wyrazy szacunku
Danuta Danek

W ODPOWIEDZI NA LIST DR DANUTY DANEK

Tzw. autorski tekst przypisu, nadestany w li§cie do Redakeji przez p. dr Da-
nute Danek i opublikowany wyzej, jest falsyfikatem w stosunku do wersji autor-
skiego tekstu prymarnego, przeznaczonego do druku w ,Pamietniku Literackim”
(1978, z. 4) i bedacego przedmiotem mojej pracy redakcyjnej.

W lekturze redakcyjnej (przy pierwszej korekcie) skrocilem 6w przypis, pozo-
stawiajac z niego tylko pierwsze zdanie. Bylem i jestern bowiem przekonany, iz
nie informuje sie na ogét czytelnikéw o tych wielu imprezach odczytowych (szcze-



