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JERZY JARZEBSKI

,, PORNOGRAFIA” — PROBA STWORZENIA NOWEGO JEZYKA *

Uwagi ogélne i analiza wstepnych rozdzialow powiesci

Diugo zastanawialem sie, jak pisa¢ o Pornografii. Ta powies¢ —
niezwykle precyzyjna i konsekwentna w konstrukcji — zapraszala do
stworzenia jakiego§ wykresu, modelu graficznego odwzorowujgcego
strukture zaleznosci pomiedzy postaciami, plaszezyznami komunikacji,
motywami jezykowo-stylistycznymi. Jezeli odstgpilem od takich ,uni-
wersalistycznych” ambicji, to nie dlatego, bym sie sugerowal dos$é po-
gardliwymi sgdami Gombrowicza o tego rodzaju praktykach!. Odstre-
czyla mnie od tego zamiaru raczej niezmierzona komplikacja projekto-
wanego modelu, wielos¢ wymiarow, ktéra czynilaby go machina nie-
przejrzysta i wprost nie dajacg sie odtworzy¢ na kartce papieru. Moz-
na byloby péjs¢ inng drogg i — jak to uczynil Barthes w znanym stu-
dium o Sarrazine Balzaka 2 — podzieli¢ powie$s¢ na kolejno nastepujace
sekwencje, by potem kazda z osobna interpretowa¢ wedlug przyjetego
z gory systemu. Wowczas analiza Pornografii rozrostaby sie do rozmia-
row kilkusetstronicowego tomu i sama z kolei stracilaby wszelkg przej-
rzystosé.

Czyz wreszcie zadaniem krytyka jest tworzyé¢ dokladng replike dzie-
la w materiale naukowej terminologii? Nic mmniej wdziecznego od ta-
kiej roboty! Trzeba raczej potrudzi¢ sie nad doborem klucza, ktéry
w reku nastepnych czytelnikow moglby postuzy¢ do ,,otwarcia” poszcze-

* Artykul! niniejszy jest fragmentem obszernej pracy, noszgcej tytut Gra
w Gombrowicza i poéwieconej analizie postawy tworczej autora Kosmosu.

1 Zob. D. de Roux, Rozmowy z Gombrowiczem. Paryz 1969, s. 55: ,Wy-
znaje, ze formy powieSciowe niewiele mnie interesujg. Jest chyba charaktery-
styczne dla kultur nadmiernie wyrafinowanych, jak paryska, Zze ten olbrzymi pro-
blem formy redukuje sie im zbyt czesto do wypracowywania coraz to nowych
modeléw »nowej powiescic, do literatury i, co gorzej, do literatury o literaturze.
Watpie aby oni na tej drodze daleko zajechali. Znéw antynomia: ten tylko bedzie
wiedzial, czym jest forma, kto nie oddali sie na cal od burzy zycia w calym jej
ogromie”.

2 R. Barthes, S/Z. Paris 1970.
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golnych scen utworu. Dos¢ klucz ten przypasowaé do jednej, dwu, trzech
wezlowych scen — a odkryjemy tkwigce w nim mozliwosci, odbiorcom
pozostawiajgc trud lamania szyfru dziela. W przypadku wiec Porno-
grafii wole p6js¢ za wskazaniem Auerbacha i pokusi¢ sie jedynie o moz-
liwie dokladny opis fragmentu tekstu, aby na tym przykladzie pokazaé
specyfike pisarskiej metody Gombrowicza.

Pierwszy bodaj wsréd krajowych krytykéw zajgl sie Pornografig
Artur Sandauer w obszernym szkicu Witold Gombrowicz — czlowiek
i pisarz3 Nie byl to okres sprzyjajacy powaznym dyskusjom wokodt
tworczosci autora Ferdydurke. Kampania zwigzana z ,,wywiadem” Bar-
bary Witek-Swinarskiej i pobytem pisarza w Berlinie Zachodnim ¢ spo-
wodowala, Ze nie mial wéwezas Gombrowicz w Polsce ,,dobrej prasy’.
Nikt nie podjal zatem powaznej polemiki z Sandauerem procz samego pi-
sarza, ktéry w Dzienniku (1961—1966) odcigl sie ostrymi stowy od swe-
go do niedawna gléwnego sprzymierzenca 5. Tymczasem blad, jaki po-
peinia Sandauer w interpretacji Gombrowicza, jest tak znamiepﬁ?,ﬁze
posiu/z—y.é“mOZe za doskonaly punkt wyjscia do naszej analizy.

Sandauer jednoznacznie negatywnie ocenia Pornografie:

Niedorzeczno$é tej intrygi, z ktérej uwaza za stosowne usprawiedliwi¢ sig
sam autor®, wynika chyba stad, ze zbyt mocno ciazy nad nig osobowo$¢ Re-
zysera. Prawdziwe bowiem wecielenie autora stanowi w tej powiesci nie narra-
tor, lecz wlaénie Fryderyk, za ktérego posrednictwem moze on dawaé w trze-
ciej osobie wyraz swemu zmienionemu samopoczuciu, czyli — jak powiada
gdzie indziej — ,,chwalié sie i demaskowaé jednoczesnie”. Fryderyk jest ,zja-
wiskiem niestychanym”, ,nieublaganym”, ,olbrzymim?”, ,ogromnym”, ,wyod-
rebnionym ze zbiorowego dramatu”, kim$ ,ostatecznie powaznym”, kto wy-
wiera na otoczenie nieodparty fascynacjg, slowem — postaciag —— jak na Rezy-

3 A, Sandauer, Witold Gombrowicz — czlowiek i pisarz. ,Kultura” 1965,
nry 42—43.

4S. Zielinski, Gombrowicz w Jordanie. ,Kultura” 1963, nr 11. — Z,
Postuchajcie Jelenskiego. Jw., nr 21, — Hamilton [Z. Stojewski], Emigrant.

Jw., nr 22. — B. Witek-Swinarska, O dystansie, czyli rozmowa z mistrzem.
nZycie Literackie” 1963, nr 38. — KTT [K. T. Toeplitz], Szlachetno$é plotki.
»Kultura” 1963, nr 28/29, — L. H. Morstin, List do Gombrowicza. ,Zycie War-
szawy” 1963, nr 245. — W. Gombrowicz: List do Redakcji. ,,Kultura” (Paryz)
1963, nr 11; Dziennik transatlantycki. Jw., nr 12; list do Redakecji w odpowiedzi na
wywiad B. Witek-Swinarskiej. ,Zycie Literackie” 1963, nr 50. — B. Wi-
tek-Swinarska, odpowiedz na list Gombrowicza (opatrzona komentarzem Re-
dakcji oraz swoistym wyborem cytatéw 2z Dgziennika pisarza). Jw. —
W. Gombrowicz List do Redakcji. ,Kultura” (Paryz) 1964, nr 3. — M. Atom,
Kosztem znieslawienia polskiej kultury. ,,7 Dni w Polsce” 1963, nr 49. — K. A, Je-
lefiski, Pokajanie Picassa i zdrada Gombrowicza. ,Kultura” (Paryz) 1963, nr 10. —
Londynczyk [J. Mieroszewski], Kronika angielska: Renesans w pelni. Jw.

fW. Gombrowicz Dziennik (1961—1966). Paryz 1971, s. 179—182.

® Sandauer cytuje tutaj w przypisie kilka zdafi poprzedzajacych zakorcze-
nie powiesci i z rozpedu utozsamia glos Gombrowicza-narratora z glosem Gombro-
wicza-autora.
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sera przystalo — boska. Ale na ingerencji istot nadprzyrodzonych nigdy nie
zyskiwala zwarto§é dzieta literackiego i pomoc Olimpijczykéw czyni odwage
Achillesa zbedng. Jezeli np. Karol i Henia — zafascynowani osobowoécig Fry-
deryka — sa posluszni jego rozkazom i tak, po c6z meczyé ich jeszcze owg
gimnastykg zespolowa? Wszechmoc Fryderyka uniemozliwia zatem logiczne
przeprowadzenie intrygi. Slowem — egotyzm Gombrowicza, ktéry w dawnych
utworach przerastal naturalnie w uniwersalizm, tutaj obraca sig¢ W $amo-
chwalstwo 7.~ -

————

Ma ten wywoéd wszelkie pozory sluszno$ci, ale konczy sie na pozo-
jego status w powiesci jest odmienny niz pozostalych oséb, skoro w sto-
sunku do Witolda — jak niebawem zobaczymy — znajduje sie na poly
»zewnatrz” (jako byt odrebny i nieprzenikalny), na poly za$§ ,,wewngtrz”
(jako projekcja skrytych namietnosci gléwnego bohatera). Sandauerowi
wadzi wlasna jego hipoteza, jakoby Gombrowicz, cheae ,,wyznaé” jakgs
swojg wstydliwg tajemnice, wprowadzal na scene, préocz Gombrowicza-
-narratora, inng jeszcze postaé, ma ktorg spada odium za perwersje 8.

Ale — w takim razie — c6z mialoby by¢ ta ,,ukrytg prawds”, kto-
ra okreznymi drogami wyznaje nam o sobie Gombrowicz? Pedomaso-
chizm? Obsesyjny homoseksualizm? Voyeuryzm? Czy o to w istocie cho-
dzi, by rozdarty zboczeniami autor uwiadomil nas ogrdodkami, ze Iubi
chlopedéw — i to szczegdlnie tych ze wsi? Sandauer projektuje nader
prostg sytuacje, w ktérej pisarz wyznaje prawde o sobie. Coz
jednak, jezeli prawdy tej wcale nie ma? Albo jest, ale autorowi nie
znana? Gombrowicz komentuje to do$¢ jednoznacznie:

Dlaczego konfidencje sg polowiczne? A nuz dlatego, Zze jest si¢ homo-
seksualista i nie jest; ze sie jest w pewnym okresie zycia; lub w pewnych
okoliczno$ciach; ze — to moja opinia — nie ma prawie mezezyzny, ktéry by
mégt zeznaé pod przysiegy, ze nigdy nie doS§wiadczy! tego pokuszenia. Trudno
w tej dziedzinie domagaé sie spowiedzi zbyt kategorycznej®.

7A. Sandauer, Witold Gombrowicz — czlowiek i pisarz. W: Dla kazde-
go co§ przykrego. Krakéw 1966, s. 227. .

8 Zob. ibidem, s. 197: ,ilekroé w ktérymkolwiek z jego utwor6éw, pisanych pra-
wie zawsze w osobie pierwszej, pojawia si¢ tematyka drazliwa, na sceng wchodzi —
zamiast narratora — jego sobowtér. Tak jest w Ferdydurke: z chwilg gdy wyla-
nia sie sprawa parobka, dotychczasowy bohater usuwa si¢ w cied, na plan za§
pierwszy wychodzi kolezka Mietus. Tak w Transatlantyku ({!] kiedy rzecz za-
hacza o pederastie, na postaé gléwng awansuje argentynski milioner Gonzalo, przy
ktérego boku sam Witold Gombrowicz odgrywa role powiernika. Tak wreszcie
w Pornografii, gdzie aranzerem obleénej intrygi jest nie narrator, lecz jego kom-

pan Fryderyk. Stowem, odpowiedzialno§é za postepki i stowa, ktére — podane
w imieniu witasnym — bylyby nazbyt skandaliczne, spada za kazdym razem na
sobowtéra. Chwyt ten — zauwazmy — nie umniejsza w niczym ostrofcel wy-

znania, stuzy za$ tylko jako bezpiecznik: kamufluje aluzje i oddala podejrzenia od

osoby autora”.
® Gombrowicz Dziennik (1961—1966), s. 180.
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Sandauer popelnia wiec dwa kardynalne bledy: po pierwsze — sa-
dzi, ze autor Pornografii mial co§ do wyznania przed napisaniem po-
wiesci i tylko ubral zwierzenie w literacky szate (a nie — ze konstru-
ujac utwor z ,samym sobg” w $rodku, usitowal sie wlasnie o sobie cze-
gos dowiedzie¢); po drugie — wierzy we wszechmoc Fryderyka nie do-
strzegajac, ze ona ma Zrédlo w otaczajacych go osobach, ktére mu ule-
gaja. ,,Boskos$¢” Fryderyka konstruowana jest tak jak pamietna z Dzien-
nika ,,$wieto$¢” reki kelnera z Café Querandi — od zewnatrz; z ta tylko
réznicg, ze Fryderyk wie o wszystkim i sam drzy przed silg, jakg w nim
obudzila sytuacja. Zresztg i ta ostatnia interpretacja tworzy sie na pod-
stawie materialu dostarczonego nam przez Witolda, co wzmaga nie-
jasno$¢ i powoduje, ze zaréwno narratora, jak czytelnika dreczy¢ moze
watpliwosé co do wlasciwej natury sil przemawiajacych przez Fryderyka.
Przyja¢ jednak ,,wszechmoc” po prostu, nie dostrzegajgc jej interakeyj-
nej genezy i roli pelionej w konstrukcyjnym planie powieSci — to
skaza¢ sie na zupelne niezrozumienie istoty utworu.

Pornografie odebral Sandauer, a wraz z nim wielu innych czytelni-
kéw, jako grzebanie sie w erotycznych $winistewkach na gorze trupdw.
Tymeczasem temat wojny wspélbrzmi z.tematem-erotyki doskonale —
u Baczynskiego, u Trzebinskiego, u Bratnego, u Rozewicza, u wielu jesz-
cze innych pisarzy pokolenia ,,Kolumbéw”. Ale tam dgzy sie do zhar-
monizowania tych watkéw, mitos¢ i walka sg elementarnymi postulata-
mi czlowieczenstwa. Baczynski wprost utozsamia milos¢ do kobiety
i kreacje biologiczng z mitoscig ojczyzny i kreacjg historii 1. Gombro-
wicz szokuje swoich krytykéw poetyks natezonego do ostatnich gra-
nic dysonansu. Podczas gdy ,,Kolumbowie” usilujg reaktywowaé roman-
tyczna mitologie wraz z jej skojarzeniem heroizmu i erotyki — on roz-
bija i doprowadza do absurdu tamte stereotypy: Gombrowiczowski he-
ros nie chce walczyé, a para ,kochankéw” nie ma ochoty na milosé..
W koncu jednak ,zadanie bojowe” i ,zadanie erotyczne” zostang sko-
jarzone i zrealizuja sie w finale — tyle ze perwersja zatriumfuje tam
nad programows ,,prostoty”’ wzorca. Pornografia nie szuka w tradycji
sensu dla wojennej apokalipsy, ale wprost przeciwnie — wskazuje, co
dzieje sie z tradycja poddang zupelnie nowej historycznej probie, jest
propozycja ulozenia nowej mozaiki z elementéw mitologii strzaskanych
przez historie.

Czemu stuzy w Pornografii watek erotyczny? Czy tylko epatowaniu
odbiorcy? Mozna by z réwnym powodzeniem spytaé, czemu kazdy

10 Zob., K. K. Baczynski, Wybdér. W: Utwory zebrane. T. 2. Krakéw 1970.
A oto frapujgco dostowny przyklad z nie dokoriczonego opowiadania T. Boro w-
skiego o Sowizdrzale (cyt. za: T. Drewnowski, Ucieczka 2z kamiennego $wia-
ta. (O Tadeuszu Borowskim). Warszawa 1972, s. 201): ,MySlal, Ze zrobi Polske jak
dziecko, jednym wytryskiem nasienia z duszy, i wystarczy ja ponosié pod ser-
cem, by urosta”.
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nieomal utwér Gombrowicza eksploatuje erotyke — i to zawsze dziwna,
spaczong, perwersyjng. Niewielu krytykéw dostrzeglo filozoficzne za-

plecze erotyzmu w tej twoérczosci; peini on tam role szczegélnego do-

$wiadczenia poznawczego i zarazem sily kreacyjnej. Bohater Gombrowi-
czowski, podminowany chaosem, nieokreslonoscig, staje wobec $wiata
wabigcego tysigcem pokus, z ktérych kazda jest réwnocze$nie propo-
zycja samorealizacji w Formie, kazda  nastepna zas$ naklania do odrzu-
cenia przyjetego ksztaltu. Posréd tych mozliwosei erotyka gra ogromng

role, jest bowiem propozycjg rozkoszy najscislej osobistej, wewnetrznej,

zgola egoistycznej — a zarazem dopuszcza niezliczong ilo$é spolecznie
warunkowanych sposobdw jej osiaggniecia. Egczy animalnj, b1olog1cznq
spontaniczno$¢ — i sztywny rytuat.

Erotyka Gombrowicza jest wlasnie rodzajem spontanicznego odbio-
ru Swiata, wszystkich jego jakosci, ktére sg ,,zaproszeniem do rozko-
szy”. Gombrowicza nie tyle fascynuje jedno czy drugie zboczenie, ale
raczej niepoliczalna mnogos$¢ sposobéw zaspokajania erotycznego glodu.
Marynarzom na brygu Banbury wszystko kojarzy sie z seksem,
w estancji Gonzala wszystko ze wszystkim sie parzy. Lecn
w Kosmosie z kazdej czynnoSci, kazdego doznania potrafi czer-
paé¢ intymng rozkosz. Owa hiperbolizacja erotyzmu wigze sie z degra-
dacjg podmiotu, ktory puszcza wodze nieskrepowanym instynktom i re-
zygnuje e _ze spotecznych norm. Zdaje sobie z tego sprawe Leon, ktéry
SWo0j3 v0ja namietnosé usiluje obudowaé nowym rytualem, szuka $wiad-
koéw-wyznawcéw, gorgczkowo czepia sie zamierzchlej przygody z kuch-
tg i, lokujac jg z maniackg precyzjag w przestrzeni i czasie, prébuje
uczyni¢ z niej akt hierofanii, usprawiedliwiajacej podzniejsze rozpasanie.
Ale zza owych nieudanych poszukiwan przeziera triumfalnie chaos, kul-
minujaey w finalowej burzy. Hiperbola erotyzmu ma nature podobng do
hiperbolizacji swobodnych skojarzen w wyobrazni. Te skojarzenia
w Tosce (grotesce Gombrowicza z 1935 r.) ,,parzg sie” z soba, nie przy-
mierzajgc — jak przedmioty i stworzenia w estancji Gonzala. Zaréwno
pierwsze, jak i drugie wcielenie chaosu zostaje w efekcie odrzucone
i zdegradowane przez $miech, co nie znaczy jednak, by czul sie¢ pisarz
zupelnie bezpieczny w $wiecie podminowanym zewszad przez mozliwos¢
takiego rozpasania.

Céz wiec robi¢ — skoro sztywny rytual spoleczny erotyzmu Gom-
browicza mierzi, a nieotamowana spontaniczno$¢ zaspokajania popedéw
budzi lek i razi poczucie smaku? Receptg na ten dylemat jest gra,
ktéra laczy element spontaniczno$ci i nieprzewidywalnosci z planem
i strategig wylaniajgca sie w procesie zespolowego dzialania.

Zauwazmy, ze aktywno$¢ erotyczna ma dla Gombrowicza wszelkie
cechy gry 11. Stuzy zaspokojeniu pragnien podmiotu, realizuje sie w rze-

11 Terminologi¢ zwigzana z pojeciem ,,gry” wprowadzilem w pracy pt. O zasto-

4 — Pamietnik Literacki 1979, z. 3
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czywisto$ci wyodrebnionej arbitralnie, konwencjonalnej, gdzie poszcze-
golne elementy obdarzone zostajg umownym znaczeniem; ma wresz-
cie charakter swoiscie ,dialogowy”: jesli nawet brak w niej osobowego
partnera, to przynajmniej obiekt (obiekty) dzialania traktuje sie na réw-
ni jako przedmiot poddany manipulacjom — i jako dostarczyciela
rozkosznych wrazen. Ego bohatera erotycznej przygody roztapia sie
w $wiecie, gdy nie mozna juz odroézini¢ dzialania i doznawania, akcji
1 reakcji. Jakiez to znamienne, ze Leon moéwi o zogromnieniu wiasnego
ciala, ktére znienacka staje sie¢ kosmosem, otwartym polem dla ero-
tycznych szalenstw suwerennych czesci ciala 12. Leon jest jednak przy-
padkiem krancowym. Gombrowicz nie godzi sie nigdy na zatrate Ego;
jego idealem jest odciéniecie wlasnego ,ja” w zywej, ruchliwej tkance
otaczajgcego Swiata 13, To z kolei wyklucza erotyzm ,,normalny”, skody-
fikowany, rytualng gre miedzy mezczyzng a kobietg, gdzie aktorzy re-
dukujg sie do stereotypowych ,rél” i wszystko jest — jak gorzko po-
wiada dyplomata Filip — ,gladkie, latwe, potoczyste jak konwencjo-
nalna noga mojej zony” 4. ,,Gra” erotyczna lokuje sie miedzy tymi sa-
mymi biegunami co ,gra poznawcza” i w samej rzeczy daje sie trak-
towa¢ jako model aktywnego do$wiadczenia $wiata. Kazde bowiem
doswiadczenie u Gombrowicza, ktére angazuje emocjonalnie podmiot
poznania, ma erotyczny charakter. Brak erotycznego komponentu zna-
mionuje zetkniecie z formg zastygls, niezdolng juz do zadziwienia, za-
skoczenia, zaktywizowania odbiorcy. Perwersja seksualna w Pornografit
nie ma wiec charakteru cynicznej prowokacji — jest sygnalem zycia
na pustyni martwych konwencji 15,

sowaniu pojecia ,gra” w badaniach literackich (w zbiorze: Problemy odbioru i od-
biorcy. Studia. Wroclaw 1977).

12 W. Gombrowicz Kosmos. Paryz 1970, s. 120—121.

13 Nie jest wiec prawds, ze Gombrowicz sprzymierza sie bez reszty z Gonza-
lem czy Leonem przeciw SwietoSciom spolecznej formy; jego bohater zachowuje
autonomie takze w stosunku do rozpasanej wolnoéci, erotycznego szaletistwa, ktére
staje sie na koniec niewola — bo oddaje swo6j podmiot na lup namigtnosci, uprzed-
miotowia. Zauwazyl to W. Wyskiel w pracy O ,,Trans-Atlantyku”’ Witolda Gom-
browicza (,Ruch Literacki” 1973, z. 4, s. 256). Zywiol voyeuryzmu przenikajacy
Pornografie zyskuje uzasadnienie podobne jak u Baudelaire’a, co nastepujgco re-
feruje J. P. Sartre (Baudelaire: préba psychoanalizy egzystencjalnej. W: Czym
jest literatura? Wybbr szkicéw krytycznych. Wybdér A. Tatarkiewicz Prze-
lozyl J. Lalewicz. Wstepem opatrzyl T. M. Jaroszewski. Warszawa 1968,
s. 350): ,,Czlowiek z temperamentem zatraca sie¢ w upojeniu zmysiéw; Baudelaire
nie zatraca sie nigdy. Wlasciwy akt seksualny napelnia go odraza, poniewaz jest
naturalny i brutalny i poniewaz w istocie jest to komunikacja z Innym: »Spétko-
waé — to dgzyé do wnikniecia w kogo$§ innego, artysta za§ nigdy nie wychodzi
z siebie«. [..] Ten, kto oglgda, nie oddaje si¢ caly; [..] posiada drugg osobe na
odleglo$é, a zachowuje siebie”.

W, Gombrowicz Na kuchennych schodach. W: Bakakaj. Krakéw 1957,
s. 207.

15 Na temat erotyzmu u Gombrowicza zob. J. Jarzebski, Gombrowicz
i panny. Historia pewnej fascynacji. ,,Odra” 1975, nr 4. Najobszerniejszy szkic po-
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Silnie nacechowany emocjonalnie kontakt z innym czlowiekiem ma
dla Gombrowicza niezwykle istotne znaczenie: mozna powiedzie¢, ze In-
ni utrzymujg go w ryzach, ich osobowo$¢ stanowi naturalng granice
dla ,rozlewajacego sige” Ego pisarza. Inny stanowié¢ tez moze ,,dynamicz-
ne lustro” odtwarzajgce ruch wlasnej jego osobowosci. Podobna role od-
grywajq ,,sobowtéry” narratoréw kolejnych ksigzek, czego z przyczyn
dla mnie niejasnych nie rozumie Sandauer, tak skadingd obeznany z mi-
krosocjologia Gombrowiczowskiego $wiata. Cala zresztg dyskusja kry-
tyka i pisarza ma swoj odpowiednik w Ferdydurke, kiedy to wuj Kon-
stanty ,,zyciowo i arystokratycznie” tlumaczy sobie zboczenie Mietusa,
a Jozio pieni sie na te ,latwos¢ najwygodniejszej, najbardziej panskiej
interpretacji zdarzenia’ 18,

Jednym z najciekawszych odkry¢ Gombrowicza jest tymczasem wy-
korzystanie faktu, ze akt komunikacji, dialogu, kojarzy w sobie czyn-
nik spontanicznosci i formy: kazda, najbardziej nawet odruchowa, bez-
refleksyjna ekspresja jednego z partneréw musi zosta¢ natychmiast
odczytana przez drugiego (a zatem przetlumaczona na jezyk for-
my). Ona jednak z kolei przepuszczona zostaje przez $wiadomosé owego
partnera, zdeformowana przez jego ,prawde wewnetrzng”, i odbija sie
w formie czasami niespodzianej, rownie spontanicznej, ku pierwszemu
z uczestnikéw dialogu, ktéry sam nastepnie dokonuje operacji deszyfro-
wania i emocjonalnie odpowiada na komunikat. Po co Leon uczy swego
adepta slowa-hasla ,berg”? Czy nie dlatego, ze swoja prywatng rzeczy-
wistos¢é musi wyrazi¢ w jakiejkolwiek formie, choéby ona nic
nie znaczyla obiektywnie? Leon moéwi: ,berg”, i Witold moéwi: ,berg”;
kazdy podklada pod to jakas tre$¢ osobista, ale mniej wazne jest pre-
cyzyjne porozumienie co do sensu slowa; wazniejszy jest sam akt ko-
munikacji, ktéory kojarzy subiektywnos$é z obiektywnoscia, porzad-
kuje wewnetrzny chaos, nadaje mu, cho¢by na chwile, materialny byt.
Jakie plyng z tego wnioski w kwestii sobowtérow? Otéz postacie te za
kazdym razem pojawiajg sie istotnie tam, gdzie poczyna sie jaki$ pro-
blem drazliwy. Ale nie na dostarczaniu alibi narratorowi-bohaterowi
polega ich rola (nie wiem, czemu np. Fryderyk mialby by¢ bardziej
w Pornografii skompromitowany od Witolda). Jak stusznie zauwaza Ma-

§wiecony tej problematyce: J. Pawlowski, Erotyka Gombrowicza (maszyno-
pis zlozony w Wydawnictwie Literackim). Pawlowski pisze bardzo slusznie, ze
,Gombrowiczowska erotyka to ustawicznie podejmowana préba zaraZenia zycia
intelektem, nieporzadku porzadkiem i vice verse” (s. 16), trafnie tez zauwaza sklon-
no§é pisarza do wyrazania treSci erotycznych jezykiem scholastycznej retoryki,
gdzie zachodzi ,,polaczenie ze sobg w obrebie jednolitej plaszczyzny mys$lenia pier-
wiastkéw wiary i wiedzy naukowej” (s. 21). Je$li nie w pelni si¢ z Pawlowskim
zgadzam, to w tym punkcie przede wszystkim, w ktérym separuje on — moim
zdaniem zbyt radykalnie — sfere erotyzmu od sfery filozofii formy i nieco zaweza
obszar funkcjonowania tre$ci erotycznych.
¥ W. Gombrowicz Ferdydurke. Paryz 1969, s. 236—238.
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ria Janion, sobowtéry Gombrowiczowskie maja raczej rodowdd roman-
tyczny:
Jezeli przywolamy tu kilka wybitnych dziet literackich (jak Diable eliksiry
E. T. A. Hoffmanna, William Wilson E. A. Poego czy Doktor Jekyll i pan Hyde
R. L. Stevensona), to zauwazymy bez trudu, ze w postaci sobowtora skupiajg
sxe na)bardz1e] _drazliwe metafizyczne kwestie ludzkiego ,ja” (przez najbar-
dz1e3 drazliwe rozumiem tu oczywiscie sprawy Miloéci i Smierci), jak réwniez
wlasciwe rzeczywisto§ei psychicznej, a nawet §wiadomie ,praktykowane” i wy-
wotywane odczucia rozdwojenia natury ludzkiej. Rozdwojenie owo, pojawia-
jace sie w jednej istocie, bywa interpretowane na rozmaite sposoby: jako
sprzeczna jednoéé pierwiastké6w najwyzszych i najnizszych, Dobra i Zla, swia-
domosci i podéwiadomos$ei, ciala i duszy, bedacej wszak Cieniem czlowieka.
Gombrowicz _nie.tyle ukrywa _sig dla bezpieczenistwa osobistego za swoim so-
bowtérem __(tak__.;alLto czynig rozmaite osobistosci, wystawione na niebezpie-
cz’&fs%wa Zycia  publicznego, a _zwlaszcza politycznego, i w podobnych kate-
goriach . tylko .Sandauer zdaje sjie. rzecz traktowad), ile odczuwa autentyczne
rozdwojenie ludzkiej istoty — jako nature swego najintymniejszego zycia pry-
watnego (,,c6z to za system zwierciadlany — pisze z zachwytem — on we mnie
sie przegladal, ja w nim”, Pornografia, 61) 17,

Zgadzajac sie z Janion co do pochodzenia motywu sobowtéra u Gom-
browicza, pragne zaznaczy¢ réwnoczesnie, ze XX-wieczny autor 6w tra-
dycyjny motyw poddaje daleko idacej modyfikacji. U wszystkich trzech
przywolanych przez Janion pisarzy rozdwojenie bohatera jest operacja
stuzebng wobec zasadniczej idei utworu — idei natury metafizycznej,
moralistycznej i psychologicznej zarazem. Chodzi wszak o fundamental-
na dwoistosé ludzkiej natury, w ktérej walczg Bog i Szatan, dobro i zlo,
zinternalizowany spoteczny ideal osobowosci — i ciemny, biologiczny po-
ped. Niewazne wiec, czy sobowtér okaze sie ,,drugg jaznig”’ samego bo-
hatera (Stevenson), jego fantastycznym ,,odbiciem” (Poe) czy po pro-
stu przyrodnim bratem (Hoffmann — nb. u niego mechanizm odbié jest
znacznie bardziej skomplikowany). Istotne jest, ze dochodzi do materia-
lizacji ukrytego zla, ,,wrég wewnetrzny” zostaje w koncu zeksteriory-
zowany i rozpoznany, a walka z nim doprowadza bohatera do samo-
zniszczenia.

W Pornografii Fryderyk najwyraZniej nie jest emanacjg Witoldo-
wego diabelstwa, przychodzi z zewnagtrz i zostaje uwiklany w in-
terakcyjny mechanizm wzajemnych odbi¢; Witold lokuje w nim refleks
wlasnej obsesji, z ktérg sam nie potrafi sobie poradzi¢. Mozna sie do-
myslaé, ze podobnie czyni Fryderyk — vice versa. Ale to jest inwestycja

17 M. Janion, Forma gotycka Gombrowicza. W: Gorgczka romantyczna. War-
szawa 1975, s. 178—179. O motywie ,cienia” u Gombrowicza pisali tez: P. Hult-
berg (Pornografia i alchemia. Prolegomena do analizy ,Pornografii” Gombrowi-
cza. Z angielskiego przelozyl! I. Sieradzki. ,Pamietnik Literacki” 1973, z. 2,
8. 187) oraz — obszerniej — E. Fiatla (Oficjalnosé i podoficjalnosé. O koncepcji
czlowieka w powiesciach Witolda Gombrowicza. ,Roczniki Humanistyczne” 1974,
z. 1, s. 140—144),
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tymczasowa, poki zlo nie zostanie odzegnane. W finale Witold, ktéry
uprzednio kazal nam ogladaé Fryderyka poprzez konwencje czerpane
z romantyzmu (jako ,ciemnego” sobowtéra, Mefista, szalenca), wykrzy-
kuje z ulga: ,,Byl niewinny! Naiwnos¢ niewinna bila z niego!” (163) 18,
Demoniczny stereotyp zostat rozbrojony w tym momencie, gdy na pozér
zlo zatriumfowalo — ale demona zakleto w literackg forme, w jej arbi-
tralnos¢, stal si¢ czyms, co jest widomie ,nie na serio” — i protago-
nisci powiesciowej awantury poczuli sie wolni, wolni od niego i od sie-
bie nawzajem, skoro w ich grze uczyniony zostal ostatni, ,,domykajgcy”
forme krok. : .

Dlatego XIX-wieczne opowiesci o sobowtérach zamykajg sie wyra-
zistym moratem — Pornografia natomiast musi sie bez niego oby¢, skoro
narrator zyskuje w niej nie tragiczng wiedze o prawach rzadzacych
ludzky natura, lecz dzieciecg ,niewinng naiwno$é¢”; takg samg zreszts,
jak ta, ktéra wyzwala oczyszczajacy $miech w,finale Trans-Atlantyku,
Ferdydurke zamyka swawolnym: wierszykiem, a Kosmos owg slawetng
»potrawka z kury”. Rzecz jasna, ta dziecinna nieodpowiedzialnosé, wy-
buchajgca w zakonczeniu kazdej powiesci Gombrowicza, nie jest tylko
erupcjg radosci po obarczeniu .osla literatury kolejnym odreagowanym
kompleksem. Odczytamy w niej takze akt zburzenia wiedzionej az do-
tad gry-dialogu z odbiorca. Doprowadziwszy swoja kwestie do konca,
autor odcina sie raptownie od wlasnego obrazu, wykreowanego w utwo-
rze, zaznacza swg suwerenno$¢ i na jeden moment znéw staje sie
dzieckiem, ktéremu ,,wszystko wolno”, bo jeszcze nie stalo sie wiez-
niem zadnej konwencji zachowania (pisania). Skonczony utwoér odrywa
sie od tworcy, przechodzi na strone literatury (formy, konwencji) —
autor, zywy czlowiek, znéw staje sie niewiadoma; na papierze pozostaje
jedynie zapis pewnego etapu autokreacji, ktérego prawda tkwi nie
w konkluzjach, ale w samym procesie komunikacji z Innymi, ktory jest
gra wzajemnych odbi¢. Dlatego, interpretujgc Pornografie, postaram
si¢ odstoni¢ warunki i mechanizmy wiedzionych tam dialogow. Wezmie-
my w tym celu na warsztat rozdzial 4 tej ksigzki, w ktérym — po
uprzednim zarysowaniu sytuacji i scenerii zdarzen — dochodzi do pierw-
szego porozumienia Witolda z Fryderykiem.

Zanim zanalizujemy ten fragment powiesci, zwazmy, z jakim wypo-
sazeniem przystepujemy do odszyfrowania senséw sceny. Poprzednie
trzy rozdzialy wprowadzaja nas w sytuacje ogdlng (wojna, wyprawa
dwu starszych panéw do dworu zaprzyjaZnionego z Witoldem ziemia-
nina, Hipolita S.). Poza tym otrzymujemy portrety gtownych oséb dra-
matu. '

18 W ten spos6b wskazuje stronice w wyd.: W. Gombrowicz Pornografia.
Paryz 1970.
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Witold-narrator charakteryzuje Fryderyka jako postaé skryta i ta-
jemniczg, dreczong przez manie nieustannej samokontroli. Witold od-
czytuje gesty i stowa Fryderyka jako proces cigglej autointerpretacji
na uzytek wlasny i otoczenia; w jego oczach dziwaczny przyjaciel jak
gdyby stale sam sie sobie wymyka, kazda spontaniczna ekspresja jego
osobowosSci pocigga za sobg szereg czynno$ci usprawiedliwiajacych, ttu-
maczacych uprzedni krok na jezyk konwenansu. Wsrdéd tych autointer-
pretacyjnych posunie¢ przydarzajg sie nastepne kroki — badz sponta-
niczne, bad? dwuznaczne — burzgce konwencjonalng zwyklosé i zrozu-
mialos¢ dzialania. To rodzi dalsze z kolei préby skorygowania ,,tekstu”
jezykowej i gestycznej wypowiedzi, prowadzace w koncu do poniecha-
nia wszelkiej ekspresji (9—10). Fryderyk w relacji narratora: ,nic tylko
»zachowywal sie«” (10), a nastepnie — juz w czasie podrdzy na wies —
po prostu ,byl” (12—14), przy czym pierwsze okreslenie raczej z dy-
stansu, od zewnatrz charakteryzuje bohatera, drugie natomiast umiesz-
cza go jako znaczacy fenomen w s$Swiadomosci narratora. Fryderyk
»jest” — wszystko inne natomiast istnieje egzystencjg ostabiong, nad-
watlong: krajobraz za oknem wagonu, dwor i jego mieszkancy, wiejska
okolica oraz powoéz wiozgcy domownikéw i gosci na niedzielng msze 18,

Witold odkrywa z niejakim zdumieniem, ze Fryderyk, ktory kwe-
stionuje co krok sam siebie, jest ,prawdziwszy”’, bardziej WwZywy”’ od
dworkowej rzeczywistosci, istniejgcej odwiecznie i naturalnie, ale dla-
tego wlasnie przerastajacej w anachroniczny mit, rezygnujacej z wias-
nej, indywidualnej niepowtarzalnosci na rzecz recytowanego w koiko
schematu. Hipolit powtarzajagcy kazdg kwestie dialogu dwukrotnie —
raz dla rozméwcow, raz ,,dla siebie” — demonstruje wlasnie te bezrad-
noé¢ wobec stereotypu, ktéry odbiera caly ekspresje jego kordialnym
,,huknieciom” (14—15).

Aby nie powraca¢ pézniej do tej sprawy, zauwazmy, ze Hipolit
i Fryderyk reprezentujg dwa biegunowo odmienne typy relacji miedzy
»ja’’ a ,spolecznym obrazem’ (formga) jednostki. Pierwszy z nich jest
przytloczony formga, uwieziony w niej bez reszty, u drugiego podlega
ona nieustannej alienacji: Fryderyk w kazdej chwili sam siebie oglada
,,od zewnatrz”. Pojawiajacy sie pézniej Waclaw i Siemian reprezentuja
typ posredni: Waclaw swej formy nie lubi, ale $wiadomie, z rezygnacja
ja akceptuje, Siemian natomiast w pewnym momencie ,nie mozie wy-
trzymaé” we wlasnej roli — ale tez nie umie znalezé sobie innej i po-

19 Zob. 18: ,gdy znalezliémy sie na wzgérzu i owial nas oddech przestrzeni,
u kranca ktérej majaczyly sie géry Swietokrzyskie, przewrotno$é tej jazdy grzmot-
nela mnie nieomal w pier§ — gdyz byliSmy jak z oleodruku — jak ze starego,
familijnego albumu umarla fotografia — a na tym wzgoérzu dawno zmarly wenikul
byt widziany i z najdalszych krancéw — wskutek czego kraina stala si¢ zloSliwie

szydercza, okrutnie wzgardliwa”.
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pada w ostry kryzys psychiczny 20. Konflikt Ego i formy jest, jak sie
wydaje, nie do rozwigzania na gruncie indywidualnym i gdyby nie
wspolpraca Fryderyka, Witolda w jego fascynacjach czekalby zapewne
los Mannowskiego samotnika, Gustawa Aschenbacha.

Blizszg jeszcze charakterystyke sytuacji przynosi konstrukcja prze-
strzenna $wiata przedstawionego. Dwor jest miejscem zamknigtym, od-
grodzong wysepka na morzu $wiata, ktéry oszalal.

okiennice opatrzone dodatkowymi sztabami zelaznymi, a takze zatarasowanie
bocznych drzwi.. zamkniecie, zaszpuntowanie Zelazne. [15]

SkupiliSmy si¢ znowu przy stole w skapym S$wietle jedynej lampy naf-
towej i przy zamknietych okiennicach, drzwiach zabarykadowanych [..]. Bylo
zacisznie — choé za $cianami, ktére nas chronily, poczynal sie ogréd pelen
niewiadomych szelestéw i powiewéw, dalej zas pola zdziczale wojng [..]. {29] 2t

Podobna enklawa zdaje sie byé¢ z poczatku koscidl, dopoki Fryderyk
nie dokona ,,morderstwa’” na mszy. Powiada Witold:

Zdawalo mi sie, podejrzewalem, Ze Fryderyk, ktéry przeciez uklgkl, takze
si¢ ,,modli” — a nawet bylem pewny, tak, znajac jego przeraZenia, Ze nie
udaje, ale naprawde sie ,modli” — w tym znaczeniu, Ze nie tylko innych
pragnie oszukaé, ale i siebie. ,,Modli sie” wobec innych i wobec siebie, ale
modlitwa jego byla tylko parawanem, zaslaniajgcym bezmiary jego niemodli-
twy... Wiec to byl akt wyrzucajacy, ,,ekscentryczny”, ktéry wyprowadzat z tego
kosciola na zewngtrz, na obszar bezgraniczny zupelnej nie-wiary — w samym
rdzeniu swoim zaprzeczajgcy. {..] c6z takiego sie¢ stalo? Wlasciwie — nic, wla-
Sciwie stalo sig, ze czyjas reka zabrala tej mszy wszystka jej zawarto$é, calay
tre§¢ — i oto ksigdz ruszal sie, klekal, przechodzil z jednej strony ottarza na
drugg, a ministranci uderzali w dzwonki i wznosil sie dym kadzidla, ale tresé¢
ulatniala sie z tego, jak gaz z balonu, i msza oklapla w strasznej impotenciji...
{...]

Kosciél przestal byé koSciolem, Wdarla sie przestrzen, ale przestrzen juz
kosmiczna, czarna, i to nawet nie dzialo si¢ juz na ziemi, lecz raczej ziemia
przeistoczyla sie w planete zawieszong we wszech§wiecie, kosmos stal sig
obecny, to odbywalo sie w jakim$ jego miejscu. {..] Wiec nie byliSmy juz
w kosciele, w tej wsi, ani na ziemi, tylko — i zgodnie z rzeczywistoscia, tak,
zgodnie z prawdg — gdzie§ w kosmosie, zawieszeni z naszymi $wiecami i na-
szym blaskiem, i tam gdzie§ w bezmiarach wyczynialiSmy te dziwne rzeczy

20 Podkre§lam na marginesie, ze to, czego tu dokonujeg, nie jest charakte-
rystyka postaci. Przed takim bledem apriorycznego charakteryzowania sam
przeciez ostrzegalem krytykéw Pornografii w referacie Kategoria ,gry” w pogla-
dach Gombrowicza, wygloszonym na sesji gombrowiczowskiej (IBL PAN, Warszawa
1975). Okreslam jedynie relacje Ego do formy w punkcie wyjécia zdarzen powies-
ciowych. Dramaturgia spotecznych interakcji wyznaczy nastepnie dynamike osobo-
woéci poszczegblnych bohateréw.

21 O opozycji ,wewnetrzno$ci” i ,zewnetrznosci” w Pornografii zob. Janion,
op. cit, s. 196. Takze uwagi A. Kijowskiego na temat ,ukladéw zamknie-
tych” u Gombrowicza: Strategia Gombrowicza. W zbiorze: Problemy literatury
polskiej lat 1890—1939. Seria 2. Wroclaw 1974, s. 283—284.
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ze sobg i pomiedzy soba, podobni malpie ktéra by wykrzywila sie w prézni.
[20—21] =2

Zauwazmy: tu istotnie dokonuje sie co$ podobnego do$wiadezehiom
z Ferdydurke 28 — zniszczenie ,parawanéw’” porzadkujacych stereoty-
powy ludzki §wiat, przestaniajacych na uzytek czcicieli formy zwigz-
ki miedzy pewnymi- jego elementami. Przestrzen mityczna, religijna,
jak moéwi Eliade, jest przestrzenig zorganizowang woké6l pewnego ,,srod-
ka”, miejsca hierofanii 2¢. Fryderyk wyrywa ten ,s$wiety slup” i zmu-
sza Witolda do ogarniecia $wiadomoscig ,,przestrzeni obiektywnej”.
Ale — nie tak jak sadzi Sandauer — Pornografia jest w analizie tego
doswiadczenia hieporéwnanie glebsza. Tam Jézio, mszczac sie na ludz-
kim $wiecie, niszczyl jego strukture — ale owa struktura nie byla god-
na szacunku, byla czyms$ powierzchownym i zdewaluowanym; dlatego
jej dekompozycja budzita jedynie zlosliwa satysfakcje. W Pornografii
Witold sam sobie rozbija przytulnosé wlasnej rzeczywistosci —
i ten eksperyment napelnia go lékiem, nie satysfakcja. Wiec moze istot-
nie — jak twierdzi Sandauer — pisarz weciela si¢ tu we Fryderyka
i wraz z nim upaja sie nieskonczong potegg — mierzac jg silg przezy-
cia swego drugiego alter ego? Nie, to réwniez nie tak! Podkreslano
wielokrotnie diaboliczno$é postaci Fryderyka, ale przeciez Fryderyk
sam sie boi, sam — jak nam kaze wierzy¢ narrator — broni sie
przed pustkg w sobie. Doswiadczenie rozpadu kosciola musi byé¢ zatem
w ‘Pornografii doswiadczeniem dialogowym: to Witoldowi roz-
pada sie msza pod wplywem kontaktu z Fryderykiem. Ale skad mamy
wiedzie¢, czy nie zachodzi symetryczna relacja? Dwu ludzi broni sig
przed niewiarg udzialem w konwencjonalnych obrzedach, ale gdzies po-
miedzy nimi ,wytwarza si¢” Diabel, tak jak uprzednio miedzyludzka
sfera wyniosla z niebytu na tron Boga. I jesli Witold méwi zrazu o le-
kach, a potem o ,$wiadomosei, ostrej, zimnej, przenikajgcej na wskros,
nieublaganej” Fryderyka — to zaraz pozniej podobny lek i podobna
$wiadomoséé odkryje u siebie. Tak sig realizuje zasada sobowtéra-lu-
stra dla wlasnej osobowosci.

Przy tym wszystkim mowy byé oczywiscie nie moze o pelnej syme-
trii relacji Fryderyk—Witold. Ten ostatni jest przeciez narratorem, kto-

22 Warto przypomnieé tu dla poréwnania fragment Dziennika (1953—1956) (Pa-
ryz 1971, s. 258), niejako wprowadzajacy problematyke, ktéra stanie si¢ centrum
nastepujacego zaraz potem Diariusza Rio Parana: ,Jestem spokojny, siedze,
patrze przez okno, przygladam sig¢ kobiecie, ktéra siedzi naprzeciwko i ma rece
drobne, piegowate. A zarazem jestem tam, w lonie wszech§wiata. Wszystkie sprzecz-
noSci daja sobie we mnie rendez-vous — spokéj i szal, trzeZwos§é i pijanistwo,
prawda i blaga, wielko$é i mato$é”.

? Jedng z tez Sandauera (op. cit, s. 228) bylo, iz Pornografia w malo
udatny sposéb powtarza schematy wziete z Ferdydurke.

# Zob, M. Eliade, Swiety obszar i sakralizacja $wiata. W: Sacrum — mit —
historia. Wybér esejéw. Wyboru dokonal M. Czerwifiski. Wstgpem opatrzy?
B. Molifiski. Przelozyla A. Tatarkiewicz Warszawa 1970.
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ry opowiada dzieje obydwu, jednoczesnie za$ ,reprezentantem’” autora,
ktéry ,chce mie¢” Fryderyka takim a nie innym w opowiesci. Dlate-
go w trakcie lektury utworu dostrzezemy ewolucje Fryderyka, ktéry
wystepuje zrazu jako ofiara komplekséw, potem przywdziewa szaty
Mefista, a w koncu dziala w roli ogarnietego erotyczng obsesjg rezyse-
ra mledz;dudzklch zblizen. Zgodnie z interakcyjnym mechanizmem wy-
znaczajgcym u Gombrowicza kazdorazowy ksztalt osobowosci: sasiedz-
two innych postaci wyznacza role Fryderyka, a zatem — w zaleznosci od
personalnych konstelacji — roézne jego osobowosci bedg sie na siebie
naklada¢ i interferowaé. W oczach Witolda bedzie wiec Fryderyk na
przemian lub zgola jednoczesnie: diablem, demonem, ,opgtanym”, wa-
riatem, erotomanem, graczem, nihilista — aby w koncu, niespodziewa-
nie, objawi¢ w finale oblicze dziecka (rzecz prosta — nie takie to zwyk-
te ,dziecko”; kto wie — moze, by je zrozumie¢, nalezaloby sie uda¢
do Nletzscheansklego Zaratustry).

W pierwszych trzech rozdzialach wprowadza autor wszystkie naj-
wazniejsze ,,tematy”, ktére nastepnie, kunsztownie przeplecione, stwo-
rzg symfoniczng niemal kompozycje Pornografii. Na poziomie jezyka
i stylu wyksztalca sie, poprzez znaczgce powtdrzenia, kilka zasadniczych
motywow: ,bycie” i ,nadwatlone istnienie”, kwestie wypowiadane, ,,aby
czego$s innego nie powiedzie¢” (wzmaga to poczucie sztucznosci kon-
wenansu, ktéry chroni¢é ma przed niejasnym zywiolem, czajacym sie
pod podszewks ,,nadwatlonego” bytu dworkowej rzeczywistosci). Swiat
Witoldowi znany, widziany znéw po raz n-ty, ewokowany jest poprzez
dlugie wyliczenia poszczegélnych elementéw (scena w pociagu, powi-
tanie we dworze, jazda do kosciola), ale w tym nagromadzeniu i réow-
nowazno$ci szczegdiow rozmywa sie ich istotnosé, zamiera akcja, mimo
pozoréw ruchu, i obraz przeksztalca sie w ,,0leodruk”, ,,umarly foto-
grafie” (18). Podobnie notuje autor wypowiedzi Hipolita, ktoére, choé-
by nawet przytaczane z poczatku w mowie zaleznej, szybko przeista-
czajg sie w mowe niezalezng i poprzez nagromadzenie, a szczeg6lnie
powtarzanie kolejnych zdan, takze — jak elementy krajobrazu — ftra-
cg istotnos¢ (zob. 151 17).

Réwnoczeénie za§ niemal kazde napomknienie o Fryderyku nasigk-
riiete jest hiperbolizacjg, mimo iz ten niczego niezwyklego nie czyni,
zachowuje sie konwencjonalnie lub zgola nic nie robi. Wytwarza sig
wiec co§ w rodzaju ,,pustej” hiperboli. Fryderyk: ,byl jako$ odrebnie,
a nieublaganie” (12), jadac z nim bryczka Witold czuje, ze

to co§, co siedzi obok, jest w ciszy swojej radykalne, radykalne do szatu! Tak,
to byl ekstremista! Niepoczytalnie krarficowy! [14]
Te superlatywy powracaja jak echo w opisie Hipolita:

wygladat jak rozsadzony spuchlizng, ktéra spowodowala wyolbrzymienie w nim
wszystkiego, rozro$niecie sie¢ na wsze strony, rozbyczenie okropne cielska, kté-

re bylo jak wulkan ziejacy migsem... [14]
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Ale u Hipolita hiperbola opisuje cielesno$¢, ma swojg materialng
podstawe — a réwnoczesnie istnieje jak gdyby poza jego $wiadomym
przyzwoleniem:

Szepngl wstydliwie:
— Rozparlo mnie... diabli wiedza... Przytylem. Z czego? Chyba ze wszyst-

kiego. {14]

Autorska strategia tak sie wiec przedstawia: w pierwszym juz roz-
dziale konstruuje sie Swiat podminowany tajemniczym, nie dajgcym
sie dokladnie okresli¢ zywiotem; atakuje on z zewnatrz watle Sciany
zamknietej dworkowej przestrzeni, od wewnatrz ujawnia sie przez ,sza-
lenstwo” rozbuchanej materii i wreszcie grozi czyms$ niejasnym, nie
wyznanym, lecz poteznym, co budzi sie w kontakcie Witolda z Fryde-
rykiem. I tak oto juz na wstepie konwencjonalny sztafaz $wiata przed-
stawionego, odsylajgcy — jak powiada sam Gombrowicz — do ,,dobro-
dusznej powieSci wiejskiej”, zostaje skontrapunktowany przez osobli-
wa technike opisu zdarzen, wzmagajaca napiecie czytelnika srodkami
wlasciwymi raczej sensacyjnym romansom lub powiesci grozy 2.

W pierwszych trzech rozdzialach zarysowane zostajg giéwne porzad-
ki rzeczywistosci, ktére nastepnie wplata sie w gre: porzgdek metafi-
zyczny i religijny, porzadek tradycyjnej moralnosci i obyczajowosci
(w opowiadaniu gospodarzy dworu o rodzinie Paszkowskich z Rudy,
31-—32), porzadek sensacyjnej awantury (dzieje Karola zrelacjonowa-
ne przez Hipolita, 27) i wreszcie — zalgzek nowego porzadku, jaki wy-
tworzy sie w grze pomiedzy Witoldem a Fryderykiem. Ten ostatni wy-
lania sie na razie fragmentarycznie, na poty $wiadomie (dla narratora),
kiedy Witold opowiada o swym oczarowaniu, na poly ,nieswiadomie”
(a wiec jedynie w polu $wiadomosci konstruktora utworu) — gdy po-
jawia sie dwukrotnie motyw ,,zarzynania”: raz w kontekscie przewidy-
wanej rewolucji spotecznej (Hip boi sie, ze go zarzng jako dziedzi-
ca, 19), innym razem metaforycznie (Fryderyk ,dorzyna” msze, 22).

W tych poczgtkowych rozdzialach akcentuje sig réwniez opozycje
podstawowg forma—bezksztalt, pomigdzy ktérymi dramat si¢ rozgrywa:

Niedziela, wies, goraco, lenistwo ospale, koscidl, nikt si¢ nie spieszy, po-
tworzyly sie gromadki, pani Maria dotykajaca koniuszkiem palca twarzy, jakby
sprawdzajagc cere — Hipolit rozmawiajacy z rzadcg z Ikania o kontyngen-
tach — obok Fryderyk, uprzejmy, z rekami w kieszeniach marynarki, gos¢...
ach ten obrazek zmiatal niedawng otchlan czarng, w ktérej pojawil sie nie-
spodziewanie tak goracy ognik... i tylko jedno mnie dreczylo: czy Fryderyk to

zauwazyl? Czy wiedzial? [25]

Rzeczywistosé zatem ma w punkcie wyjscia dwa ,,stany skupienia”:
moze byé ,obrazkiem” lub ,otchlanig”. Obrazek likwiduje autentyczng

35 Zob. Janion, op. cit, s. 193: ,,Gombrowicz nie bylby soba, gdyby zlowro-
giego gotycyzmu nie podbudowal czym$ z nim calkowicie sprzecznym — miano-
wicie »dobroduszng polskg powiescig wiejskg«”,
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ekspresje Ego, ktére podporzadkowuje sie bez reszty towarzyskiej for-
mie; otchian nie daje znéw zadnego punktu oparcia:

Jakiez zwyciestwo nad tg msza! Co za duma! Jakby ta likwidacja byla
mi jakim$§ upragnionym kresem: na koniec sam, ja sam, bez nikogo i niczego
poza mna, sam w ciemno$ci absolutnej... Wiec dotarlem do ostateczno$ci mo-
jej, osiaggnaglem ciemno$§é! Gorzki kres, gorzki smak dotarcia i gorzka meta!
Ale bylo to dumne, zawrotne, naznaczone nieublagang dojrzaloscia ducha,
juz samoistnego. Ale bylo to takze okropne i, pozbawiony wszelkiego oparcia,
czulem sie w sobie jak w rekach potwora, mogac wyrabiaé z sobg wszystko,
wszystko, wszystko! {22]

Miedzy tymi dwoma biegunami $mierci rozpoczyna Witold swoja
gre o zycie. Poczatek tej gry jest spontaniczny, cielesny, podswiadomy:

ale w pewnej chwili wzrok modj.. moje oczy.. Oczy w poplochu i ciezkie.
Tak, co$§ przyciagalo.. oczy.. i oczy. Zniewalajaco, kuszgco — tak. [22]

Nie od razu dowiadujemy sie jednak, o co Witoldowi chodzi:

Cudownosé, niczym we $nie, miejsca zawoalowane, ktérych pozadamy nie
moggc odgadnaé i krazymy wok6l nich z niemym krzykiem, we wszechpoze-
rajacej tesknocie, rozdzierajgcej, szczesnej, zachwyconej.

Tak ja krazylem wokOl jeszcze sploszony, niepewny.. ale juz rozkosznie
przenikniety zniewoleniem gietkim, ktore ujmowalo — urzekalo — zachwy-
calo — czarowalo — wabilo i podbijalo — gralo — i kontrast pomiedzy
mrozem kosmicznym owej nocy a tym Zrodlem bijgecym rozkoszy byl do tego
stopnia niezmierzony, iz pomyslalem metnie, ze Bég i cud! Bég i cud!

Co to bylo, jednak?

To bylo.. Kawalek policzka i nieco karku.. nalezgce do kogo§ kto stal
przed nami, w ttumie, o kilka krokéw...

Ach, omal nie udlawitem sie! To byl...

(chlopiec)

(chiopiec) [22—23]

Chwyt retardacji dominuje, jak widaé, w narracji, wzmagajac na-
pigcie oczekiwania u adresata monologu Witolda. Dodajmy, ze ,akcja
nizsza” (cielesna) poprzedza tu ,akcje wyzsza” 2, tzn. wpierw tworzy
sie intymny i pod$wiadomy kontakt pomiedzy ,oczyma” a ,karkiem”
i ,policzkiem”, za nim za$ dopiero postepuje refleksja w narratorskiej
$wiadomosci.

Cytowane powyzej fragmenty Pornografii nalezg w powiesci do
miejsc kluczowych, szczegélnie charakterystycznych i waznych, w kto-
rych autor odslania swojg metode. Pierwszy krok w grze Witolda z Ka-
rolem, Henig i Fryderykiem odczytywa¢ mozemy rozmaicie na réznych
poziomach wewngatrztekstowej komunikacji, a zarazem w tym punkcie
szczegdlnie wyraznie wida¢ wzajemne oddzialywanie tych pozioméw.
Przede wszystkim znaczaco rozdzielajg sie funkcja Witolda-bohatera

* Szerzej tlumacze te pojecia w artykule Anatomia Gombrowicza (,Teksty”
1972, nr 1, s. 115).
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i Witolda-narratora. Pierwszy juz co$§ czyni niejasno, spontanicznie,
jego cialo wykazuje aktywnosé¢ wilasng, czysto fizyczng, podczas gdy
ten drugi, podmiot opowiesci, ,,jeszcze o tym nie wie”, podaza za akcja
cielesng, usilujgc jg wytlumaczyé¢, niejako zinterpretowaé. Proba po-
chwycenia Ego w jego dwoistosci, rozdarciu miedzy spontanicznoscia
a formg, realizuje sie zatem poprzez rozpisanie podmiotu na dwie roéw-
nolegle role, z ktérych jedna jest interpretacjg drugiej.

Pamietajmy jednak, ze zadna z autointerpretacji nie jest u Gom-
browicza ostatnig. Kazda z nich obok czynnika formy i porzadku za-
wiera obszary nieokres$lone, na ktérych czai sie¢ anarchia i bezlad, da-
jace sie porzadkowaé¢ dopiero z ,,metapoziomu” nastepnej autointerpre-
tacji. Tamta znow z kolei zaprasza do podobnego eksplanacyjnego pro-
cederu — itd. Z punktu widzenia konstrukeji calej opowiesci narracja
w omawianym fragmencie posiada pewne cechy, ktérych nie da sie wy-
tlumaczyé bez odwotania do uprzednio pojawiajgcych sie osobliwosci
toku relacji. Jak zauwazyliSmy, narracja poczgtku powieSci waha sie
pomiedzy ,,pustg” hiperbolg a beznamietnym wyliczeniem. Nawet w opi-
sie Hipolita ,,szalenstwo cielesnosci” podszyte jest pustkg i nieokreslo-
noscig (,Przytytem. Z czego? Chyba ze wszystkiego”, 14). W warstwie
stylistycznej opowiadania istnieje wiec na razie ogélna, bezprzedmio-
towa ,,dyspozycja” do wznioslosci i metafizycznego leku, ktéra nie znaj-
duje oparcia w oslabionej, nieistotnej rzeczywistosci. Osrodek, wokot
ktérego skupia sie to oczekiwanie na co$ wielkiego i strasznego, sta-
nowi Fryderyk, ale on sam jest gladki, konwencjonalny i nie sposéb
dojé¢ do prawdziwego z nim porozumienia, poniewaz ,,nadwatlona” rze-
czywistosé dookolna warunkuje zdawkowe kontakty, a z drugiej stro-
ny — ,zarzniecie” mszy jest réwnoznaczne z destrukejg wszelkiego
$wiata ludzkiego, na ktérego kanwie porozumienie mogloby dojs¢ do
skutku (,,na koniec sam, ja sam, bez nikogo i niczego poza mng, sam
w ciemnosci absolutnej” — méwi Witold, 22).

Oczarowanie chlopcem i dziewczyng przynosi nareszcie polgczenie
rzeczywistosci i bezprzedmiotowej dotychczas emocji narratora. W opi-
sie postrzezenia Mtodych hiperbolizacja przylega do materialnego Swia-
ta, wyliczenie skladowych owego postrzezenia nasycone zostaje osobi-
stym zaangazowaniem podmiotu opowiesci. Réwnoczesnie pojawia sig
szansa porozumienia z Fryderykiem poza jezykiem konwenansu, w Swie-
cie na nowo ,,zalozonym” woko?l ,$wietego” oérodka (,,pomyslatem met-
nie, ze Bog i cud! Boég i cud!”)2?. To porozumienie bedzie nastgpnie or-

2?” Hultberg (op. cit, s. 186), ktéry bardzo pomyslowo zestawia dzialania
Fryderyka i Witolda z eksperymentami alchemicznymi, podobnie jak Janion daje
sie weciggnaé w pulapke ,,doslowno$ci” i oglasza w koficu Pornografie czym$§ w ro-
dzaju ,czarnej mszy”: ,Najwazniejsza jest znowu tendencja antychrzeécijanska.
Grzech zostaje niejako u§wiecony i postawiony ponad cnote, jako naczelna zasa-
da zycia”. Chcialoby sie krzyknagé: ,tak!” i ,nie!” jednocze$nie. ,Tak” — bo
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ganizowalo cala akcje ksigzki, ktéra wykroczy poza schemat powiesci
wiejskiej czy powiesci grozy, wykorzystujac sztafaz tamtych wzorcow
do nowej konstrukeji. ’

Tak wiec osobliwosci narratorskiego przekazu, ktoéry jest w scenie
oczarowania Mlodymi rwany, niepewny, spiety emocjg, zyskujg na wyz-
szym pietrze szersza interpretacje. To, co zdawalo sie w narracji byé
naglym, przypadkowym zdarzeniem, jest, jak sie okazuje, rozwigzaniem
konstrukcyjnego dylematu powiesci i wstepem do nowego splotu fa-
bularnych watkéw: Retardacja jako figura wykorzystana w narracji ma
swoj odpowiednik w innej retardacji: tej, ktéra przez pierwsze stronice
powiesci kaze nam oczekiwaé w napieciu jakiego$ realnego oparcia dla
nastrojow narratora. Gdy to nastgpi — wlasciwa akcja moze sie juz
rozpocza¢.

Propozycja ,,nowej rzeczywistosci”
(interpretacja. rozdzialu 4 ,,Pornografii’’)

Oto streszczenie kolejnych zdarzen w rozdziale 4 Pornografii. Wi-
told budzi sie rano pod urokiem obserwowanej dzien wcze$niej miodej
parki, dreczy sie jednak pytaniem, co mysli o tych dwojgu Fryderyk,
postanawia wiec go $ledzi¢. Fryderyk po podwieczorku zaczyna spacer
po parku. Z poczatku wydaje sie, ze interesuje go jedynie przyroda, ale
po pewnym czasie to zainteresowanie staje sie zbyt juz teatralne; Fry-
deryk niby przypadkiem natyka sie na Henig, a potem okrezng droga
zmierza ku Karolowi, zajetemu jakimis gospodarskimi czynnosciami na
gumnie. Ukryty za wozem obserwuje Karola, ale dopiero gdy wo6z nagle
rusza i pozostawia miedzy nim a chlopcem wolng przestrzen, zdradza
sie ze swymi nie calkiem czystymi zamiarami, uskakujac za plot i wy-
biega na droge prowadzacg do dworu, gdzie natyka sie na Witolda, kto-
ry caly czas podpatrywal go z ukrycia. Obaj panowie wzajemnie zde-
maskowani rozpoczynajg rozmowe demonstracyjnie konwencjonalng,
a jednocze$nie Fryderyk juz catkiem otwarcie wiedzie Witolda do Heni,
ze staro§wiecky galanteria zaprasza dziewczyne na wspélng przechadz-
ke i cala tréjka zmierza na gumno, do Karola. Tam po chwili niena-

»8rzech”, ,zbrodnia”, ,$wietokradztwo” usadowily sie zaréwno w strukturze zda-
rzenn fabularnych, jak w obrazowaniu, frazeologii, stylistyce powiesci. , Nie” —
bo one tam funkcjonuja w cudzystowie, a zadnych stalych ,zasad” rzadzacych
§wiatem nie ma. Mozna tylko w procesie interakcji stworzyé ,na chwile”, jedno-
razowo, takg rzeczywisto$é, w ktorej ,$wieto§¢” i ,zbrodnia” usytuujg sie w nie-
oczekiwanych punktach i umozliwia Fryderykowi finalowg ,niewinno$é”. Ale to
nie jest ani postawienie po prostu na glowie dawnego ladu moralnego, ani prokla-
macja nowych, niewzruszonych praw — tylko demonstracja potegi literatury i pla-
styczno$ci nowego §wiata, w ktérym dawne warto$ci staly sie ,,puste”.
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turalnego milczenia Fryderyk kaze Heni podwingé zablocone nogawki
Karolowych spodni, a gdy Henia spelnia jego polecenie, zawraca z nia
i Witoldem w kierunku domu. Po chwili biegiem dolgcza do nich Ka-
rol i wszyscy w ciszy zmierzchu posuwajg sie ku dworowi.

Wedlug zalozen Sandauera interpretacja wygladataby nader prosto:
Witold chce skojarzy¢ Karola i Henie, ale w momencie, gdy trzeba pod-
ja¢ konkretne dzialania, autor wyrecza go, przerzucajac funkcje rezy-
sera sytuacji na Fryderyka; Witoldowi pozostaje jedynie rola biernego
Swiadka intrygi. Czy istotnie sobowtér jest tu mechanicznym ,,podwo-
jeniem” gléwnej postaci? Czy starczyloby samego Witolda wplgtaé
w podejrzane wedrowki oplotkami i rezyserskie dzialania?

Odpowiedz na te pytania musi byé¢ negatywna. W scenie z Karolem
i Henig przynajmniej tyle samo wazne jest to, co dzieje sie¢ z Mio-
dymi — jak nawigzanie kontaktu miedzy Witoldem i jego ,,sobowtérem”.
Kontakt zostaje nawigzany, cho¢ miedzy gléwnymi protagonistami opo-
wiesci nie pada ani jedno slowo na temat dla nich istotny. Fryderyk
i Witold dzialajg, caly ciezar tlumaczenia sensu tych dzialan spada
jednak na Witolda-narratora. Sytuacja to zresztg chrakterystyczna dla
prozy Gombrowicza, w ktérej funkcja narratora jest kluczowa. Boha-
ter z reguly bytuje w Swiecie ,zwyklym”, sztampowym (szkola, do-
mostwo wspolczesnych inteligentéw, dwér ziemianski, podgorskie let-
nisko), do jego dyspozycji stoi réwniez stereotypowa w takim ukladzie
rola (by¢ ,,po prostu” uczniem, mieszkancem stancji, siostrzencem przy-
bylym z wizyta, starym przyjacielem goszczgcym chwilowo na wsi, let-
nikiem). Witold-bohater nie moze jednak wytrwaé¢ w tej konwencji,
a rzeczywistos¢ otaczajgca go zdaje mu sie od poczgtku podminowana
dysonansem, czyms$ nie zawsze od razu zrozumialym, ale powodujgcym
odruchowa negatywng reakcje. Monolog narratora stuiy werbalizacji
tych nieokre$lonych emocji; w miare opowiadania rzeczywisto$¢ podle-
ga reinterpretacji, a wyczytane z niej tresci stajg sie podstawg do dzia-
tan ekscentrycznych, lamigcych ,,zwyklo$¢” swiata, wykolejajgcych jego
stereotypowg logike. Istnieje zatem Scisla wspélpraca miedzy dzialaniem
a opowiadaniem o dzialaniach, przy czym oba wzajemnie na siebie wply-
wajg, zamiast zeby drugie stuchalo pierwszego, jak jest w klasycznej
prozie realistycznej. Interpretacja staje si¢ tu forma kreacji, skoro —
jak to wielokrotnie wynika z tekstu utworéw — rzeczywisto$¢ pod-
daje sie réznym wykladniom i kazdy, kto o niej opowiada, musi wniesé
do obrazu wlasne elementy, inaczej bowiem nie ma ,,obrazu” w ogble,
pozostaje inwentarz przedmiotow.

Przypatrzmy sie tedy nie tylko temu, co robi Witold, ale takie —
jak o tym opowiada korzystajac z poziomu gry podmiot—adresat utwo-
ru dla interpretacji swych narratorskich poczynan.

Noc przeszla gladko, niedostrzegalnie. Na szczeScie mialem osobny pokéj,
nie bylem wiec narazony na znoszenie jego snu... [32]
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Na wstepie rozdzialu 4 narrator wyraznie dystansuje sie od Fry-
deryka, a raczej od jego ,zewnetrznosci”, péki kryje ona tajemnice.
Nie rozszyfrowany ,,o0d $rodka” Fryderyk budzi zabobonny lek, skry-
wa¢ bowiem moze wszystko. Witold jak gdyby w tajemniczym
wnetrzu swego sobowtora lokuje to, co w nim samym jest chaosem
I nieokreslonoscia, projektuje w duszy Fryderyka zrédio wlasnego do-
Sswiadczenia bezmiaru i pustki, ktére przezyl! uprzednio w kosciele.
W_punkcie wyjscia sobowtér-lustro odbija zatem otchlan. .

Nastepuje opis ogrodu o poranku, wyraznie korespondujacy z po-
dobnym' opisem z poczatku rozdzialu 2. Ale gdy tam widoczek byl ni-
czym z pocztowki lub sztampowego, barwnego obrazka — teraz wszy-
stko jawi sie ,ugodzone skosem, w geometrycznym i podlugowatym
rzucie” (32), budzi rozbawienie i ciekawos$¢. Francois Regnault 6w
,»skos” wpisuje w swoja geometryczng interpretacje relacji miedzyoso-
bowych w powiesci 28. Wydaje sie to do$¢ ryzykowne. Wolalbym po
prostu widzie¢ w tym obrazku przejscie od percepcji rzeczywistosci
odwiecznej, niezmiennej i dlatego sztucznej — do rzeczywistosci uje-
tej w tym a nie innym momencie, w niepowtarzalnej, indywidualnej
optyce, a wiec do $wiata bedgcego juz nie malowang panorama, lecz
sceneria akecji, do $wiata ,przepuszczonego przez czlowieka” w jego
»tu i teraz”. Cytuje teraz szczegdlnie wazny ustep narratorskiego mo-
nologu:

W tym to poranku ja, rozgorgczkowany i chory prawie od weczorajszych
rozzarzen, od owego ognia i blasku — bo przeciez trzeba zrozumieé, ze spadlo
to na mnie znieniacka po latach $§winskich, zduszonych, wycienczonych, sza-
rych, lub wykrzywionych szalenczo. W ciggu ktérych zapomniatem prawie co to
jest uroda. W ciggu ktorych tylko trupi odér. A oto naraz zakwita przede mnga
mozliwo§é gorgcej idylli w wiosnie, z ktoérag juz sie pozegnalem, i panowanie
wstretu ustepuje cudownemu apetytowi tych dwojga. Nie chcialem juz niczego
innego! Znudzily mi sie agonie. Ja, pisarz polski, ja, Gombrowicz, za tym po-
bieglem blednym ognikiem, jak za przynety — ale co wiedzial Fryderyk? Po-
trzeba upewnienia sie, czy on wie, co on wie, co my$li, co sobie wyobraza,
stala sie wprost drgczgca, nie moglem dluzej bez niego, czy tez raczej z nim,
ale niewiadomym! A pytaé? Jak pytaé? Jak to wyjezyczyé? Raczej — pozosta-
wié go sobie i $ledzi¢ — czy nie zdradzi sie ze swym podnieceniem... [32—33]

W planie gry narratora z adresatem jego monologu jest to po pro-
stu dalszy etap wyjasniania wlasnej sytuacji i Zzrédel oczarowania. Wi-
told-narrator-bohater przybywa istotnie z wojennej Warszawy i ,,ma
dos$¢” ponurej atmosfery Smierci i zniszczenia. Ale zarazem przedsta-
wia sie z naciskiem czytelnikowi jako ,,pisarz polski Gombrowicz”,
a czytelnik wie przeciez doskonale, ze prawdziwy Gombrowicz

2% F, Regnault, Optique de Gombrowicz. W zbiorze: Du Mythe au Roman.
,Les Cahiers pour I’Analyse” (publiés par le Cercle d’Epistémologie de I'Ecole
Normale Supérieure) nr 7 (mars—avril 1967), s. 61—62,
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w wojnie nie bral udzialu. W planie gry podmiotu utworu sygnalizuje
sie zatem zupelnie co innego. Gombrowicz-bohater ucieka przed pew-
ng quasi-realng sytuacjg naszkicowang w Swiecie przedstawionym po-
wiesci. Gombrowicz-autor odzegnuje sie od pewnego typu literatury:
obywatelskiej, tyrtejskiej, martyrologicznej, oddanej na ustugi narodu
i dziejowej chwili. Ten drugi oglasza wiec rejterade z obszaru tematyki
walki lub meczenstwa, dominujgcej w polskiej literaturze powojennej.
Pierwszemu Fryderyk potrzebny jest jako powiernik, drugiemu —
jako motyw wezlowy projektowanej intrygi powiesciowej, ktéry réw-
nowazy napraszajgcg sie tu tematyke wojenno-patriotyczng. Réwno-
czes$nie jednak podmiot utworu uwiadamia adresata, ze owo podstawie-
nie bohatera-oryginala w miejsce wydarzen historycznych jako mo-
toru fabularnej intrygi nie oznacza bynajmniej radykalnego odwré-
cenia sie od dziejowej burzy, szalejgcej gdzies w tle. Na poczgtku roz-
dzialu 2 monologuje narrator:

Meczaca mys$l, niepokojaca, brudna, histeryczna troche a nawet prowoku-
jaca, napierajgca, burzgca.. i nie wiedzialem, czy to z niego, z Fryderyka, ta
my$l, czy moze z wojny, rewolucji, okupacji... czy moze jedno i drugie, jedno
z drugim? [17, podkresl. J. J.]

Dla Witolda jest wiec Fryderyk jak gdyby reprezentantem wojen-
nej grozy i chaosu w czterech scianach dworu. Narrator opowiesci sy-
gnalizuje po prostu fascynacje pomieszang z lekiem, gdy tylko Fryde-
ryk pojawi sie na horyzoncie — podmiot utworu, komponujgc powies¢,
w miejscu wojny jako czynnika sprawczego zdarzen pozostawia nie-
pokojgcg pustke (bylby to, méwige jezykiem Lotmana, ,,minus-pri-
jom’” 29), To puste miejsce zajmuje w ksigzce posta¢ Fryderyka, ktory
wciela niejako konsekwencje wojny dla osobowosci jednostki
(zaglade tradycyjnych wartosci, tradycyjnej struktury $wiata) 30,

Komunikujgc sobie wzajem wlasng niewiare w instytucje przeszlosci
i zarazem przerazenie rozwierajgcg sie pustka, Witold i Fryderyk bio-

29 Zob. np. KO. JloTtman, Cmpyxmypa Xydoxucecmsenno2o mekcma. Mocksa 1970,
s, 353.

% Por. Janion (op. cit, s. 202): ,Pornografia jest opowieScig o woj-
nie — w takich kategoriach oczywiscie, jakie Gombrowicz sobie od dawna wy-
pracowal. Dlatego [..] przedstawia tajemnicza wiez miedzy Fryderykiem czy Mto-
dymi a aurg wojennego zla, a »polami zdziczalymi wojna«”, po ktérych krazy jakas
ciemna pasja — »zewnetrzna« wobec nich, oni za$§ chca, by sie polgczyla z ich »we-
wnetrznyme, nocnym, erotycznym pozadaniem zla”., Zgadzam sie z tg wypowiedzia,
ale tylko do tego miejsca, gdzie mowa jest o korespondencji pomiedzy wojng a pa-
sjami podminowujgcymi bohateréw. Co do ,zla” — nie ma zgody! Nazwac ,zlem”
to, co opetato §wiat i poszczegélne jednostki w Pornografii — to znaczy rozbroié za-
sadniczy problem powiesci, ktora jest uporczywym szukaniem imienia, srodkéw wy-
razu dla ciemnych pasji dreczgcych bohater6w utworu. Przydanie im ,gotyckie-
go” kostiumu jest jedng z kilku mozliwo$ci — na réwni z innymi zanegowang
w tek$cie dzieta. Pamietajmy o ,niewinno$ci” Fryderyka w finalowej scenie!
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rg jednoczesnie udzial w destrukcji dawnych modeli powiesciowych,
a na to miejsce kreuja model nowy, gdzie rzeczywisto$é przedstawiona
staje si¢ produktem dialogu bohateréw, porzadkujgce jg zas ,parawa-
ny” nie s3 czym$ konwencjonalnym i zastanym, lecz przeciwnie —
instaluje sig¢ je ,,na oczach czytelnika”, na uzytek aktualnego dialogu,
by zaraz zmieni¢ sytuacje, jesli zmienig sie partnerzy kontaktu i stawka
gry 3.,

Gdybysmy skonstruowali tu model gry obszerniejszy, wlaczajac
w obszar zainteresowania wszystkie teksty Gombrowicza, okazaloby sie,
ze wezesniej Trans-Atlantyk i Slub, pézniej Operetka (a takze nie wy-
dana za zycia autora Historia) stanowig kolejne etapy interpretacji
dziejéw najnowszych poprzez sytuacje jednostki, ktérej zawalil sie
Swiat tradyeji, jednostki prébujacej odbudowaé na nowo system war-
tosci dla odzyskania orientacji w nowej, powojennej rzeczywistosci.

Wracajac do analizowanego rozdzialu, zauwazymy, ze rola Frydery-
ka jako ,lustra” konkretyzuje sie coraz bardziej. Sledzenie go dla Wi-
tolda ,miato [..] cechy prowokacji — a przeciez on sam wiele mial
wspélnego z prowokacjg, byla to wigec niejako »prowokacja prowokato-
ra«” (33). Za chwile powie Witold: ,czulem si¢ jak gdybym popeinial
podlosé — bo on stawal sie podly” (33).

Nastepujace teraz akapity komplikujg niezmiernie sytuacje komu-
nikacyjng: Witold-bohater podglada Fryderyka, idge za nim krok
w krok; Witold-narrator komentuje adresatowi narracji kolejne posu-
nigcia tamtego partnera, stara sie odczytaé ich sens ukryty. Okazuje
sie jednak, ze czynnosci Fryderyka stanowig komunikat samozwrotny,
narrator domysla sie w nich wewnetrznej ,,cenzury’:

Ziewnal. Ach, to juz bylo niewiarygodne! Ta maskarada! Przed kim? Po
co? Ta ostroznosé.. jakby nie pozwalal osobie swojej wzigé pelnego udzialu

w tym, co robil... ale widaé¢ bylo Ze cale krgzenie to do niej zmierza, do niej!

(34]

Witold odczytuje zatem z zachowania Fryderyka wiecej, niz sam
Fryderyk osmielilby sie przed sobg wyznaé. Ale i monolog narratora
podlega podobnym prawidlom: Witold pozornie tylko $ledzi Fryderyka,
a wlasciwie od poczatku angazuje sie bez reszty w awanture z Mtlo-

31 Jako przyklad posluzy¢ moze caly kontredans woko6l noza — narzedzia zbrod-
ni: Amelia jako ,$wieta” nie daje sie pogodzi¢ z nozem, zdegradowana za§ do
obiektu psychoanalizy — i owszem. Na uzytek Hipolita i Waclawa Fryderyk pred-
ko konstruuje ,parawan”, nie pozwalajgcy im spelni¢ morderczych zamysiéw (nar-
rator zreszta popiera te dzialania dokladng interpretacjs, 138—142), ale niebawem
Waclaw — juz pod wplywem nowej sytuacji — gladko zarinie Siemiana, nie
méwiae juz o ,lekkich”, ,niewinnych” morderstwach Karola, Heni i Fryderyka.
Jak w dziecinnej grze: raz uklad pionkéw na planszy powoduje, Ze néz latwo
wchodzi w reke zabdjcy — innym razem za$§ przeszkody nie do pokonania nie po-

zwalajg mu go ujaé.

5 — Pamigtnik Literacki 1979, z. 3
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dymi. W jego relacji liczy sie tylko to, co Fryderyka zbliza do Heni
lub Karola; kazda czynno$é opdzniajaca droge do tego celu traktowana
jest jako kamuflaz, dzialanie pozorne. Adresat narracji, podobnie jak
uprzednio Witold w stosunku do Fryderyka, potrafi odczytaé z relacji
wiecej, niz moze chcialby podmiot opowieéci: narrator niby to od przy-
zwolenia Fryderyka uzaleznia poddanie sie czarowi Mlodych (,jes$li on
tego nie wyweszyl, to tego nie ma”, 34), ale w rzeczywistosci sam juz
wybral, i to zdecydowanie: zdradza go wybiérczo$é opowiadania, w kto-
rym podkre$la sie stale napiecie, rodzace sie na linii Fryderyk—Karol
i Fryderyk—Henia, kosztem wszelkich innych mozliwych korelacji
miedzy Fryderykiem a otaczajacg go rzeczywisto$cia.

W istocie cata sekwencja $ledzenia Fryderyka nawigzuje wyraznie
do poprzednich partii powiesci: Fryderyk powtarza jakby manewry Wi-
tolda, ktéory w kosciele takze nie od razu przyznal sie sam przed sobg
do rodzgcej sie fascynacji; mechanizm retardacji w monologu narrato-
ra zostaje wiec tym razem rzutowany na rzeczywisto$é otaczajacs,
w ktérej akcja takze z wolna sie wykluwa: kolejne zdarzenia nastepuja
w ,meandrycznym’” porzadku, nie od razu wskazujgc na znaczacy,
przeczuwany final sceny. System zwierciadlanych odbi¢ organizuje za-
tem sytuacj¢: Fryderyk odbija sie w Witoldzie-bohaterze, ten — w Wi-
toldzie-narratorze, a z kolei dzialania narratora — w konstrukcji dzie-
la, poddanej kompetencji Witolda-podmiotu utworu. Kazde odbicie jest
zarazem interpretacjg i kreacjg 32, mozna bowiem analizowaé¢ tekst
badz ,,od gory” (autor kreuje podmiot utworu, ten z kolei — narratora,
narrator — bohatera, bohater — poprzez okreslone dzialania — wply-
wa na inne postacie powiesciowe), badz ,,od dotu” (bohaterowie prze-
jawiajg tajemniczg, biologiczng czy diaboliczng spontanicznosé, a ich
dzialania usilujg zracjonalizowaé¢ na coraz to wyzszych poziomach or-
ganizacji tekstu dysponenci owych pozioméw).

Na przykladzie sceny podgladania latwo zanalizowaé system gier
zaprojektowany w powiesci. Fryderyk aranzuje mikrogre ,sceniczng”
i postugujgc sie konwencjonalnym, gestycznym szyfrem manifestuje
swoje znudzenie i brak zainteresowania otaczajgcg rzeczywistoscig (bla-
dzi po ogrodzie, ziewa). Adresatem tych dzialan jest kazdy, kto moégiby
je odebraé (wiec i sam Fryderyk réwniez!), celem wewnetrznym —
artykulacja pewnego stanu ducha. Witold-bohater odbiera ten szyfr
i przepuszcza go nastepnie przez aparature interpretujacej narracji. Na
tym poziomie stara sie wykry¢ cel zewnetrzny gry: ukrycie praw-
dy o wlasciwym celu przechadzki. Narrator ujmuje tekst gestyczny
Fryderyka na tle kontekstu rzeczywistosci i wykazuje niespdjnosé
pomiedzy sygnalami obojetno$ci a obsesyjnym krazeniem wokoél miejsc
i oséb, ktore majg byé istotnym powodem wyprawy Fryderyka. Narra-

32 Zob. A. Falkiewicz Spor $ledzqcego i sprawcy. ,Nurt” 1975, nr 8.
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tor wykorzystuje szeroko wyrazenia i zwroty o charakterze deiktycz-
nym, punktem odniesienia przestrzeni czynigc bgdz Henie, badz Karo-
la; w ten sposéb ,blgdzenie” Fryderyka poprzez sam charakter opowia-
dania staje sie ,blgdzeniem wokoél czegos”. Witold, ktéry relacjonuje
zdarzenia, jest wiec jak gdyby detektywem, celem wewnetrznym jego
gry jest wykrycie prawdy i narzucenie jej adresatowi opowiesci,
nzdemaskowanie” przed nim Fryderyka.

Z punktu widzenia gry: podmiot—adresat utworu, sprawa wyglada
jeszcze inaczej; strategia narratora widziana z zewnatrz wikla sie
w rozliczne korespondencje z wczesniejszymi partiami ksigzki, gdzie
Witold, opowiadajac, kreowal wizje rzeczywistosci skrajnie arbitralng:
,,ostabienie”, ,teatralno$é” dworu i jego otoczenia, demonizm wraz
z intensywnoscig istnienia Fryderyka, upadek mszy i oczarowanie Mto-
dymi — to byly subiektywne wrazenia bohatera-narratora, nie znaj-
dujgce zadnego prawie odzwierciedlenia w zdarzeniach, konwencjonal-
nych i zwyklych. Sledztwo Witolda nie stuzy wiec odkryciu prawdy
obiektywnej, ale raczej narzuceniu wlasnej prawdy otaczajgcemu
swiatu 33, jest préba przeforsowania wlasnej wizji rzeczywistosci, po-
szukiwaniem S$ci$le okreslonych komponentéw, ktére — polgeczone w
$wiadomos$ci narratora — stalyby sie uwierzytelnieniem, materializacjg
jego. przeczuc.

Witold odrzuca z goéry ,,prawde” proponowang mu przez dwor: zwy-
kie kolezenstwo Heni i Karola, perspektywy nobliwego, comme il faut,
zamgzpodjscia dziewczyny; z kolei podmiot utworu odrzuca konwen-
cje powiesci wiejskiej, ktéora ustatycznia rzeczywisto$é, pozbawia Wi-
tolda mozliwosci wspoéldziatania, wptywania na wydarzenia; na to miej-
sce instaluje zas w powiesci wzorzec detektywistycznego romansu, po-
zwalajgcy narratorowi na dynamizacje otaczajgcego $wiata, wprowa-
dzenie wen wlasnego, subiektywnego uporzadkowania (Henia i Karol
jako przestrzenne punkty odniesienia), na poddanie akeji wiasnym wi-
zjom, refleksom osobistych obsesji.

Tak wiec kazda z gier na poszczegdlnych poziomach komunika-
cji ma jak gdyby dwie strony: widziana ,,od wewnatrz”’ polega na
ekspresji jakiej§ — czgstkowej — prawdy poprzez realizacje wybranej
roli, ,,od zewnatrz” przedstawia sie jako préba ukrycia prawdy szer-
szej, dostrzegalnej z perspektywy roli wyiszego poziomu. ,,0Od we-
wnatrz”’ zatem przyjecie jakiej$ roli jest zaledwie interpretacjg
wlasnej sytuacji w S$wiecie, ,,0d zewngtrz” — staje sie kreacjg
Ego i kreacja scenerii, w ktérej ono dziala, na miare celéow, jakie
gracz sobie stawia. (Méwi Witold o Fryderyku: ,,Zapewne, byla to gra —
ale ta gra go stwarzala i stwarzala takze sytuacje”, 94.) I ostatni wnio-
sek z powyzszych spostrzezen: badacz przystepujacy do analizy Gom-

3 Mozna by tu dostrzec wyrazne zwigzki z mlodziericzg Zbrodniq z premedy-
tacjq.
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browiczowego dziela nie ma przed sobg tekstu ,dziewiczego” — proces
interpretacji juz w nim zostal zapoczgtkowany, ba, jest jego integralng
czescig; badawceze czynnosci sg wpisane z gory w te piramide gier, gdzie
jest juz przewidziane miejsce na spontanicznos$é lektury, poszukiwanie
»prawdy” w procesie interpretacji i takze na arbitralno$é wykreowanej
w koncu gry — modelu utworu, ktéorg demaskowaé¢ bedzie w poszuki-
waniu prawdy kolejny, patrzacy ,,z zewnatrz” interpretator.
Wpiszmy dalsze zdarzenia rozdzialu 4 w zaprezentowana wyze]
strukture. Dzialania Witolda prowadzg konsekwentnie do rzutowania
wewnetrznej obsesji na rzeczywisto$é:
pobieglem co tchu przez krzaki aby zajgé stanowisko obserwacyjne za szopa
i, gdy pedzilem z trzaskiem patykéw w wilgotnych zaroslach nad rowem, gdzie
wyrzucono $cierwo kocie i gdzie skakaly zaby, pojglem, ze wtajemniczam
gaszcz i roOw w nasze sprawki. {34]

Witold-bohater nadal wiec $ledzi Fryderyka, Witold-narrator réw-
noczesnie oznajmia co$, co nalezy wilasciwie rozumie¢ odwrotnie, niz
zostalo powiedziane: w istocie przeciez nie o to chodzi, ze ggszcz i row
,dowiadujg sie” o czymkolwiek, lecz przeciwnie, Ze one wpisujg sie
w $wiadomosé narratora-bohatera jako ,,powiernicy”’ obsesji, czyli —
ze z biernej dekoracji staja si¢ znaczacym elementem wewnetrznego
$wiata (podobnie swego czasu ,przyrzgdzal sobie” Joézio scenerig ,,inte-
ligenckiego piekla”, napuszczajac tanca do wnetrza pokoju Miodziakéw
czy wkladajgc okaleczong muche do pantofla Zuty — byly fo operacje
dokonywane na wtasnej §wiadomosci)3

Z poziomu kompetencji nadawcy utworu dostrzezemy jeszcze jeden
znaczacy paralelizm: ,,wtajemniczeniu” podlega fragment ,nieoficjalnej”
dworskiej rzeczywistosci, wstydliwe kulisy $wiata ogladanego dotad je-
dynie od strony fasady. Zatem dochodzi do porozumienia ,kulis osobo-
woséci” z ,kulisami” fizycznej scenerii zdarzen. Znaczenie tak zobrazo-
wanego chaosu materii wyjdzie na jaw o wiele dobitniej w Kosmosie,
ktory w duzej mierze po$wigcony jest problemowi stopniowego ,,za-
wlaszezania” $wiata otaczajgcego przez osobniczg $wiadomosé. Rzecz
w tym, ze w punkcie wyjécia opowiesci Gombrowiczowski bohater-nar-

3 W innym miejscu powieéci narrator powie o tym wyraZniej, nadajgc takim
operacjom charakter autokreacyjny: ,wiedzialem (i byl to jeden z kanonéw mo-
jej literackiej wiedzy o ludziach), ze istniejg czyny ludzkie, na pozér zgola bez-
sensowne, ktére jednak sg czlowiekowi potrzebne dlatego, ze go w pewien spo-
s6b okre§laja — tak, aby daé najprostszy przyklad, kto§ gotéw popelni¢ zupelnie
niepotrzebnie szalefistwo po to tylko, aby nie odczuwaé siebie jako tchérza. A ktéz
bardziej, niz mlodziez, potrzebuje takiego formowania sie?.. Bylo zatem wigcej niz
pewne, ze wiekszo$é czynéw czy tez powiedzenn niedorostka, ktéry obok mnie sie-
dzial z lejcami i batem, to byly wlasnie czyny »popelniane na sobie samym« —
a nawet mozna bylo przypuscié, ze nasz, méj i Fryderyka, wzrok kryjomy, a za-
chwycony, podniecal go do tej gry z soba bardziej, niz mu to bylo wiadome” (52—
53).
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rator ma do czynienia ze $wiatem jednocze$nie sensownym — i za-
mknigtym w sobie, obcym, rzadzacym sie wlasnymi, konwencjonalnymi
prawami. Tak jest w Ferdydurke, Trans-Atlantyku, Pornografii, Ko-
smosie. Witold obserwuje ten $wiat z ze wn atrz, dostrzega jego zwy-
czajnos¢, ale zarazem doskwiera mu wiasna zbedno$¢ w tak funkcjonu-
jacej rzeczywistosci: bohaterowi pozostaje jedynie przyjaé narzucong
i Scisle okreslong role goscia, w ktorej brak marginesu na dzialania
spontaniczne i nacechowane indywidualnie. W analizowanym fragmen-
cie Pornografii wida¢ wyraznie, jak powoli, kolejno, Witold wyjmuje
cegielki budujace ,rzeczywistos¢ dworkowsa” i z nich konstruuje nowa
rzeczywistos¢, odpowiadajacg jego tajnym marzeniom.

To, co w otoczeniu dworu ,wtajemniczono” w sprawki Witolda
i Fryderyka, zostalo jednocze$nie wyrwane z gotowego ,S$wiata-deko-
racji” i przeniesione w §wiat na poly wewnetrzny, na poly zewnetrzny,
czyli Swiat gry, istniejgcy zawsze tylko po czesci ,,obiektywnie”, po
czesci za$ stanowigcy budulec ukrytych planéw i1 zamierzen graczy.
I tak oto chaszcze, przez ktére pedzi Witold, stajg sie juz nie tylko frag-
mentem otoczenia dworu, ale rowniez — przedmiotem w polu $wiado-
mosei narratora i elementem konstrukeji powiesciowego swiata przed-
stawionego, ktéry wchodzi w korespondencje z akcjg, bohaterami, ide-
ologig autora, innymi jego utworami, stosowanymi przez niego syste-
mami semiotycznymi itd.

W tekscie rozdzialu 4 nastepuje teraz scena ,,zdemaskowania” Fry-
deryka. Jest to demaskacja dwustopniowa. Najpierw Fryderyk:

Ujawniony [..] usunieciem sie wozu, nie wytrzymal otwartej przestrzeni

pomiedzy sobg a swoim obiektem — zamiast sta¢ spokojnie, uskoczyl! predko
za plot, aby tamten [tj. Karol] go nie zobaczyl — i zatrzymal sie, zadyszany.
[34—35]

Natychmiast potem:

to gwaltowne poruszenie zdemaskowalo go, wiec, przestraszony, wypadl na

droge zeby wraca¢ do domu. Tu spotkal sie oko w oko ze mng. I szliSmy ku

sobie po linii prostej.
Nie moglo by¢ mowy o wykretach. Ja jego schwytalem na goracym uczyn-

ku, on — mnie. [35]

Jakze to znaczgce! Fryderyk najpierw sam przed sobg sie demas-
kuje, potem dopiero przed Witoldem. Uskakujac za plot, nie wie prze-
ciez jeszeze, ze kto§ go obserwuje, rejterada jest automatycznym odru-
chem, odwrét w strone domu — ucieczkg przed samym sobg. Czego
wlasciwie leka sie Fryderyk? ,jotwartej przestrzeni miedzy sobg a swo-
im obiektem” — podpowiada Witold-narrator. Fryderyk zatem nie mo-
ze przystaé na obiektywizacje swej obsesji w fizycznej przestrzeni,
wzdraga sie przed przeniesieniem fascynacji Karolem i Henia na
spoleczne forum, gdzie nie bedzie sie mozna z niczego wycofaé, skoro
wlasne postepowanie ugrzeznie w cudzej $wiadomosci. Widzimy jasno
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przy okazji jeszcze jeden powodd, dla ktérego Fryderyk jest konstruk-
cyjna koniecznoscig powiesci: Gombrowiczowi wszak chodzi o czlowie-
ka wyprzedzajacego dziataniem refleksje, rozszczepionego na odrebne
role: dzialajgcego — i opowiadajacego o dzialaniach. Witold-narrator
musialby wiec (gdyby pozostal sam ze swym oczarowaniem) wylgczy¢
jakby swe dzialania z kompetencji podmiotu relacji lub interpretowaé
je ex post, co natychmiast pozbawiloby ,akecje fizyczng” jej autonomii
i tajemniczej, immanentnej prawdy (nie moéwigc juz o oslabieniu dra-
matyzmu opowiesci). Probke takiego rozszczepienia osobowosci na dwie
niezalezne role obserwowaliSmy w scenie mszy — na dluzsza mete by-
loby to jednak mie do utrzymania. Od pierwszej chwili wiec szuka
Witold Fryderyka-lustra, aby w nim umiesci¢ refleks wlasnej, z nie-
jasnych glebin psyche wywiedzionej spontanicznosci.

W chwile potem Witold sam opisze mechanizm wzajemnych odbié:
,Wiem, ze wie, wie, ze ja wiem, ze wie — oto co tanczylo mi w moz-
gu” (35). Od tego momentu gra miedzy Fryderykiem a Witoldem staje
sie jawna: Fryderyk nie moze juz sam przed sobg udawaé¢, ze ,po prostu
spaceruje”; to, co w nim samym spychane bylo w podswiadomosé,
ujawnilo sie w cudzej $wiadomosci, ktora na te chwile stala sie pro-
tezg, przedluzeniem jego wlasnej. W tym momencie dopiero rozpoczyna
sie na dobre ,gra w spacer” na poziomie konwersacji. Obaj mezczyzni
wymieniajg krancowo stereotypowe kwestie teatralnie staro$wieckiego
dialogu, a zarazem Fryderyk bez zenady, prosta drogg dazy do celu,
ktérym jest najpierw Henia, potem Karol. Mamy tu nowa odmiane zlej
wiary; czynnosci obu bohateréw podlegaja podwéjnej interpretacji: po-
przez dialog interpretowane s jako zwykla wieczorna przechadzka,
poprzez narracje — jako realizacja obsesji. Udawanie, ktére przedtem
stuzyto ukryciu tajemnych pragnien przed samym sobg — teraz prze-
nosi sie na plaszczyzne spolecznego kontaktu. Bohaterowie — kazdy dla
siebie — znaja prawde; ,,nie chcg” zna¢ jejobaj razem wzieci—
i jako powigzana wezlem konwersacji para zachowuja sie podobnie jak
uprzednio Fryderyk, tzn. w relacji Witolda-narratera rozdwajaja sie
na spontaniczne dzialanie i maskujgca jego wlasciwy sens racjonaliza-
cje (dialog).

Obserwujac analizowany ustep z pozycji adresata utworu, zauwazy-
my w monologu narratora pewien naddatek senséw: w relacje z akeji
wplata mianowicie Witold opisy tta zdarzen, ktére odsylajg znoéw do
wezeséniejszych ,,widoczkéw” z dworkowego $wiata:

MineliSmy dom (przy czym [Fryderyk] bez przerwy unosil sie nad ,gamag
$wiatlocienia”, wywolang zachodem) i spostrzeglem, ze najkrétsza droga, na
przelaj przez trawniki, idziemy do niej.. do dziewczynki.. a park rzeczywiscie,
nasycony smugami blaskéw, byl bukietem i $wietlista lampa czarng odv Swier-
kéw i sosen rozrastajacych sie, zjezonych. [35—36]

I zaraz dalej — juz po zabraniu Heni:
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Najkrétsza droga, poprzez trawniki, szliSmy na gumno, i zapytala: —
Idziemy do koni?.. Cel jego, jego nieznane zamierzenie, przeszywaly rozga-
leziony uklad alej i Sciezek, drzew i klombéw. Nie odpowiedziat — a to, ze
nie udzielil Zadnego objasnienia prowadzac jg dokad$, znéw stalo sie podej-
rzane. Dziecko.. to przeciez dziecko szesnastoletnie.. ale juz gumno przed
nami, czarna, pochyla jego ziemia, okolona stajnig, stodolami, z rzedem klo-
néw przy plocie, ze sterczacymi dyszlami wozéw kolo studni.. i dziecko, dziec-
ko.. ale tam, przy stelmarni, drugi dzieciak mlodziericzy, ktéry rozmawiajac
ze stelmachem trzyma w reku Zelazo, obok sporo desek, dragi i wiéry, w po-
blizu w6z z workami i zapach sieczki. [36]

Spojrzenie narratora, ktore uprzednio $lizgalo sie po wierzchu ste-
reotypowego $wiata-dekoracji, teraz przeciwnie — jak gdyby ,,0bma-
cuje”’ rzeczywistos¢, szukajac w niej elementéw wspdlpracujacych z ma-
rzeniem. Reczywistos$cia owg rzadzi napiecie pomiedzy dwoma porzad-
kami: konwencjonalnym i obsesjonalnym; wyliczone przedmioty otocze-
nia sg z jednej strony zwyklymi elementami wiejskiego krajobrazu,
z drugiej — istniejg w polu $wiadomosci narratora jako kontekst
dla postaci Karola i Heni, sam zresztg proces opowiadania czyni z nich
tlo dla podstawowego konfliktu: narracja musi by¢ wyborem (spo-
$rod wielu mozliwo$ci) tego, co jej podmiot zechce uczynié tematem
opowiesci. Z poziomu gry podmiot—adresat utworu widzimy, ze Wi-
told-narrator musi opowiadacé (to jest jedyna racja jego bytu), mu-
si zatem Swiat, ktory zrazu ,,odmawia wspolpracy” (wszystkie jego ele-
menty sa dla narratora jednakowo wazne lub niewazne, ,zwykle”),
przebudowa¢ tak, by wprowadzié wen szczeg6lng hierarchie wartosci
skladnik6w, odnies¢ go do wlasnej psyche, a nastepnie znalezé sojusz-
nikéw, ktdérzy te nowg hierarchie potwierdzg w akcie komunikacji. Na
poziomie S$wiata przedstawionego bedzie to Fryderyk, na poziomie re-
lacji o zdarzeniach — adresat narracji, ktory musi uwierzyé¢ w Wi-
toldowg interpretacje wypadkéw; na poziomie struktury dziela — adre-
sat utworu, ktéremu ostentacyjnie demonstruje sie najpierw martwo-
te tradycyjnych konwencji powiesciowego dyskursu — tak by przela-
manie schematu powital jako naprawde jedyng szanse zdynamizowania
opowiesci.

Proces przelamywania struktury konwencjonalnego $wiata ma
w Pornografii swoj wyraz przestrzenny: ,,Cel jego [tj. Fryderyka], jego
nieznane zamierzenie, przeszywaly rozgaleziony uklad alej i sciezek,
drzew i klombow” (36), dwukrotnie tez wybiera on droge ,na przelaj
przez trawniki”. Za chwile rzeczywisto§¢ w oczach Witolda rozpadnie
sie na poszczegdlne elementy, przestanie definitywnie sklada¢ sie na
stereotypowy ,,widoczek”, by zmieni¢ sie w zbidér, repertuar przedmio-
tow — budulec nowej wizji:

Stofice zapadalo i szczegélny rodzaj widocznosSci, jasnej a jednak ciem-
nej, zapanowal! — w niej pied, zalamanie dachu, dziura w plocie stawaly sig

obojetnie i wyraziScie soba, oczywiste w kazdym szczegdéle. Czarno-brunatna
ziemia gumienna rozkladala sie az po szopy. [36—37]
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W tym wyliczeniu obraz ziemi zwraca szczegélng uwage, pojawia
sie bowiem juz trzeci raz na przestrzeni krotkiego fragmentu tekstu
(przedtem: ,,gumno przed nami, czarna, pochyla jego ziemia”; ,,My pod-
chodziliSmy. Po tej wzdetej, czarnej pochylosci”’, 36). Obok niego
wyraziScie zaznacza sie natlok przedmiotéw drewianych (woz, plot,
dyszle, deski, dragi, wiéry, pien, stup, daszek) oraz trzymane w reku
przez Karola ,,jakie$ zelazo”, ktére — w miare zblizania sie towarzy-
stwa — okazuje sie w koncu ,kolem zelaznym”. Czeste w tym opisie
scenerii powtérzenia, podkres$lajgce znaczenie niektérych przedmiotow,
moglyby nasung¢ wniosek, ze autor nawigzuje do jakiego$§ symbolicz-
nego systemu. Sgdze mimo wszystko, ze arsenal krytyki tematycznej
byiby tu w analizie nieprzydatny. Nie chodzi bowiem o przywolanie
jakiegokolwiek istniejacego porzadku (archetypicznego, mitycznego, re-
ligijnego czy literackiego), ale przeciwnie — o uchwycenie Swiadomosci
w tym momencie, gdy poczyna ona porzagdkowaé naptywajgce doznania
podlug zasady ad hoc stworzonej. ,Jezyk” opisu rzeczywistosci jest
w tym wypadku idiolektem, niebawem straci waznos¢ i juz na kartkach
powiesci w tej formie nie powréci. Wazny pozostaje sam fakt zaangazo-
wania sie $wiadomosci w proces porzgdkowania $wiata, ukladania jego
elementow podtug subiektywnych prawidet.

Zatem: Witoldowi rozpada sie $wiat-widoczek, ale — w miare jak
o tym procesie opowiada — tworzg sie w jego relacji nowe, bezwiedne
porzadki, ktére wreszcie osiggaja poziom narratorskiej swiadomosci (na
nastepnej juz stronicy narrator méwi o ,brunatnym okregu ziemi
i drewna”, 38) 35,

W takiej to, powoli organizujgcej si¢ na nowych zasadach scenerii
rozgrywa sig spotkanie Starych z Miodymi. W warstwie zdarzen nie
zachodzi nic szczegdlnego, jesli nie liczy¢ dziwactwa zyczenia Frydery-
ka (aby Henia podwinela spodnie Karolowi). Animatorem sceny jest

Fryderyk — reszta biernie wypelnia jego polecenia. Caly dramatyzm
tego fragmentu rodzi sie w procesie narracji, ktéra prébuje nadgzy¢ za
zmieniajgca sie wykladnig czynnosci bohaterdw.

85 Te praktyki przypominaja mechanizm mySlenia pierwotnego, okresla-
ny przez C. Lévi-Straussa (Mysl nieoswojona. Przetozyl! A. Zajaczkow-
ski. Warszawa 1969) przy pomocy pojecia bricolage’u. Polega on na konstrukeji
modelu §wiata z elementéw przypadkowych, lezacych-,pod reka” bricoleur’a. Po-
dobienstwo zreszta siega do§é gleboko. Pisze autor (s. 32): ,Elementy refleksji mi-
tycznej sytuujg sie zawsze w polowie drogi miedzy -postrzezeniami a pojeciami”.
1 dalej (s. 37): ,bricoleur nie ogranicza sie do dzialan i dokonan; »rozmawia« on
nie tylko z rzeczami, o czym juz moéwiliSmy, lecz i przy pomocy rzeczy: méwi
o swym charakterze i Zyciu poprzez wybdér wsréd ograniczonych mozliwosci”. To
jakby charakterystyka dzialan czlowieka Gombrowiczowskiego, ktéry w jednej oso-
bie jest detektywem i rezyserem, a jego literacka wizja §wiata — nie wiadomo,
czy $wiata jest modelem, czy raczej podmiotu poznania.
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Co to znaczy jednak ,,wyjasni¢ sens” czynno$ci (zachowania)? Czy
nie polega to po prostu na zestawieniu nieznanego ze znanym, na dopa-
sowaniu nowego zjawiska do istniejgcego paradygmatu? Rzecz w tym,
ze kazde zjawisko uczestniczyé moze w wielu réznych paradygmatach.
W chwili gdy konwencja , dworkowa” rozpadla sie dla Witolda — ko-
lejne zdarzenia zyskaly wykladnie chwiejng, ambiwalentng, rzeczywi-
stos¢ poczela komunikowaé¢ jednoczesnie kilka rozmaitych przekazoéw,
pomiedzy ktérymi dosy¢ bezradnie waha sie narrator:

My staliSmy z Henia i naraz to spotkanie uksztaltowalo sie w tym sensie,
7ze przyprowadziliSmy mu jg — i to tym bardziej, ze zaden z nas sie nie od-
zywal. A bardziej jeszcze, ze nie odzywala sie Henia... ktérej Sciszenie wstyd
wyzwalalo. Odlozyl to kolo Zelazne i podszedl, ale nie bylo dobrze wiadomo, do
kogo podchodzi — do nas, czy do Heni — i to wytworzylo w nim jaka$§ dwo-
isto$é, niezreczno$é, przez chwile stal sie niejasny — ale stangl! przy nas
swobodnie i nawet wesolo, mlodzieniczo. Jednakze milczenie wskutek ogolnej
niezrecznosci naszej przedluzylo sie jeszcze o pare sekund... i tego wystarczylo,
aby gniotgca i dlawigca rozpacz, zalo§¢ i wszystkie nostalgie Losu, Przezna-
czenia sklebily sie nad nimi jak w ciezkim, blgdzgcym $nie... [37]

Scena powyzsza nawigzuje do tych niezliczonych u Gombrowicza
momentoéw, gdy narrator sygnalizuje dystans do wlasnej interpretacji
$wiata, wprowadza ambiwalencje senséw rzeczywistosci, ktéra na oczach
czytelnika zmienia wykladnie pod wplywem zmiany perspektywy wi-
dzenia, porzadku i funkecji skladnikéw lub wprowadzenia nowych ele-
mentéw. Najbardziej moze pod tym: wzgledem charakterystyczny frag-
ment mozemy odnalezé w finale drugiej czesci Ferdydurke. Tego ro-
dzaju sceny majg dla prozy Gombrowicza kluczowe znaczenie, w nich
bowiem uwydatnia sie szczeg6lnie mocno rola narracji w kreowaniu
literackiego $wiata. Skoro ,,obiektywna rzeczywisto$¢” moze mieé¢ kilka
wykladni, od narratora zalezy, ktéra z nich w opowiesci wybierze. Po-
miedzy ostateczng rozprawg Jozia z Mlodziakami a rozgrywka Witold—
Fryderyk—M1odzi zachodzg jednak znaczgce roéznice, w ktérych od-
bija sie ewolucja Gombrowiczowskich pogladéw na wiasng twoérczosc.

Bohater Ferdydurke rozprawia sie ze Swiatem, ktéry mu zagraza,
ktéry go deformuje i udrecza — bohater Pornografii nie ma powodu
skarzyé¢ sie na jawng agresje otaczajacej rzeczywistosci. Ten pierwszy
gra interpretacjami sceny, aby je wzajemnie doprowadzi¢ do absurdu,
drugi chcialby w materiale $wiata wymodelowa¢ wlasng propozycje
sensu. Stad bierze sie inna strategia narracji: Joézio postepowal Swia-
domie i celowo, kazdy swoj krok do konca objasnial, a jego adwersarze
odpowiadali nan w sposéb przewidziany i zgodny z zamierzeniami re-
zysera sytuacji; narracja przylegala Scisle do akcji, stanowila jedyng
mozliwa jej interpretacje. Witold-bohater niemal powstrzymuje sie od
dzialania, natomiast jako narrator daje wykladnie zdarzenia niejasng,
ambiwalentng, a zarazem nasycong znowu hiperbolizacjg stylu, $wiad-
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cz3cy o zaangazowaniu emocjonalnym. Interpretacja, jaka na koniec
proponuje:
my przyprowadziliSmy mu Henig, jak kobiete — mezczyZnie, lecz on, jeszcze,
nim nie byl.. nie byl samcem. Nie byl panem. Nie byl wladca. I nie mégl po-
siadaé. [37]

— uzasadnia fiasko jego wewnetrznej tesknoty, ale w istocie jest skraj-
nie arbitralna; zaznacza sie¢ w niej demonstracyjnie ,nadprodukcja”
narratorskiego komentarza w stosunku do rzeczywistego materiatu zda-
rzen (,wlasciwie nic sie nie dzialo: po prostu stalismy”, 37).

W scenie podwijania nogawek Karolowi sytuacja powtarza sie z ma-
13 modyfikacjg: Mlodzi zachowujg sie ,,zwyczajnie”, latwo poddajg sie
zyczeniom Fryderyka, ten natomiast przejmuje jakby od Witolda aure
zaangazowania emocjonalnego, ktére manifestuje nienaturalng pozg i za-
chrypnietym glosem. I znéw Witoldowa wykladnia sensu sceny wy-
kracza poza jej fizyczng zawarto$é. Funkcja narratora objawia sie tu
wyraznie jako wiagzanie faktow lepiszczem przyczynowosci: w Swiecie
przedstawionym kolejno i ,,0sobno” zachodzg pewne zdarzenia — aby
je moéc opowiedzieé, trzeba posluzy¢ sie tekstem spo6jnym seman-
tycznie i logicznie, a zatem poszczegdlne deskrypcje rzeczywistosci po-
lgczy¢ wyrazistymi sygnalami nawigzania 3, Osobliwos¢ tekstu Gom-
browicza polega tu na tym, ze problem spéjnosci czyni on sprawg klu-
czowa dla swego protagonisty, spéjnos¢ wystepuje tu jako postulat,
a nie immanentna wlasno§¢ wypowiedzi. Zaczaé wypada od tego, ze
Witold traktuje jako spojny tekst wszystkie wydarzenia zachodza-
ce w trakcie analizowanej przez nas sceny. Istotnie — dziwaczne zacho-
wanie Witolda i Fryderyka: podglgdanie, pedchody, teatralne dialogi,
podwijanie nogawek, itd.,, okiem nieuprzedzonym ogladane, z trudem
dajg sie polaczyé w sensowng calosé. Trzeba przyja¢, Ze istnieje jakas
wspélna rzeczywistos¢, wspoélny temat, do ktérego wszystkie te czyn-
nosci sie odnoszg. Tgq wspoélng rzeczywistoscig byltby splot obsesji i ta-
jemnych powigzan pomiedzy czwoérka bohateréw. Woéwezas kazde za-
chowanie ktérego$ z nich mozna by bylo traktowaé¢ jako znakowsg eks-
presje ktérej§ z wlasciwosci zbioru relacji skrycie wigzgcych Starych
i Mtlodych 37,

3 Korzystam w tym miejscu z prac po$wieconych problemom spéjnosci tekstu,
zamieszczonych w tomach zbiorowych: O spéjnosci tekstu. Wroctlaw 1971. — Se-
mantykae tekstu i jezyka. Wroctaw 1976.

37 Sadze, iz do tak rozumianej ,spéjnosci” daloby sie zaadaptowaé warunek 1
definicji sp6jnosci tekstu, sformulowanej przez O. Wojtasiewicza (O pew-
nej interpretacji pojecia spéjnosci tekstu. W zbiorze: O spéjnosci tekstu, s. T9):
»iezeli dla jakich§ n elementéw zbioru X zachodzi to, ze kazdy z tych elemen-
téw ma swoj opis w odpowiednim elemencie tekstu, i jesli miedzy tymi elementa-
mi zbioru X zachodzi relacja R, to ciag elementéw tekstowych t,.....t, jest spéiny”.
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Witold wystepuje w dwu rolach: jako bohater utworu jest odbior-
cg ,tekstu” zdarzen, jako narrator — nadawcg jezykowej relacji
o zdarzeniach. Zdarzenia brane obiektywnie operuja bardzo niewielkim
zasobem $rodkéw spdjnosciowych, wymagajg zatem od odbiorcy wiel-
kiego wydatku energii na zrozumienie ich jako pewnej spdjnej calo-
$ci 38, Odwrotnie — relacja Witolda-narratora, ktéra pelna jest, jak sie
rzeklo, sygnaldw nawigzania i pozostawia swemu adresatowi bardzo
niewielki margines dla préb rekonstrukeji semantyki wydarzen. Rzecz
w tym jednak, iz Witold-narrator prezentuje jednoczesnie i same
zdarzenia, i swoja wlasng ich interpretacje, co sprawia, Ze rozziew mig-
dzy nimi staje sie dla odbiorcy wyraznie widoczny, a Witolda lekcja
poszczegoblnych znaczgcych zachowan bohateréw opatrzona zostaje licz-
nymi znakami zapytania. Adresatowi utworu wiec — w odréznieniu od
adresata narracji — proponuje sie role dwoistg i ambiwalentng: moze
podjaé lekture zdarzen po swojemu albo daé¢ sie ubezwlasnowolnié¢ nar-
ratorowi.

Final rozdzialu, w ktérym juz bez zenady, w pelni arbitralnie tlu-
maczy sie zachowania Karola, a opis scenerii zdarzen wlaczany jest
w spdjny cigg znaczen, odwolujgcych sie do tajemnego sojuszu czworki
bohateréw 32, wienczy strategie Witolda: jako bohater usunal sie w cien,
zachowal biernosé¢; jako narrator zmontowal w swym opowiadaniu
Swiat, ktéry jest rezultatem przerzucenia obsesji w rzeczywisto$¢ ze-
wnetrzng; jako podmiot utworu — zasygnalizowal kreacyjng funkcje
narracji, ktéra zwyklos¢ fizycznych oséb, przedmiotéw i zdarzen prze-
ksztalca w niezwyklo$¢ i napigcie opowiesci.

3 Zob. M. R. Mayenowa, Spéjnosé¢ tekstu a postawa odbiorcy. W zbiorze:
jw., s. 199:  suma energii [wkladana w rozumienie tekstu] jest tym mniejsza, im
wiecej tekst wprowadza explicite wyrazonych na powierzchni Srodkéw spojnoscio-
wych, prawdziwie orientujgcych odbiorce w stosunkach semantycznych w danym
tekscie; energia jest tym mniejsza, im mniej operacyj odbiorca musi dokonaé, by
ujawnié mechanizmy spoéjnosci. Te operacje rozumiem w przyblizeniu jako ekspli-
kacje znaczern wyrazéw, uzupelnienia brakujacych fragmentéw tekstu, werbalizacje
presupozycyj, porzadkowanie nastepstwa zdan w tekscie itp.” Przyklady na zasto-
sowanie kazdego z wymienionych rodzajow operacyj mozna by znaleZé w tekscie
Pornografii, co utwierdza mnie w mniemaniu, iz kategorie dotyczace spdjnosci
tekstow jezyka naturalnego dajg sie zastosowaé takze do opisu ,tekstu” zachowan.

3% Zob. 38—39: ,Za nami rozlegl sie¢ bieg po trawniku i Karol dogonil nas
i wlaczyl sie.. Byl jeszcze rozpedzony, ale zaraz przystosowal sie do nas — szedt
teraz spokojnie obok, z nami. To wtargniecie w nas biegiem, gorace, nacechowa-
ne bylo entuzjazmem — acha, jemu spodobaly sie nasze zabawy, przylaczal sie —
a natychmiastowe przejScie z biegu w milczenie naszego powrotu znamionowato,
ze rozumie konieczno§é dyskrecji. Zaznaczalo sie wokdl to podciecie bytu, jakim
jest zblizajgca sie noc. PosuwaliSmy sie w zmierzchu — Fryderyk, ja, Henia, Ka-
rol — jak jakas§ dziwna erotyczna kombinacja, niesamowity a zmystowy kwartet”.
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Miedzy ,,martwg konwencja” a nowa forma powieSciowa.
Istota ,,Pornografii”

Aby nie bylo zadnych watpliwosei, Witold-narrator na poczatku na-
stepnego rozdzialu raz jeszcze tlumaczy sens wydarzen opisanych po-
przednio:

Co to bylo? A wiec ona podwinela mu spodnie? Uczynila to, poniewaz
mogla to uczynié, pewnie, nic nadzwyczajnego, zwykla przystuga.. ale wie-
dziala, co robi. Wiedziala, Zze to dla Fryderyka — dla jego rozkoszy — wiec
zgadzala sie, zeby sie nig rozkoszowal... Nia, ale nie samg... Z nim, z Karolem...
Ach, wiec jednak! Bylo jej wiadomo zatem, Ze we dwoje moga podniecad,
uwodzié... przynajmniej Fryderyka... i Karol tez wiedzial, przeciez wzigl udzial
w tej gierce... Alez w takim razie nie byli tacy naiwni, jak moglo sie zdawadé!
Znali swo6j smak! I mogli znaé sie na tym wbrew swojej, skadingd nie-
madrej, mlodoéci, gdyz na tym wilasnie miodo$é zna sie lepiej od wieku
dojrzalego, oni to byli specjalistami od zywiolu w ktérym przebywali, posia-
dali umiejetno$¢é na swoim terenie wczesnego ciala, wczesnej krwi. Ale w ta-
kim razie, dlaczego w bezposrednim ze sobg stosunku zachowywali sie jak
dzieci? Niewinnie? JeS§li nie byli niewinni wobec trzeciego?! Je§li, wobec
trzeciego, byli az tak wyrafinowani! A co najbardziej mnie niepokoilo, to iz
tym trzecim byl nie kto inny, tylko Fryderyk, on, taki ostrozny, tak opano-
wany! A tu naraz ten marsz przez park na przelaj, jak wyzwanie, jak roz-
poczecie akcji — ten marsz z dziewczyng do chlopca! Co to bylo? Co to byé
moglo? 1 czyz nie ja to wszystko wywolalem — podpatrzywszy go, wyciggna-
lem na jaw sekretny jego szal, on stal sie¢ zobaczony w swojej tajemnicy —
i teraz to zwierze jego tajnego marzenia, wypuszczone z Kklatki, polgczone
z moim zwierzeciem, grasowalo! I tak rzecz sie miala obecnie, ze we czworo
byliSmy wspélnikami de facto, w milczeniu, w sprawie niewyznanej, gdzie
wszelkie wyjasnienie byloby nie do przelkniecia — gdzie wstyd dlawil. {39—40]

Strategia Witolda jest nastepujgca: jako bohater powstrzymuje sig
od dzialania w fizycznej rzeczywistosci (lezy na pledzie i rozmysla),
natomiast jako narrator podejmuje raz jeszcze czynno$¢ interpretacji
zaszlych poprzednio wydarzen. W jego monologu owe wydarzenia pod-
legaja jeszcze dalej idacej redukeji; pozostaje z nich tylko: podpatry-
wanie Fryderyka, jego ,marsz z dziewczyng do chlopca” — i podwija-
nie nogawek. Te fakty potraktowane sa jako znaki zapytania (peino
w tym tekécie zreszta pytan retorycznych), jako wyzwanie dla narra-
tora, ktérego zadaniem ma by¢ rekonstrukcja sensu zdarzen przez opo-
wiadanie o nich. Interpretacja zatem ,,przedluza zycie” faktom, hierar-
chizuje je, przenosi z porzagdku ,obiektywnej rzeczywistosci” w porza-
dek silnie zdialogizowanego wewnetrznego monologu narratora, w kto-
rym to monologu zdarzenia fizyczne traktuje sie przede wszystkim ja-
ko elementy komunikatéw, jako intencjonalnie nacechowane ,zdania”
hipotetycznego kodu. _

Jakiz to jednak kod? Tego Witold na razie dokladnie nie wie
(,,Co to bylo? Co to byé moglo?”’ — powtarza dos¢ bezradnie). Mozemy
najwyzej wnioskowaé z relacji o mechanizmie konstytuowania takiego sy-
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stemu znaczen. Tworzy si¢ on w procesie gry: jeden z graczy spelnia
jaka$ czynno$¢ o podwojnej semantyce — jawnej i ukrytej (np.: Fry-
deryk kaze Heni podwingé Karolowi nogawki, niby troszczac sie o ich
czystosé, a wlasciwie sygnalizujgc swym przejeciem sie sprawsg, ze
prosbie towarzyszy pewien sens i cel ukryty). Nastepnie drugi gracz
stara sie przeniknaé¢ ten ukryty zamiar partnera i odpowiada czynnoscia
réowniez dwuwykladalng: bedacg jednoczesnie replikg na jawny i nie-
jawny sens poprzedniego komunikatu (postuszenstwo Heni mozna tlu-
maczy¢ badz jako uleglo$é dziecka wobec zadan dorostego, bgdz jako
dazenie do zaspokojenia ukrytej namietnosci Fryderyka). Zasadg glow-
ng tej gry jest wzajemne maskowanie przed sobg wlasciwego sensu
dzialan i zarazem sygnalizowanie, ze taki sens ukryty istnieje. Zmusza
to partneréw rozgrywki do nieustannego interpretowania wzajemnego
swych posunie¢; kaidy z nich gra réwnocze$nie role konwencjonalng
i drugg role, ktérej istoty do konca nie moze przenikngé, bo ona jest
tylko po czesci zwigzana z racjonalizowaniem dzialan parfnera, tempe-
rowana przez postepki tamtego, po czesci natomiast staje sie ekspresja
nie§wiadomej, animalnej cze$ci psychiki gracza (Karol i Henia byli
»specjalistami od zywiolu w ktérym przebywali”, Fryderyka ,zwierze
[...] tajnego marzenia, wypuszczone z klatki, [...] grasowato”) 40,

Wszystkie poézniejsze dzialania Mlodych, Fryderyka i Witolda daja
sie zinterpretowaé¢ jako powolny proces dopracowywania sie¢ wspoélnego
jezyka, idiolektu czworki bohateréw, w ktoérym rozdeptywanie glisty,
teatralne sceny na wyspie, dreczenie Waclawa, zabdjstwo Siemiana
i Skuziaka ,znaczg” co$§ wiecej, niz to jest w stanie odebraé¢ otoczenie,
maja ukryty sens erotyczny. Andrzej Kijowski pisze stusznie:

Dwaj ludzie sg wedle Gombrowicza jak dwaj partnerzy, ktérzy zasiadaja
do gry, nie majac zadnych zasad uloZonych z géry -—— jak na przyklad sza-
chista z brydzysta. Aby sie porozumieé, musza wypracowaé¢ jaka$§ wspélng
zasade, a to znaczy, ze zawsze jeden drugiemu swoja gre narzuci, odpowied-
nio znieksztalcona; je$li razem tej gry nie wypracuja, moga sie tylko pobié
albo pozabijac 41,

Poréwnanie Kijowskiego troche jednak kuleje: ,,szachista z brydzy-
sta” maja przed rozpoczeciem gry jakie$ reguly — kazdy swoje wlasne;
tymczasem bohaterowie Gombrowicza cze$ciej przystepujg do rozgryw-
ki znajac wprawdzie jej prawidla, ale bez zamiaru oddawania sig grze
z dobrg wiarg. Wyobrazmy sobie stolik brydzowy, przy ktéorym jeden
z graczy poczyna zaleca¢ sie do partnerki, licytujge kiery. Nikt z po-
zostalej tréjki nie orientuje sie z poczatku, co si¢ swigci — czuja tylko,
ze licytacja staje sig¢ dziwaczna, ekscentryczna, sprzeczna z regulami

4 Dzialania Fryderyka po $mierci Amelii opisuje Witold nastepujgco: ,Wszyst-
ko to bylo zamierzone, choé moze zamiar nie byl uchwytny i dla niego, moze na-
lezaloby powiedzieé, ze jemu znany byt? tylko wstep do zamiaru” (84).

#4 Kijowski, op. cit, s. 278.
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gry. Po pewnym czasie nagabywana w ten sposéb dziewczyna moze po-
tapa¢ si¢ w zamiarach partnera i sprébowaé ,,odpowiedzi” w analogicz-
ny sposob. Oboje niczego poprzednio nie uzgadniali, wiec moze dojsé
do nieporozumien, nie moéwigc juz o tym, ze brak im stuprocentowej
pewnosci, czy odezwania tej drugiej strony majg istotnie jakie$§ ,,poza-
brydzowe” znaczenie. Oto, z grubsza biorge, sytuacja charakterystyczna
dla Pornografii i Kosmosu (w Ferdydurke i Trans-Atlantyku sprawa
ma sie jeszcze nieco inaczej).

Co wazne, proces dopracowywania sig¢ wspdlnego jezyka pomiedzy
gtownymi protagonistami zdarzen powiesciowych nigdy nie odbywa sie
w spolecznej prézini: tuz obok funkcjonujg inne konwencje zachowan,
inne rytualy — te us$wiecone tradycja, wszystkim znane. Pornografia
nie bylaby tak ciekawa, gdyby szczegélny ,,jezyk” porozumienia Sta-
rych z Mlodymi nie interferowal w kazdej scenie z wigzkg innych ,,je-
zykow”, implikujacych konkurencyjne niejako interpretacje zachodzg-
cych wydarzen. Nb. tamte werbalizacje czesto mylily krytykéw, ktorzy
ze zludng latwoscig odczytywali z powiesei rézne ,kompletne wyktad-
nie” sensu intrygi, nie dostrzegajac, ze z nimi wlasnie — narzucajgcy-
mi sie z takg oczywistoscia — boryka sie caly czas Witold, prébujgc
przebi¢ sobie droge do wlasnej prawdy wewnetrznej. Przygody Porno-
grafii z krytyka przypominaja, mutatis mutandis, borykanie sie Gom-
browicza ze ,zmystem klasyfikatorskim” Paryza. I jak tam nie mozna
bylo w towarzystwie Sciggnaé spodni ,,po prostu”, ,byle zdjac¢”, prowo-
katora napadano bowiem natychmiast z pytaniami, ,z jakich pozycji”’
je zdejmuje — tak tutaj autor nie moze umkngé przed uczonym inter-
pretatorem, ktéry jego najscislej osobista historie wpisuje w jeden
z licznych literackich schematéw. Oczywiscie — nie badZmy naiwni:
krytyk nie moze zrezygnowa¢ z klasyfikacji, bo to jest istota jego pro-
cederu i marng wyrzadzilibySmy Gombrowiczowi przystuge, godzac sie
na jego absolutng ,,0sobno$¢” w literaturze. Jesli jednak decydujemy sig
na prace poréwnawcza, pamieta¢ musimy, Ze pisarz nie ,,wykorzystuje”
po prostu konwencji powiesciowych — Iub raczej: ze to ,,wykorzysty-
wanie”’, ktére rozpoczyna sie w atmosferze zabawy, prowadzi nieod-
miennie do walki, do kurczowych wysitkéw, aby przelama¢, zrzucié
z siebie schemat, co raz niebacznie podjety, nie popuszcza. Jedng tylko
napisal Gombrowicz powieéé, ktéra od poczgtku do konca byla konse-
kwentng stylizacjg: mam na mysli Opetanych. 1 dlatego wlasnie ten
utwér ma w jego twolrczosci znaczenie marginesowe 42,

42 To jeszcze jeden przyczynek do mego sporu z Marig Janion na temat Ope-
tanych: J. Jarzebski, ,Opetani” — zapomniana powies¢ Gombrowicza. ,/ Twor-
czo§¢” 1972, nr 4. — M. Janion, Forma gotycka Gombrowicza. Jw., 1975, nr 2.
Przedruk znacznie rozszerzony w: Gorgczka romantyczna. — J. Jarzebski,
O demonach Gombrowicza. ,Literatura” 1975, nr 28. — M. Janion, ,,Ciemna” mlo-
do$é Gombrowicza (maszynopis zlozony w Wydawnictwie Literackim). Wydaje mi
sie, ze w artykulach Janion po§wieconych Opetanym wystepuje znamienna nie-
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Rézne interpretacje zdarzen fabuly w Pornografii (a w $lad za nimi
odpowiednie konwencje powieSciowe) animowane sg przez poszczegélne
konstelacje komunikujacych sie bohateréw. Amelia chcialaby porozu-
mie¢ sie z Fryderykiem na gruncie religijnej, katolickiej wyktadni rze-
czywisto$ci, Hipolit z panig Marig organizujg wokoél siebie zesp6l sen-
sow odwolujacych sie do tradycji ziemianskich, Hipolit wraz z Siemia-
nem narzucajg Swiatu z kolei interpretacje podporzadkowang symboli-
ce patriotycznej (Hip raz wiec widzi wlasny dom jako twierdze cnét
dworkowych, innym razem — jako bastion polskosci, ognisko oporu
wobec nawaly najezdzcoéw). Waclaw znéw interpretuje wydarzenia na
podstawie kodeksu tradycyjnej moralnosci43. Henia z Waclawem staje
sie¢ skromnym, pelnym zalet polskim dziewczeciem, z Karolem — widzi
Swiat jako arene awanturniczej przygody.

To wszystko, rzecz jasna, tak sie przedstawia w oczach narratora.
,»Odczytuje” on zachowania wszystkich bohateréw, kazdy gest i slowo
konfrontuje z jednej strony z hipotetyczng doktryng zyciows postaci,
z drugiej strony — z tg niejasng, tajemniczg rzeczywistoscia, wytwarza-
jaca sie w zetknieciu czworga gidwnych protagonistow dramatu. Uzy-
skanie takiego kontrapunktu senséw byloby niemozliwe bez wspétudzia-
tu adresata narracji, ktéremu Witold niekiedy odstania kulisy kreacji:

konsekwencja: raz przedstawia badaczka te powie$é jako =znaczgca inwestycje
w dzieje polskiej literatury, wzbogacenie jej o dreszcz ,metafizycznej grozy” (a wiec
traktuje owg groze z calg powaga), innym razem natomiast udowadnia, ze Opeta-
ni to przyktad ,,dobrej powiesci popularnej” dla masowego odbiorcy. Musimy wiec
przyjaé, ze albo jest tu ,groza dla kucharek”, albo powie§é ma dwa réwnolegle
adresy: kierowana jest do odbiorcy popularnego — i zarazem do kregéw wyksztal-
conych. Na te druga hipoteze nie wskazuje jednak w najmniejszym stopniu nie
tylko forma publikacji, ale réwniez sam gatunek wzruszen, jaki sie czytelnikowi
proponuje. Inna sprawa, czy nie moZna z Opetanych wyczytaé jakich§ informacji
o psychologicznych mechanizmach autodegradacji u Gombrowicza, czy — jednym
slowem — nie jest to, na réwni z twoérczo$cig oficjalng, dokument pewnych sta-
le wystepujgcych u tego pisarza obsesji. Na to zgoda — ale przeciez ja sam to
twierdzilem od poczatku i swéj pierwszy, ze studenckich jeszcze czaséw pocho-
dzacy szkic o Opetanych pos$wigcilem wlasnie analizie motywéw, ktére z tego oso-
bliwego dzielka przedostaly sie do innych utworéw Gombrowicza. Tego moja Po-
lemistka, pomawiajgca mnie uparcie o zupelne zlekcewazenie powiesci, zdaje sie
nie zauwazaé,

4 Bardzo znamienne jest wyznanie Waclawa, zloizone Witoldowi pod koniec
powiedci: ,Wie pan, ja wlasciwie nie wierze w Boga. Moja matka byla wierzaca,
ja nie. Ale ja chce zeby Boég istnial. Chce — to wazniejsze, niz gdybym tylko byl
o jego istnieniu przekonany. W tym wypadku takze potrafie chcie¢ i utrzymam
moja racje, moja moralno§é’ (125). Osobliwa to wiec postaé: troche karykatura
romantycznego kochanka, w pewnej mierze replika rozlazlego wewnetrznie dzie-
dzica Waclawa z recenzowanej w 1935 r. przez Gombrowicza powie§ci R. T u-
szowskiego Upaly, ale takze postaé¢ §wiadoma swych brakéw i w koncu nie
we wszystkim odlegla od samego Gombrowicza (przynajmniej jezeli zwrécimy
uwage na jego Boga — z postulatéw Kanta rodem).
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»Czyz nie ja to wszystko wywolatem” — pyta, i nie wiemy dobrze, czy
‘ma na mysli swe dzialania fizyczne, czy spelniang réwnolegle funkcje
narratora. Wywdd narratorski czestokroé nb. sprawia wrazenie mono-
logu maniaka (erotomana? chorobliwego zazdro$nika?), dla ktérego
Swiat wazny jest tylko o tyle, o ile odpowiada jego urojeniom, i ktéry
w kazdym, najbardziej niewinnym zdarzeniu podejrzewa zakamuflowa-
ng tres¢ perwersyjng (dla maniaka bowiem ukrytg tajemnicg swiata jest
przedmiot jego wlasnej manii, a jesli nawet rzeczywisto$é temu za-
przecza — tym gorzej dla niej). Tak wlasnie Witold w cytowanym
fragmencie rozdzialu 5 uparcie pod zachowanie Mlodych podklada hi-
potetyczne ukryte intencje. Analogia miedzy sytuacjg i funkcjami boha-
tera i narratora jest wiec nadal konsekwentnie zachowana: pierwszy
dziala na poly w sposéb zamierzony i celowy, na poly — poddany in-
stynktom; drugi opowiada po czesci zachowujac lojalno$é wobec zda-
rzen quasi-rzeczywisto$ci powiesciowej, po czesci za$§ podporzadkowuje
fakty podswiadomym tresciom wlasnej psyche.

Trudniej byloby odnalezé podobne zasady rzadzace poczynaniami
podmiotu utworu, ktéry wszak nigdzie bezposrednio nie zwraca sie do
czytelnika. Mozna jedynie poddaé¢ analizie wzajemne powigzania zda-
rzen fabularnych — i woéwczas okaze sie, ze w Pornografii rzeczywi-
stos¢ powieSciowa — obszar suwerennych dzialan podmiotu utworu —
takze zachowuje sie ambiwalentnie: raz kompromituje perwersyjne hi-
potezy Witolda, innym razem jak gdyby im' sprzyja. Charakterystycz-
nym przykladem moze by¢ zabdjstwo Skuziaka w finale powie$ci, nie
dajace sie zasadniczo wytlumaczyé logikg rozwoju akcji. Indagowany
w tej sprawie Gombrowicz tak odpowiada:

Dlaczego Fryderyk zabija go? On go zabija zupelnie tak samo, jak wrzuca-
my do zupy kawalek miesa: Zeby zupa byla smaczniejsza. On chce sobie za-
prawi¢ zupe mlodym i zamordowanym, potrzebny mu smak mlodej S$mierci.
Dziala, jak rezyser, to zresztg jego rola od poczatku, on chce doj$¢é do nowych
,rzeczywistos$ci”, do nowych pieknosci i czaréw, zestawiajac ludzi, kombinujac
miodych ze starymi, to rodzaj Kolumba, ktéry nie szuka Ameryki, lecz nowej
rzeczywisto$ci i nowej poezji. Ten mlody jest na uboczu, peta sie nie wiadomo
po co, trzeba go wlaczy¢é w sytuacje. Jak? Zabié. To jeden wiecej rym w tym
poemacie, ale ,rym dla rymu”, bez Zadnego innego uzasadnienia.

Autor tej krytyki4 bardzo trafnie i rozumnie zauwazyl, ze ten akt jest
w tym sensie wyjatkowy i wylamujacy sie z toku powie$ci. Ale nie przy-
puszczam, aby mozna bylo naprawde pojaé co§ z tego wyobrazajac sobie, ze
ja podczas pisania glowilem sie nad problemami nowych struktur powiescio-
wych. C6z za nuda! Jakaz anemia! Lepiej by zrobil ten przenikliwy badacz
widzac mnie, autora, w moim drzeniu, w moim zachwycie i wstydzie wobec

uroku milodej krwi 45,

# Mowa tu o wspomnianym wcze$niej w Rozmowach z Gombrowiczem kry-
tyku, ktéry w zabéjstwie Skuziaka dopatrzyl sie ,wylamania z formy powiescio-
wej”, nadania powiesci ,,nowego wymiaru”.

45 Rozmowy z Gombrowiczem, s. 55—56.
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-0 kim w koncu mowa w tym urywku autointerpretacji? O Fryde-
ryku czy o Gombrowiczu? Kto gotuje te ,,zupe”, wymagajaca pikant-
nych przypraw? Komu w rzeczywistosci potrzebne sg ,,rymy”? Fryde-
rykowi? Zapewne. Ale ,rzeczywisto$¢”, w ktorej dziala Fryderyk, uda-
je $wiat ,prawdziwy” — a ten jest niewyczerpalny i petajg sie po nim
tysigce ,niepotrzebnych Skuziakéw”. Nie darmo Gombrowicz z wyjas-
niania postepkoéw -Fryderyka szybko zwekslowal na samego siebie: to
autorowi bowiem.zalezy na-domknigciu powiesciowego $wiata, na zwig-
zaniu wszystkiego, co w nim tkwi, funkcjonalnymi relacjami. Przypo-
mina sie konfuzja narratora To$ki, napastowanego przez ,kustosza, ze-
braka, mezczyzne i bobra”, z ktérymi absolutnie nie wiadomo bylo, co
(w strukturze fabularnej) zrobi¢. Ale w Tosce autor skapitulowal przed
rosngeym balaganem, w Pornografii za$ nagial tak fabule, by — par
force — obja¢ planem konstrukcyjnym wszystkie znaczace elementy,
powolane uprzednio do zycia; nawet gdyby sie to mialo sta¢ z uszczerb-
kiem dla zdrowego rozsgdku. _

Ale cytowana wypowiedz Gombrowicza moéwi nam jeszcze co$ nie-
zmiernie waznego: pisarz odrzuca z oburzeniem insynuacje, jakoby
~glowil sie nad problemami nowych struktur powiesciowych” (choé¢ nie
przeczy, ze zabdjstwo Skuziaka ma konsekwencje natury formalno-li-
terackiej), rozwodzi sie natomiast nad emocjami, jakim podlegal kreu-
jac krwawa scene. Interpretujgec wlasne dzialania jako nadawcy utwo-
ru, podkresla i tutaj ich na poly tylko Swiadomy i uporzgdkowany
charakter, kladgc nacisk na interwencje spontanicznej emocyjnosci
w proceder konstruowania formy dzieta. To wazna wskazowka dla ba-
dacza warstwy komunikacji podmiotu i adresata utworu 4,

Mozemy teraz dostrzec, jak precyzyjnie wpisuje sie w Pornografie
druga — obok hipotezy demonizmu i metafizycznego zla — propozycja
usytuowania glownej spreiyny powiesciowe]j kreacji: hipoteza szalen-
stwa. — Moze ktos tu zwariowal? — zapytuje Gombrowicz. — Fryde-
ryk? Witold? A moze to ja — Gombrowicz zwariowalem? San-
dauer cytuje fragment Dziennika, gdzie Gombrowicz zastanawia sie nad
pisang wtlasnie Pornografiq:

Obawiam sie, Zze to wszystko co napisatem dotad -~ juz ze sto stronic —
jest okropnym s$winstwem. [...] Czy wiec trzeba bedzie wywali¢ wszystko do
kosza [...]74

46 Autorka schematu pozioméw komunikacji w dziele literackim, z ktérego to
schematu korzystam tutaj, A. Okopien-Stawinska, wyjasnila mi w pry-
watnej rozmowie, ze poziom wewnatrztekstowy: podmiot—adresat utworu, oraz ze-
wnatrztekstowy: nadawca—odbiorca, traktuje w zasadzie jako ,,dwuwarstwe”, tzn.
role ,,podmiotu” i ,nadawcy” bylyby wlasciwie jedna rolg — tyle ze ogladang raz
z punktu widzenia samego tekstu, a raz w Kkonteks$cie realnej sytuacji pisania.

47T Gombrowicz Dziennik (1953—1956), s. 247.

6 — Pamietnik Literacki 1979, z. 3
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Krytyk podziwia zdrowy instynkt pisarza, majacy rzekomo ostrzec
go przed poronionym dzielem 48, nie dostrzega zas, ze taki gest wahania
przed ujawnieniem wewnetrznego ,,szalenstwa’ byl od poczgtku wpisa-
ny w gest kreacyjny. Gombrowicz cofa sie, dystansuje od wtasnego
tworu, ktéry go zdradza, tak samo jak Witold-bohater-narrator, demon-
strujgcy raz po raz intencje powrotu do ustabilizowanego Swiata kon-
wencji. Pornografia jest préba znalezienia jezyka na wypowiedzenie
lekéw i namietnosci autora. Ale z pewnoscia jezykiem tym nie jest
ani schemat gotycyzmu, ani szyfr psychoanalityczny; zdarzen powie-
Sciowych nie tlumaczy bez reszty ani dzialanie zla, ani szalenstwo, ani
perwersja. Jej interpretacja musi powsta¢ na przecieciu tych réznych
hipotez, odwolujgcych sie do tego, co juz znane i zaswiadczone w tra-
dycji. Ku owym ,racjonalnym” hipotezom wabi Witolda ,,niezniszczal-
na potrzeba sensu”’, ale wie on, ze prawda kryje sie gdzie$ poza nimi.

W grach wyzszego stopnia dokonuje si¢ podobna jak w przypadku
gry bohateréw préba konstytucji swoistego idiolektu, stuzgcego intym-
nemu porozumieniu graczy. Witold-narrator powtarza po wielekro¢
pewne zwroty, nadajgc im szczegélne znaczenie (wspomniane juz ,,by-
cie” Fryderyka, ,,nadwatlenie” dworu, stylistyczne osobliwosci rzadza-
ce prezentacjg réznych sfer rzeczywistosci). W ten sposéb pamieé adre-
sata narracji staje sie czynnikiem nieodzownym dla spojenia opowiesci
w znaczgcg calos¢. To samo powiedzie¢ mozna o powtarzajacych sie sy-
tuacjach (podgladanie, rezyserowanie zdarzen, natrectwo pojawiania sie
niektérych rekwizytéw, np. noza, nég, rak; powracanie znamiennie ewo-
luujgcych opiséw tla zdarzen). Wszystkie te — jak by je nazwal Gom-
browicz — ,rymy” lezg juz raczej w obszarze kompetencji podmiotu
utworu i one z kolei konstytuujg idiolekt wyzszego rzedu, ktérym po-
rozumiewa sie on z adresatem utworu. I tak jak bohater (Witold, Fry-
deryk, Amelia, Siemian) laknie drugiego bohatera, zeby niejako ,,za-
twierdzi¢” spotecznie system znakéw, jakim sie postuguje, tak samo
narrator i podmiot utworu nie moga sie obejs¢ bez adresatéow, ktorzy
zaakceptujg ich propozycje odbicia $wiata w opowiesci, a tym samym
,,zafiksuja” byt odrebny i indywidualny tych rél przyjetych przez pi-
sarza. Rzecz jasna, wszystkie dziela literackie operujg rytmami i para-
lelizmami, domagajacymi sie¢ odkrycia w procesie odbioru. Ale u Gom-
browicza, ktéry kazdej nastepnej plaszczyznie organizacji tekstu kaze
byé¢ interpretacjg poprzedniej, ma to szczegélne filozoficzne znaczenie:
adresat rozpoznajacy literacka forme, ktérej autor za chwile zaprzeczy,
niezbedny jest jako ,$wiadek-lustro”, w nim odbija sie aktualny stan
osobowosci i wewnetrznego $wiata autora, a zarazem dynamiczny cha-
rakter wyobrazni adresata warunkuje mozliwo$é ,,zmazania” tego wi-
zerunku i zastapienia go innym. Wspélnym wysilkiem, wystepujac
w kilku roéwnoleglych rolach, autor i czytelnik utrzymujg swiat po-

48 Zob, Sandauer, op. cit, s. 228—229,
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wiesci (i takze obraz osobowosci pisarza) na krawedzi pomiedzy chao-
sem a zastygla formg, dzieki ponawianym wecigz aktom kreacji, inter-
pretacji i destrukeji form. Wspélpraca odbiorcy pozwala wiec Gombro-

wiczowi zrealizowa¢ obie — sprzeczne — namietnosci: pragnienie
ksztaltu, dojrzalosci, boskoéci — i pocigg do anarchii, niedojrzalosci,
mtlodosci.

Powyzsze uwagi pozwalajg odkry¢ tryb, w jakim wyznaczone zostaje
uniwersum kazdej z prowadzonych w powiesci Gombrowicza gier. Na
poziomie rzeczywistosci przedstawionej 6w material, w ktérym gra sie
konstytuuje, to zbiér wszystkich przedmiotéw, zdarzen i kwestii dia-
logéw. W procesie komunikacji miedzy bohaterami niektére z nich na-
bieraja szczegdlnego znaczenia i one wlasnie stajg sie relewantnymi ele-
mentami tego uniwersum — tak przynajmniej ma sie sprawa w przy-
padku rozgrywki miedzy Starymi a Mlodymi. Dorosli miedzy sobg graja
raczej przy uzyciu gotowych, konwencjonalnych ,,jezykéow”, wykorzy-
stujac na rézne sposoby baze fizycznych zdarzen i wypowiedzi jezyka
naturalnego. Ale przedmiot, gest, slowo znaczg roznie w zaleznosci od
kontekstu. W_Ferdydurke Jézio, zastawszy w_kazdej kolejnej czesci
ksigzki jaki$ $wiat o jednolitej na pozdér wykladni, wprowadza wen ele-
tego, ze ,S$wiat” zapada sie w konwulsjach szalehstwa. W Pornografii
dzieje sie co innego: nic nie zostaje zniszczone, a raczej — pozornie
wszystko trwa w nie zmienionym ksztalcie. Swiat zachowuje swoja ze-
wnetrzng forme, ale jak gdyby od sSrodka ulega korozji. Innymi
slowy, forma zewnetrzna traci swéj sens jedyny, swoja ,prawde”, na
rzecz wielosci senséw akcydentalnych, uzaleznionych od perspektywy
interpretacyjnej.

Podobnie dzieje sie w wypadku gry narracyjnej: jej uniwersum wy-
znaczyl zbiér wykorzystanych przez narratora konwencji opowiadania.
Witold stosuje sie do pewnych tradycyjnych schematéw powiesciowych:
charakteryzuje postacie bohaterdéw, wprowadza opisy tla akeji, relacje
z wydarzen nasyca emocjonalnym napieciem. Adresat z wolna orientuje
sie jednak, ze tych konwencji uzyto jak gdyby tylko po to, by wykazaé
ich bezwlad: charakterystykom umyka istotna prawda osobowosci bo-
hateréw, opisy krajobrazéw sg ostentacyjnie sztampowe, a napiecie nar-
racji rozladowuje sie w zwyklosci zdarzen. Na réwni ze Swiatem przed-
stawionym — takze i narracyjne konwencje korodujg ,,0d srodka”, prze-
staja przylega¢ do rzeczywistosci. W tym momencie narrator — za-
miast skapitulowaé — poczyna nasilaé powtdérzenia w swoim monologu,
nadajgc przez to pewnym zwrotom i chwytom szczegdlng wage. Po-
wstaje w samej warstwie narracji pewna autonomiczna hierarchia ele-
mentdw — na razie bez Zadnego odniesienia do opisywanego S$wiata.
W nastepnym etapie — od sceny w kosciele — mozemy obserwowaé,
jak rzeczywistos¢é powieSciowa nagina sie do narracji, co powoduje po-
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wstanie dialektycznego zwigzku opowiadania z jego przedmiotem; opo-
wiadanie moze sta¢ sie arbitralng interpretacjg faktow, poniewaz ope-
ruje wstepng hierarchizacja elementéw, uprzednig w stosunku do zda-
rzen. : ' ' :

Stowo narratora Pornografii autonomizuje sie i — cho¢ nie tak wy-
raznie jak w Trans-Atlantyku — poczyna nasladowaé wzér -narracji
gawedowe]j, staje sie ,stlowem przedstawionym’ 4. Ale ,szlachecki ga-
wedziarz” imitowany w powiesci przez Witolda, ten gadula, - ktéry
wszystkie fakty oglada ze specyficznego, osobistego punktu widzenia,
prezentuje w tekscie wlasng role opowiadacza i przywoluje hipotetycz-
ne audytorium, znajduje sie tutaj w szczegélnej sytuacji. O ile gaweda
XIX-wieczna — Chodzki, Rzewuskiego, Pola czy Kaczkowskiego — od-
bijala pewien, jeszcze stosunkowo zywotny, stereotyp komunikacji spo-
lecznej 5%, o tyle Gombrowiczowski narrator jest zjawiskiem anachro-
nicznym, wsréd literackiej publicznosci nie znajduje odbiorcy gotowego
z dobrg wiarg przyja¢ ofiarowywang mu role adresata gawedowej nar-
racji. Gaweda zresztg zawsze operowala dystansem wobec slowa opo-
wiadacza: z pozycji podmiotu utworu glos narratora traktowany byl
raczej jako pastisz staroswieckiego stylu staruszkéw-gawedziarzy —
i odpowiednio rozwarstwial sie adresat dzieta 5!, A jednak narrator-ga-
wedziarz przeniesiony w drugg polowe XX w. stanowi zjawisko innego
formatu. Sto lat temu budzil rozrzewnienie lub dobroduszng kpine —

49 Nawigzuje tu do pracy M. Maciejewskiego Gaweda jako stowo przed-
stawione (w: Poetyka — gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej. Wroc-
faw 1977).

% Zob. ibidem, s. 37: ,Metagawedowe wypowiedzi, ktére Rzewuski wlgcza
w tok narracyjny Pamigtek, odbijajac pewng sytuacje spoleczno-kulturowsg, po-
zwalajg ujawni¢ homologiczne odpowiednioSci miedzy gaweda literacky jako teks-
tem o sprecyzowanych wewnetrznych i zewnetrznych relacjach komunikacyjnych
a tekstami gawedowymi funkcjonujgcymi w obyczajowych zachowaniach kulturo-
wych”.

51 Zob. ibidem, s. 39: , Autor gawed szlacheckich typu Pamigtek Soplicy sy-
tuuje sie tylko jako podmiot czynnoSci twdrczych pastiszowego dzieta, nie ujaw-
niajac sie w sposéb stematyzowany na poziomie tekstu. Odbiorca wirtualny nato-
miast »atakowany« jest z pozycii tekstowych, gdyz czyha na niego ciasna, prymi-
tywna matryca gawedowego odbiorcy. Taka bowiem perspektywe odbioru wyzna-
cza podmiot i rownocze$nie »autor« gawedowego tekstu-przytoczenia”. Zob. tez
J. Bachérz Poszukiwanie realizmu. Studium o polskich obrazkach prozq w ok-
resie miedzypowstaniowym 1831—1863. Gdansk 1972, s. 231—232: ,Gawedowa sSy-
tuacja narracyjna [..] zaklada, 7ze opowiadajacym jest osobowy narrator, czlowiek
starej daty, ktéry nie sili sie na literacko$é, lecz méwi lub pisze w sposéb wlas-
ciwy swemu wiekowi, $§rodowisku, swej mentalnos$ci. Wystapiwszy raz w okreslo-
nej roli, przemawia do konca tak, jak mu w tej roli przemawiaé wypada. Za-
klada przy tym, ze gawedzi do odbiorcéw, ktérzy go dobrze rozumiejg. Niekoniecz-
nie tymi odbiorcami majg byé czytelnicy »autorscy«. Podobnie jak pomiedzy ga-
wedowym autorem a narratorem istnieje okre§lony dystans, tak i pomiedzy czy-
telnikiem kreowanym przez gawedowego narratora a czytelnikiem »rzeczywistyme
(tzn. tworzonym przez autora) istnieje réwniez dystans’.
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dzisiaj intryguje. Konwencja, wymagajaca od adresata gawedowej nar-
racji naiwnej akceptacji prostodusznej wizji $wiata opowiadajacego,
w Pornogrfii zostaje wykorzystana @ rebours: poziom komunikacji nar-
ratora z jego adresatem jest tu bowiem terenem transmisji tresci w naj-
wyzszym stopniu sprzecznych z wszelkg ,,prostodusznodcig”. Czytelnik
zostaje ulowiony w siatke konwencji, ktéra wymaga od niego, by sie
rozdwoitl na naiwnego. adresata narracji i-poblazliwego adresata utwo-
ru. I tu owa poblazliwos¢ wystawiona zostaje na ciezka probe: narrator
zada bowiem od swego partnera, by dal przyzwolenie na wizje $wiata
perwersyjna i wstydliwg. Biorac udzial w grze, czytelnik ta czescig
swej osobowosci, ktéra przyjeta na siebie' role ,,stuchacza” monologu
Witolda,- zanurza sie w obsesje i $winstwo, nihilizm i bluznierstwo.
Takie to do$wiadczenia wozi sie ,staroswiecks landarg” gawedy czy
»powiesci wiejskiej”. i

Ale Witold bywa nie tylko ,,gawedziarzem”; jest takze narratorem
detektywistycznego romansu i powiesci gotyckiej: $ledzi tajemnice
zbrodni i leka sie metafizycznego zla. Zauwazmy, ze obie te odmiany
gatunku powiesSciowego wymagaja takze wspoélpracy odbiorcy, adresa-
tem ich narracji manipuluje sie, wytwarza w nim napiecie lub strach.
Jednoczesnie te uczucia nie sg ,,serio” — oba typy powiesci pelnig wspdl-
cze$nie role raczej ludyczng, rozbrojono je z metafizyki, wchloniete zo-
staly przez literature popularng. Mozna by wysungé hipoteze, Ze stra-
tegia narratora Pornografii polega na zonglowaniu konwencjami opo-
wiadania, ktére operujg wyraznie wyodrebniong rolg adresata narracji —
i owego adresata wciggajag w pozornie nieobowigzujgcg zabawe. Jednak
zabawa rozwija sie niekonwencjonalnie i spelniana rola adresata opo-
wiesci poczyna wplywaé na systemy wartosei wyznawane przez odbiorce.

Céz dzieje sie tymczasem w planie gry podmiotu i adresata utworu?
Jej uniwersum, wyznaczone przez literackg kompetencje podmiotu dzia-
fan tworczych, tworzy szerég wykorzystanych konwencji konstrukeyj-
nych, z ktérych zadna nie zostaje zamknieta zgodnie z wymogami sche-
matu, wszystkie natomiast, splecione razem, wzajemnie sie uniewaz-
niajg — znéw obserwujemy zatem te wewnetrzng korozje elementéw
uniwersum. Mamy tu caly szereg takich obarczonych defektem sche-
matéw: §ledcze zapedy Witolda wzgledem Fryderyka odkrywajg w tam-
tym jego wlasne odbicie; dochodzenia w sprawie $mierci Amelii do ni-
czego nie prowadzg i zostajg w koncu porzucone, gdy czytelnik juz
wie, ze chodzito w nich tylko o to, by udreczy¢ do konica ,,czltowieka za-
sad” — Waclawa; nawet sztandarowy leitmotiv gotyckiej opowiesci gro-
zy: kuszenie ,mliodych i niewinnych” przez delegata piekiel, postawio-
ny zostal na glowie, wszak Karol i Henia nie s3 w sensie tradycyjnym

bynajmniej niewinni, natomiast gdy juz w koncu ulegajg — nie ,,zto”
na nich, lecz ,,niewinno$¢” splywa na Fryderyka, animatora szatanskiej
intrygi.

Nalezy sadzi¢, ze konstrukcyjng dominantg Pornografii jest utozsa-



86 JERZY JARZEBSKI

mienie bohatera-rarratora z podmiotem utworu (przez identycznosé¢ naz-
wiska) — 1 jednoczesnie uzycie literackiej konwencji, k{éra zwykia te
dwie role rozdziela¢. Powstaje w ten sposdéb oryginalna ,,rama modalna”
dla calosci tekstu; mozna go traktowaé jako ,ludyczny” (ale wtedy au-
tor ,,bawi sie sobg” i ,,bawi sie odbiorcg” — a nie tylko konstruuje nar-
racyjny przekaz z dystansem), mozna tez potraktowaé rewelacje po-
wieSci z calag powagg — jako autorskie objawienie ,,prawdy’” o so-
bie samym (ale wtedy znéw komponent ludyczny ustrzeze nas od wzie-
cia ,,dostownie” obsesji Witolda i przyszpilenia jego tudziez autora ja-
kim§ zgrabnym terminem. psychologicznym, medycznym czy tp.). Ta
strategia shluzy do usidlenia czytelnika, zmuszenia go do wspéludziatu
w problemach Witolda, a zarazem nie dozwala ani zbagatelizowaé¢ ich
(bo zbyt powazne), ani na serio im zaprzeczy¢ (bo zbyt blazenska ich
szata) 52,

Do powyzszego wykazu najistotniejszych cech poszczegdinych gier
prowadzonych w Pornografii dorzuémy teraz gars¢ uwag bardziej szcze-
gélowych. Jedng z najwazniejszych opozycji w powiesci jest relacja
wiedzy i niewiedzy, rozumienia i nierozumienia. W kazdej niemal sce-
nie narrator porzadkuje uczestnikow podiug stopnia informacji, jaka
posiadajg na temat sensu zdarzen i wypowiedzi. W tej hierarchii miejsce
najwyzsze zajmuje Fryderyk ze swg ,absolutng $wiadomoscia”, najniz-
sze — pani Maria, ktéra catkowicie utozsamila sie ze swg rola, rezygnu-
jac z jakiejkolwiek intelektualnej aktywnosci.

To byle istnienie, bedgce juz wylgcznie matka, spojrzalo na mnie wzro-
kiem przekwitlym, zaprzeszlym, i oddalilo sie ze swoim nabozenstwem do

matki — wiedzialem, Ze nie ma obawy aby mogla nam bruzdzi¢ w czym-
kolwiek — niczego nie mogla dokonaé w czasie terazniejszym, bedac matka.
{155] 53

2 R, Boyers (Formy perwersji w ,Pornografii” Gombrowicza. Przelozyl
I. Sieradzki. ,Pamietnik Literacki” 1973, z. 4, s. 289), ktéry nie do korca
przenikna! mechanizm rél nadawczo-odbiorczych w Pornografii, zauwazyl przeciez
bystrze napiecie, jakie panuje pomiedzy réznymi punktami widzenia zdarzefi po-
wiesciowych: ,Jezeli zakladamy, ze Gombrowicz zbudowal swoja powie$¢ w ten
sposéb, aby czytelnik czul sie wciagniety w wymiary przedstawionego doswiadcze-
nia, a jednoczesnie osiggnal taki stopiern zrozumienia i jasnosci, aby mégl zacho-
waé dystans, musimy przyznaé, ze punkt widzenia panujgcy w powiesci przekra-
cza zasieg wzroku jakiejkolwiek postaci — nawet samego narratora. Witold jest
z pewnoscia wprawnym i bystrym obserwatorem $wiata, ale szybko$¢ jego reakcji
intelektualnych sklania go do naglych zmian koncepcji i postaw. Jego spostrzezenia
padajg na piasek naszej uwagi, aby lezeé na mieliznie, z ktérej dopiero konstruk-
cja calej powiesci zdola je poruszyé”.

8 Sp6éjrzmy na panig Marie jako na jeszcze jedno (blade i niepelne) odbicie
naiwnej matki Gombrowicza, ktérg, jak wspomina sam pisarz (zob. Rozmowy
z Gombrowiczem, s. 10—I11; Wspomnienia polskie. Wedréwki po Argenty-
nie. Paryz 1977, s. 28—29), synowie ustawicznie ,brali na fundusz” i prowokowa-
li, rozprawiajac cynicznie o $wieto$ciach zycia rodzinnego — zobaczymy wowczas
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Posrodku zmieszczg sie wszyscy inni bohaterowie — raz mniej, raz
wigcej swiadomi tego, co wokot nich zachodzi. Dla poszczegoélnych scen
zarysowuje narrator osobliwg ,mape”, na ktérej znaczy zakresy wie-
dzy bioracych w nich udzial bohaterow. I tak Witold z Fryderykiem
cieszg sig¢ rozeznaniem sensu prowadzonej intrygi, ale juz Waclaw do-
puszczony jest do komitywy i ,,wspélrozumienia” jedynie czesciowo
(w scenie na wyspie nie wie o istnieniu i roli Fryderyka, wiec — co
za tym idzie — w stosunkach dwojga Mlodych dostrzega jedynie po-
cigg wzajemny, pojecia nie ma natomiast o skomplikowanej strategii
Witolda i jego towarzysza). Podobnie czesciowo tylko wtajemniczeni
sg w sens zdarzen Siemian i Hipolit. Pozwala to dwu rezyserom akcji
powieSciowej rozgrywac sytuacje podiug wlasnej woli: np. Fryderyk
zmusza Hipolita, by zaniechal planu zamordowania Siemiana rekami
dorostych, a jednoczesnie narrator pozwala nam $ledzié¢ to posuniecie
niejako z dwu stron. Od strony Fryderyka — jako element strategii
wycelowanej w polgczenie Heni z Karolem; od strony Hipolita — ja-
ko protest czlowieka dobrze wychowanego i moralnie dojrzatego skie-
rowany przeciw ohydzie zbrodni.

I na tym wtasnie polega rezyseria w Pornografii: wszyscy spelniaja
jakie$ czynnos$ci, wyglaszaja kwestie, ale owe kwestie i uczynki majg
sens wieloraki, nie do konca jasny nawet dla samych podmiotéw czyn-
nosci. Rezyser puszcza w ruch postacie, kaze im dzialaé, nie odslania-
jac przed nimi w pelni swych zamiaréw. Tak ,puszczeni w ruch” zo-
stajg Waclaw, Siemian, Hipolit, ktérzy cos tam recytujg zrozumialego
dla nich samych, ale te dzialania nabierajg sensu zgola odmiennego
w perspektywie rezyserskiej $wiadomosci. Tak sklania sie do dzialania
Henie i Karola, ktérzy postusznie wykonujg polecenia Witolda i Fry-
deryka, cho¢ nie ogarniajg $wiadomoscig calego planu Starych. Tak
wreszcie — paradoksalnie — sam rezyser ,,puszcza siebie w ruch”, bo
jego uczynkami kieruje spontaniczns sila, nad ktérg nie catkiem pa-
nuje.

Pisano juz wielekroé o szczegdlnej roli podgladania i rezyserii
u Gombrowicza. Warto podkres$li¢, ze zaréwno pierwsze jak drugie
polega na redukcji rzeczywistosci. Podgladajac spostrzegamy tylko po-
wierzchnie zdarzenia, nie mamy dostepu do jego ukrytych senséw. Po-
zornie dgzymy do przenikniecia prawdy o podgladanym — w rzeczy-
wistosci wplgtujemy sie w szczegdlng gre, w ktérg tylko fragment oso-
jma perspektywe, z ktoérej powiesé daje sie odczytaé. Céz to przecie za
makabryczny zart dla poczciwej zony Hipa — to potrdjne, absurdalne morderstwo,
zrywajgce zarazem marzenia o przyzwoitym malzenstwie cérki! U samego dna
Pornografii jest szyderstwo z anachronicznie dobrodusznej wizji $wiata, ktéra byla
ongi$ udzialem matki Witolda. A pani Maria, je$li ja sobie wyobrazimy rano,
nazajutrz po krwawej nocy, gdy juz wie o potwornosciach, jakie sie rozegraly, mu-
si mieé rysy tego samego, spotegowanego tylko, ostupienia, co pani Gombrowiczo-
wa, zgorszona ,,nowym rozwodem w rodzinie”.
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bowosci adwersarza zostaje zaangazowany — reszta znajduje sie nadal
w ukryciu. Podobnie czyni rezyser: ze swoich ,aktoréw” wyciska to
tylko, co w danej chwili jest mu potrzebne do zorganizowania jakiej$
sceny. Fryderyk kaze np. Karolowi i Heni wykonywaé ekscentryczng
pantomime, -ale nie zdradza przed nimi swoich prawdziwych zamia-
réw — igra jedynie walorem cielesnym widowiska. W dyskusji nad
likwidacjg Siemiana: z Waclawa wydobywa Fryderyk moralnosé¢ i uczu-
cia synowskie, a nastepnie poczucie doroslosci wobec Karola; z Hipo-
lita — panskos$¢ i uleglos¢ wobec regul towarzyskiej gry; z Witolda —
namietno$¢ wspéludzialu w intrydze. W koncu wszyscy odmawiajg mor-
dowania — i ta decyzja dla kazdego znaczy co innego (tj. ma inny sens
w kontekscie jego prywatnej wizji rzeczywistosci). Narrator powiada:

Do$é szczegélny, zaiste, widok: dwéch mezezyzn, Jeden zawstydzony tym

co drugiemu przywrécilo godnosé. [143] )

W zasadzie zardéwno podglqdanie jak rezyseria zblizajg sie do siebie
pod jednym przynajmniej wzgledem: sg prébg odnalezienia lub na-
rzucenia rzeczywistosci postaci funkcjonalnego modelu. Ten, kto pod-
glada, i ten, kto rezyseruje, wchodzi w dialog ze $wiatem, zajmuje wo-
bec niego postawe aktywng (podglada sie takze ,,wybidérczo” — i po to,
by potwierdzi¢ jakies swe, na poly uswiadomione, mniemania na te-
mat rzeczywistosci). Obie te czynnosci maja na celu przede wszystkim
materializacje, obiektywizacje nie wyznanych, nieokreslonych obsesji,
sa .préoba ukonstytuowania nowego ,,jezyka” na ich wyrazenie. ,,Jezyk”
ten — idiolekt czworki glownych bohater6w — moze powstaé jedynie
dzigki aktywnosci Starych, ktérym udaje sie wytworzyé w natloku tra-
dycyjnych konwencji rozumienia rzeczywistosci znakowy ,,pomost” 13-
czgcy Mlodych pomiedzy sobg — i Starych z Mlodymi na dodatek. By-
loby wysilkiem Zmudnym i chyba niecelowym dokladne rekonstruowa-
nie rzeczonego idiolektu, bo po pierwsze: nie ma on od poczatku wlasne-
go, zamknietego ,,stownika” — pasozytuje tylko na innych kodach po-
rozumienia, nadajac wypowiedziom na tamtym gruncie formulowanym
nowe znaczenia (tlumaczone w kazdym momencie pedantycznie przez
narratora), po drugie: idiolekt nie jest ,,gotowy”, tworzy sie dopiero
w dialogu dziatan i wypowiedzi.

Dodajmy rzecz bardzo istotng: w Pornografii punktem wyjscia jest
sytuacja, w ktérej bohaterom brak jezyka do pelnego porozumienia sie
i nawet — do sproblematyzowania wlasnych przezyé osobistych, obsesji,
wlasnej wizji $wiata. Wszystko, co sie wypowiada, jest ,nieprawdziwe”
w tym sensie, ze miast wyrazaé — ukrywa wlasciwg tre§é przezyé¢. Jed-
nocze$nie konwencja literacka, podiug ktérej snuje sie¢ opowiesé, ujaw-
nia swdj rozbrat z rzeczywistoscig. Gombrowicz, ktéry sam siebie uwaza
za ,krancowego realiste” 53¢, zmierza do takiego ,ulepszenia’” mechaniz-

54 Rozmowy 2z Gombrowiczem, s. 11. OczywiScie ten realizm nie ma wiele
wspélnego z klasycznym, XIX-wiecznym realizmem. Gombrowicz chce byé wierny
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moéw komunikacji (spotecznej, literackiej), aby nadgzyé za tg szczegél-
nie rozumiang rzeczywisto$cig. Punktem dojscia Pornografii jest wiee
nie tyle gotowy jezyk porozumienia (z innymi bohaterami, z odbiorca-
mi dziela), ile pewien tekst, ktéry wyrazalby wewnetrzng prawde
powiesciowych postaci. W momencie, gdy jezyk zyska dostateczng spraw-
nos¢, a bohaterowie wystarczajacg kompetencje w postugiwaniu sie nim,
by nie wyznane obsesje mogly przybraé spolecznie zatwierdzong, zro-
zumialg forme — utwoér moze sig skonczyé¢ i elementy kodu ulegaja roz-
sypaniu, a w nastepnym utworze ustgpig miejsca nowemu ,,stlowniko-
wi” i ,,gramatyce” porozumienia. Dang pierwotng jest zatem w Por-
nografii pewna tre$¢ domagajgca sie wyrazu — poczgtkowo obsesyj-
na, niejasna, potem z wolna, w procesie komunikacji, konkretyzujaca
sie¢ w postaci ,,rzeczywisto$ci” (w Gombrowiczowskim rozumieniu tego
stowa). Na. owg ,tresc¢”, ktérg nalezy wyrazié, sklada sie kilka zasad-
niczych komponentéw. Po pierwsze: porozumienie miedzy Mlodymi; po
drugie: wspélpraca Starych i Mlodych taka, ze Mlodzi sq postusznymi
wykonawcami projektéw Starych; po trzecie: okrucienstwo Milodych.

Jezeli teraz przyjrzymy- sie kilku wezlowym sytuacjom, w ktérych
konstytuuje sie jezyk porozumienia miedzypokoleniowego, dostrze-
zemy — majac na uwadze wyliczone wyzej zalozenia — ze ,,teksty’” pro-
dukowane przez czworke bohateréw na kolejnych etapach dogadywania
si¢ obarczone sa z reguly jakims$ defektem, tzn. pewne obszary tresci
pozostajg niewyrazone lub nieuswiadomione. Np. w scenie podwijania
nogawek istnieje tylko ,,postuszne wykonawstwo”, w scenie rozdepty-
wania glisty — porozumienie Mlodych i okrucienstwo, w scenie na wy-
spie sytuacja jest skomplikowana, ,,znaczy” bowiem inaczej dla Mto-
dych, ktorzy nie wiedzg o obecnos$ci Waclawa (postuszne wykonawstwo),
inaczej dla Witolda z Fryderykiem (postuszne wykonawstwo, okrucien-
stwo), inaczej dla Waclawa, ktory nie wie, ze scena jest wyrezyserowa-
na (porozumienie Mlodych, okruciefistwo). Nb. rola Waclawa jest tu bar-
dzo ciekawa, bo on z poczatku zaczyna spelniaé istotng funkcje w proce-
sie dopracowywania wspélnego jezyka Starych i Miodych (chetnie gra
podstarzalego zalotnika, obiekt okrutnych zartéw mlodziezy), a w fina-
le —jedyny z pozostatych bohateréw — formutluje swojg , kwestie” w je-

rzeczywisto$ci, ktérg ma za jedynag czlowiekowi dostepna, a wiec tej, ktéra jest
wiecznie in statu mnascendi, konstytuuje sie bowiem w $wiadomo$ci podmiotu
uwiklanego w $§wiat otaczajgcy i kontakty z Innymi — a zarazem uzaleznionego
od wtasnej pamieci, od subiektywnie nawarstwiajacych sie przezyé. Niemniej da-
leki jest Gombrowicz od immanentyzmu: jego ,rzeczywisto$é” podlega nieustan-
nej weryfikacji w dzialaniu, stale sprawdzana jest przez zewnetrzno§é. Podobne
stanowisko zajmuje w interpretacji Gombrowicza J. Blonski (O Gombrowiczu.
,Miesiecznik Literacki” 1970, nr 8, s. 47): ,Mozliwe wreszcie, Ze to, co nader nie-
éciéle nazwano »rzeczywisto$cig«, nie tyle istnieje, ile tworzy sie w nieustan-
nej interakeji obu czynnikéw, zewnetrznego i wewnetrznego, obiektywnego i su-
biektywnego”.
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zyku tamtych czworga: daje sie zabi¢ Mlodym, co $wiadczyloby, ze zro-
zumial mechanizm gry i poddat sie jej konsekwencjom. Sam final, rzecz
jasna, doprowadza do sytuacji, w ktoérej ,sprzysiezeni” wyczerpuja
w swoich dziataniach caly zakres tresci domagajgcej sie wyrazenia
i uSwiadamiajg sobie wstydliwy sens wlasnych postepkow.

Kolejne etapy dialogu sg zarazem etapami materializowania sie nie-
jasnej obsesji. Gléwni protagonisci zdarzen nie przestajg ani na chwile
uczestniczy¢ w ,,normalnym” zyciu i postugiwaé sie konwencjami za-
chowan obowigzujagcymi w $Srodowisku, w ktérym przebywaja. Dopiero
gdy rzeczywistos¢ otaczajgcg uda im sie nagigé do wlasnych marzen,
otwarty dialog stanie sie miedzy nimi mozliwy.

Jednym z podstawowych probleméw powiesci jest relacja pomiedzy
rzeczywistoscig a jej odbiciem w $wiadomosci jednostki. Fryderyk i Wi-
told jak ognia bojg sie sytuacji, gdy prywatna obsesja zwyciezy real-
nosé¢ zdarzen; Pornografia, jak juz moéwiliSmy wczesniej, podszyta jest
mozliwo$Scia szalenstwa, ktére rodzi sie w tym momencie,
gdy umyst buja swobodnie nie baczgc na fakty i spoleczne rygory in-
terpretacji zdarzen. Dlatego obaj bohaterowie szukajg sie wzajemnie.

Witold:

nie moglem dluzej bez niego, czy tez raczej z nim, ale niewiadomym! [33]

Fryderyk:
Kiedy jest sie samemu, nie mozna mieé¢ pewnosci, Ze np. sie nie zwario-
walo. We dwéch — co innego. Dwéch daje pewno$é i obiektywng gwarancje.

We dwoéch nie ma wariacji! {104] 58

— wiedzg, ze to, co sta¢ sie moze obiektem dialogu, jest juz spolecznym
faktem, nie dajgcym sie latwo podwazyé i sprowadzi¢ do urocjenia. War-
to réwnoczesnie przypomnie¢ strategie narratora, przywolujgcego stale
stuchaczy, uobecniajacego ich w tekscie; a takze gre podmiotu utworuy,
ktéry — zonglujagc konwencjami — wcigga adresata utworu we wspoi-
odpowiedzialno$¢ za perwersje powiesciowej anegdoty.

Konsekwencja tych zalozen sg starania, by zwigza¢ w finalowej sce-
nie jak najwiekszg ilo§¢ postaci powiesciowych: uczestnictwo ich wszyst-
kich uwierzytelnia wizje $wiata Fryderyka i Witolda. Na koniec sama
rzeczywistos¢ poczyna ,,wspélpracowaé¢ z marzeniem” (Wacltaw mordu-
je Siemiana i niespodziewanie sam daje si¢ zabi¢ Miodym).

% Te zdania sprawiaja zreszta wrazenie parafrazy z Nietzschego, z ki6-
rego, poprzez atmosfere pierwszych dziesiecioleci w. XX, Gombrowicz zaczerpnat
wiecej, niz sam przypuszczal (bo oficjalnie sie od autora Zaratustry odzegnywal).
Nietzsche w liscie z 1881 r. pisal (cyt. za: E. Bienkowska, Dwie twarze losu.
Nietzsche — Norwid. Warszawa 1975, s. 57): ,Nie mozZesz sobie wyobrazi¢, jak
pokrzepiajaca jest dla mnie mysl o wspélnocie — jeden czlowiek ze swoimi mys$la-
mi wyvdaje sie szaleicem nawet samemu sobie. Gdzie jest dwdch, zaczyna sie
madroéé i zaufanie, i odwaga, i zdrowie duchowe”.
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Stosunki miedzy poszczegblnymi postaciami dajg sie takze opisaé
w kategoriach gry. I tak Hipolit wobec Karola aktualizuje reguly gry
»pana i stugi” (pierwszy rozkazuje — drugi postusznie spelnia pole-
cenia, uznajgc autorytet partnera); Siemian z Karolem realizujg gre
w ,wodza i zolnierza” (do zasady postuszenstwa rozkazom dochodzi tu
obustronna fascynacja: Mlodszego — Starszym i Starszego — Mlod-
szym); Waclaw z Henig grajg ,narzeczonych” (wzajemna akceptacja
i milos$¢ partneréw znajduje oparcie w ,,wyzZszych zasadach moralnych”,
najdrobniejsza nielojalno$¢ jednej ze stron spotyka sie zatem z moral-
nym potepieniem drugiej); Karol z Henig wchodzg w role ,przyjaciét
od dziecka” (traktuja sie wzajem bez specjalnej atencji, szorstko, ale
,rozumiejg sie bez stéw”, tzn. akcentuja wobec otoczenia istnienie sfe-
ry wpoélnych doswiadczen, do ktérej obcy nie majg dostepu); wreszcie
Fryderyk i Witold z jednej, a Karol i Henia z drugiej strony — reali-
zujg gre w ,,dorostych i dzieci” (dorosli akceptujg lekkos$¢ i nieodpowie-
dzialnos$¢ dzieci, te za$ rezygnuja z czesei wlasnej wolnosci i podporzad-
kowujag sie dorostym, by im sie przypodoba¢) . Ta ostatnia gra staje
sie oczywiscie kanwg dla gry wlasciwej, gdzie do glosu dochodzi per-
wersja.

Narrator, ktéry poSwieca dlugie wywody interpretacji poszezegélnych
gier, pelni jak gdyby role psychoanalityka, specjalisty w dziedzinie psy-
chologii transakcyjnej. W jego relacjach daloby sie nawet wyodrebnié
pewne elementy charakterystyczne dla analiz Erica Berne’a %, np. roz-
roznienie ,poziomu spolecznego” i ,poziomu psychologicznego” gry %,

56 Fatwo dostrzec, ze mamy tu w zasadzie do czynienia z grami nieantagoni-
stycznymi, w ktérych realizacja regul nie powoduje ,straty” u zadnego z partne-
réw, przeciwnie, solidarnc$é zwieksza profit czerpany przez kazda ze stron.

57 Zob. E. Berne, Games People Play. Harmondsworth (Middlesex) 1973.

%8 Np. na poziomie spolecznym rozgrywa sie miedzy Fryderykiem a Amelig
konwencjonalny dialog dwojga ,dorostych”, narrator jednak dostrzega poza nim
ukryta relacje psychologiczng, w ktérej Amelia wystepuje wobec partnera jako
»dziecko” poszukujace u starszego uznania dla siebie (,Przypuszczam, Ze byla jak
prowincjonalny artysta, ktéry utwoér swéj chce po raz pierwszy przedstawi¢ znaw-
cy”, 70). Berne przedstawilby zapewne ich stosunek w postaci nastepujgcego
diagramu, w ktérym P (parent) = sfera ,rodzicielska” Ego; A (adult) = sfera
,,dorostoéci”; C (child) = sfera ,dzieciecosci” (blizsze informacje zawiera cytowana
praca tego autora):

poziom spoleczny
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a co za tym idzie: tego, co istotnie zostalo powiedziane (zrobione), i te-
go, co bylo ukryta tresciag wypowiedzi (niemal wszystkie dialogi w po-
wiesci opatruje sie komentarzem dezawuujgcym ich sens dostowny);
wreszcie — traktowanie gier konwencjonalnych- jako zespoléow czyn-
nos$ci powtarzalnych, postusznych niezmiennemu paradygmatowi (dla-
tego Hipolit w scenie dyskusji nad zgladzeniem Siemiana ,nie mogt
pozosta¢ plytki, ze wzgledéw po prostu towarzyskich’, 141; paradygmat
ustanawia terror konsekwencji). '

Jednakze to nié analiza mechanizmu poszczegdlnych gier konwencjo-
nalnych zajmuje naprawde narratora. Sfera, ktorej poswieca on szcze-
golng uwage, to sfera pomiedzy ‘grami; zainteresowanie Witolda
budzg przede wszystkim takie zdarzenia, w ktérych dwie lub wiecej
gier naklada sie na siebie. Modelowy przyklad takiego zjawiska znaj-
dziemy w scenie obiadu pod koniec powiesci. Karol i Henia przy stole
wplatuja sie w drobne ,,czynnosci symetryczne”. Witold zastanawia sie:

Lecz nie bylo takze wykluczone... a nuz ta drobno§é wlasnie pozwalala
im na igraszke, ach, lekkg, leciutkg, tak mikroskopijng, iz (dziewczyna) mogla
oddawaé sie temu z (chlopcem) nie naruszajgc swej cnoty z narzeczonym —
wszak bylo to zupelnie nieuchwytne.. I czyZz nie ta lekko$é necila ich — tym,
ze najlzejszy ruch ich:dloni uderza w Waclawa, jak cios — moze nie mogli
powstrzymaé¢ sie od tej zabawki, ktéra bedgc prawie niczym byla zarazem —
w Waclawie — okropnym pogromem. Siemian zjadl kompot. Jesli Karol na-
prawde uprawial takie draznienie sie z Waclawem, ach, moze niedostrzegalne
nawet dla niego samego, to jednak w niczym nie naruszalo ono jego wier-
nosci wobec Siemiana, albowiem bawil sie jak zolnierz gotéw na Smieré, wiec
lekkomy$lny. A i to nacechowane bylo dziwnym nieokielznaniem, ktérego udzie-
la sztuczno§é — bo przeciez ta gierka z widelcami byla tylko dalszym cig-
giem teatru na wyspie, ten flirt miedzy nimi by! ,teatralny”. [136—137]

Czytajgc uwaznie powyzszy fragment, dostrzezemy .nakladanie sie
az czterech wymienionych uprzednio gier: Karol—Henia, Henia—Wac-
law, Karol—Siemian, i: Fryderyk, Witold — Karol, Henia. Ale — i to
znamienne — narrator nie jest pewien, czy ruchy rak Mlodych nie sg
przypadkowe. Rekonstruowane gry przedstawia sie wiec nie jako ,,obiek-
tywng rzeczywisto$¢”, ale — interpretacje rzeczywistosci,
zrelatywizowang wobec dzialajgcych os6b. Powracamy wiec raz jeszcze
do mechanizméw, opisanych w analizie rozdzialu 4 Pornografii: materia-
tem gry narrator—adresat narracji okazujg sie gry nizszego stopnia,
obiektem interpretacji — interpretacje lezagce u podstaw dzialan poszcze-
golnych bohateréw.

W kompetencji podmiotu utworu na koniec lezy zmontowanie wszyst-
kich watkéw powiesci i doprowadzenie akeji do rozwigzania. Istotnie,
w scenie finalowej dochodzi do sprzezenia kilku ciggéw tematycznych:
tego, ktéry wiazal sie z konspiracja i stuzbg ojczyznie, tego, ktory wy-
korzystywal motyw ,szczesliwego malienstwa” w tradycyjnej scenerii
polskiego dworku, i wreszcie tego, ktéry wywodzil sie z tajemnicy $mier-
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ci Amelii, prolongowanego przez samo istnienie Skuziaka, z ktérym ,nie
wiadomo bylo, co zrobi¢”. Te watki lgczy sie w finale wlasciwie par
force. Narrator sam: przyznaje: » :
To... to nie wydawalo sie tak na sto procent prawdziwe. Za skladne —
- za latwe! Nie wiem, czy jestem do$¢ jasny, chcg powiedzieé, ze naprawde to
nie moglo.tak by¢, gdyz jaka$ podejrzana skladnoéé zadomowila sie w tym
rozwigzaniu... jak z bajki, jak z bajki... [163]

Rzeczywistos¢ zatem w. koncowej. scenie powiesci poddana zostaje
»bajce”’, a wiec — literaturze! Ta sama rzeczywistosé, ktéra w pierw-
szych rozdzialach rozsadzila i skompromitowatla. tradycyjne literackie
wzorce! ' : v »

Ale ,literatura” oznaczala na poczatku uleglos¢ wobec stereotypu,
postuszne ukladanie zdarzen w porzadku odwiecznego paradygmatu. Na
koncu literatura okazuje sie — odwrotnie — partnerem $wiata i czlo-
wieka w dialogu-grze, partnerem, ktéory w ostatecznym rozrachunku go-
dzi ,ludzkos¢” z ,nieludzkoscig”. Pornografia nie jest ani jedynie ,,od-
czytaniem $wiata”,. ani ,kreacjg $wiata”; w niej rzeczywistosé wspoél-
pracuje z marzeniem literackiego podmiotu, to ingerujgc w wizje, to
poddajac sie im ulegle.

Gra podmiotu utworu polega na - przygotowaniu sceny finalowej po-
przez dosy¢ zagadkowe interwencje losu w wezlowych momentach po-

wiesci. Otéz te interwencje — jakkolwiek wszystko, co wokdt narra-
tora sie odbywa, jest wyjasniane i tlumaczone — wymykajg sie prostej
interpretacji przyczynowo-skutkowej. Amelia — ledwie proklamowala

dla nas swe idealy — ginie w tajemniczych i kompromitujgcych ja oko-
licznosciach; Siemian, przedstawiony jako nieustraszony bojownik -—
szybko okazuje sie bankrutem; wreszcie Wactaw, zbrojny swymi nieu-
gietymi zasadami, niespodzianie sam nadstawia piers pod néz. Te wy-
darzenia lezg juz poza kompetencjg narratora opowiesci, choé najwyraz-
niej sprzyjajg jego ukrytym marzeniom. Narrator moze jedynie okaza¢
zdziwienie, Ze $wiat otaczajgcy tak akuratnie spelnia jego zachcianki.
Wszak kolejno: Amelia, ze swojg religig, przywracajacg odwieczny lad
w zrewoltowanym $wiecie, Waclaw, z pokusami rodzinnego szczeScia
w blaskach tradycyjnej moralnosci, a w koncu Siemian, domagajacy sie
trybutu dla patriotycznych, zolierskich powinnosci — wszyscy oni rzu-
cali ktody pod nogi Fryderykowi i Witoldowi, mobilizowali w nich od-
ruchy konformistyczne, spychajace w dot ,nieoficjalne” marzenia
o wspélnych igraszkach z chlopcem i dziewczyng. I oto niebawem anta-
gonisci zging pod nozem, zging — jak gdyby od wlasnych idealéw: Sie-
mian, bo ugial sie pod ich wymaganiami; Amelia, bo dla nich zapomnia-
la o drzemigcych w niej niskich instynktach; Waclaw — bo uwierzyl, ze
one zapewnig mu wyzszo$¢ nad lekkomyslng miodoécig. Ale istnieje tez
druga interpretacja: cala tréjka ginie po prostu dlatego, ze staneta na
drodze Witoldowi! Witold — jako bohater — odczuwa calg niewygode
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wynikajgca z istnienia ,,ludzi idei” (cho¢ jednoczesnie czasami im sprzy-
ja, przerazony utajong w sobie mozliwoscig rozpasania); jako narrator —
obudowuje zdarzenia powiesci siecig maskujgcych interpretacji (,,ma-
skujgcych” w tym sensie, ze z pomocg psychoanalizy bohateréw wydo-
bywaja w rzeczywistosci przedstawionej immanentne jakoby koniecz-
nosci, sprawiajace, ze akcja toczy sie w tym, a nie innym kierunku);
jako podmiot utworu — po prostu wysyla antagonistéw na rzez.

W finale autor zyskuje rozwiagzanie zadowalajace go jednoczesnie ja-
ko artyste i jako czlowieka — realizujacego per procura swe perwersyj-
na zachcianki. I tak jak od dolu ku goérze, po szczeblach pozioméw komu-
nikacyjnych, przechodzg kolejne fazy interpretacji i metainterpretacji Wi-
toldowego ,,ja”’ i $wiata — podobnie od géry ku dolowi zmierza sukce-
sywnie autodemaskacja: podmiot utworu demaskuje autora jako wlas-
ciwego ,,pornografa”, narrator demaskuje podmiot utworu (podkresla-
jac nienaturalno$é i woluntaryzm rozwigzania powiesci), a bohater z kolei
demaskuje narratora — skoro na poziomie jego dzialan w przedstawio-
nym $wiecie nie zachodzi zrazu nic szczegélnego, nic, co usprawiedli-
wialoby maniackie analizy w narracji (zob. poczatek rozdz. 5!). To prze-
cie z bezprzedmiotowego napiecia wewnetrznego narracji rodzi si¢ na
samym poczatku cala intryga powiesciowa.

Zabéjstwo Skuziaka w finale stawia kropke nad ,,i”. Jak sie rzeklo,
ono jest potrzebne nie tyle Fryderykowi, ile samemu podmiotowi utwo-
ru, ktérego intencje Fryderyk-lustro postusznie odbija. Jest to manife-
stacja suwerennosci podmiotu dziela wobec tzw. logiki wydarzen i za-

razem na odwrét: objaw terroru raz wytworzonej ,formy” — idiolektu
powiesci.

Pornografia zaczyna sie wiec od proby dotarcia do rzeczywistosci
in crudo poprzez zwal! martwych literackich konwencji — konczy sie
za$ w momencie, gdy rzeczywistos¢ odziala sie w nowg literacka maske.
Pomiedzy tymi dwoma momentami — i nigdzie wiecej — rozcigga sie

obszar wolnosci artysty.



