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LEE BYRON JENNINGS
TERMIN ,,GROTESKA”

Nieprzypadkowo groteska — a takze zjawiska pokrewne, takie jak
mabsurd” i ,tragikomedia” — staly sie ostatnio przedmiotem szerokiego
zainteresowania; majg one by¢ nawet sposobem ekspresji odpowiednim
dla naszych czasow. Taki autorytet jak Dirrenmatt utrzymuje, ze nie
znamy juz pojecia winy jednostkowej ani poczucia miary, niezbednych
dla tragedii, i dlatego, by stworzy¢ pozory jakiego$ oblicza dla naszego
zadnego oblicza nie posiadajgcego i pelnego paradokséw wieku, musimy
uciekaé¢ sie do tragikomedii i groteski!. Takze Camus widzial w ,,absur-
dalnosci” najlatwiej rozpoznawalng ceche $wiata pozbawionego wszech-
obejmujacego sensu, swiata zagadkowego, w ktérym czujemy sie obco,
»Skoro braknie wspomnienia utraconej ojczyzny albo nadziei na ziemie
obiecana” 2. Tworczos¢ Becketta, Ionesco, Geneta, Albee i innych, ktéra
wydaje si¢ potwierdzac¢ ten punkt widzenia, stala sie¢ ostatnio przedmio-
tem studium Martina Esslina, gdzie wskazuje on na diugg historie teatru
»absurdu” i broni go jako sposobu zmuszania publicznosci, by zmierzyla
sie z ponurg rzeczywistoseia, pozbywajgc sie iluzji i falszywych kon-
wencji 1 przezwyciezajgc w ten sposoéb beznadziejno$é czaséow wspél-
czesnych 3,

Tego promienia nadziei nie dane bylo dostrzec Moritzowi Goldstei-
nowi, ktéry w r. 1913 zaproponowal zgryzliwie, by panujgcy w jego
epoce styl okresla¢ mianem ,,das Grotesk”, przez analogie do ,,das Ba-
rock’ 4. Przekonanie, ze ,czas wypadl z wigzan” i ze powszechne oba-

[Lee Byron Jennings — germanista amerykarnski.

Przektad wedlug: L. B. Jennings, The Ludicrous Demon. Aspects of the
Grotesque in German Post-Romantic Prose. Berkeley and Los Angeles 1963, rozdz.
1: The Term ,Grotesque”, s. 1—27.]

1 Cytowane przez W. Kaysera, Das Groteske, Seine Gestaltung in Malerei
und Dichtung. Oldenburg 1957, s. 11.

2 A. Camus, Mit Syzyfa. W: Eseje. Przelozyla J. Guze. Warszawa 1971, s. 93.

$ M. Esslin, The Theatre of the Absurd, Garden City, New York 1961, s. 292,
314 n.”

4 M. Goldstein, Das Grotesk. ,Die Grenzboten” 72, nr 1 (1913), s. 180—185.
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lanie dawnych wzorcéw i morm moze prowadzi¢ jedynie do chaosu, po-
jawilo sie wprawdzie w réinych momentach historii i zwykle bylo w
znacznej mierze uzasadnione. Z pewnos$cig obecny stan rzeczy szczegdél-
nie sprzyja takiemu poglagdowi; nigdy chyba przedtem zwatpienie w osta-
tecznie harmonijny porzgdek $wiata nie bylo tak glebokie. A jednak
sytuacja wspoélczesna stanowi jedynie kulminacje stopniowego procesu,
ktorego poczgtki siegajg co najmniej schytku $redniowiecza i ktéry po-
glebil sie znacznie okolo r. 1800, gdy zalamanie sie racjonalistycznego
optymizmu przyniosto wzrastajacg rozpacz i zwatpienie. Nie nalezy da¢
si¢ zwie$¢ uporczywemu podkre§laniu wyzszego porzadku rzeczy w dzie-
lach romantycznych famtego okresu; w rzeczywistosci jest to gwaltowna
proba uratowania w sferze emocjonalnej tego, co zostalo utracone w sfe-
rze intelektualnej: hipotezy o zyczliwie urzgdzonym Swiecie, w ktérym
czlowiek gra role gléwna. Jesli konsternacje spowodowang tym kryzy-
sem mySli wspolczesnej traktujemy z pewnym lekcewazeniem, to praw-
dopodobnie dlatego, ze wcigz zachowujemy resztki tej krzepigcej XVIII-
-wiecznej wiary w piecie sie wzwyz czlowieka i nie zauwazamy grozy
poruszania sie bez celu w obcym $wiecie, grozy, ktérg przed nastaniem
naszego stulecia chyba tylko Biichner i Nietzsche pojeli w pelni i dali
Jjej odpowiedni wyraz.

Nie ustalono jeszcze, jakg role w tym procesie dezorientacji odegra-
la groteska; tymczasem jednak powinniémy zastanowié sie, co termin
ten oznacza i czy rzeczywiscie nalezy utozsamiaé groteske z chaosem
i absurdalnoscia, jakie majg znamionowaé wszelkg sztuke wyrazajaca
wspodlczesny dylemat.

Takie pojmowanije groteski leglo u podstaw jednej z powazniejszych
prac na ten temat, jakie ukazaly sie ostatnio, ksigzki niezyjgcego juz
Wolfganga Kaysera®. Groteska to dla niego ,die verfremdete Welt”,
znajomy Swiat, ktoéry nagle staje sie obcy i dziwaczny, to wtargniecie
w nasze zycie krélestwa chaosu i paradoksu. Ksigzka Kaysera wzbudzi-
ta szerokie zainteresowanie, postuzyla juz jako podstawa kilku studiéw,
a nawet okrzyknieto jg ostatecznym i decydujgcym stowem w dyskusji
nad groteskg. Wystarczajaco duzo pytan jednakze pozostalo bez odpo-
wiedzi, by uzasadnié powtérne rozpatrzenie catej sprawy 6.

5 Zob. przypis 1.

8 Zob. moja recenzje w ,Journal of English and Germanic Philology” 58 (1959),
'S. 161—164. Sposréd tych recenzji, ktére nie ograniczajg sie do suchego jedynie
-oméwienia pracy Kaysera badz do ogélnikowej pochwaly, na szczegélng uwage za-
sluguje recenzja L. Spitzera w ,Gottingische Gelehrte Anzeigen” 112 (1958),
'S. 95—110. Otwarcie negatywng ocene, opartg jednak na do$é kruchych podstawach,
znajdziemy w artykule W. Preiffer-Belli, Grotesk, grotesk! (,Begegnung” 14,
1959, s. 5). J. Hermand (Napoleon und die schwarze Spinne. Ein Hinweis.
-»Monatshefte” 52, 1960, s. 305—308) zdaje sie podziela¢ nasze watpliwosci co do
precyzji definicji Kaysera, opartej na tak nieuchwytnych wartosciach jak das Es.
Mniej przekonujgce sg natomiast jego zastrzezenia do abstrakcyjnego podejscia este-
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Nie jest naszym celem kreslenie historii stowa czy pojecia ,,groteska”.
Prawdopodobnie zaciemniloby to jedynie kwestie obecnego znaczenia te-

tycznego do problemu groteski, ktéry jego zdaniem powinien byé" ujmowany histo-
rycznie. Ze studiéw opierajacych sie bezposrednio na pracy Kaysera, a nie wspo-
mnianych w dalszym ciagu przypiséw, zob. E. M. Chick, Comic and Grotesque
Elements in Ernst Barlach. ,Modern Language Quarterly” 20 (1959), s. 173—180. —
E. E. Reed, Diirrenmatt’s ,Der Besuch der alten Dame”: A Study in the Grotes-
que. ,Monatshefte” 53 (1961), s. 9—14, — H. J. Schrimp{f (Kleist: ,Der =zer-
brochene Krug”. W zbiorze: Das deutsche Drama vom Barock bis zur Gegenwart.
interpretationen. Ed. B. von Wiese. Diisseldorf 1960, s. 339—362) stusznie zwraca
uwage na groteskowos$é tej sztuki i jej protagonisty; natomiast jego przekonanie,
ze Kayser doszedl do $cislej, a nawet ,heurystycznej” definicji (s. 360), wydaje sie
pochopne. K. Guthke (Geschichte und Poetik der deutschen Tragikomoidie. Got-
tingen 1961) przychyla sie do pogladu Kaysera na groteske, sprzeciwiajac sie jednak
milczgcemu zaloZeniu, Ze tragikomedia jest groteskowa. Stosunek groteski do tragiz-
mu zostal dosy¢ obszernie oméwiony przez K. Scholdera (Uber das Groteske.
sDeutsche Universitidtszeitung” 7, nr 14, 18 VII 1952, s. 12—14), ktéry uwaza, zZe
groteska ukazuje wtargniecie chaosu, gdy tragedia zaklada daleko posuniete upo-
rzagdkowanie Swiata. Moja rozprawa doktorska The Grotesque Element in Post-
Romantic German Prose: 1832—1882 (University of Illinois, 1955; D. A. 16, 1956,
s. 121—122) powstala zupelnie niezaleznie od pracy prof. Kaysera, jak na to wska-
zuje jej data. Mialem przyjemnosé stysze¢ jego wyklad The Grotesque in Literature
and Painting w Uniwersytecie Illinois 5 I 1956; wtedy tez dowiedzialem sie o jego
zainteresowaniu tym problemem i moglem juz ofiarowaé mu streszczenie mojej
wlasnie ukonczonej rozprawy. Aczkolwiek praca Kaysera musi byé brana pod
uwage w kazdym omoéwieniu majgcym ambicje ujecia calo$ciowego, to jednak
nie wydaje mi sie, by zapoznanie si¢ z nig pociggalo za sobg koniecznos$é jakiejs
zasadniczej zmiany moich wcze$niejszych pogladéw na nature groteski, np. Ze istota
groteski polega na nadawaniu elementowi demonicznego leku cech S$miesznych
i trywialnych w celu jego rozbrojenia, a wiec Ze groteska to demoniczno$§é prze-
mieniona w S$mieszno$é, Ze wzgledu na wygode w niniejszym studium przyjmuje
sie, ze ,groteskowo$é” oznacza po prostu kazdy przejaw groteski, chociaz mozna by
to zakwestionowaé. Nie opublikowane rozprawy Ch. Lumpe i R. Pernuscha za-
stugujg na wiekszg uwage niz ta, z jakg sie spotkaly. Lumpe (w pracy pisanej
pod kierunkiem Kaysera, Das Groteske im Werk Wilhelm Buschs. Gottingen 1953)
nie dochodzi wprawdzie do Zadnej jednolitej definicji groteski, czyni jednak wazne
spostrzezenie, ze bliska jest tu dynamiczna zasada absurdu, ktéra — w odréznieniu
od komizmu — grozi podkopaniem samych podstaw naszego zwyklego §wiata, a na-
wet postuszna jest swym wlasnym przewrotnym prawom (s. 66 n.). Interesujacy
réwniez jest wniosek, ze sama fantazja intelektualna i abstrakcyjna absurdalno§é
nie zawsze muszg byé groteskowe, a ponadto, Zze terminu tego uzywaja czesto jako
wygodnej etykietki ci, ktorzy chcieliby pozbawié te zagadke jej niebezpiecznej magii
(s. 72 n, 77). Pernusch (Das Groteske. Studien zur grotesken Lyrik des 20.
Jahrhunderts. Wien 1954) podkre$la znaczenie groteski jako sposobu stawiania czota
temu, co irracjonalne i demoniczne. Jego ujecie groteski wydaje si¢ jednak zbyt
szerokie i abstrakcyjne, gdyz obejmuje typy zaréwno ekstatyczne i wizjonerskie, jak
i bardziej gorzkie, frywolne i sprosne. Slabym punktem wszystkich kosmicznych
interpretacji groteski jako $§wiata chaosu jest to, ze w praktyce bardzo trudno
ustalié, czy struktura naszego uporzgdkowanego $wiata zostala rozerwana, czy jedy-
nie naruszona. Pewne pomieszanie poje¢ bierze sie tu takie (jak w wielu pracach)
z trudnoéci rozréznienia miedzy wizerunkiem chaotycznego §wiata a umys$lnym two-
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go terminu, zamiast jg wyjasni¢c 7. Wystarczy powiedzie¢, ze slowo to
pierwotnie znaczylo tyle co ,,podobny do malowidel w grotach [grot-
tolike]” i po raz pierwszy uzyto go w renesansowych Wtoszech na okres-
lenie pewnego typu fantazyjnych dekoracji odkrytych w odkopanych
budowlach i pochodzacych z czaséw starozytnych. Sgdzac z niektérych
przykladéow ornamentyki imitujgcej ten styl, konotacje ,,dkropny” czy
y,monstrualny” pojawily sie wczesnie w historii tego wyrazu, obok zna-
czen , fantazyjny’”’, ,kaprysny” czy ,dziwaczny’ 8.

Przez pewien czas jednak w ujeciach teoretycznych dominowal aspekt
bardziej niewinny. XVIII-wieczna Geschichte des Grotesk-Komischen
Flogla to w rzeczywistoscei dzieje blazenady, Arlekina i jemu podobnych,

rzeniem chaosu w innych celach. W niedawno wydanym zbiorze esejow (Sinn oder
Unsinn? Das Groteske im modernen Drama. Stuttgart 1962) M. Esslin,
R. Grimm, H B. Harder i K. Volker przyjmuja, ze groteska bedgca do-
minujgcg cechg wspodlczesnego dramatu i majgca wiele wspdlnego z absurdem i de-
monizmem nie doczekala sie jeszcze zadowalajgcej definicji.

7Spitzer w swej recenzji ksigzki Kaysera (zob. przypis 6) jest zdania,
ze zbyt silny nacisk potozono na historie slowa ,groteska” zamiast na historie zja-
wiska, do ktoérego sie ono odnosi, wskutek czego przeoczono przejawy groteski
w czasach Sredniowiecznych, kiedy samo slowo bylo nieznane.

8 Kwestie te rozpatruje R. R. Anderson (Beitrdge zur Geschichte des Wortes
»Grotesk”., Ohio State University 1958), ktéry zgromadzil imponujgcy material do-
wodowy z wczesnych zrédel na poparcie swej tezy, ze we wezesnych uzyciach tego
terminu przewaza konotacja ,,wdzieczne” i ,czarujgce” i Zze wbrew temu, co utrzy-
muje Kayser, znaczenie ,przerazajgce” czy ,okropne” pojawia sie dopiero w XIX
wieku. Po pierwsze jednak, Kayser bynajmniej nie wyraza stanowcezego pogladu
w tej sprawie, twierdzac, ze dostrzega zaledwie odcieri czy nute czego$ dreczacego,
niesamowitego i przyprawiajgcego o zawrét glowy (op. cit, s. 22); po drugie zas
wydaje sie niewiarygodne, by niektére z zachowanych przykladéw tego typu orna-
mentacji renesansowej mogty byé kiedykolwiek uwazane za calkowicie wdzieczne
i niewinnie eczarujgce. Innymi stowy, pierwiastek dreczacy, nieprzyjemny, musial
oczywiscie istnie¢é w formie utajonej, chociaz wielu éwcezesnych krytykéw z jakiego$
powodu nie u$§wiadamialo sobie tego (zresztg Anderson rowniez zdaje sie nie zawsze
go dostrzegaé). Prawdopodobnie wynikato to nie tyle z checi niedopuszczenia do
siebie przykro$ci duchowej, ile z faktu, ze ludzie w tamtych czasach przyzwycza-
jeni byli do okropnos$ci i dobrze znosili irracjonalno$§é i chaos — albo dlatego, ze
nie odeszli daleko od sSredniowiecznego demonizmu, albo tez dlatego, ze wyzwala-
jac sie od niego, odczuwali pogardliwg niemal wyzszo$¢é wobec jego przejawdw.
Wydaje sie jednak, ze wyrazna konotacje okropno$ci, makabrycznoséci czy rozpaczy
rzeczywiscie trudno wysledzi¢ przed rokiem 1800. Kayser nie znajduje Zadnego na-
prawde przekonujgcego przykladu przed Die Nachtwachen des Bonaventura (1804),
chociaz zauwaza pewne zblizanie si¢ pojecia groteski do pojecia chaosu i tragizmu
u F. Schlegla (zob. ibidem, s. 54 n., 63). Stosunkowo weczesny przyklad niedwu-
znacznej konotacji ,,okropne” znajdujemy w dzienniku Z. Wernera pod data
15 X1 1810 (zob. Die Tagebiicher des Dichters Zacharias Werner. Ed. O. Floeck.
»Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart” 289, 1939, s. 198), gdzie przed-
stawienie piekla przez pewnego artyste renesansowego okre$la on jako ,voll der
groteskesten, die wildeste Verzweiflung ausdriickenden Gestalten [postacie wyraza-
jace najbardziej groteskowa, najdziksza rozpacz]”.
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i chociaz postacie komedii dell’arte, jak wiekszos¢ form blazenskiego
humoru, zawsze przejawialy tendencje do miesamowitosci (co uwydat-
niajg szkice Callota), Flogel jest tego wlasciwie nieswiadom?. By wy-
mieni¢ pare bardziej znanych autorytetow: Victor Hugo w swojej przed-
mowie do Cromwella sklania sie jeszcze ku temu dawniejszemu pojmo-
waniu groteski, cho¢ dostrzega réwniez aspekt okropnosci i monstrual-
nosci; Poe natomiast zdaje sie rozumieé¢ przez ten termin co$ wylacznie
makabrycznego czy strasznego, zapoczatkowujge w ten sposéb tenden-
cje bardziej nowoczesng 19, Niemniej jednak przez caly wiek XIX —
szczegblnie wiérdd estetykéw niemieckich — utrzymuje sie poglad, ze
groteska to po prostu gatunek komedii niskiej lub pewien typ ekstra-
waganckiej przesady czy bezcelowej kombinacji przeciwienstw 1. W grun-
cie rzeczy jest to wcigz jeden z tych punktéw, w ktérych niemieckie
uzycie tego stowa réini sie od amerykanskiego; sankcjonuje ono okresla-
nie jako ,,Grotesken’” takich stosunkowo niewinnych zjawisk, jak filmy
Laurela i Hardy’ego czy esejow Roberta Benchleya, dalekie jest jednak
od jednolitosei 12,

Rownie zawiklany obraz przedstawia obecne uzycie tego terminu
w Stanach Zjednoczonych, musimy jednak przyjrze¢ mu sie dokladniej,
jesli nasze rozwazania majg mie¢ jakg$ praktyczng podstawe. Co praw-
da, niektore przyklady zebrane w ciggu ostatnich paru lat, gléwnie z ga-
zet i pism ilustrowanych, nie tyle wyjasniajg, ile wskazuja na potrzebe
wyjasnienia. Terminy ,groteska”, ,groteskowy” pojawiajg sie w tak
roznych wypowiedziach, jak rzadu Stanéow Zjednoczonych czy postaci

9 C.F. Fl6gel, Geschichte des Groteskekomischen: Ein Beitrag zur Geschichte
der Menschheit. Liegnitz und Leipzig 1788. Zob. H. Schneegans, Geschichte
der grotesken Satire. Strassburg 1894.

1 Kayser, op. cit, s. 81 n. Zob. réowniez uwagi Kaysera o przejSciowym,
niejasnym i nieco szczegdélnym, lecz czestym stosowaniu tego terminu przez F. Schle-
gla, glownie w znaczeniu ,,wysoce fantazyjne, paradoksalne, heterogeniczne” (ibidem,
s. 50 n.).

11 Zob, przypis 50.

12 Nazwisko Benchleya pojawia sie¢ w takim kontekscie u H. Stammlera

. (Amerikanische Literaturgeschichte im Uberblick. Bamberg 1950, s. 73). Stosowanie
okre§lenia , Filmgroteske” jest zbyt powszechne, by wymagalo dokumentacji. Hasto
,,Groteske” w Sachwdrterbuch der Literatur G. von Wilperta (Stuttgart 1955)
stanowi typowy przyklad niejednoznaczno$ci i braku precyzji. Za istote tego gatunku
uwaza sie tu humor, ironie, ekscentryczno$é i pozorny paradoks; lecz podkre$la sie
réwniez, ze nonsens i zanik formy moga przybraé wymiar demoniczny, a do ,mi-
strzéw” tego typu pisarstwa zalicza sie twércéw tak réznych, jak Jean Paul, Ar-
nim, Hoffmann, Byron, Poe, Twain i Wedekind. O tym, jak dowolnie stosowany
jest ten termin w Niemczech Zachodnich, nawet w krytyce literackiej, $wiadczy
fakt, 2e B. von Wiese (Die deutsche Novelle von Goethe bis Kafka. Interpreta-
tionen. Diisseldorf 1956, s. 185, 220) moze méwié zaré6wno o rzeczach, ktére sg ,,za-
bawnie groteskowe [heiter-grotesk]”, jak i o takich, ktére sg ,przerazajgco grotes-
kowe [grauenvoll grotesk]”.
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z rysunkéw satyrycznych, Majora Hoople’a. Stowo to znajdujemy czesto
w sasiedztwie takich okreslen (najwyrazniej uwazanych za jego syno-
nimy), jak ,ekscentryczny”, ,dziwaczny”, ,ekstrawagancki”, ,,wyszuka-
ny”, ,fantastyczny”, ,absurdalny”, ,niedorzeczny” — ale takze ,przera-
zajacy”, ,zlowrogi”, ,,chorobliwy”, ,gotycki”, , monstrualny” i ,maka-
bryczny”. Pozycje posrednig miedzy tymi sferami znaczen wydaja sie
zajmowac ,nienormalny”, ,szpetny” 1 ,zdeformowany” 13, Wzmianke
o ,ladnie groteskowym” budynku naleZzy uznaé¢ za anomalie 14,

Duza jest takze rozpietos¢ tego, co okrefla sie jako groteskowe; do
przykladéw latwiejszych nalezg chimery gotyckie (kilka przypadkow),
maski i rzezby afrykanskie, ludzie z pewnymi deformacjami ciala czy
okaleczeniami (np. Indianie poludniowoamerykanscy, ktoérzy umieszcza-
ja krazek w dolnej wardze) 15, rosliny skarlowaciale wskutek napromie-
niowania atomowego 6, wiktorianskie lub dziwacznie zaprojektowane bu-
dowle 17, kobiety w malarstwie Picassa i De Kooninga, maski karnawa-
towe, uniwersyteckie konkursy brzydoty, rysunki Charlesa Addamsa
i (zupelnie trafnie) komiks o Dicku Tracy, komiksy grozy, role grane
przez Bele Lugosi, musical pt. Totentanz oraz tworczosé Williama Faulk-
nera, Tennessee Williamsa, Carson MecCullers i Laurence’a Durrella 18,

13 Z braku miejsca pominiemy tu dokumentacje, z wyjatkiem przykladow szcze-
gblnie uderzajacych badZz wymagajacych dodatkowego komentarza. Uzycie tego
terminu przez rzad Standéw Zjednoczonych zostanie wyjasnione pézZniej; uzycie przez
Majora Hoople’a (26 XII 1959), aczkolwiek utrzymane poniekagd w tym samymu
duchu, jest raczej zlozone i niezupelnie jasne (,,Ba! — nie potrzebuje takiego gro-
teskowego przypomnienia, ze mam tylko 10 dolaréw”).

14 Time”, 17 VI 1957, s. 18.

15 National Geographic” 121, nr 1 (styczen 1962), s. 118. Wsrod dotknietych
nieszcze$ciem 0s6b tak okreSlanych sa takze ofiary akromegalii (,,Saturday Evening
Post”, 25 V 1957, s. 118). Ostatnio w magazynie ,Life” (10 VIII 1962, s. 34) czyta-
liSmy o dzieciach ,,groteskowo zdeformowanych” wskutek stosowania thalidomidu.

16 New Yorker”, 20 VII 1957, s. 47 n.

17 Np. Palac Kultury w Warszawie (,,Saturday Evening Post”, 9 III 1957, s. 100);
ko§ciél! Sagrada Familia Gaudiego w Barcelonie (,Time”, 19 VIII 1957); Imperial
Hotel Franka Lloyda Wrighta w Tokio (,,Time”, 23 XII 1957).

18 Zob. W. Van O'Connor, The Grotesque in Modern American Fiction.
»College English” 20 (1959), s. 342—346, i wersje rozszerzong stanowigcg tytutowy
esej jego ostatniej ksigzki, The Grotesque: An American Genre and Other Essays
(Carbondale, Illinois, 1962). O’Connor opiera sie w swym pojmowaniu groteski na
teoriach V. Hugo, Ruskina, Bagehota, a zwlaszcza Th. Manna; zajmuje sie po-
zornie niczym nie usprawiedliwiong i niestosowng przemocg i brzydotg, obrazem
zycia pozbawionego sensu, lecz moggcym wskazywaé droge do nowego rodzaju
sensu i piekna, w utworach takich autoréw, jak William Faulkner, Nelson Algren,
Sherwood Anderson, Nathaniel West, Carson McCullers i James Purdy. Konklu-
duje on: ,Groteska jako gatunek czy forma literatury wspélczesnej jednocze$nie
staje wobec antypoetycznoséci i brzydoty i przedstawia je, od strony oka, jako naj-
blizsze dostepnej nam wzniostoéci. Groteska obraza nasze poczucie ustalonego po-
rzadku i zaspokaja lub zaspokaja cze§ciowo nasza potrzebe choéby tymczasowego,
bardziej elastycznego uporzadkowania” (s. 19).
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Wsrod tworéw natury tak okre$lanych znajdujg sie sep amerykanski
i kangur (ten ostatni przyklad znajdujemy u tak pedantycznego stylisty
jak James Thurber) 1. Czeste sg przyklady, gdzie pojecie groteski zle-
wa sie z budzgcg groze okropnosécig; tak ,,ze wszystkich béstw hindus-
kich zadne nje jest tak wstrzasajgco groteskowe jak Kali, bogini zagla-
dy” — ma ona plongce czerwone oczy, podobne do kiéw zeby i cztery
rece, a w jednej z nich trzyma oderwang glowe ludzka 20, Za groteskowe:
uznano rowniez: pomyst Hawthorne’a weza wyhodowanego w zolgdku
czlowieka 21; obraz, na ktérym ,stwér podobny do psa goni krzyczaca chi-
mere, na poz6r przygwozdzong do krzyza’ 22, i dzieci opuchniete wskutek
choroby nerek 2. Najbardziej moze wstrzasajgcy przyklad znajdujemy
w Hiroshimie Johna Herseya, gdzie opisani sg okropnie poranieni lu--
dzie 24,

Rownie czesto jednak mozemy zaobserwowaé jedynie nieznaczng dzi-
wacznos¢ lub niewlasciwosé w zjawiskach okreslonych jako groteskowe,.
takich jak: male dziewczynki w trykotach, obyczaje i moralnos¢ w Kali-
fornii 2%, zycie roslinne na pustyni Mojave, $lady szminki na twarzy mez--
czyzny, prowincjonalny polityk z Poludnia, mlodziencze wyczyny Chur-
chilla, Humbert, posta¢ z powiesci Nabokova, w swej namietnosci do
Lolity, triumf senatora McCarty’ego czy film stripteasowy pokazany bez
towarzyszacego mu dzwieku, dla wprowadzenia w blad jury 26, Dziwacz-
ne postacie, np. w powiesciach, okresla sie modnie jako ,,groteski” (prak-
tycznie jest to jedyna mozliwosé uzycia tego stowa jako rzeczownika
w jezyku angielskim). Tak wiec dla Wolcotta Gibbsa ,,mezczyzni i ko-
biety w The Iceman Cometh i Zmierzchu diugiego dnia (...) byli gro-
teskami w tym sensie, ze ich degradacja i rozpacz niemal $miesznie wy-

19 Holiday”, grudzieh 1960, s. 11. J. Thurber (The Years with Ross. Boston
1957, s. 254) cytuje rysownika Charlesa Addamsa, ktéry mial powiedzieé, Ze otrzy-
muje do swych rysunkéw szereg sugestii, z ktéorych wiekszo$¢ nie nadaje sie do.
wykorzystania, gdyz ,,s3 one w najgorszym mozliwym guscie, ale czasami w pewien
groteskowy spos6éb zabawne”. Addams daje wiec do zrozumienia, ze jego wtlasne
prace nie sg groteskowe — nie jest jednak jasne, na czym opiera sie to przeko-
nanie.

20 Newsweek”, 3 VIII 1959, s. 36.

21 Edgar Allan Poe and Others:‘Representative Short Stories of the Nineteenth.
Century. Ed. M. Baudin, Jr. New York 1953, s. 36.

22 | Life”, 4 III 1957, s. 79. Chodzi o obraz Francisa Bacona.

28 National Kidney Disease Foundation, Southern California Chapter Bulletin”,
bez daty. Osoby, ktére musza w dziwacznych pozycjach leczyé zlamania, prawie
na pewno bedg okre§lane jako groteskowe, tak jak w depeszy United Press z 28
IV 1954 o dziewczynce cierpigcej na skutek dlugotrwalego znecania si¢ nad nig przez.
matke.

24 J Hersey, Hiroshima. New York 1946, s. 45.

25 New Yorker”, 27 III 1954, s. 119—120.

26 T.0s Angeles Times”, 19 XII 1961, pt. 1, s. 16.
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kraczaly poza wszystko, co znamy z potocznego do$wiadczenia” 27. A oto
bardziej moze typowe nagromadzenie ,,grotesek’:
emerytowany murzynski przedsiebiorca pogrzebowy; malarz-karzelek ozZeniony
z duzg blondynkg pokryts pieprzykami; niezwykle zamozny i wplywowy mez-
czyzna i jego niewiarygodnie neurotyczna zZona; malarka, ktéra pilotuje muzy-
kéw jazzowych i jest Zona bylego wieZnia; murzynska pie$niarka jazzowa,
ktéra regularnie co pare miesiecy wychodzi za mgz i rozwodzi sie 8.

Poskrecane, zweglone czy inaczej jako$ znieksztalcone szczatki drzew
lub budowli czesto okreS§lane sa mianem groteskowych, podobnie jak
ksztalty przypadkowe — cienie, powykrzywiane galezie, postrzepione
linie brzegowe itp. Nieco rzadziej uzywa sie tego terminu w odnie-
sieniu do dziwacznie wygladajgcych urzadzen mechanicznych, nieza-
leznie od tego, czy stanowia one modyfikacje urzadzenia znanego, czy
tez nie; ,groteskowe” moga wiec by¢: statek wielorybniczy, stary samo-
chéd przerobiony na samochéd wyscigowy, odpadki w skladzie zlomu,
anteny radarowe, instalacje w White Sands czy kola i klapy zwisajgce
z ladujgcego samolotu.

Innym raczej nieoczekiwanym uzyciem terminu ,groteskowy” jest
czeste okreSlanie w ten sposéb pewnej niezgrabnosci, zwlaszcza oséb
zmarlych, umierajacych bagdz okaleczonych: cialo uderzone przez samo-
chéd groteskowo opada, mogi umarlego groteskowo stercza, ofiara strze-
laniny osuwa sie w groteskows pozycje siedzgcg, polegli na wojnie —
lezg w groteskowych pozach 29,

Nie wszystkie przyklady sg tak obrazowe. W istocie slowa ,,grotesko-
wy” uzywa sie czesto w znaczeniu ,,niestosowny” czy ,niedorzeczny”, tj.
razgco niezgodny z okolicznosciami czy ich racjonalng interpretacjg. Tak
np. rzad Stanoéw Zjednoczonych uskarza sie w nocie zatwierdzonej przez
prezydenta Eisenhowera, ze stanowisko Zwigzku Radzieckiego jest ,,gro-
teskowe i niebezpieczne” [..]30; Adlai Stevenson uwaza ,pogloski
o udzielonym rzekomo wywiadzie za groteskowe” 3!; amerykanskie o§rod-
ki obronne przeciw syndykatowi zbrodni sg ,groteskowo niedostatecz-
ne” 32; umilowane teorie jakiego$ profesora zostaja ,groteskowo wypa-

277 W.Gibbs w ,,New Yorker”, 11 V 1957, s. 78.

28 New Yorker”, 19 XII 1959, s. 130. W tym samym duchu o kwizach tele-
wizyjnych méwi sie, Zze ,,zaludniajga je nie istoty ludzkie, lecz groteski” (J. Lard-
ner, ,New Yorker”, 27 IX 1958, s. 78). Rzadziej uzywa sie tego rzeczownika na
okreslenie utworu literackiego, np.: ,,Jak wszystkie groteski, z wyjatkiem tych naj-
wiekszych, Tatuowana ré2a tak wsciekle zaczyna podnosié smaki rzeczywistoSei,
Ze rzecz sama szybko gubi sie w przyprawach” (,Time”, 19 XIT 1955, s. 96).

2 Przyklady zaczerpnieto z réznych zrédel, od ,New Yorker” do ,Front Page
Detective”.

30 Depesza Associated Press z 20 IX 1958.

| Time”, 6 VI 1960, s. 82.

2  Harper’s Magazine”, listopad 1960, s. 33.
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czone” w pracach egzaminacyjnych 33, a kabina todzi jest ,,groteskowo
mala” 34, Liczne wzmianki o ,,groteskowych” pomylkach, gafach itp. zda-
ja sie by¢ utrzymane w tym samym duchu — chodzi o to, ze pomytka
jest prawie niewiarygodna.

Trudno nie zauwazy¢, iz ,groteskowy’” jest zwykle okresleniem pe-
joratywnym; ilustrujg to czeste przyklady nazywania czego$ ,,po pro-
stu” groteskowym. Niejednokrotnie tez termin ten implikuje, ze co$ nie
odpowiada wymogom estetycznym, z powodu czy to swej niestosownosci,
czy to nadmiaru okropnosci. Tak wiec ,,wystarczylby jeden falszywy
krok”, by spektakl telewizyjny 1984 Orwella ,stal sie zenujgco grotes-
kowy’ %5, najbardziej jednak ,zlowrogie” obrazy Maxa Ernsta ,ratuje
od czystej groteskowosci jedynie ich techniczna doskonalo$é i subtel-
nos$¢” 36, a o Janie Miillerze, malarzu pelnych udreki wizji, moéwi sie,
ze ,nawet w swych najbardziej groteskowych momentach fascynuje,
gdzie mniejszy talent wzbudzalby jedynie odraze” 37, Czasem walka
z groteskowoscig nie zostaje uwienczona powodzeniem; aktor, od ktoérego
wymaga sie, by wystepowal pomalowany na zielono i udawal ozywio-
nego trupa, ,,zmaga sie heroicznie z rolg, ktérej zaden komik na Swiecie
nie zdolatby uchroni¢ od groteskowosci” 3.

Jest to zaiste dezorientujacy zbioér przykladéw uzycia slowa ,gro-
teska”. Przyjmujac $cisle leksykograficzny punkt widzenia i rozwazyw-
szy wszystkie definicje, jakie znalezé mozna w slownikach, moglibysSmy
nawet dozna¢ pokusy, by zrezygnowaé z definiowania tego terminu lub
by zdecydowa¢ sie na definicje niezmiernie szeroka, taka jak ,,przesad-
ne znieksztalcenie lub niesp6éjnosé”. W istocie definicje takie juz pro-
ponowano 3%; zdaja sie one jednak rozwadniaé pojecie groteski, godzac
sie zbyt latwo na najnizszy wspoélny mianownik i lekcewazac znaczenie
tych uzyé, ktére czytelnik uznalby zapewne za szczegbdlnie trafne. Jak

8 ), Thurber, The Thurber Album. A New Collection of Pieces About
People. New York 1952, s. 206 n.

M New Yorker”, 25 IV 1953, s. 70. Interesujacym przykladem uzycia tego ter-
minu w odniesieniu do dziwaczno$ci bedacej na pograniczu konkretu i abstrakcji
jest ,groteskowy pomys! milos$ci jako kapusty, ktéra przetrwa i zaémi piramidy” —
sformulowanie krytyka cytowanego przez R. Welleka i A. Warrena (Teoria
literatury. Przeklad pod redakcjg i z poslowiem M. Zurowskiego. Warszawa
1976, s. 232). .

% Time”, 5 X 1953, s. 80.

s8¢ New Yorker”, 18 III 1961, s. 140.

37 Time”, 2 II 1962, s. 44.

38 New Yorker”, 19 IX 1853, s. 68 n. Stowa W. Gibbsa, ktérego sformulo-
wania $§wietnie ilustruja ironiczne i nieco protekcjonalne uzycie slowa ,.grotesko-
wy”. Zob. jego uwagg o ,romansie, ktéry w zamierzeniu ma byé wzruszajacy, lecz
ktéry odbiorcom bardziej wyrobionym moze si¢ wydaé troche groteskowy” (,New
Yorker”, 14 V 1955, s. 122),

39 Zob. przypis 50.

19 — Pamietnik Literacki 1979, z. 4
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zwykle przy definiowaniu kategorii estetycznych (i wielu innyech), w ja-
kim$ momencie musimy przyjaé, iz pewne uzycia sg wlasciwsze od in-
nych, i wyodrebni¢ je jako prototypowe.

Uzycie slowa ,,groteskowy” w znaczeniu ,niedorzeczny” ,niespojny’
czy ,niestychany” mozna prawdopodobnie wykluczy¢ jako najszersze,
a wiec najstabsze, z réznorodnych uzy¢; termin ten mozna w takich przy-
padkach bez trudu zastgpi¢ innymi. Ponadto mamy tu przypuszczalnie
do czynienia z uzyciem ironicznym; gdy co$ niedorzecznego nazywa sig
.groteskowym”, nalezy w tym rozumieé pewng przesade, tak jak wtedy,
gdy jako ,monstrualne” okre$la sie cos$, co w rzeczywistosci nie wyka-
zuje podobienstwa do okropnych czy nieksztaltnych stwordw, lub gdy
roznym zjawiskom pozaseksualnym, odeczuwanym jako naganne, nada-
je sie miano nieprzyzwoitych 40.

Wydaje sie, ze réwniez pojeciu znieksztalcenia brakuje niezbednej
precyzji. Znieksztalcenia (tj. zmiany na gorsze) mogg byé réznego ro-
dzaju i nie wszystkie sg groteskowe. Musimy zapytaé, co zostalo znie-
ksztalcone, jak i w jakim celu. Jes$li za groteskowe uznaé¢ wszystko, co
przesadzone lub dziwaczne, pojecie to staje sie tak szerokie, ze wlasci-
wie pozbawione znaczenia.

Przeciwko pojmowaniu groteski jako niewinnej jedynie fantazji, ka=-
prysu czy zartobliwosci (a z pogladem takim wciaz jeszcze mozna sig
spotkaé¢) przemawia dodatkowo czesta przewaga elementéow negatyw-
nych, niepokojacych i strasznych, okropnosci, choroby i zniszczenia. Tym
samym jednak czesta dominacja zartobliwych i $miesznych aspektow
oraz postawy sugerujacej, ze zjawisk tych pod Zadnym pozorem nie na-
lezy traktowaé¢ powaznie, zdaje sie wykluczaé jako kryterium grotesko-
wosci niczym nie zlagodzong okropnosé 41,

4 Semantyczng inflacje slowa ,nieprzyzwoity” omawia A. Hamilton
w Words Lost, Strayed, or Stolen (,The Atlantic”, wrzesien 1954, s. 55 n.).

41 Utozsamianie groteski z budzacg groze okropnosci., wydaje sie zdradliwe.
»Time” (9 II 1962, s. 84 n.) zgadza sie z Diirrenmattem, ze ,groteska” jest kluczo-
wym okre§leniem w stosunku do jego tworczodci, ale podstawag do takiej oceny ma
byé ,makabryczna i przepojona $miercia” tematyka jego utworéw, gdy tymczasem
sam Diirrenmatt, w przytaczanym tam fragmencie, podkreslal swe powinowactwo
z Arystofanesem i Swiftem i odzegnywal sie od ,,okropno$ci czy osobliwosci” cha-
rakterystycznych dla groteski romantycznej. Moje przypadkowe rozmowy z kole-
gami i znajomymi prowadzily do zastanawiajgcych wnioskow: cze§¢ z moich roz-
méweéw (gléwnie osoby pochodzenia niemieckiego) sprzeciwiala sie przypisywaniu
grotesce koniecznie cech przerazajgcych czy negatywnych, bedgc zdania, ze jest to
po prostu gatunek zartobliwy, gdy tymczasem inni — a tych bylo wiecej — réwnie
zywo protestowali przeciw wigzaniu jej koniecznie z czyms$ komicznym czy zarto-
bliwym, uwazajgc, ze cechuje jg gléwnie niesamowito§é. Diirrenmatt i inni maja
zapewne racje, uznajgc groteske za gatunek nietragiczny czy antytragiczny. JeSli
traktowaé groteske jako obraz jakiego§ Swiata, jego sensu i formy, to najtatwie}
stosuje sie ona do $wiata pozbawionego celu, wyzutego z ciepla i zrozumienia,
swiata, gdzie nawet okropno$ciom odmawia sie wielkosci, ktéra nadalaby im sens.
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Okres$lanie mianem groteski okropnosci objawiajacej sie w sposob
dziwaczny i osobliwy ma dosé dlugg tradycje. Tak rozumial ten ter-
min Poe, kiéry wigzal go z popularng moda na ,niemieckie” okropnoseci
i usilowal nawet wypiera¢ sie groteski, gdy chodzilo o jego wlasne opo-
wiadania 42, Taka ,,gotycka” groteska wcigz jest typem najbardziej prze-
konujgcym dla wielu badaczy i skojarzenie z niemieckoscig nie wygasto
od ubieglego stulecia; tak wiec ,groteskowe i pelne okropnosci’ filmy,
jakie robili Niemcy w latach dwudziestych i {rzydziestych, ,uwazane
sg za zwiastuny tych groteskowych i okropnych wydarzen wczesnych
lat czterdziestych, do ktérych sie przyczynily” 43, a ,niemiecka grotes-
kowo$é pomystu” jest wecigz terminem zrozumialym w odniesieniu do co
bardziej chorobliwych i dziwacznych konceptéw Hawthorne’a 44.

‘W gruncie rzeczy z tym pojmowaniem groteski jako dziwacznej i bu-
dzgcej groze okropnosci, czyli niesamowitosci, zgadza sie réwniez Kay-
ser, ktory podkre§la radykalne i przerazajgce odejscie od tego, co zna-
my. Aczkolwiek przyznaje on, ze zjawisku temu moze towarzyszyt
$miech, wydaje sig, iz w jego odczuciu musi to by¢ sataniczny $miech
desperacji, i chociaz uwaza, ze demoniczno§é moze zosta¢ poprzez Smiech
wyegzorcyzmowana, nie jest zupelnie jasne, jak — jego zdaniem — ma
si¢ to odbywac 45. Z drugiej jednak strony straszliwa wspanialo§¢ nie-
ktérych dziel wybranych przez Kaysera kioci sie nieco z takimi przykla-
dami jak Wilhelma Buscha Eispeter, kiorego stopniate szczatki zostaja
w koncu zawieszone wsréd cierni, by tam zginety 46,

Moglibysmy wprawdzie wprowadzi¢ klasyfikacje groteski na réine
typy, od wielkiego do trywialnego, jak to uczynil Ruskin i wielu in-
nych 47 i przyjaé, ze dzieli si¢ ona na groteske wspanialy, tragiczng
i okropng; zwazywszy jednak panujgce juz i tak pomieszanie poje¢, roz-
sadniej, wydaje sie, jest dazy¢ do wyodrebnienia jednego pojecia, istot-
nego rdzenia znaczeniowego lub przynajmniej jednego bieguna, wokoét
ktérego moga sie obracaé réznorakie pojecia — w przeciwnym bowiem
wypadku odroéznianie groteski od poje¢ pokrewnych, takich jak dziwacz-
nos¢ czy niesamowitosé, stanie sie jeszcze trudniejsze.

Istniejg pewne konkretne obiekty i postacie, do ktérych termin ,gro-

42 Zob. Kayser, op. cit, s. 81 n. Chodzi tu o przedmowe E. Poe do jego
Tales of the Grotesque and Arabesque (Garden City, New York b. r.). O tym, ze
utozsamial on groteske z budzgca groze okropnoscia, §wiadczy m. in. jego uwaga
o ,bezcelowej zbrodni, cudactwie, ktérego groteskowa groza nie ma nic wspélnego
z czlowieczenstwem” (Zabojstwo przy rue Morgue. W zbiorze: Opowiesci miesamo-
wite. Przeklad S. Wyrzykowskiego. Krakéw 1974, s. 194).

43  Magazine of Fantasy and Science Fiction”, sierpien 1959, s. 93.

44 The Complete Novels and Selected Tales of Nathaniel Hawthorne. Ed.
N. H. Pearson. New York 1937, s. 782.

4% Kayser, op. cit,, s. 201 n.

48 Ibidem, s. 126 n.

47 Zob. przypis 59.
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teska” stosuje sie najtrafniej i przy ktérych budzi on najmniej watpli-
wosci. Do nich wlasnie musimy nieustannie powracaé, jesli chcemy usta-
li¢ podstawowe rozumienie tego terminu, zwlaszcza biorge pod uwage
wspomniang juz tendencje do zbytniego generalizowania i uabstrakeyj-
niania. Na razie powinni$§my sie zajgé cechami samego obiektu, a nie
rodzajem hipotetycznego ,$wiata”, z ktérego pochodzi. Na pierwsze
miejsce wérod tych najbardziej typowych przykladéw groteski wysuwa
sig chimera architektury gotyckiej; znajome postacie zdobiace katedre
Notre-Dame moga stuzy¢ jako przedstawiciele tej rozlicznej rodziny. In-
nym charakterystycznym typem sg postacie demonéw i diabléw w sztu-
ce XV- i XVI-wiecznej, np. w Kuszeniu $w. Antoniego Grilinewalda czy
Rycerzu, Smierci i Diable Diirera. Przedstawienia Piekla Hieronima
Boscha mozna nazwaé groteskowymi in toto, najbardziej jednak zastu-
gujg na to miano zaludniajgce je demony, dziwacznie lgczace w sobie
cechy zaréwno Swiata zwierzecego, jak i przedmiotéw martwych. Osob-
na wzmianka naleiy sie takze drzeworytom, ktore pojawily sie w latach
szesédziesigtych XVI w. jako ilustracje do Rabelais’go, przedstawiajg-
cym postacie przypominajgce kociotki i inne utensylia; warto roéwniez
wspomnieé¢ diabla-armate, plujagcego widczniami i berdyszami w Kusze-
niu $w. Antoniego Callota. Nieco odmienny typ postaci, nie mniej gro-
teskowy, wystepuje w sztuce dekoracyjnej renesansu; najczesciej spo-
tykanym motywem jest tu posta¢ ludzka fantastycznie przechodzaca
w rézne formy roélinne — wici, lifcie czy galezie. Niektore z tych fi-
gur maja w sobie co$ z uroczystego piekna, inne — satyry o lubieznym
spojrzeniu — budza niepohamowang odraze 48, Termin ,,groteska’” na-
suwa sie ponadto prawie nieuchronnie w odniesieniu do pewnych po-
staci komedii dell’arte, szczegélnie tych Smiesznych starych rozpustni-
kéw w rodzaju Pantalone’a, i chociaz z okreSleniem tym spotykamy
sie stale w odniesieniu do klownéw, wlasciwie moze sie ono stosowaé
jedynie do tych bardziej fantastycznych, rozwichrzonych i przerazajg-
cych. Sztuka i mitologia ludéw prymitywnych, w ich réznorodnych arte-
faktach, fetyszach, idolach, maskach i widowiskach, wydaja sie nieustan-
nie balansowaé¢ na krawedzi groteskowosci, poczawszy od dawnych ko-

18 W istocie wydaje sie, Ze istnieja dwa sposoby rozbrajania demonicznego
leku przez komizm. Jeden to niepozbawione wdzieku zartobliwe upiekszenie, rene-
sansowe capriccio; drugi to prostackie, grube blazenstwo, ktére uosabia grecki satyr
i w ktérym rezygnuje sie z wszelkiego wdzieku. Gdzie§ po $rodku znajduje sie
commedia dell’arte. Twarze w groteskowych dekoracjach renesansu rzadko sg
calkowicie zlowrogie, ale tez nie sg Zyczliwe. Zdaja sie one albo niezupelnie obo-
jetnie przygladaé¢ jakiej§ groze budzacej okropnosci, albo delektowaé swa wlasna
deformacja i wulgarno$cia. Je§li niekiedy wyrazaja réwniez cierpienie, to jest ono
bardziej komedianckie, udane niz wzbudzajace wspélczucie, podobnie jak w przy-
padku diabléw doswiadezajacych mak swych ofiar na obrazach Boscha. Wydaje sie,
ze wkraczamy w $wiat, gdzie zaciera sie réznica miedzy dreczycielem a dreczo-
nym.,



TERMIN ,,GROTESKA" 293

stiuméw z niemieckiej Fastnacht do japonskich demondéw, co, nawia-
sem mowiage, przemawia przeciwko hipotezie, jakoby groteska miata swe
zrodlo w wyrafinowanych rozwazaniach o Swiecie i zZyciu. Réwniez oso-
by dziwaczne, odznaczajgce sie pewng deformacjg ciala, uderzajg nas,
przykro powiedzie¢, jako groteskowe — garbusi, ludzie o diugich no-
_sach, dlugich cienkich nogach, duzych lub malych glowach, itd. Liste
te moina by rozszerzy¢ o pewne stworzenia morskie, a takie szkielet
ludzki, ktéry nader czesto pojawia sie jako groteskowy. Pewna elemen-
tarna groteskowos$¢ zdaje sie ponadto czesto cechowaé to, co dostrzega-
my w ksztalttach nieregularnych, np. kleksach, powyginanych galeziach
i korzeniach, chmurach, uksztaltowaniu skal, ktebach dymu czy upstrzo-
nej cetkami tapecie. Stluza one oczywisdcie jedynie pobudzeniu naszej
wyobrazni, ktéra posiada przyrodzong sktonnos¢ do tworzenia z roéznych
elementow form groteskowych 49,

Wszystkie te przyklady rzeczywiscie wykazujg znaczne znieksztalce-
nie, a laczenie cech ludzkich z cechami zwierzat, roslin i przedmiotow
martwych dowodzi, ze mamy tu do czynienia z elementem wysoce fan-
tastycznym. Nie nalezy stad jednak zaraz wnosi¢, ze wszystko, co znie-
ksztalcone lub fantastyczne, wszystko, co monstrualne lub nieprawdopo-
dobne, kazde odchylenie od praw natury lub norm powszedniego zycia
jest groteskowe — aczkolwiek z pogladem takim spotykamy sie az nazbyt
czesto nawet w formalnych systemach estetycznych 50,

ERpS——

4¢ Reprodukcje ,rabelais’owskich” drzeworytéw (bedgcych najprawdopodobniej
dzielem Francois Despreza) znalezé mozna u Schneegansa (op. cit,
s. 293—306). Zob. W. Hoffmann, Caricature from Leonardo to Picasso. New
York 1957, s. 36 n. Renesansowe dekoracje barwnie opisuje P. Heilbron-
ner (Grotesque Art. ,Apollo” 28, 1938). Omawiajac fontanny we Florencji, pisze
on: ,Jest to dziw'ny Swiat, Swiat istot hybrydalnych, ktére zyja tu zZyciem niespel-
nionym, pelnym zadumy. Twarz ludzka nabrala cech zwierzecych; cechy zwierze-
ce ulegly uczlowieczeniu. Uszy wyginajq sie jak rogi barana lub przybierajg ksztal-
ty morskich malzy. Broda wyglada jak rybie pletwy, brwi przypominajg liscie
fantastycznej roliny. Skéra zmienia sie w luski lub pancerze, z ramion zamiast
ludzkich rak wyrasta co§ w rodzaju strusiego ogona. Nogi przeksztalcajg sie w ry-
bie ogony (..). Nawet zwykly wspornik kamiennej lawy spoglada na ciebie z gro-
teskowym grymasem podobnego do mieczaka gnoma” (s. 221). Skrajne przyklady
fantazyjnego znieksztalcenia postaci ludzkiej mozna znalezé w Neuw Grottessken
Buch Ch. Jamnitzera z r. 1610 (zob. W. Hofmann, op. cit., s. 64). Grotes-
kowy charakter artefaktéw ludéw prymitywnych ilustrujg zdjecia zamieszczone
w studium L. Adama Primitive Art (wyd. III. Melbourne, London, Baltimore
1954, zwlaszcza nry 1b, 5b, 13c, 25, 36b, 39b). .

% J. Volkelt (System der Asthetik. Miinchen 1905—1914) pisze: ,,Wir haben
also an Former wvon starker Unterbrochenheit und Zerrissenheit zu denken, an
Formen, die in hohem Grade zerknittert und zeraust, aufgeworfen und wulstig,
mager und spiessig, verrenkt und auswuchsartig sind [Powinni§my sie zastanowié
nad formami bardzo rozdartymi, ktére w znacznym stopniu sy juz zniszczone
i zuzyle, wypaczone i sztuczne, jalowe i wypaczone, ktore s wybrykiem wyobra%-
ni}” (11, 412). T. Lipps (Asthetik: Psychologie des Schinen und der Kunst.
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Samo ,,znieksztalcenie” jest pojeciem wymagajacym dalszego wyjas-
nienia. Sugeruje ono bowiem, ze istnieje wzorzec czy ksztalt oryginalny,
ktory ulega zmianie, oraz sila, pod ktérej wplywem zmiana ta si¢ do-
konuje. Spos6b oddzialywania tej sily moze by¢ rozmaity; moze np. na-
stagpié zmiana rozmiaru czy zarysu, dodanie lub ujecie jakich$ czesci
badz tez zatarcie ostrych konturéw. Zmiana moze imitowaé¢ przemiany
naturalne albo nadawa¢é organizmom zywym cechy nieorganiczne, przed-
mioty martwe mogg zosta¢ ozywione i odwrotnie. Zaklada sie ponadto,
ze forma oryginalna nie jest tak catkowicie odmieniona, by nie mozna jej
bylo rozpoznaé¢; nowa forma jest pewnym odbiciem dawnej badz ja su-
geruje. Wreszcie znieksztalcenie jest terminem negatywnym, implikuje
bowiem, ze forma nowa jest w jakis spos6b mniej pozgdana niz po-
przednia. Zmiana jest zmiang na gorsze, procesem upadku lub dezinte-
gracji — przechodzeniem od piekna do brzydoty, od harmonijnosci do
dysharmonii, od uzytecznoséci do bezuzytecznosei, od sensownosci do bez-
sensu czy od zdrowego do chorobliwego.

Hamburg und Leipzig 1903—1906) twierdzi, ze groteska to ,diejenige komische
Darstellung, {..> fiir welche die Karikatur, die Ubertreibung, die Verzerrung, das
Unglaubliche, das Ungeheuerliche, das Phantastische, das Mittel zur Erzeugung der
komischen Wirkung ist [ten rodzaj komicznego przedstawienia, dla ktérego kary-
katura, przesada, znieksztalcenie, nonsens, absurd i fantazja sg §rodkami sluzacymi
do wywolania komicznych efektéw]” (I, 584). K. Rosenkranz (A4sthetik des
Hiisslichen. Konigsberg 1853) charakteryzuje groteske jako ,eine Willkiir, die aller
Gesetze zu spotten scheint [samowole, ktéra uraga wszelkim prawidiom]” (s. 221).
F. Th. Vischer (Kritische Gdnge. Hrsg. R. Vischer. Wyd. 2. Miinchen 1921)
réwniez jest zdania, ze groteska wiaZe sie z fantastycznym humorem, ktéry ,,spielt
{..> als unendliche Willkiir mit der Welt [igra ze $wiatem jako nieokielznana
samowola]”; stale kontury zostaja pochwycone przez jakie§ szalenstwo i rozwie-
waja sie w ,einem wilden Taumel [dzikim upojeniu]”. Gautier i Berg-
son podkre§lajg element absurdu i nielogiczno$ei (zob. dobrze udokumentowang
rozprawe E. Schweizera, Das Groteske und das Drama Frank Wedekinds.
Tibingen 1929, s. 13). Zob. takze B. Krudewig, Das Groteske in der Asthetik
seit Kant. Rozprawa doktorska. Bonn 1934. Przykladem skrajnie szerokiego typu
definieji, w my$l ktérej wszelki dysonans zostaje uznany za groteske, jest definicja
E. Jordana (The Aesthetic Object. An Introduction to the Philosophy of Value.
Bloomington, Indiana, 1937). Za gléwng ceche groteski uwaza sie tu bezksztaltnos$é,
zanik formy; ,rozklada ona sztuke z powrotem w pierwotny »Urschleim« zycia”
(s. 266 n.). W rezultacie takie zjawiska jak architektura gotycka, protestantyzm
i demokracja moga mieé w sobie co§ groteskowego (ibidem, s. 274). Osobliwg prébe
-uznania groteski za sposéb istnienia, w ktérym zawiera sie cala dezorientacja i brak
trwatych podstaw, cechujgce nasze czasy, podejmuje M. Thiel (Die Auflésung
der Komdodie und die Groteske des Mythos. ,Studium Generale” 8, 1955, s. 273—
‘284, 328-—348, 349—361); znaczenie slowa ,groteska” pokrywaloby sie wiec w duzej
mierze ze znaczeniem slowa ,absurd” czy ,bezsens”. Wywdd nie zyskuje jednak
na przejrzystodci przez takie wypady w rejony heideggerowskie, jak np.: ,,D.h. aus
dem Fragen der Grundfrage wird ein das Fragen fragendes Fragen [Tzn. z kwestio-
nowania pytania zasadniczego wynika kwestionowanie stawiania pytan w ogdle]”
8. 329).
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Jesli rozpatrzymy pod tym katem wspomniane wyzej typowe twory
groteskowe, zobaczymy od razu, czym jest ta forma wzorcowa, ktéra
ulega zmianie: to ludzkie cialo i twarz. Znieksztalcony dom czy inng
konstrukeje mozna nazwaé groteskowymi, lecz uzycie to jest nieco mniej
niz przekonujace, i prawdopodobnie nikomu nie przyszioby do glowy
zastosowaé ten termin do zdeformowanego czworoboku czy tréjkata.
Najbardziej nawet dziwaczny demon w swym ogdélnym wygladzie jest
ludzki, jakkolwiek nieludzkie bylyby jego cechy indywidualne. Z two-
row bedacych kombinacjg czlowieka i bestii najbardziej groteskowe sg
niewatpliwie te, w ktérych przewaza czlowiek. Niektére zwierzeta
w swych ksztaltach naturalnych moga nas uderzaé jako groteskowe (np.
stworzenia morskie, ktore dlatego, Ze sa nam nie znane, wydajg sie no-
wymi wymystami natury); lecz nawet wtedy zwykle myslimy o nich
jako ,,ludziach”, zgodnie z pewng prymitywng tendencjg do antropo-
morfizacji. Zazwyczaj dopatrujemy sie u takich stworzen ,,oczu”, ,twa-
rzy”, ,ramion” itd. nawet wtedy, gdy nie ma ku temu zadnych pod-
staw anatomicznych. Szczegélne wrazenie, jakie wywiera ludzki szkie-
let, polega takze na jego podobienstwie do absurdalnie chudej i ko$ci-
stej osoby zywej. Pospolite jest dopatrywanie si¢ w formach powykrzy-
wianych pni itp. postaci zwierzat, gdyz ksztalty zwierzgce nalezg do tych
statych form, przy ktérych wyobraznia przychodzi z pomocg percepeji;
prawdziwie jednak groteskowy efekt powstaje dopiero wtedy, gdy wy-
chodzg na jaw twarze i postacie ludzkie. Wrazenie czlowieczenstwa nie
moze by¢ zbyt silne, znieksztalcenie za§ — choé nie moze by¢ tak wiel-
kie, by zatrze¢ wszelkie $lady postaci ludzkiej — musi wykazywa¢ dra-
styczne odejscie od tych elementéw ludzkiego wygladu i osobowosei,
ktére znamy z potocznego doswiadczenia. Tak wlasnie dzieje sie¢ w przy-
padku ludzi uposledzonych fizycznie: deformacja musi byé¢ wystarcza-
jaco wyraZna, bySmy zapomnieli na chwile, Ze mamy przed soba osobe
rzeczywista. Groteskowosé postaci w fantastycznych maskach i kostiu-
mach réwniez polega na fakcie, ze wyzsze cechy osobowosci ludzkiej zo-
stajg ukryte, ukazuje sie mam natomiast nowa postaé, ktérg z trudem
mozna by nazwac¢ ludzkg. Twor groteskowy to postaé wyobrazona w ka-
tegoriach ksztattu ludzkiego, lecz pozbawiona rzeczywistego czlowieczen-
stwa.

Groteska moze by¢ niekiedy wynikiem kaprysnej nieregularnosei ze
strony natury, nas jednak majbardziej interesuje deformujgca dzialal-
no$é ludzkiej wyobrazni. W groteskowych wytworach wyobrazni ujawnia
sie daleko idgce zniekszialcenie; zachwianiu ulegajg najglebsze podsta-
wy naszej istoty: stalo$¢ i niezmienno$§é ludzkiego ksztaltu. Znieksztal-
cenie zmierza ku chaosowi lub bezksztaltnosci; jest to widoczne w ten-
dencji do przybierania przez formy przypadkowe i ogromnie zrdznico-
wane (kleksy z atramentu itd.) charakteru groteskowego. Jednoczesnie
jednak przyklad ten ukazuje, ze do chaosu nigdy naprawde nie docho-
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dzi. To nie calkowicie bezksztaltne kleksy uderzajg nas jako grotesko-
we, ale raczej te, ktore w jakim$ sensie sg rozpoznawalne, jakkolwiek
nieprawdopodobne i nienaturalne stwory zdajg sie przedstawiaé. Moze-
my przyjaé, iz w tworzeniu groteski wyobraznia ludzka dziala w sfe-
rze reprezentowanej przez te przypadkowe zjawiska natury — na po-
graniczu formy rozpoznawalnej i nierozpoznawalnej. Groteska wykazuje
co$ wiecej niz powierzchowne znieksztalcenie wilasciwe wiekszosci kary-
katur, ktére zmieniaja ogdlne zarysy i efekt swoj uzyskujg dzigki wy-
olbrzymieniu jakiejs cze$ci w stosunku do calosci; w grotesce znieksztal-
cenie siega podstaw naszego postrzegania rzeczywistosci. Wazne jest to,
ze posta¢ groteskowa laczy w sobie zasadniczo odmienne elementy po-
. chodzgce z réznych $wiatéw -— zwierzecego, roflinnego i nieorganicz-
nego — lub czlowieka i bestii. ,,Oryginal” (zwykle ksztalt ludzki) zo-
staje nie tyle znieksztalcony w s$cistym tego stowa znaczeniu, co zbu-
rzony i odbudowany wedlug nowych zasad. Elementy rzeczywistosei zna-
nej nam z doswiadczenia zostajag ponownie polgczone tak, by utworzyé
nowg calo$é, obcg tej rzeczywistosci; normy codziennego Zycia zostajg
zastgpione ,,antynormg”. Fantastyczne stwory zdajg sie pochodzié¢ z ich
wlasnego Swiata chaosu, gdzie nasze normy sie nie stosujg. Niezaleznie
od tego, jak gieboko zwigzany z wyocbraznig jest ten proces, jego rezulta-
ty sg catkowicie konkretne 51. Jakkolwiek fantastyczne i niewiarygodne
bylyby te stwory, muszg nas one przekonaé o swym istnieniu dzieki si-

51 Trafnie ujmuje to J. E. Poritzky (Ddmonische Dichter. Miinchen 1921):
»In der Groteske wird die Phantasie des Lesers nicht im Geringsten respektiert;
die Groteske gebdrdet sich vielmehr ganz realistisch und ist von absichtlich pedan-
tischer Genauigkeit in der Angabe von Ungeheuerlichkeiten [Groteska wecale nie
uwzglednia ludzkiej wyobrazni. Groteska przybiera postaé raczej realistyczna
i z zamierzong pedantyczng dokladno$cig oddaje potwornosci]” (s. 101). T. Mann
(Betrachtungen eines Unpolitischen. Berlin 1918, s. 584) zauwaza: ,,Das Groteske ist
das Uberwahre und iiberaus Wirkliche, nmicht das Willkiirliche, Falsche, Wider-
wirkliche und Absurde [Groteska jest do przesady-prawdag i ze wszech miar rze-
czywistoscig, a nie nonsensem, falszem, zaprzeczeniem rzeczywisto$ci i absurdem]”.
Wydaje sie, ze stawia on znak réwnania pomiedzy groteskg a ekspresjonizmem,
zwlaszcza gdy w gre wchodzi intencja satyryczna. Jeszcze mocniej owa przesadnie
realng i satyryczng strone groteski podkre§la G. Niedoszywin (Uber das
Groteske. ,Bildende Kunst” nr 4, 1954, s. 14). F. Lion (Bemerkungen iiber Alfred
Déblin. ,Neue Rundschau” 33, 2, 1922, s. 1002—1013) czyni trafne spostrzezenie,
ze groteska powstaje tam, gdzie spotykajg sie chaos i kosmos; groteskowe demony
chiniskie przychodzg ze $wiata chaosu i kreca sie wokél §wiata ladu, pewne siebie
i zdolne go zniszczyé, Wydaje sig, ze postacie groteskowe rzeczywiscie najczedciej
pojawiaja sie¢ na pograniczu dwoch $wiatéw czy sfer. Swiata elfé6w w Die Elfen
Tiecka — $wiata, ktéry sam w sobie nie jest wcale groteskowy, bo chociaz fanta-
styczny, pozbawiony jest $ladu okropno$ci — strzegg przed $miertelnikami dwie
dziwaczne, budzace odraze, bladolice postacie podobne do séw, ze skrzydlami nie-
toperza, w plaszczach przeciwdeszczowych i z parasolami zrobionymi z ,dziwnych
skér”. Dziewczynka Marie méwi o nich: ,Ich méchte lachen, und mir graut
[Cheialabym sie §miaé, a ogarnia mnie rozpacz]” (L. Tieck, Der blonde Eckbert
und andere Erzihlungen. Stuttgart 1954, s. 62).



TERMIN ,,GROTESKA™ 297

le, z jaka sie ukazujg i narzucajg naszym zmystom. Niezbedny jest tu
element naglosei, zaskoczenia, jaki towarzyszy zazwyczaj naszej reakcji
w zetknieciu z nieznanym tworem natury. Ujawnienie wyraznego za-
mierzenia zZe strony autora moze zniweczyé efekt groteskowy, przy-
najmniej w pierwszej chwili, a w kazdym razie znacznie go oslabié.
Nawet wtedy, gdy obiekt groteskowy zbudowany jest z czeSci, ktére
nasz intelekt uznaje za zasadniczo niesp6jne i odmienne, pewnej nizszej
zdolnosci postrzegania musi on sie wydaé zintegrowany. Jest to w pew-
nym sensie organiczna calos$¢, poniewaz przedstawia zywy twoér, ,,orga-
nizm” zlozony z czesci, ktore najwyrazniej funkcjonujg razem, chociaz
nie powinny. Groteska posiada tres¢, sile i glebie; zlepek zasadniczo roz-
nych i niespdjnych elementéw nie bedzie grotesks, jesli powstaly w ten
sposéb twor nie zacznie zy¢ wlasnym zyciem.

Absolutne nieprawdopodobienstwo nie jest zatem nieodzowng ce-
chg groteski52. Aby mozna bylo moéwi¢ o grotesce, musi powstaé zlozo-
na relacja, polegajaca na tym, ze jesteSmy przekonani, iz naprawde
mamy przed sobg co$, co normalnie uznalibyémy za niemozliwe. Tam
gdzie pojawia sie prawdziwe wrazenie nieprawdopodobiefistwa, przesta-
nia ono efekt groteskowy, szczegélnie jesli nieprawdopodobienstwo wy-
nika z odejscia od konkretu, tak iz nasza zdolno§¢ wyobrazenia sobie
stwordw fantastycznyceh ulega zawieszeniu.

Co wiecej, znieksztalcenie, z jakim mamy do czynienia w tworze gro-
teskowym, ani nie jest catkowicie przypadkowe, ani nawet nie ma na
celu jedynie zmiany ksztaltu ludzkiego. Przebiega ono w pewnych kie-
runkach i sprawia, ze obiekt znieksztalcony nabiera szczego6lnego cha-
rakteru. Twor groteskowy przedstawia zazwyczaj postaé demoniczng
badz blazensks i oba te typy sa w nim nierozdzielnie zlgczone; mozemy
wiec powiedzie¢, ze cechuje go zawsze potgczenie cech prze~
rTazajgcych i $miesznych — lub S$cislej, ze wywoluje on
u odbiorcy réwnoczesnie reakcje leku i rozbawienia. Ten szczegélny
efekt podwoéjny obserwujemy np. w przypadku gotyckich chimer, gdzie
groznemu pokazowi dziobow, rogéw i szpondéw towarzyszy czesto glup-
kowaty, zloS§liwy czy pozagdliwy grymas i sprosne gesty. W postaciach
karnawalu i innych popularnych obrzedéw zawsze dochodzily do glosu
obie te tendencje; dla starozytnych Rzymian jedna =z takich postaci,
pozerajacy dzieci potwdér Manducus byt postacig ,,ridicule et formido-
losa”, obiektem zartow dla dorostych, wzbudzajacym jednak lek u dzie-
ci %. Tradycyjna tendencja do przedstawiania Diabta jako blazna lub

52 Przesada posunieta az do niemozliwosci jest kluczowym pojeciem w teorii
Schneegansa; np. gdy méwimy o czlowieku, ktérego nos jest tak diugi, ze przejscie-
przez brame miejska zajmuje mu godzine, mamy do czynienia z groteska (zob..
A. Schneegans, Das Possenhafte, Burleske und Groteske in Leben und Kunst.
,,Beilage zur Allgemeinen Zeitung”, 20 IX 1899, s. 4 n.).

8 Flogel, op. cit, s. 14.
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postaci budzacej $miech daje poczatek wielu groteskom i stanowi, byé¢
moze, klucz do zrozumienia procesu psychicznego, w ktérego wyniku
groteska powstaje. Wsrod Eskimoséw przynajmniej zjawisko to wy-
daje sie dobrze znane. Pewien badacz tej kultury stwierdza, iz
{jedna z masek Eskimos6w) odzwierciedla zainteresowanie mglistym pograni-
czem przerazenia i §miechu, charakterystyczne dla eskimoskiej sztuki i wierzen.

Polaczenie tych dwéch elementéw pojawia sie stale w eskimoskich mitach
i obrzedach, i artysta prawdopodobnie $wiadomie wprowadza je do swego

dziela 54,

Wreszcie — w szkielecie ludzkim, w jego pozorach usmiechu i og6l-
nym podobienstwie do marionetki, kryje sie réwniez potencjalny przy-
najmniej aspekt $miesznoséci. Postaé Smierci w Taficu $mierci Holbeina
np. wklada blazeniskg czapke i oddaje sie malpim drwinom ze swych
ofiar. Gdy Smier¢ i Diabel przywdziewaja strdj blazna lub gdy klown
zmienia sie w demona, przyobleka sie przed nami w ksztalt niewatpli-
wa postaé groteskowa.

Poniewaz teorie groteski réwniez oscylowaly zawsze miedzy poje-
ciami niesamowitej i budzgcej groze okropnosci a $miesznej blazenady
czy zartobliwego upiekszenia, uzasadnione jest przypuszczenie, ze gro-
teska lgczy w sobie te pozornie sprzeczne tendencje i ze wlasnie me-
chanizm 1aczenia ich jest kluczem do jej zrozumienia.

Szczego6lna natura leku i rozbawienia, jakie towarzyszg grotesce, sta-
nie si¢ jasniejsza, gdy zanalizujemy uczucia wywolywane przez te po-
twornosci natury, ktére stuzg jako pierwowzoér postaci groteskowej.
Widok skrajnie zdeformowanej osoby wywoluje swoisty rodzaj leku;
nie jest to lek racjonalny, jaki budzi istnienie realnego niebezpieczen-
stwa, lecz co$ glebszego i bardziej pierwotnego niz strach przed dziki-
mi bestiami czy obcymi. Jest to ten sam lek, jaki odczuwamy w ko-
szmarze sennym, gdy wydaje sie nam, ze Sciga nas zmora czy demon.

Ale widok osoby zdeformowanej wywoluje takze inne uczucie, nie-
mal réwnie pierwotne, $cislej jednak zwigzane ze $wiadomymi, my$lo-
wymi procesami, a mianowicie uczucie rozbawienia. Stoi ono w caltko-
witej sprzecznosei z naszymi ludzkimi uczuciami wobec tej osoby i na-
szym wspolczuciem dla jej kalectwa; niemniej jednak jest to uczucie
elementarne i czesto uswiadamiamy sobie jego obecno$é pod bardziej
»cywilizowanymi” postawami. Poped komiczny, z jakim mamy tu do
czynienia, niewiele ma wspolnego z dowcipem czy humorem, ktéry
opiera si¢ na subtelnych zwigzkach intelektualnych; blizszy jest on ra-

5 F. H Douglas i R. D’Harnoncourt, Indian Art of the United
States. New York 1941, s. 177. Sytuacja wydaje sie jednak bardziej skomplikowana,
gdyz w innym miejscu w tej samej ksigzce czytamy, ze ,tylko nieliczne z czestych
znieksztalcenn czy przejaskrawien podobizn ludzi lub zwierzat maja byé grotes-
kowe w zamierzeniu”, sg natomiast wynikiem stylizowanych wzoréw plemiennych
(s. 11).
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czej prostackiemu s$miechowi, jaki budzi to, co wulgarne, bestialskie
i okrutne, czy grzesznej przyjemnoscei, z jakg oglada sie czasem rzeczy
chorobliwe lub nieprzyzwoite. W gre moze tu wchodzi¢ réwniez ele-
ment zdumienia w zetknieciu sie z czyms$ niestychanym, nieprawdopo-
dobnym; dominuje jednak poczucie przewagi nad obiektem grotesko-
wym — przygladamy mu sie z pozycji wyzszosci i z pelna rozbawienia
wzgardg dla jego $miesznosci. Ta ostatnia faza zaznacza sie najwyraz-
niej wtedy, gdy potwornosé zostaje odsunieta od gléwnego nurtu zycia
i postawiona przed nami po to jedynie, bySmy jg kontemplowali (np.
na scenie czy w roznego rodzaju widowiskach). Zaréwno poczucie winy
i zniewagi, jak i uczucia wyzsze — wspolczucie dla osoby dotknietej ka-
lectwem — ulegajg tu oslabieniu, a na plan pierwszy wysuwa sie po-
stawa elementarna, pierwotna — przypatrywanie sie z pozyeji dystan-
su — ktorg charakteryzuje rozbawienie, wzgarda i zdziwienie. Oczy-
wiste jest, ze te dwie fazy, leku i rozbawienia, nie pojawiajg sie jedy-
nie w przypadkowej kombinacji, ale wchodza w szczegélng miedzy sobg
zalezno$¢; ona to wilasnie stanowi o naszej reakeji na postaé grotesko-
wg. Uczucie leku, jakie budzi koszmarny potwér, slabnie w miare, jak
zaczyna przewaza¢ postawa rozbawienia i dystansu. Obiekt, ktéry na-
pawal lekiem, wydaje sie teraz maly, absurdalny i nieszkodliwy. Bez-
posrednia grozba ataku na naszg osobe (grozba, jaka uosabiaja wszy-
stkie ,strachy” i zmory) znika, gdy tylko osiggamy dogodng pozycje
© wyzszoSci, pozycje bezstronnego obserwatora — koszmarny stwoér zo-
staje rozbrojony. Zostaje osiggniety stan réwnowagi, w ktérym element
Jeku, aczkolwiek weigz aktualny, pojawia sie w formie stlumionej jako
ukryty nurt w procesie kontemplacyjnym.

Reakeji tego samego typu do$wiadcza sie wobec groteskowych two-
row ludzkiej wyobrazni, inspirowanych czesto potwornoéciami natural-
nymi i moggcych zawieraé pewne ich cechy. Oba aspekty, przerazajgcy
i $mieszny, mogg tu by¢ spotegowane. Wyobraznia ludzka jest wpraw-
dzie ograniczona o tyle, ze korzysta z materialu, jaki udostepniajg jej
zmysty, i nie moze zywié nadziei konkurowania z prawdziwg ,oryginal-
noscig” tworéw natury; jest ona jednak zdolna tworzyé¢ takie kombina-
cje tego materiatu, jakie niemozliwe sg w empirycznej rzeczywistosei.
Natura, nawet w swym odchyleniu od normalnosci, podlega pewnym
ograniczeniom praw fizycznych, rozwoju i funkcjonalno$ci. Wyobraznia
natomiast, tworzac organizmy ,na niby”, nie natrafia mna przeszkode,
jaka sg wzgledy prakiyczne rzadzgce powstawaniem i zyciem prawdzi-
wych organizméw. Ksztalty ludzkie moga wiec by¢ Iaczone z formami
ro§linnymi badz formami przedmiotéw martwych, a liczba czlonkéw czy
dlugosé nosa moze by¢ dowolnie zmieniana. Dzieki tej zdolnosci fanta-
stycznego znieksztalcania aspekt zaréwno przerazajacy, jak i $mieszny,
moze by¢ zatem spotegowany. Dalszg roézrice stanowi fakt, ze w ze-
tknieciu z groteskowymi tworami wyobrazni przewaza postawa dystansu,
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jesteémy bowiem $wiadomi, ze chocby wydawaly sie one najbardziej
nawet konkretne i zywe, w gruncie rzeczy sg nierealne czy iluzoryczne
i nie mogg uosabia¢ zadnego rzeczywistego zagrozenia 55,

Ta dwoisto$¢ uczué u odbiorcy rzuca $wiatlo na czynniki psychiczne
zwigzane z tworzeniem groteski. Mozemy zalozy¢, ze mamy tu do czy-
nienia z dwojakim ukladem sil, odpowiadajgcym podwodjnemu aspekto-
wi tworu, i ze zrodia kazdego z tych dwodch aspektéw tworu grotesko-
wego nalezy szuka¢ w innej sklonnosci psychicznej jego twodrcy. Cechy
charakterystyczne postaci koszmarnej niewgtpliwie wywodzg sie z tego
nurtu psychicznego, ktéry ujawnia sie w rzeczywistych koszmarach
sennych: nurtu leku oderwanego od swego pierwotnego bodzca i utrwa-
lajagcego sie w obrazach wzbudzajgcych lek na nowo. Nurt ten przyna-
lezy do tej sfery psychiki, ktérg mozna by nazwaé ,,demoniczng” 5; sie-
dziby mrocznych popeddow destrukcyjnych i udrek psychicznych, rejo-
nu, w ktéorym panuje strach przed $miercig i rodzi sie ped do zniszcze-
nia.

Poniewaz wchodzi tu w gre pierwotne zrédlo wyobrazen, element
demonicznosci daje sie wyczué raczej niz wyjasni¢; wylaniajg sie za-
tem trudnosci zwigzane z obiektywnym jego okresleniem. W zaleznosci
od tego, czy sklaniamy sie ku orientacji psychologicznej, filozoficznej
czy teologicznej, podloza groteski upatrywaé bedziemy w osobistych
problemach i niepokojach, w wyobrazeniach archetypowych lub pier-
wotnych badz tez w manifestacjach $wiata chaosu, absurdu i zta. Wyda-

5P, M. Heilbronner (Grotesk Art. ,Apollo” 23, 1938, s. 223) tak mowf
o groteskach florenckich: ,,Lecz wlaénie dlatego, ze efekt tych postaci jest tak
powierzchowny, nie sg one zbyt przerazajace czy zatrwazajace. Dowolnoéé polgcze-
nia przeciwstawnych elementéw sprawia, Ze stopniowo zdajemy sobie sprawe, iz
wszystko to jest jedynie koszmarnym snem, z ktérego wybawi nas przebudzenie:
sig”. M. C. Canfield (Grotesques. W: Grotesques and Other Reflections. New
York and London 1927, s. 5) czyni interesujgce spostrzezenie: ,Istnieje jaka$ pier--
wotna komérka w naszym mézgu, Kktéra reaguje lekiem na to, co anormalne. Na-—
wet wtedy, gdy strach wywoluje w nas rozkoszny dreszcz przyjemno$ci, jedno-
cze$nie co§ w nas krzyczy w obliczu groteski, jak dziecko, ktére meczy koszmarny
sen. Sklonni jesteSmy krzyczeé¢ »To nieprawdal«, by rozproszyé w ten sposéb nasze:
obawy”.

5 Termin ,,demonicznoéé” ma trzy gléwne sfery znaczeniowe: pierwsza odnosi
sie do ,,demonéw”, wrogich sil nadprzyrodzonych objawiajacych sie w kategoriach
mitologicznych czy kosmicznych, druga dotyczy nieswiadomych, bezwiednych sit
o charakterze destrukecyjnym czy rozkladowym w psychice, objawiajacych sie w po-
staci niepokojacych mysli badZ szalonych, nidwytlumaczalnych czynéw, czy tez
obszaru ludzkiej psychiki opanowanego przez te sily; trzecia wreszcie obejmuje
sily (moZe nawet zyczliwe) rzadzace czyim$ zZyciem, a znajdujace sie poza §wiado~
ma sferg osobowoéci. W zakres naszych rozwazan wchodzg tylko dwa pierwsze z tych
znaczen, a czesto pokrywajg sie one, gdyz czlowiek ma sklonno$é do przypisywania
takim nie§wiadomym popedom znaczenia kosmicznego lub mitologicznego, do wy-
obrazania sobie, ze jego niepokojgce my$li i czyny sa skutkiem dzialania prawdzi-
wych demondéw.
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waloby sie, Ze to, co gleboko przerazajace, nigdy nie jest calkowicie
osobiste, jednostkowe, a. mimo to nigdy nie da si¢ wytlumaczy¢ zupel-
nie niezaleznie od osobistego Zzycia twoércy czy obserwatora.  Nie jest
istotne, czy strachy i demony pochodzg ze §wiata nadprzyrodzonego, czy
z glebi naszej psychiki — sfery te sa w koncu jednym i tym samym.

Chaos i absurdalno$¢ moga budzi¢c tego typu groze, niekoniecznie
jednak i nie zawsze tak sie dzieje. Mozemy o nich méwié jedynie wte-
dy, gdy zostaje pogwalcone lub zlekcewazone jakie$s okres§lone prawo
tadu lub system, a dla naszej reakcji emocjonalnej nie jest bynajmmniej
bez znaczenia, o jaki system tu chodzi. Wprawdzie dla pitagorejeczykow
odkrycie liczb niewymiernych bylo podobno powaznym wstrzgsem,
w nas jednak bledny wynik dzialania arytmetycznego czy nielogiczne
wnioski osoby roztargnionej budzg najwyzej lekkie zdumienie. Rownie
dobrze mozemy pozostaé przy terminie ,}demoniczny”, narazajac sie na
zarzut holdowania przesgdom, co przyja¢ filozoficzne og6élniki i abstrak-
cje, ktérych zastosowanie w poszczegélnych przypadkach staje sie pro-
blematyczne. Zreszta nawet dzisiaj obserwujemy zdradliwg tendencje
do ujmowania wtargnig¢ chaosu i absurdu w nasze zycie w kategoriach
sit rozumnych, wrogich i tajemniczych’; tej wlasnie tendencji za-
wdzieczaja niewagtpliwie swa popularnosé te terminy, wydaje sig bo-
wiem, iz trudno sie oby¢ bez jakiego$ rodzaju demonologii. Prawdg jest
w kazdym razie, ze postacie groteskowe zdajg sie pochodzi¢ ze $wiata,
w kiérym nie obowigzujg nasze kryteria proporcji i stosownosci i w kto-
rym sg one prawdopodobnie czynnie podwazane. W tym wlasnie sensie
mozemy moéwi¢ o dzialaniu obcej zasady chaosu.

Wrazenie, iz wywodzi sie on z jednego tylko zrdédia tkwigcego gleboko
w psychice, nie jest natomiast tak silne w przypadku $miesznego aspektu
wyobrazen groteskowych. Mamy tu raczej do czynienia z pewng zdol-
noscig psychiki, ktéra oddzialuje na kazdy material, jaki znajdzie sig
w sferze jej dzialania. Relacje miedzy tymi dwiema fazami procesu
psychicznego nietrudno okreslié. Najsilniejszy efekt groteskowy osigga
si¢ wtedy, gdy oba aspekty obiektu — przerazajgcy i $mieszny — sg
rownie wyrazne. Wlasciwie czesto mozna wykazaé, ze te same cechy
obiektu, ktore wywolujg lek, budzg roéwniez $miech. Jest to widoczne
np. w direrowskich przedstawieniach Diabla lub chimerach gotyckich
katedr, gdzie nagromadzenie pazuréw, dziobéw, rogéw itd. stuzy w tym
samym stopniu zmniejszeniu elementarnej grozby ucielesnianej przez
te postacie, co jej podkresleniu, a charakterystyczny bestialski grymas
wyraza zarébwno idiotyczng blazenade, jak i demoniczng wrogos$é. O tym,

5% Kayser przypisuje groteske dzialaniu ,das Es”, przez ktoére rozumie on
nie freudowskie ,Es” (,id”), lecz obcego, nieludzkiego ducha, ktéry opanowuje
rzeczy (op. cit, s. 198 n). Trudno oczywiscie obiektywnie ustalié, w jakiej mierze
duch ten dziata rzeczywiscie.
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ze mamy tu do czynienia z prawdziwie podwdjnym aspektem — z pod-
stawowym wzajemnym oddzialywaniem cech, a nie ich przypadkowym
zestawieniem — $wiadezy fakt, ze jeden i ten sam obiekt moze wywo-
lywaé na przemian reakcje leku i rozbawienia, zaleznie od okolicznosei.
Prawdziwy strach, jaki odczuwamy, kiedy S$ciga nas zmora w koszmar-
nym $nie, zmienia sie w rozbawienie, gdy posta¢ te przypominamy sobie
na jawie. Zwierzatka i stwory fantastyczne widziane przez ofiare deli-
rium tremens w jej dreczgcych wizjach sa mniewyczerpanym zrodiem
zartéw i dowcipéw dla oséb, ktére tego stanu nie przezyly; reakcje
leku, jakiej oczekuje afrykanski szaman w swym miejscowym $rodo-
wisku, u widzéow bardziej ,,cywilizowanych” zastepuje rozbawienie
i wzgarda, a (jak zauwaza Flogel) wilkolak, ktoéry przeraza dzieci, budzi
$miech doroslych. Mozemy zatem przyjgé, iz celem znieksztalcania pro-
wadzgcego do groteski jest stworzenie obiektow jednocze$nie przeraza-
jacych i smiesznych. Nurt demonicznego leku i tendencja komiczna mu-
szg posiadaé jaki$ punkt styczny gleboko w psychice, punkt, w ktérym
oddzialujg na siebie wzajemnie, tworzgc specyficznie znieksztalcone
wyobrazenia. Wystepowanie groteski w snach, w sztuce i mitologii lu-
déw prymitywnych i w wizjach oblgkanych potwierdza pierwotnos$é jej
zrodla. Podioze tego zjawiska musi z koniecznoSei pozostaé niejasne;
biorgc jednak pod uwage dreczacy i nieprzyjemny charakter nurtu leku
oraz role, jakg w lagodzeniu elementéw dreczgcych i mieprzyjemnych
odgrywa tendencja komiczna, zartobliwa, uzasadnione wydaje sie¢ przy-
puszczenie, iz tak jak w przypadku odeczué¢ odbiorcy dziala tu mecha-
nizm rozbrajajgcy. W formowanie sie¢ obrazéw wywolujgcych lek wig-
cza sie od samego poczatku tendencja komiczna; powstaly w ten sposob
twor odzwierciedla to wzajemne oddzialywanie na siebie przeciwstaw-
nych sil. Uciele$nienie leku jest réwnoczesnie wytworem tendencji ko-
micznej, zagrozenie ze strony postaci zostaje zrownowazone przez try-
wialnoé¢ i $miesznosé, a demon zmienia sie w blazna lub glupca. Wia-
Sciwie nalezaloby si¢ zastanowié, czy w pierwoinym stanie czlowieka
wszelka ekspresja okropnosci mie przechodzi przez te faze rozbrajania,
dzieki ktérej rownowaga i zdrowie psychiczne moga by¢ w pewnej mie-
rze zachowane i chronione przed dzialaniem sit destrukcyjnych 8.
Groteska reprezentuje wiec jeden ze sposobéw, w jakie humor prze-
zwycieza niepokoj i lek; mie nalezy jednak myli¢ jej z szerszym rodza-
jem humoru, ktéry wigze sie z postawami Swiadomymi i normami

% Wbrew temu, co mozna by przypuszczaé, groteske nielatwo da sie skonstruo-
wa¢ §wiadomie, z wyrazng intencja, na gruncie czysto intelektualnym. Takie §wia-
dome konstrukeje moga sie wprawdzie czasami pojawiaé, zazwyczaj jednak latwo
je rozpoznaé, gdyz brak im zycia, oryginalnoéci i sily przekonywania. Destrukcja
i ponowne polaczenie w nowsg calo$é elementéw normalnej rzeczywisto§ci wymaga
pewnego talentu i mozemy przyjaé, ze talent ten polega na zdolnoSci do tworzenia
obrazéw, majacej swe zrédto w glebi psychiki.
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przyswojonymi i ktéry mozna by okre$lic jako pewng filozofie zycia
(,,grosser Humor” Hoffdinga). W grotesce mamy do czynienia z nie-
Swiadomym, instynktownym mechanizmem wyrazajgcym sie w kon-
kretnych obrazach. Powinni$my réwniez wystrzegaé¢ sie okreslania jako
»groteskowych” wszystkich tych przejawoéw komizmu, ktérym towarzy-
szy jakis element dreczgcy, nieprzyjemny, np. ponurosci, okrucienstwa
czy makabry, ordynarnosci czy nieprzyzwoito$ci badz tragizmu. Taki
mieszany czy ,zalamujacy sie¢” humor czesto tworzy atmosfere sprzy-
jajaca pojawieniu sie groteski, sam w sobie nig jednak nie jest. Aby
powstaly obrazy wykazujgce charakterystyczne dla groteski znieksztal-
cenie, obie tendencje, powazna i komiczna, muszg sie nalozyé na pier-
wotny element leku i jego zartobliwy odpowiednik.

Ten podwoéjny aspekt grozy i $miesznosci niejednokrotnie odnoto-
wywano jako ceche groteski, na ogét jednak mie jako jej ceche gtéwnag,
decydujgcg. Spotykamy sie albo z podzialem groteski na dwa rodzaje,
z ktérych jeden blizszy jest temu, co przerazajgce (straszne), drugi zas
charakteryzuje sie przewagg aspektu $miesznego (zartobliwego), albo
z bezpodstawnym uogélnieniem, w mysl ktérego kazde polgczenie pier-
wiastka nieprzyjemnego z komicznym uwaza sie za groteskowe 59,

59 Do bardziej udanych ujeé¢ groteski z tego punktu widzenia naleza ujecia
J. Ruskina i W. Michela. Michel (Das Teuflische und Groteske in der Kunst.
Minchen 1917, s. 76) uznaje groteske za szczegbélny przypadek polaczenia grozy
z komizmem i ciggnie: ,Im Grotesken verbindet sich das Grauen stets mit dem
Geldchter, ja, es tritt selbst hinter diesem zuriick und wird bis zum bloss Selt-
samen, Skurrilen oder Befremdlichen herabgemindert [W grotesce element rozpaczy
lgczy sie ze $miechem, chowa sie za nim i popada w dziwaczno$é, blazenstwo lub
osobliwos¢]”. Ma on na mys$li zwlaszeza pelng rozpaczy ironig, z jakg czlowiek
spoglada na wiasne tragiczne ograniczenie i na dysharmonie §wiata. Ruskin
(The Stones of Venice. New York 1884, rozdz. Grotesque Renaissance) wyraza
poglady jeszcze bardziej zgodne z tymi, jakie przedstawia niniejsze studium. Pisze:
on: ,,Po pierwsze wigec wydaje mi sig¢, Ze groteska we wszystkich niemal przy-
padkach sklada sie z dwdch elementéw, jednego $miesznego, drugiego przeraza-
jacego; ze — poniewaz zawsze ktéry$§ z tych elementéw przewaza — dzieli si¢ na
groteske zartobliwg [sportive grotesque] i groteske okropng [terrible grotesquel;
nieuzasadnione jednakze byloby rozpatrywanie tych dwéch postaci groteski osobno,
gdyz nie znamy wlasciwie przykladéw, ktére by do pewnego stopnia nie Igczyly
obu elementéw: niewiele jest form groteski tak calkowicie zartobliwych, by nie
padat na nie cienn zaden przerazenia, 1 niewiele tak przerazajgcych, by wykluczaly
wszelkg my$l o zarcie” (III, s. 126). Ruskin uwaza dalej, Zze trudno§¢ odréziniania
groteski zartobliwej od okropnej wynika z faktu, ze ,umysl, w pewnych okresach
podniecenia, igra z grozg i przywoluje obrazy, ktére w innym nastroju byly-
by straszne, lecz ktérym chwilowo odbiera ich prawdziwg okropno$é wskutek znu-
zenia badz ironii” (ibidem, s. 140; podkresl. Ruskina). V. Hugo w czesto cyto-
wanej przedmowie do Cromwella nie usiluje laczyé tych dwéch aspektéw, jedynie-
charakteryzuje groteske jako deformacje i okropno$é¢ z jednej strony, a komizm
i biazenstwo z drugiej. Rola humoru bezsprzecznie sprawia nieco klopotu Kay-
serowi. Jak juz wspomnieliSmy, Kayser zauwaza, ze groteska moze stuzyé egzor-
cyzmowaniu elementu demonicznego, nie wyjasnia jednak, w jaki sposéb to sie
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Interesujace jest to, ze ta teoria rozbrajania demonicznoSci poprzez
humor znajduje potwierdzenie w dziedzinie historii kultury. Stumpfl
zauwaza, iz z bogdéw 1 demondéw mitologii germanskiej Kos$ciél uczynil
zle lub $mieszne postacie i temu wlasnie nalezy przypisa¢ zréwnanie
diabla z glupcem czy blaznem w sztukach ludowych 60. Bridaham, oma-
wiajgc chimery francuskiej architektury gotyckiej, pisze:

Diabel byl z poczatku postacig powazng i potezna, ktérej w znacznej mierze
naléZalo sie baé. {...) W rzezbie poéznogotyckiej, gdy niektére z dawnych moty-
wow utracily swoj gleboki sens religijny, ogoélna tendencja staje sie bardziej
groteskowa. Slabostki rodzaju ludzkiego sg tu wyszydzane w parodystycznych

i satyrycznych przedstawieniach codziennego Zzycia. Diabet i to, co on symbo-
lizuje, nabiera charakteru komicznego i nie napawa juz lekiem 6,

Kris przypisuje groteskowo$¢ ludzi-kociotkow z ilustracji do Rabe-
lais’go, itp. postaci sztuki XVI-wiecznej przemianie, jakiej ulegl demo-
nizm $redniowieczny dzieki nowo odkrytej suwerenno$ci wyobrazni
artysty: '

Te Rabelais’owskie monstra zbiegly z. piekla Hieronima Boscha. {..) Lecz
wskutek zmiany kontekstu zmienia sie réwniez sens. To, co bylo niesamowite,
stalo si¢ komiczne €2,

I wreszcie Abell w swej niedawnej probie interpretacji historii i sztu-
ki sredniowiecznej w kategoriach psychologii Junga za punkt wyjscia
obiera zagadke gotyckiej chimery i dochodzi do wniosku, ze

gdy {.) zwycieska {gotycka) mentalno§é ponownie przypatruje sie Zrodiom
swego dawnego przerazenia, teraz rozbrojonym i pozbawionym ich ziowrogiej
niegdy$ sily, uznaje za $mieszne czy zabawne to, co niegdy§ odczuwano jako
przerazajace.

»Zestr6j psychiczny, jaki znamionuje te gotyckg mentalnose, to
,,szczatkowy lek polgczony z pogardg i rozbawieniem zrodzonymi ze
Swiezo zdobytej pewnosci siebie” €.
dokonuje; dochodzi tez do wniosku, ze groteska moze zrodzié sie¢ z ducha zabawy,
ktéra az nazbyt latwo wymyka sie spod kontroli i prowadzi do zgrozy i prze-
razenia w obliczu absurdu (op. cit.,, s. 201 n.). Wyczuwa sie jednakze, iz istoty
groteski upatruje on w grozie, nie w zabawie. Naszym za$ zdaniem cechg za-
sadniczg jest Scisla réwnowaga grozy i zabawy, elementu demonicznego i $miesz-
nego, okropnos$ci i komizmu. Daleki od ukazania w swym koncowym podsumowa-
niu roli, jakg pelnig w grotesce rozmaite pierwiastki komiczne (np. zabawa, $miech
sataniczny), Kayser potwierdza jedynie, Ze pojawiajg sie one w trakcie jego roz-
wazan.

0 R. Stumpfl, Kultspiele der Germanen als Ursprung des mittelalterlichen
Dramas. Berlin 1936, s. 267.

61 I.. B. Bridaham, Gargoyles, Chimeéres and the Grotesque in French
Gothic Sculpture, New York 1930, s. XII.

2 E. Kris, Psychoanalytic Explorations in Art. New York 1952, s. 199.

88 W. Abell, The Collective Dream in Art. A Psycho-Historical Theory of
Culture Based on Relations between the Arts, Psychology and the Social Sciences.
Cambridge, Mass., 1957, s. 120 n., 128 n., 225 n.
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Whioski, do jakich doszlismy w trakcie naszych rozwazan, pozwalajg
pogodzi¢ tak bardzo rozbiezne poglady na groteske, ujmujgce jg jako
co$ albo zabawnego i niewinnego, albo okropnego i budzgcego groze.
Groteska to Sciste polgczenie obu tych cech. Nie moze ona nigdy lezeé
calkowicie w sferze okropnosci, gdyz powstaje tylko wtedy, gdy okrop-
nos¢ zostaje potraktowana zartobliwie i przedstawiona jako $mieszna.
Z drugiej za$§ strony — nie moze by¢ ona zupelnie niewinna czy zarto-
bliwa, nawet jesli chodzi tu o fantastyczng czy sprosng forme zabawy.
Groteska prezentuje w mniewinnej masce 1o, co okropne, a jej zartobli-
woéé jest stale na skraju zalamania sie pod naciskiem ukrytej grozy.
Oba aspekty musza by¢ w réwnym stopniu dostrzegalne w danym
obiekcie, przynajmniej wtedy, gdy nie zachodzg takie okolicznosci, kté-
re sprzyjatyby zbytniemu akcentowaniu jednej lub drugiej fazy. Prze-
waga jednego aspektu daje w rezultacie co$, czego nie mozna juz uwa-
za¢ za groteskowe, i w stosunku do czego wlasSciwsze sa takie okresle-
nia, jak ,dziwaczne” (zabawne, fantastyczne) lub ,straszne” (maka-
bryczne, niesamowite). Jednakze rozbiezno$¢ opinii dotyczy nie tylko
bezposrednich aspektéw groteski, lecz takze tych intencji i postaw,
z ktorych przypuszczalnie wyplywa. Jak juz wspomnieliSmy, niektorzy
badacze przyjmuja, ze w grotesce ujawnia sie jedynie zartobliwy, wy-
bujaly poped komiczny, polaczony ze stosunkowo niewinng sklonnoscig
do satyry czy karykatury; inni natomiast widzg w niej (w grotesce
typu okropnego) uosobienie skrajnego pesymizmu, kosmiczny grymas,
wyraz udreczonej duszy. Te rozbiezno§é trudniej pogodzie; jesli jednak
jest prawda, Ze groteska powstaje w wyniku pierwotnego nieswiado-
mego mechanizmu, to problem ten zostaje wlasciwie wyeliminowany.
Swiadome intencje i postawy nie naleza bowiem do sedna zjawisk psy-
chicznych, ktéorym groteska zawdziecza swe istnienie i swa forme; stu-
z3 one raczej pobudzaniu, uzupeinianiu i wzmacnianiu mechanizmu roz-
brajajacego, bedgcego bezposrednim zrédlem wyobrazen groteskowych.
Sama posta¢ groteskowa czesto nie méwi nam nic o $wiadomych wat-
kach mys$lowych majacych udzial w jej powstaniu czy orientacji filozo-
ficznej jej tworcy; méwi nam ona jedynie, ze jaki$ element leku zostal
rozbrojony. Postacie groteskowe stworzone przez jednego artyste pod
wplywem nastroju zartobliwego moga przypominaé postacie stworzone
przez innego artyste w mece rozpaczy i rozczarowania. Intencje i stan
psychiczny twoércy mozna wprawdzie zazwyczaj okre§li¢, ale wskazéwek
nie dostarcza tu bezposrednia groteskowosé¢ postaci. Niemniej jednak,
chociaz elementarnego, niezmiennego zjawiska groteski nie wolno utoz-
samia¢ z towarzyszacg mu otoczky intencji i postaw, rozwazenie wza-
jemnych zaleznoéci miedzy groteskg a tymi czynnikami uboeznymi mo-
ze sie okaza¢ pomocne. Niektére z mozliwych form, jakie zaleznos$é ta
moze przyjmowac, zostang omowione pdzniej.

Problem nastepny to problem doniosloéci i znaczenia, jakie przypi-

20 — Pamietnik Literacki 1979, z. 4
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suje sie grotesce. Pomijajgc na razie kwestie wartosci estetycznej,
stwierdzamy, ze niektérzy autorzy uwazaja groteske za calkowicie try-
.wialng forme ekspresji, gdy tymeczasem inni uznajg jg za co$ naprawde
wielkiego i wspaniatego, a nawet bliskiego wzniostosci. Element trywial-
nosci trudno wyeliminowa¢, nawet jesli przypisuje sig grotesce wartosé
pozytywng. Niektérzy badacze przezwyciezaja te trudno$é, tworzgc od-
rebne kategorie dla waznych i dla blahych form groteski®; prowadzi
to jednak do niezrecznych definicji i arbitralnego rozgraniczania zja-
wisk. U podloza tego problemu lezy rdédwniez biegunowos§é okropnosei
i $miesznodci. Zarzut trywialnosci dotyczy zwykle tych form groteski,
gdzie szczegdlnie uwydatnia sie aspekt $mieszny traktowany pogardli-
wie oraz ta zartobliwa zdolno$¢ wyobrazni, ktéra go tworzy; natomiast
gatunek groteski, w ktérym upatruje sie sile, glebie, wielkosé czy nie-
mal wzniostosé, to ten, w ktérym zdecydowanie przewaza aspekt okrop-
ny, demoniczny- lub przerazajacy (badz w ktérym aspekt ten zostaje
wzmocniony przez elementy uboczne). Istoty groteski nalezy wszakze
szukaé w polgczeniu obu tych skladnikow. Element okropnosci i zwig-

8 Ruskin (op. cit, III, s. 112 i 135) szczegblnie zarliwie prébuje wy-
kluczy¢ z rozwazan groteske ,nisky” [the ,base” grotesque], ktérg ,znamionuje
duch brutalnych kpin i bezeczelnego zartu”, ktéra uwiecznia ,pijackie grubiaf-
stwa” i w najlepszym wypadku stanowi ,niespdjny laicuch bezmys$lnie nagroma-
dzonych oklepanych ozdobnikéw”. Wyréznia on groteske ,prawdziwg”’ czy ,szla-
chetng” [the true or noble grotesque] i ,falszywa” czy ,niska” [the false or ignoble
grotesque]; ta pierwsza wynika z prawdziwej glebi uczucia, te druga za§ uprawia
sie sztucznie i powierzchownie. ,,Mistrz szlachetnej groteski zna glebie wszystkiego
tego, z czego wydaje sie szydzié, i odczuwalby ja kiedy indziej, a w jakim§ ukry-
tym nurcie mys$li $wiadom jest jej nawet wtedy, gdy z nig zartuje; natomiast wy-
twoérca groteski niskiej niczego nie czuje i nie rozumie, i wysSmiewa sie z wszyst-
kiego $émiechem idioty i kretyna” (ibidem, s. 140). Wnikliwie analizuje Ruskin réz-
ne procesy psychiczne, jakie towarzyszg grotesce; bezpodstawne natomiast wydaje
sie jego zalozenie, ze kazdy z tych proceséw prowadzi do zasadniczo odmiennego
typu groteski. Réwnie dobrze mozemy przyjaé¢, ze w rozmaitych okolicznosciach
pojawia sie to samo elementarne zjawisko groteski i ze pierwotny mechanizm jego
powstawania jest ten sam u wszystkich ,,wytworcéw” groteski, niezaleznie od tego,
czy sklaniajg sie do ,szlachetnego”, czy tez do ,niskiego” typu tworczosci. Stabym
punktem wywodu Ruskina jest fakt, ze przyklady, ktére odrzuca on jako ,niskie”
czy ,nieszlachetne”, to wlasnie najbardziej przekonujgce przyklady groteski.
L. B. Campbell (The Grotesque in the Poetry of Robert Browning. ,Bulletin
of the University of Texas”, nr 92, Humanistic Series, nr 5, 1906, s. 14) rozwija
teorie Ruskina, dzielgc groteske na trzy klasy: ,groteske wielka [the great grotes- .
quel”, wynikajgca z dzialania i sily, ,groteske fantazyjng [the fanciful grotesque]”,
bedacg ,,owocem zartobliwego stanu umystu w chwili wytchnienia”, oraz ,gro-
teske sztuczng [the artificial grotesque]” — ,rozmyslnie nieuporzadkowana <...),
zupelnie bezladng”. Kategorie te okazujg sie calkiem przydatne w odniesieniu do
twoérczosei Browninga. Volkelt (op. cit, II, s. 413) utrzymuje, ze w grotesce
pojawia sie zawsze ,ein freier, flotter, grosser Zug [wolny, swobodny, wielki po-
wiew]”, ktéry zapobiega jej popadaniu w ,Kleinlichkeit [malostkowosé]” i | ge-
meine Verhisslichung [powszechna nienawi§é]”.
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zane z nim zagrozenie muszg by¢ zamaskowane przez pozory czego$
malego, pozbawionego znaczenia, zaslugujgcego na wzgarde i $mieszne-
go. Groteska to demomnicznos$¢ przemieniona w try-
wialnoé¢. Nie mozna zapobiec tworzeniu osobnej kategorii groteski
»wielkiej”, , szlachetnej” czy ,,0kropnej”, kategorii obejmujacej te przy-
kiady, w ktérych zaczyna dominowaé¢ faza okropnosci. Korzystniejsze
wydaje sie jednak pozostanie przy jednolitym pojeciu groteski, przy-
jecie za podstawe niezakléconego funkcjonowania mechanizmu rozbraja-
jacego i rownowage miedzy aspektem przerazajacym a $miesznym. Nie
mieszeza si¢ wige w sferze groteski — z powodu swego patosu oraz gro-
zy, jaka budzg, udreczone postacie z Piekte Dantego (np. grzesznicy,
ktérych przemieniono w drzewa). Jedynie w pie$ni XXII, gdzie meki
piekielne zlagodzone sa przez farsowe blazenstwa niektérych diabiow,
powstaje efekt prawdziwie groteskowy.

Termin ,,groteska”, moze nawet bardziej niz inne terminy z pogra-
nicza estetyki, wigze sie z okreslonymi obiektami czy postaciami. Préby
stosowania go w szerszym lub bardziej abstrakcyjnym znaczeniu, zwla-
szcza w ramach jakiego$ systemu estetycznego, pozostawiajg wiele do
zyczenia 85, Prawdopodobnie mnajlepiej jest uznaé groteske za najbar-
dziej podstawowa, ale przedestetyczng forme wyrazu, nie podlegajgca
wymogom pigkna i artystycznej jednosci (za takim podej$ciem przema-
wia rowniez jej przewaga w sztuce prymitywnej). Wydaje sie, iz to
zniesienie akcentu estetycznego prowadzi do skoncentrowania sie

85 Stosowanie norm estetycznych do groteski prowadzi zwykle do pochopnego
oceniania jej zbyt nisko, jako Ze element znieksztalcenia i brzydoty zdaje sie po-
zostawa¢ w bezpoSredniej sprzeczno$ci z kazdym, najszerzej nawet pojetym, idea-
lem piekna. Aby uznaé groteske za pozytywng kategorie estetyczng, nalezy albo
przyja¢, za V. Hugo, ze moze ona spelnia¢ funkcje tla kontrastowego dla tego,
co piekne, albo podkre$laé, jak to czyni G. Santayana (The Sense of Beauty.
New York 1936, s. 193 n.), jej role we wprowadzeniu do dziedziny estetyki nowego
i Zywego materialu. Oba te podejscia igczy K. Scheffler (Vom Wesen des
Grotesken. ,Neue Rundschau” 17, 2, 1906, s. 772): poniewaz piekno, aby istnieé,
musi nieustannie §ciera¢ sie z brzydota, pewna doza groteski, zaostrzajgc te walke,
ozywia sztuke. R. Petsch (Das Groteske. ,Blétter flir deutsche Philosophie”
7, 1933, s 392—404) jest zdania, Ze pozytywna warto$é groteski polega na tym, iz
unicestwia ona porzadek codziennego zycia po to, by odsloni¢ ukryte glebie i mi-
styczny sens istnienia. Takze G. Gori (Il grottesco nell’arte e nella letteratura,
comico, tragico, lirico. Roma 1926, s. 34) podkre§la gleboki pierwotny sens, jaki
moze objawié¢ groteska. Dochodzi do wniosku, iz wszelka sztuka jest w swych
poczatkach groteskowa. Wszyscy trzej — Santayana, Petsch i Gori — kladg szcze-
gélny nacisk na znaczenie i odrzucajg jako estetycznie bezwartosciowe wszystkie
przejawy groteski, w ktérych pod ich powierzchowng absurdalno$cig nie kryje sie
jaki§ glebszy sens. Gori (op. cit, s. 40) posuwa sie¢ nawet tak daleko, ze odrzuca
wszystko to, w czym akcent pada gléwnie na deformacje i monstrualno$é. Podob-
nie wiec jak Ruskin wyklucza te wlasnie przyklady, ktérych groteskowo§é budzi
zwykle najmniej waipliwosci. Zasadniczym problemem jest tu problem brzydoty,
a ta jest r6wnie trudna do zdefiniowania jak piekno.
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w wiekszym stopniu na implikacjach psychologicznych. Jednakze, mimo
ze splecione ze sobg aspekty groteski i odpowiadajace im mieszane uczu-
cia widza lgcza sie Scisle z postacig bedaca ich konkretnym uciele$nie-
niem i punktem ogniskowym, mozna rozszerzy¢ nieco zakres pojecia
»groteska”, nie tracac z pola widzenia omoéwionych juz czynnikéw. Roz-
szerzenie takie jest mozliwe, jesli zalozy¢, ze ten sam proces psycholo-
giczny, dzieki ktéremu powstaje twor czy postac groteskowa, moze
ujawniaé sie w mniej skoncentrowanej formie, dajac w rezultacie
groteskowa sytuacje.

Mozna sobie wyobrazi¢ pewien typ sytuacji, ktory cechuje daleko
posuniete znieksztalcenie o aspekcie zaréwno przerazajacym, jak
i $miesznym, i gdzie miepodzielnie panuje absurd. Znieksztalcenie po-
lega tu nie na odejsciu od ksztaltu ludzkiego, lecz na pogwalceniu pod-
stawowych norm do$wiadczenia naszego codziennego zycia. Podobnie jak
w przypadku tworu czy postaci groteskowej nie moze sie ono posungé
az do czystego bezsensu, musi natomiast doprowadzi¢ do stworzenia
catkowicie nowej zasady porzgdkujgcej, ,,antynormy”. Ustalony porza-
dek rzeczy ustepuje pod naciskiem jakiejs oblakanej intencji samej na-
tury. Nurt demonicznego leku wyraza sie w tym wypadku nie jako
grozba ze strony jakiego§ straszydla, lecz jako zawalenie sie s$wiata.
Znana struktura istnienia zostaje podkopana i chaos wydaje sie bliski.
Ten aspekt staje sie wyrazniejszy, gdy pojawiaja sie konkretne przeja-
wy rozkladu i rodzi sig¢ poczucie beznadziejnosci i upadku. Zrédlem
aspektu $miesznego z kolei jest pewna farsowos$¢, wlasciwa takim sce-
nom absurdu i nadciggajgcego chaosu. W miare jak opanowuje nas zdu-
mienie z powodu rozwoju niestychanych wydarzen, rodzi sie takze po-
czucie dystansu. Mamy tu wiec znowu do czynienia z funkcja rozbraja-
jaca; grozba chaosu przyprawia o zawroét glowy i utrate gruntu pod no-
gami, lecz oparcie to odzyskujemy, gdy osiggamy dogodng pozycje
obserwatora.

Pojawienie sie tych uczué zalezy od tego, czy podstawowe normy
istnienia (np. wlasna tozsamo$eé, trwalo$¢ naszego niezmiennego Srodo-
wiska, nietykalno$¢ ludzkiego ciala i odrebno$é¢ swiata ludzkiego i $wia-
ta nieludzkiego) zostajg naprawde gruntownie pogwalcone, a pogwalce-
nie to musi sie wyraza¢ w kategoriach bardzo konkretnych. Absurdal-
nos¢ i niespdjnosé czy niestosownos¢ wynikajgca z naruszenia norm
spotecznych, dobrych obyczajéw, zwyczaju (z wyjatkiem zlamania ja-
kiego§ podstawowego tabu) lub ustalonego porzadku codziennych wy-
darzeh nie wchodza w zakres naszych rozwazan. Interesuja nas glow-
nie normy rzgdzace sprawami ludzkimi; pogwalcenie praw natury nie
oddzialuje bezposrednio na naszg wrazliwosé, jeSli nie ma zadnego wply-
wu na zycie ludzkie. Zawieszenie prawa cigzenia np. z trudem mogloby
prowadzi¢ do efektu groteskowego, chyba ze zmiana ta nieoczekiwanie
dotyczylaby jakiejs osoby. Jest rzeczg samo przez sie zrozumialg, ze
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musi tu istnie¢ prawdziwy element nieprawdopodobienstwa czy cudow-
nosci, wszystko za$, co wyjasnia lub tlumaczy ten element, przyczynia
sie do oslabienia efektu®. To, ze zwierzeta w bajkach moéwig, nie jest
groteskowe, gdyz czytelnik rozumie, iz konwencje tego gatunku pozwa-
lajg na takie zjawiska. Podobnie nieoczekiwane czyny ludzi tracg swa
groteskowos¢, gdy tylko poznajemy ich racjonalng motywacje; odnosi
sie to takze do tych przypadkéw, gdzie zachodzi podejrzenie, ze mamy
do czynienia z alegoria, tj. ze wydarzenia nie sg naprawde absurdalne,
lecz reprezentujg jaki§ logiczny watek myslowy. W praktyce jednak
glebokie poczucie absurdu zazwyczaj nie znika tak latwo, nawet po
uzyskaniu racjonalnego wyjasnienia.

Pierwotnego charakteru sytuacji groteskowej dowodzi jej czgste wy-
stepowanie w snach. Koszmarny sen, w ktérym blakamy sie beznadziej-
nie w swiecie pozbawionym statych form, ujawnia nieoczekiwane mozli-
woéci komiczne, gdy przypominamy go sobie pézniej. Innym pierwot-
nym odpowiednikiem sytuacji groteskowej jest zachowanie oblgkanych.
Czynnik ruchu wzmaga zaréwno przerazajacy, jak i $mieszny aspekt
groteski. GroZba chaosu jest o wiele wyrazniejsza, gdy widzimy, jak
znany S$wiat rozpada sie¢ na naszych oczach; roéwniez sceny farsowe
bardziej przykuwaja uwage, gdy wystepuje w nich ruch. Juz samo
wprawienie w ruch tworu groteskowego czesto wystarczy, by stworzyc¢
wrazenie groteskowej sytuacji; nierzadko jest tez tak, ze jedna lub
wiecej z tych groznych postaci przewodzi takiej scenie. jak gdyby po
to, by przyspieszy¢ proces rozkladu. Charakterystycznym ruchem tworu
groteskowego jest taniec, poniewaz jest to czynno$é najbardziej obli-
czona na wywolanie leku obok rozbawienia. Koszmarna zmora zdaje sie
goni¢ obserwujgcego; cykliczna forma tanca sprawia jednak, iz ruch po-
staci zwraca si¢ z powrotem ku niej samej — nie kieruje sie juz ku
widzowi, lecz ma na celu stworzenie widowiska; potwor popisuje sie
przed nami po to jedynie, bysmy mu sie przypatrywali. Taniec, ktéry
wywoliuje taki efekt, jest oczywiscie tancem pozbawionym wszelkiego
wdzieku i piekna, gdyz piekno, harmonia i przyjemne proporcje sy za-
zwyczaj obce grotesce. Cechuja go raczej ruchy niezgrabne, podrygu-
jace i mechaniczne oraz dziwne wygibasy.

Najlepszym przykladem sytuacji groteskowej jest taniec $mierci,
czyli taniec szkieletéw. Znieksztalcenie siega tu samych podstaw istnie-

8 Poniewaz Kaysera interesuje absurdalno$é jakiego$ ,$wiata”, zajmuje sie
on gloéwnie groteskowymi sytuacjami, gdzie czynnik absurdu jest decydujgcy; ni-
niejsze rozwazania natomiast zorientowane sg raczej na wyobrazenia uwarunko-
wane psychologicznie, dlatego tez koncentrujg sie na groteskowych postaciach lub
przedmiotach. Mimo to jednak twierdzié stanowczo, jak Kayser (op. cit., s. 194
n.), ze wszelkie wyjasnienie czy interpretacja alegoryczna natychmiast niweczy
efekt groteskowy (np. ze obrazy Boscha przestalyby byé groteskowe, gdyby wy-
jasniono ich symbolizm), to ignorowaé fakt, Ze cos moze wydawaé sie zupelnie
niesamowite czy absurdalne nawet wtedy, gdy zostalo nam rzekomo wyjasnione.
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nia, zostaje przelamana granica miedzy zywymi a umarlymi, miedzy
energia a bezwladem. Temat Smierci i rozpadu uwydatnia az nazbyt
silnie grozbe rozkladu i krachu naszego istnienia; jednakze na plan
pierwszy moze réwniez wysungé¢ sie element farsowy. Szkielet ludzki,
prototyp obiektu groteskowego, zostaje wprawiony w ruch i przewodzi
tej scenie ponurego i demonicznego szyderstwa. Przywrécony w ten
sposéb do zycia staje sie podwdjnie grozny, zmienia sie jednak w postaé
S$mieszng, gdy uwaga skupia sie na pozorach glupawego grymasu i ru-
chach podobnych do ruchéw marionetki.

Rozwinieciu sie sytuacji groteskowej sprzyjaé moze nie tylko wpra-
wienie obiektéw groteskowych w ruch, lecz takie wprowadzenie wiek-
szej ich liczby. Pojawienie sie groteskowej potwornosci obok innych
tego samego gatunku odbiera jej charakter przypadkowosci i wprowa-
dza atmosfere kosmiczng. Uwaga przenosi sie z samego obiektu na sile
znieksztalcajaca, w ktérej wyniku powstaje. Odnosimy wrazenie, ze na-
tura nie tylko wykazala przypadkowe odchylenie od swych zwyklych
norm, ale w istocie zaczela je porzuca¢ i wydawaé zamiast tego szereg
potwornosei. )

Za tlo sytuacji groteskowej stuzg czesto karnawal lub cyrk, po czescei
dlatego, ze lacza si¢ one z wybrykami natury i potwornymi zamasko-
wanymi postaciami, po czeSci zas dlatego, ze radykalnie odchodzg od
konwencji codziennego zycia, tworzac §wiat fantastyczny, w ktérym nie
stosuje sie juz kryteriow tozsamosci i powagi. Mimo to jednak sceny
karnawalowe moga pozosta¢ calkowicie poza sferg groteski — zalezy
to od tego, w jakim stopniu nastepuje rozpad normalnego $wiata i na
ile wyeksponowany jest element dziwaczny, potworny lub demoniczny.

W sytuacji groteskowej pojawia si¢ tendencja dionizyjska, pogwal-
cenie utartych norm moze bowiem doprowadzi¢ do gwaltownego rozpa-
du formy i tozsamosci. Nie kazda jednak scena dionizyjska jest scena
groteskowg — jest nig tylko wtedy, gdy rozpad ten wywoluje uczucie
zaréwno farsowej absurdalnosci, jak i grozy w obliczu nadchodzacego
chaosu. Podobnie blazenstwa klownéw moga sie zbliza¢ do groteski;
zwykle jednak mamy tam do czynienia jedynie z gérng warstwa farso-
wego absurdu, groteska natomiast wymaga jeszcze ukrytego dionizyj-
skiego nurtu okropnosci i demonicznosci, ataku na podstawy rzeczywi-
stoscl.

Tak jak w przypadku postaci groteskowej, tak i w odniesieniu do
sytuacji nalezy zachowaé ostroinosé, stosujac definicje groteskowosci.
Bledem byloby sadzié, ze kazda sytuacja, w ktérej obok okropnosci czy
tragizmu pojawia sie komizm, jest sytuacjg groteskowsg. Oba te aspekty
musza by¢ bezposrednio i konkretnie z calg oczywistoscig zawarte w sa-
mej scenie, widoczne bez zadnej ingerencji refleksji, muszg tez by¢
efektem powaznego zakldcenia elementéw uporzgdkowanej rzeczywi-
stosci. Ponadto definicja nie moze obejmowac¢ kazdej sytuacji wykazu-
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jacej pewien wyrazny kontrast czy niespdjnosc 87. Wykluczyé nalezy
zwlaszcza te sytuacje (czesto niesci$§le okreslane jako groteskowe),
w ktérych wystepuje kontrast zwigzany z wyzszymi poziomami mysli
i emocji — kontrast miedzy $miesznoscia a wazniosloscig, Swietoscig
a bluinierstwem, duchowoscia a cielesnoscig, idealem a rzeczywisto-
Scia, itd. Tak jak pozory cech ludzkich ostabiajg efekt groteskowej po-
staci, tak wystepowanie takich zlozonych uczué¢ i motywacji staje na
przeszkodzie wlasciwemu rozwinieciu sie groteskowej sytuacji. Aby
sytuacje mozna bylo okresli¢ jako groteskowsg, musi sie ujawnié podsta-
wowa niespojnos¢ tkwigca w samej strukturze konkretnego $wiata
przedstawionego nam w danej scenie — niespdjnosé, ktora opiera sie
dalszej analizie i sama w sobie angazuje nasza uwage. Jesli wystepuje
tu jaki$ kontrast, to jest to kontrast pomiedzy porzadkiem $wiata zna-
nym z naszego normalnego doswiadczenia a nieladem w scenie, ktérg
wia$nie obserwujemy.

Wreszcie, przyznajagc nawet, ze gleboka absurdalnosé sytuacji sta-
nowi urodzajng glebe dla groteski, nie powinniSmy jednak uznawaé
absolutnej niewytlumaczalnosci za conditio sine qua mon groteski, jak
to uczynil Kayser, ani tez obstawa¢ przy absurdalnosci na skale kos-
miczng, ktéora wyklucza jakiekolwiek pojecie $wiata uporzadkowanego
i posiadajacego jaki§ sens. Zarozumialoscig byloby sadzi¢, iz mozna do-
kladnie ustali¢, do jakiego stopnia absurd wdziera sie w nasze zycie.
Element irracjonalny ma szczegdlnie diaboliczng tendencje do przeja-
wiania sie najsilniej w tym, co wydaje sie najzupelniej sensowne.
,,Absurd” nie jest pojeciem nadajgcym sie do latwych manipulacji. Nie-
mniej jednak prawdag jest, ze groteska kwitnie u kazdego autora, kt6-
rego Swiat stanowi homogeniczng mieszanine stlumionej grozy i po-
sepnego humoru, bogactwa pomystow i jalowosei celu.

JeSli ograniczymy sie do groteskowosci postaci i sytuacji, termin
,,Styl groteskowy” moze jedynie oznaczaé¢ styl, w ktérym objawiajg sie
dwie formy. Wielokrotnie podejmowano préby okreslenia cech charak-
terystycznych stylu groteskowego i czesto przynosily one interesujgce
i pozyteczne rezultaty %; wydaje sie jednak, iz najlepiej bedzie wyklu-

7 E. Desalm (E. T. A. Hoffmann und das Groteske. Bonn 1930, s. 65) uzna-
je paradoks za jednag z najistotniejszych cech groteski. W przypadku twoéreczosei
Hoffmanna groteska (czy ,komedia cierpienia” — by wuzyé okreslenia autorki)
prawdopodobnie wyplywala rzeczywiscie z wewnetrznej sprzecznosci w jego charak-
terze, nie oznacza to jednak, by ta wlasnie cecha byla Koniecznie zasadniczym
atrybutem groteskowosci jego utworéw. Element niespéjnosci i dysharmonii pod-
kresla wielu badaczy (m. in. K. Lange, Das Wesen der Kunst. Berlin 1907, s. 291;
tu réwniez element ten zostaje uznany za ceche gléwng groteski).

68 Schneegans (Geschichte der grotesken Satire) uwaza pewne $rodki styli-
styczne Rabelais’g@o za charakterystyczne dla stylu groteskowego; np. ,,Wortunge-
heuer”, kalambury, bezsensowne wyliczenia, onomatopeje, aliteracje i natretne ry-
mowanki. Groteskowosé tych Srodkéw przypisuje on ,przesadzie”, jakg wykazujg
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czy¢ ten element stylistyczny z naszych rozwazan, jesli chcemy utrzy-
ma¢ jasno sprecyzowane pojecie groteski. Obraz monstrualnego stworu
jest czym$ zupelnie innym niZz potwornos¢ wyrazona w stowach, i nie
da sie zaprzeczy¢, ze w odniesieniu do obrazu termin ,groteskowy” po-
siada wiecej znaczenia. Te dwa zjawiska mozna uzna¢ za pokrewne, je-
dynie uciekajac sie do okreslen tak ogélnych, jak ,,przesada”, ,niespdj-
nos¢” czy ,anormalnos¢”, rozszerzenie wiec zakresu definicji tak, by
objeta ona te kwestie stylistyczne, rownaloby sie pos§wieceniu dokladnie
okre$lonego modelu, do jakiego doszliSmy, na rzecz watpliwych og6lni-
koéw.

Wyeliminowanie elementu stylistycznego i ograniczenie sie do kon-
kretnych obiektéw i sytuacji gtéwnie o charakterze wizualnym moze sig
wydawaé niewlasciwe w pracy traktujgcej o literaturze. Jednakze ter-
min ,groteska” znaczy najwiecej wilasnie w odniesieniu do sfery wi-
zualnej, a préby stosowania go w innych dziedzinach wprowadzaja za-
met. Poza tym w literaturze wystepuje réowniez silny element wizualny,
w przynajmniej tym samym stopniu zaslugujacy na zbadanie co warstwa
czysto retoryczna.

Literackie przejawy groteski sg wprawdzie mniej konkretne niz
w sztukach plastycznych, réznica nie jest jednak tak wielka, jak mozna
by przypuszcza¢. Jest to bowiem dziedzina, w ktdérej nasza wyobraznia
z latwoscig rekonstruuje obraz na podstawie szczegoldow, jakich do-
starcza opis. Mozemy sobie wyobrazi¢ opisany stwoér ze stosunkowo
duzg dokladnoscig, gdy moéwi sie nam np., ze jest on karlowaty i ma
ditugi nos albo kly dzika czy skrzydila nietoperza. Ponadto mniejszg
konkretno$¢ rekompensuje przejrzystosé, z jakg rozbudowane i ukaza-
ne sg czynniki uboczne (pochodzenie, uczucia czy implikacje). Trudnosé
okre$lania tych czynnikéw w czysto wizualnym przedstawieniu groteski
moze czesto zostaé przezwyciezona w utworze literackim, gdzie obraz
pojawia sie w otoczeniu idei i poje¢. Wazne moze by¢ juz samo wykaza-

(op. cit., s. 258 i 270). Kryteria te przyjeto za decydujgce dopiero w r. 1929
(M. Untermann, Das Groteske bei Wedekind, Thomas Mann, Heinrich Mann,
Morgenstern, und Wilhelm Busch. Konigsberg 1929). L. Spitzer (Die groteske
Gestaltungs- und Sprachkunst Christian Morgensterns. W: Motiv und Wort: Studien
zur Literatur- und Sprachpsychologie. Leipzig 1918, s. 55—123) wyraza poglad, zZe
groteskowy charakter poezji Morgensterrna polega na pogwalceniu podstawowych
konwencji jezyka, co stanowi jeden z elementéw wnikliwej krytyki pospolitych
bledéw semantycznych. L. Vieth (Beobachtungen zur Wortgroteske. Bonn 1931,
s. 6) wychodzi z niecodziennego zalozZenia, ze by moéc zdefiniowaé groteske jezyko-
wg (a wiec groteske w ogéle), trzeba najpierw zbadaé¢ powtarzajgce sie cechy
»groteske Wortkunst”. Niemieckie stosowanie rzeczownika ,die Groteske” dla okre§-
lenia wiersza typu ,,nonsensowego” (a nawet kazdego utworu opartego na fantazji)
sprzyja rozszerzaniu pojecia ,groteska” tak2e na styl jezykowy, wydaje sie jednak,
ze nie ma zadnego powodu, dla ktérego niemieckie uzycie mialoby byé przyjete za
podstawe.
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nie istnienia materiatu groteskowego w danym utworze, nas jednak in-
teresujg glownie przyczyny i implikacje tego istnienia.

Sprawg szczegdlnej wagi w odniesieniu do literatury jest zalezno$é
migdzy materialem groteskowym a ogbélng postawg autora wobec zycia
1 kultury. Jak juz wspomniano, istnieje znaczna réznica pogladéw na
charakter tej zaleznosci; obok dawniejszego pojmowania groteski jako
wyniku tendencji zartobliwej, kaprysnej lub niepohamowanie komicz-
nej spotykamy sie z opinig bardziej nowoczesng, ze zrédla groteski na-
lezy szuka¢ w usposobieniu pesymistycznym, fatalistycznym lub w roz-
paczy i ze wyraza ona brak harmonii i ograniczenie zycia oraz cierpie-
nia jej tworcy 6°.

Rozbieznos¢ ta jest rozbieznoscig pozorng o tyle, ze dotyczy jedynie
rozpigtosci zjawisk okreslanych jako groteskowe. Pewne zjawiska po-
wracajg jednak we wszystkich pracach traktujagcych o grotesce, nieza-
leznie od przyjetego przez ich autoréw punktu wyjscia 7. Istnieje za-

% Wymowna wyznawczynig tej drugiej teorii jest Canfield (op. cit., s. 8,
11), dla ktérej groteska to ,,dziki gest, do jakiego popycha- twérce bezmiar jego
cierpienia”, ,,wyraz bdlu, jakiego§ tragicznego niepokoju w duszy, ktéry znajduje
ulge w negacji”, ,odrzucenie wszelkiego trwalego pigkna przez upadlego aniola,
jadowity, bedacy wyrazem ostatecznej kleski $miech z rzeczywistosci”. Michel
(op. cit, s. 76) nazywa groteske ,Weltgrimasse”, wyrazem ironii, z jaka spoglada
si¢ na tragiczne ograniczenie zycia ziemskiego, na kontrast pomigdzy rzeczywisto$cig
a nieosiggalnym idealem. Schweizer (op. cit, s. 18) uwaza, ze groteska ,ent-
springt einer megativen Grundstimmung {..). Sein Wesen liegt tief begriindet in
der Weltauffassung des Menschen (..), dessen Ausdrucksform das Groteske ist
[umyka negatywnej opinii. Jej istota lezy gleboko w wychowaniu $wiata przez
czlowieka, ktoérego formag wyrazu jest groteskal]”. Przedstawia ona ,den mnegativen
Bestandteil des Lebens iberhaupt [negatywne elementy zycia w ogdle]” i stanowi
»die Dissonanz an sich, das Un-Eins [dysonans sam w sobie, nie-jednie]”. Po-
dobnie Scheffler (op. cit, s. 771 n.) jest zdania, ze groteske (utozsamiang tu
z tym, co brzydkie lub niepickne) tworzg osoby niezdolne pojaé¢ idealu czy piek-
na — osoby o usposobieniu sceptycznym, fatalistycznym, niewrazliwe na harmonie
Swiata. Desalm (op. cit, s. 67) méwi o ,pessimistisch-skeptische Grundhaltung
des Groteskdichters [pesymistycznie sceptyczne usposobienie poety groteskowego]”,
ktére uniemozliwia mu przedstawianie harmonijnego obrazu $wiata. W naszym po-
jeciu obrazowanie groteskowe moze sie zrodzi¢é w umyS$le pisarza kazdego rodzaju
i niekoniecznie musi dowodzié generalnie pesymistycznego spojrzenia na $§wiat; za
stusznoscig tej tezy przemawia rozkwif. groteski w sztuce prymitywnej. Stanowisko
Kaysera w tej sprawie nie jest jednoznaczne; niekiedy zdaje sie on sklaniaé do po-
gladu, ze istnieje specjalna kategoria ,,Groteskdichter”.

70 M. in. starozytny grecki satyr pojawia sie jako przyklad groteski w dwdéch
tak roznyeh pracach jak opracowania Flogla i Schefflera. Scheffler wymienia takze
gotyckie chimery, jedno z tych zjawisk, ktére mogg byé uznane za groteskowe
wedlug ‘wszystkich niemal kryteriéw oceny. Wspomniani wyzej autorzy czasem
milezaco uznajg te rozbiezno$é. Schweizer (op. cit, s. 20) zalicza do tworcéow
przejawiajgcych sklonno$é do groteski nie tylko Goye i Edgara Poe, twérecéw okrop-
nosci, ale takze Breughla i Boscha, a wreszcie Arystofanesa, Rabelais’go i Cer-
vantesa. Michel (op. cit, s. 76 n) dostrzega zaréwno ,harmlose Exzentrikspass
[niefrasobliwy zart ekscentryczny]” w grotesce Kleya, jak i ,verzweifeltes Lachen
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tem element prawdziwej rozbieznosci — podzielone opinie na temat na-
tury i pochodzenia tych samych zjawisk groteskowych. Przyczyna tej
rozbieznosci zdaje sie leze¢ w mieszaniu samego materialu groteskowe-
go ze zwigzanymi z nim czynnikami ubocznymi. Powinniémy by¢ ostroz-
ni w wigzaniu materiatu groteskowego z ogélnymi poglagdami jego twor-
cy. Samo pojawienie sie¢ groteski w utworze pesymistycznym nie daje
podstaw do zakladania, ze jest ona wyrazem badZ rezultatem tego pe-
symizmu. Musimy, na ile to mozliwe, o procesach jej powstawania do-
‘wiedzie¢ sie czego$s bardziej okreslonego z samego utworu.

WspomnieliSmy juz, jak procesy takie mozna odtworzyé. Nalezy
przyjaé, ze bezposSrednim Zrddlem materialu groteskowego jest zawsze
pierwotny mechanizm, za ktérego pomocg elementowi demonicznosei
nadaje sie pozdr Smiesznosci. Nalezy przyja¢ dalej, ze ten pierwotny
mechanizm otaczaé¢, pobudza¢ 1 wzmacnia¢ mogg rdézne wyzsze poziomy
mys$li. Jest wiec calkiem mozliwe, Ze groteska pojawi sie w utworze
bedacym owocem chwili wytchnienia, gdy mechanizm rozbrajajacy
dziala bez udzialu swiadomych intencji i postaw; jest jednak réwniez
mozliwe, ze mechanizm ten zostanie uruchomiony przez gwaltowne po-
rywy umyslu pograzonego w pesymizmie i rozpaczy. Podejscie to ma te
zalete, Ze nie trzeba ogranicza¢ rozwazan do specjalnej kategorii ,,Gro-
teskdichter”; moga one obja¢ takze tych autorow, u ktérych groteska
wystepuje jedynie przypadkowo i mie jako gléwny srodek wyrazu, pod
warunkiem, ze uda sie nam wykazaé¢ wystepowanie mechanizmu rozbra-
Jjajacego. [...]

To wzajemne oddzialywanie czynnikéw wewnetrznych i zewnetrz-
nych moze przyjmowac rézne formy. Zmienia¢ sie moga mie tylko przy-
puszczalne zrédla groteski czy bodice do jej powstania, lecz takie jej
zwigzki z podstawami i ideatami autora, znaczenia, jakie autor jej przy-
pisuje, i funkcja, jakg spelnia w jego Swiecie poetyckim. W kazdym
przypadku nalezy rozpatrzyé¢ wszystkie te czynniki, miektére z mozli-
wych form tej relacji mozna jednak ogélnie okres$lic z gory.

Narzucajg sie tu dwie gléwne kategorie, a podstawg rozrdznienia
Jest to, na ile wyraZna jest groteska i do jakiego stopnia mechanizm jej
powstawania wzmocniony jest przez motywy $wiadome. Kategoria
pierwsza obejmuje te formy groteski, w ktérych mechanizm rozbrajaja-
¢y dziala w sposéb utajony, z niewielkim udzialem wyzszych funkcji
intelektu. Material groteskowy moze sprawia¢ wrazenie, ze powstal sa-
morzutnie, bez zadnej innej przyczyny niz zasadnicze upodobanie auto-
ra do groteski, bgdz tez moze sie pojawi¢ niejako przypadkowo w utwo-
rze o charakterze dziwacznym, fantastycznym czy wybujale komicz-

frozpaczliwy $miech]” u Barlacha. Najszerzej w dziedzinie sztuki stosuje ten
termin Canfield (op. cit, s. 9), ktéra odnajduje ,groteskowag nute” w twoéreczosci
‘Strawinskiego, Joyce’a, Eugene O’Neilla i Amy Lowell.
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nym. Status $wiadomej intencji osiggany jest tu gléwnie przez impuls
komiczny; nurt okropno$ci czy demonicznosci pozostaje w ukryciu.
Ustepy tego typu w istocie czesto wydajg sie catkowicie niewinne. Jed-
nakze samo wystepowanie groteski $§wiadezy o tym, ze ten ukryty nurt
przez chwile zblizyt si¢ do powierzchni — ze wyobraznia, zapuszczajac
sie w glab, wydobyla ma jaw obrazy budzace lek i ze w impuls komicz-
ny wdarla sie nieproszona nuta niepokoju. Dlatego tez krytyka literac-
ka przypisuje temu wlasnie typowi groteski duze znaczenie. Charakte-
rystyczne dla groteski jest to, ze element okropnosci jest tylko stiu-
miony, nigdy za$ calkowicie wyeliminowany. Sledzac konotacje obrazu
groteskowego i badajgc jego tres¢ symboliczng w odniesieniu do ogdl-
nego sposobu myslenia autora, nierzadko mozemy zidentyfikowaé¢ za-
warty w nim okre$lony pierwiastek leku. W dalszym ciggu naszych roz-
wazan wykazemy, ze groteska, poprzez swoj aspekt okropnosci, stuzy
czesto jako punkt ogniskowy dla tego wszystkiego, czego autor sie oba-
wia 1 do czego czuje odraze, jako przeciwienstwo wszystkiego, co stawia
jako ideal. Autorzy zdradzajgcy sklonno$é do tego typu tworczosci ma-
ja zwykle optymistyczny poglad na swiat, tzn. uwazajg go za zasadni-
czo uporzadkowany i harmonijny. Gdyby tak nie bylo, elementy nega-
tywne pojawiajace si¢ w formie zamaskowanej znalazlyby sobie ujécie
bardziej otwarte. Groteska umozliwia uzyskanie wgladu w mroczny
aspekt pogladdw tych autordw, ten zazwyczaj nie ujawniony, pozosta-
jacy w cieniu. Wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z wyraznym,
lecz nie wyjasnionym upodobaniem do groteski, mozna udowodnié¢ obec-
no$¢ tego ukrytego nurtu; dochodzimy do wniosku, ze upodobanie to
chroni réwnowage psychiczng autora przed silami, ktére by jg zburzyly.
Mechanizm rozbrajajacy pelni tu wiec swg prawdziwa funkcje. Pelni
ja, podobnie jak sen, z czeSciowym jedynie wyniesieniem do $wiado-
mosci; lecz ta wlasnie jego pozycja posrednia miedzy tym, co pierwotne,
a wyzszymi poziomami psychiki interesuje nas najbardziej, gdyz w ten
sposéb nasze pojmowanie utworu wzbogaca sie o nieoczekiwany czyn-
nik glebi. Nalezy réwniez dodaé, ze groteska przybiera tu przewaznie
forme obiektu lub postaci, prawdopodobnie dlatego, ze jest to forma
bardziej wyrazista, w ktorej skupiaja sie roznorodne czynniki, a takze
dlatego, ze skala jej jest tu bardziej ograniczona. Groteskowa sytuacja
wymaga pewnej swobody i braku hamuledéw, pewnego ponurego wyzwa-
nia rzuconego rzeczywistosci uporzadkowanej, a to niezgodne jest
z optymistycznym w pelni stanem ducha.

Swego rodzaju modyfikacja tej kategorii dokonuje sie wtedy, gdy
groteske oddaje sie w shuzbe satyrze i karykaturze?™. Tu takze strona

71 Wydaje sie¢ oczywiste, ze celowa satyra czy karykatura nie jest zasadnicza
czeécig groteski, lecz raczej czynnikiem ubocznym, wzmacniajgeym. Za takg uwaza
jg jednak Schneegans (op. cit, s. 39 n) i wielu innych. Nawet piszacy juz
w latach dwudziestych O. Walzel utrzymuje, Ze ,Groteske wurzelt von vorn-
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humorystyczna wysuwa sie na pierwszy plan, mamy jednak do czy-
nienia nie tyle z czysto Zartobliwg wybujaloscig, ile z popedem ko-
micznym ukierunkowanym, obliczonym na osiggniecie zupelnie okreslo-
nych celéw i w rozmaitym stopniu zabarwionym goryczg — od zlo$li-
wosci do szyderczej drwiny. Znieksztalcenie jest przy tym rezultatem
specyficznej intencji; obiekt satyry zostaje znieksztalcony w taki spo-
séb, zeby wydawal sie zabawny lub $mieszny. Daleko posunieta, kran-
cowa deformacja moze jednak wprowadzi¢ element okropnosci lub de-
monicznosci. Ponadto groZne aspekty obiektu satyry moga by¢ tak wy-
olbrzymione, ze stwarzajg atmosfere prawdziwej grozy (zwlaszcza gdy
satyra wymierzona jest przeciwko czemus, czego autor, pomimo swej
pozycji wyzszosci, maprawde sie boi). A zatem wszystkie elementy
tworczosei groteskowej mogag wystepowaé¢ na poziomie $wiadomosci,
intelektu, a pierwotny proces tworzenia obrazéw moze, w tych sprzy-
jajacych warunkach, zostaé wzmocniony przez -czynniki zewnetrzne.
Niewgtpliwie mechanizm rozbrajajacy zaczyna tu tracié swe praw-
dziwe znaczenie, groteska wydaje sie calkowicie zorientowana na cele
zewnetrzne. Ten typ tworczosci jest interesujacy gléownie ze wzgledu
na to, ze groteska odzwierciedla tu, zupeinie niezaleznie od ram saty-
rycznych, gilebokie indywidualne procesy psychiczne autora.

Satyra przestaje jednak by¢ przedsiewzieciem pozytywnym, gdy pole
jej ataku poszerza sie tak, ze obejmuje zycie lub $wiat; satyryk traci
wtedy swg suwerenng pozycje i znajduje sie w $rodku tego, co odrzuca,
a inwektywy skierowane przeciw okreslonemu zlu jego czaséw zmie-
niajg sie w oburzenie i niezadowolenie z samego istnienia. W mniej gorz-
kiej i tragicznej odmianie satyry omoéwionej poprzednio — naruszona
struktura rzeczywistosci sama powraca do swej pierwotnej formy
i szczeliny w gmachu istnienia znikajg. Tu natomiast porzadek zostaje
zburzony nieodwracalnie, nawet jesli probuje sie go odbudowa¢, zala-
muje sie on ustawicznie. Ten stan pesymizmu i braku iluzji stanowi
tto drugiej kategorii groteski.

Element demoniczny (zniszczenie, chaos, rozklad) nie jest tutaj ukry-
wany, lecz przeciwnie, zostaje uznany za zasadniczy skladnik zycia i nie
usiluje sie go tlumié¢. Rozwinieciu sie groteski w tragedie czy patos
staje jednak na przeszkodzie $wiadomosé, ze zycie jest w koncu glupim
i $miesznym widowiskiem i ze czlowiek w swej daremnos$ci, braku zna-
czenia i zaslugujgcej na pogarde bezradnosci nie moze sobie rosci¢ zad-
nego prawa do tragedii. Znieksztalcenie przedmiotu satyry ustepuje tu
miejsca takiej deformacji obrazu zycia, ktére wyraza bezposrednio réw-
noczesnie groze i komedie istnienia. Oba elementy groteski rozrastajg
sie wiec do imponujgcych rozmiarow; groteska staje sie formg ekspresji

herein in einer ausgesprochen sittlichen Anlage” [groteska tkwi w nie ujawnionych
sklonno$ciach] (cyt. wedlug Vieth, op. cit., s. 41).
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zycia, wizerunkiem $wiata groteskowego. Mechanizm rozbrajajacy prze-
staje spelnia¢ swa pierwotng funkcje utrzymywania réwnowagi psy-
chicznej (ktérej utrzymacé sie nie da), a staje sie czescig wyzszego pro-
cesu rozbrajania polegajgcego ma neutralizowaniu tragedii zycia przez
komedie zycia. Pociecha, jakiej doznajemy w rezultacie tego procesu,
jest niewielka, a reakcjg jest raczej drwigcy, pusty $miech, bedacy
ostatnig ostojg psychiki zagrozonej zagtada, miz $miech satysfakeji i za-
dowolenia z pozycji wyzszosci i dystansu. Niemniej jednak element ko-
miczny, $§mieszny, musi by¢ silnie rozwiniety i stanowi¢ wyraz pewnego
dystansu, w przeciwnym bowiem wypadku efekt groteskowy zostaje
ostabiony lub zniweczony przez przewage tonu patetycznego i tragicz-
nego. Naturalnie, szeroki zakres tego typu groteski sprawia, ze na ogoél
mamy tu do czynienia z groteskowos$cia sytuacji 2.

Zjawisko groteski jest zbyt zlozone, by w kazdym przypadku mozna
bylo trzymaé sie $cisle tych kategorii. Mogg one jednak pelnié role
stalych wzorcédw pomocniczych w analizie materiatu groteskowego i jego
ocenie. Analiza taka powinna przechodzi¢ od konkretnych obrazéw gro-
teskowych do planu ogélnego i koncepeji autora. Decydujgecym krokiem
w tym procesie jest rozdzielenie groteski na jej aspekt smieszny i aspekt
przerazajacy oraz ustalenie zrédet tych dwu skladnikéw — szczegblnie
fazy przerazajacej, ktéra moze wyraza¢ w formie symbolicznej zaréwno
osobiste niepokoje autora, jak i to, co wzbudza najwiekszy lek w jego
kregu kulturowym. Nastepnie nalezy zbadaé swiadome motywy odpo-
wiadajgce wewnetrznemu mechanizmowi powstawania groteski. Dopie-
ro potem mozemy zanalizowaé bardziej ogdlng konfiguracje fragmen-
tow groteskowych, ich stosunek do innych elementéw w twérezosei
autora oraz ich role w Swiecie poetyckim, jaki kreuje. Sprawg ostatnig
wreszcie jest ustalenie, w jaki sposéb uzasadniono, ze wzgledu na pa-
nujace normy estetyczne, obecno$¢ groteski w danym utworze. Nie-
czesto bowiem groteske uwaza sie za cos uzasadnionego samo przez sie;
zazwyczaj stoi ona w sprzecznodci z wzorcami estetycznymi danego
okresu i by pozosta¢ z nimi w zgodzie, przybiera pozory satyry, ekscen-
trycznosci, humorystycznego interludium itd.

[..] Ogdlnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze opisane kategorie
groteski — groteska wspaniata i groteska stlumiona — wystepuja zwy-

72 Ta wlasnie kosmiczng formg zajmuje sie Kayser, zgodnie ze swag defini-
cja groteski jako §wiata wyobcowanego. Na ogél zaklada on, Zze groteska wymaga
powaznego wtargniecia demonicznego $wiata chaosu i Ze groteskowogé jest bez-
poérednim atrybutem tego niesamowitego S$wiata. Niniejsze studium natomiast
prébuje wykazaé, ze wprawdzie wygodnie jest méwié¢ o Swiecie demonicznym czy
podziemnym, lecz to wlasnie rozbrojenie za pomocg komizmu okropnych i budza-
cych groze manifestacji tego Swiata daje poczatek grotesce, i ze w niej samej nie
ma niczego, co nakazywaloby autorowi przenoszenie jej na plan kosmiczny czy
Weltanschauung [§wiatopoglad]”, jakkolwiek glebokie byloby znieksztalcenie.
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kle na przemian w kolejnych epokach literackich. Groteska rozkwita
w atmosferze nietadu i zametu, rozwdj jej zostaje natomiast zahamowa-
ny w kazdym okresie, ktéry cechuje wyrazne poczucie godnosci, pod-
kre$lanie harmonii i ladu zycia, pocigg do tego, co typowe i normalne,.
oraz prozaiczne realistyczne podejscie do sztuki. Jesli pomimo to w sztu-
ce takiego okresu pojawia sie spora doza groteskowos$ci, mamy prawc
podejrzewa¢, ze jest to reakcja przeciw panujgcym normom i objaw ich
schylku, ze — jak to czesto bywa — za podkre§laniem tego, co prozaiczne
i prawdopodobne, i dazeniem do ogarniecia uporzgdkowanej rzeczywi-
stosci kryje sie fascynacja nieladem i tesknota za nieskrepowang gra
wyobrazni.

Probowalismy ustali¢ roboczg definicje, podstawowy model groteski,
do ktérego mozna by odnosi¢ dzieta autoréw wszystkich czaséw; jesli
nawet definicja ta okaze sie niedokladna czy niewystarczajgca, zjawisko,
jakie obiera za przedmiot rozwazan, zasiuguje na analize niezaleznie
od tego, czy jest ono tozsame z groteska, czy tez nie.

Przelozyla Maria Bozenna Fedewicz



