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STEPHEN M. HALLORAN

JEZYK I ABSURD

Absurd odnosi sie do wybitnie osobistego do$wiadczenia, z ktérego
wziela si¢ rozmaito§¢ systeméw filozoficznych i dziel literackich, a byé
moze niejedno samobdjstwo. Istote tego do$wiadczenia w znacznej mie-
rze stanowi spostrzezenie, ze rzeczywistosé stale okazuje sie bogatsza
nad ludzkie wysilki, by ogarna¢ jg racjonalnymi systemami myslowymi,
ze — by zacytowaé¢ Sartre’a — ,$wiat wyjasnien i racji nie jest $wia-
tem istnienia” 1. Rzeczy sg de trop [zbyt wiele] — zbyteczne, nieprzy-
datne, calkowicie niewytlumaczalne — a przeto ludzka potrzeba wy-
najdywania sensu rzeczy zakrawa na zart. Swiat nie jest domem czlo-
wieczym, czlowiek bowiem musi szukaé racji, a dostatecznych racji nig-
dy nie znajdzie. Jego zycie to ciagly niepokdj i wyobcowanie. Stad ter-
min ,,absurd”, ukazujgcy ten zasadniczy brak harmonii miedzy czlowie-
kiem a $wiatem, w ktéorym czlowiek musi zy¢.

Jest godne uwagi, iz to do$wiadczenie, nazwane przez Sartre’a i Ca-
musa ,,absurdem”, z wielu wzgledéw przypomina ekstatyczne przezycia
mistykéw religijnych. Poczucie przebicia sie przez powierzchnie po-
wszednich zjawisk i dotkniecie rzeczywistosci w jej najglebszym bycie,
a co za tym idzie, przekonanie, iz rzeczy widziane, tak jak je normalnie
postrzegamy, sa w jakis sposéb nieprawdziwe — to elementy wspdlne
doznaniom zaréwno mistykéw, jak i absurdystéw. Zasadnicza réznica
miedzy tymi dwiema kategoriami dos$wiadczenia zdaje sie polegaé na
tym, ze absurdysta nie wierzy w dobrotliwego Boga, z ktorego woli
panuje ponadrozumowa harmonia miedzy rozumnym czlowiekiem a bez-
rozumnym S$wiatem; zatem postrzeganie, ktére wywolywalo ekstaze
u wierzacego, dla absurdysty jest Zrédlem strachu lub niesmaku badz
obu tych odczué. jednocze$nie. Kierkegaard, ktéry Abrahama z Boskiego

[Stephen M. Halloran — amerykanski badacz miodszej generacji, wykla-
doweca literatury i jezyka w Rensselaer Polytechnic Institute.

Przeklad wedlug: S. M. Halloran, Language and the Absurd. ,Philosophy
& Rhetoric”, t. 6, 1973, nr 2, s. 97—108.]

1J. P. Sartre, MdloSci. Przetozyl i wstepem opatrzyl J. Trznadel. War-
szawa 1974, s. 182.



330 STEPHEN M. HALLORAN

przykazu prowadzacego syna Izaaka na $Smieré¢ widzial jako czlowieka
postawionego w obliczu absurdu?, zdaje sie zaprzecza¢ temu rozr6z-
nieniu. Lecz Abraham jest dla Kierkegaavda ,rycerzem wiary”, wierzy
bowiem ,silg absurdu”. Stangl on, innymi slowy, twarzg w twarz
z absurdem i przekroczy! go, wybierajagc wiare w Boga, wobec ktorego
nie stosuja sie kategorie rozumowe. Kierkegaard jest absurdystg jedynie
o tyle, ze desperacko pragnie, by jego Bog byl racjonalny, a jednak wie,
iz jest on irracjonalny. Kierkegaard jest tak przepojony racjonalizmem,
ze cierpi gleboki niepokoéj, uswiadamiajge sobie, iz B6g nie jest stworzo-
ny na podobienstwo czlowieka, ze jego postepowanie z Abrahamem
i z calym rodem czlowieczym nie poddaje sie racjonalnej analizie.

Camus zauwaza, ze niezachwianie konsekwentna reakcjg na absurd
byloby milezenie i inercja 3. Opowiadajgc sie za egzystencjalnym bun-
tem, przekracza absurd, tak jak ,rycerz wiary” Kierkegaarda przekra-
cza absurd w inny sposéb, wybierajac wiare. Méwi¢ w obliczu tego do-
Swiadczenia to zawsze w jakims$ sensie przekroczy¢ absurd, owo do-
Swiadczenie bowiem jest nieodlacznie zwigzane z pojmowaniem jezyka
jako razgco nieodpowiedniego do wyrazenia tego, co dla absurdysty
i mistyka stanowi jedyne =znaczgce ludzkie przezycie. Kierkegaard
stwierdza, ze Abraham ,nie moze moéwi¢” 4. Sw. Teresa pisze cale stro-
nice o niemoznosci stownego zapisu swoich doznan 3. Sartre’owski Ro-
quentin toczy beznadziejng walke ze slowami, usilujge wypowiedzieé
to, co przedtem myslal ,,0 rzeczach, z rzeczami” 8. Sw. Tomasz z Akwinu,
przezywszy mistyczng ekstaze pod koniec zycia, odrzucil skomplikowa-
ny system stworzonej przez siebie racjonalistycznej teologii, mdwiac
o niej: ,,tyle mierzwy” 7.

Tak wiec absurd stanowi powazne wyzwanie retoryczne. Czlowiek
ma do dyspozycji jedynie stowa, lecz do§wiadczenie méwi mu, ze te mi-
zerne $wiadectwa rozumu nie mogg powiedzieé¢ tego, co powinno hyé
powiedziane. Stanowi to fundamentalng sprzeczno$é, na ktérg zwrdcit
uwage Martin Esslin 8, w tzw. ,teatrze egzystencjalistycznym” Sartre’a,

2SS, Kierkegaard, Bojazi i drienie. Choroba ma $mieré. Z oryginatlu dun-
skiego przelozyl i wstepem opatrzyl J. Iwaszkiewicz. Warszawa 1969,
S. 39 n.

3 A, Camus, The Rebel. Tlum. A. Bower. New York, Vintage Books, 1956,
s. 8.

4 Kierkegaard, op. cit, s. 63.

5 The Complete Works of Saint Theresa of Jesus. Tlum. i red. E. A. Peers.
London, Sheed and Ward, 1949, passim. Juz przy bardzo pobieznym przegladzie
mozna znalezé pare stosownych fragmentéw.

$Sartre, op. cit, s. 183.

7F. C. Copleston, Aquinas. Harmondsworth, Middlesex, Penguin Books Ltd,
1955, s. 10.

8 M. Esslin, The Theater of the Absurd. Garden City, Doubleday and Com-
pany, Inc., 1969, s. 6.
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Camusa i Gabriela Marcela; w istocie jest to sprzecznosé wlasciwa ogol-
mnie calemu egzystencjalistycznemu pisarstwu filozoficznemu. Pisarz usi-
tuje wypowiedzie¢ to, co jest zasadniczo niewypowiedzialne. W procesie
tym jezyk ,Swietuje” 9, jak wyrazil sie Wittgenstein, a pisarz z calg
powaga wyglasza zdania w rodzaju: ,,Swiadomos$é jest bytem z natury
$wiadomym nicosci swego bytowania” 10, Tutaj Sartre usiltuje powiedzieé
to, co Ernestowi Hemingwayowi o wiele wymowniej udalo sie pokazac
w opowiadaniu Czyste, dobrze oswietlone miejsce, gdy stary kelner mysli
sobie: ,,Wszystko jest nicoscig, czlowiek jest niczym” 11, Stowa nie usi-
tuja tu przekazaé niczego o naturze Swiadomosci, ukazujg raczej Swia-
domos$¢ okreslonego czlowieka.

Jedna z mozliwych reakeji na spostrzezenie, ze jezyk nie moze wy-
powiedzie¢ tego, co powinno byé¢ wypowiedziane, jest usuniecie sig
w milczenie i poleganie na czysto wizualnych $rodkach przekazu — ru-
chu, gesdcie i metaforze wizualnej — tak jak niektérzy mistycy siegali
po rysunek jako sposéb wyrazenia swoich przezyé¢. Samuel Beckett np.
napisatl dwie sztuki, ktdre sa czysta pantomimg (Akt bez stéw I, Akt
bez stéw II). A w Radosnych dniach, sztuce, ktérg na pewnym poziomie
analizy mozna ujmowa¢ jako konstrukcje czysto jezykows, niekonczacy
sie, bezladna przemowe gléownej bohaterki przytlacza groteskowa wi-
zualna metafora zakopywania jej w ziemie — po pas w akcie I i po
szyje w akcie II. W Krzestach Ionesco mowa ponownie podporzadkowana
zostaje metaforze wizualnej: thum gosci, ktérzy przychodzg do domu sta-
rego malzenstwa i do ktérych skierowana jest wiekszosé¢ ,,dialogu”, pu-
blicznos¢ widzi jedynie jako narastajace nagromadzenie pustych krzesel.

Cho¢ dramaturdzy absurdystyczni od czasu do czasu pograzaja sie
w calkowitym milczeniu, czesciej poslugujg sie nim jako znakiem prze-
stankowym i kontrapunktem. Zaréwno np. Koncéwka Becketta, jak
i Dozorca Harolda Pintera rozpoczynajg sie dlugotrwalg ciszg, podczas
ktorej jeden z bohateréw dokladnie przyglada sie pewnym szczegélom
scenografii, skierowujgc uwage publicznosci na wizualne metafory sztu-
ki. A ulubionym chwytem Pintera jest milczenie jednej postaci, podkre-
$lajgce nerwowa gadatliwos¢ drugiej, ktéora w ten sposéb broni sie przed
stawieniem czola temu, co sie kryje za tym milczeniem.

Jesli juz jezyk pojawia sie w teatrze absurdu, czesto jest oderwany
od rzeczywistosci 12; jezyka uzywa sie nie dla jego wlasciwosci przeka-
9L, Wittgenstein, Dociekania filozoficzne. Przelozyl, wstepem i przypisa-
‘mi opatrzyt B. Wolniewicz Warszawa 1972, s. 32.

10 J, P. Sartre, Being and Nothingness. Ttum. H. E. Barnes. New York,
Philosophical Library, 1956, s. 47.

11 E Hemingway, 49 opowiadan. Przelozyla M, Michalowska. Warsza-
‘wa 1964, s. 384.

12 My$l, ze jezyk odrywa sie od rzeczywistosci, zostala w pewnym stopniu
rozwinieta w ksigzce: 1. Hassan, The Literature of Silence: Henry Miller and
Samuel Beckett. New York, Alfred A. Knopf, 1967.
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zywania — to, co mozna powiedzieé, nie ma znaczenia. Idzie raczej o to,
co jezyk moze ukaza¢, a czesto wlasnie na pustce jezyka zasadza sie
istota doéwiadczenia zwanego ,,absurdem”. Jezyka uzywa sie, by wy-
szydzi¢ jezyk, ukaza¢ beznadziejno$¢ postugiwania sie w nim w probie
uporania sie z powaznymi ludzkimi problemami. W procesie tym stowa
uwalniajg sie od regul, ktére powinny rzgdzi¢ ich uzyciem i mocno
wigzaé je z rzeczywistoScig, zapanowuje duch czystej zabawy. Satyra je-
zykowa staje sie farsg werbalng.

Jezyk moze oderwa¢ sie od rzeczywistosci na rozmaite sposoby. Np.
wyrazen przeczacych mozna uzywaé, jakby byly twierdzacymi, jak w tym
urywku z Po drugiej stronie lustra:

Widze, ze nikogo nie ma na drodze — powiedziala Alicja.

— Jakze chcialbym mieé takie oczy — powiedzial Krél strapionym gto-
sem. — Widzieé, ze Nikogo nie ma na drodze! I to z takiej odleglosci! Przy
tym $wietle zaledwie jestem w stanie stwierdzié¢, ze nie ma tam prawdziwych

0s6b! 18

Ta sama technika, tym razem z odcieniem groteski, pojawia sie
w sztuce innego prekursora absurdystéow, E. E. Cummingsa:

(...niezmiernie wysoki, zielonkawy postrzepiony ksztalt wyrzyguje swg posta¢ w gore)

KSzZTALT: Jestem glodny.

DZENTELMEN: Masz co$§ do jedzenia?

KSzZTALT: Nie.

DZENTELMEN: W takim razie niemagdrze z twojej strony jest byé gtodnym —
natomiast gdyby$ znalazl co§ do jedzenia, twdj gléd mialby pewien sens.

(Wysoki zielonkawy postrzgpiony ksztalt omdlewajgco opada z powrotem w tlum,
wylania sie DRUGI KSZTALT, niebieskawy, o ostrych konturach)

DRUGI KSzTALT: Co mam do jedzenia? — nic.
DZENTELMEN: Dlaczego wiec nie jesz nic? 14

To traktowanie wyrazen przeczacych, jakby byly twierdzeniami, jest
Swiadomie blednym uzyciem banatu, prowadzgcym do sprzecznosci, co
stanowi punkt wyjscia wielu sposobéw odrywania jezyka od rzeczywi-
stosci. Celowo bledne postugiwanie sie narzedziami logiki i retoryki kryje
wlasciwie nieograniczone mozliwosci. Dalej w tej samej scenie z Him
Cummingsa — dzentelmen, rozmawiajgc teraz z Czwartym Ksztaltem,
przeprowadza bledne sylogistyczne rozumowanie, by odrzucié¢ argument,
ktéry sam w sobie méglby by¢ parodig slynnego dowodu Kartezjusza
na swe wilasne istnienie: '

DZENTELMEN (Gniewnie, do CZWARTEGO KSZTALTU): Kim jeste§?
CZWARTY KSZTALT: Ludzkg istotg.

DZENTELMEN (Surowo): Istota, przyjacielu, jest kio$, kto istnieje, istotg jest
ktos zywy. Dlaczego uwazasz, ze zyjesz?

B L. Carroll, O tym, co Alicja odkryla po drugiej stronie lustra. Przelozy}
M. Stomczynski. Warszawa 1972, s. 98—99.
Ye e cummings, Him. New York, Livewright, 1955, s. 75—76.
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CZWARTY KSzTArT: Jestem glodny.
DZENTELMEN: W takim razie pozwol, ze ci co$ powiem: to, co moéwisz, to
czysty nonsens. Spéjrz na mnie — nie jestem glodny. A Zyje 15

Podnoszgc swoéj satyryczny celownik o kreske ponad prosta logike
dedukcyjng, Norman Frederick Simpson w scenie sadowej z Wahadla
jednokierunkowego igra z pojeciem prawdopodobienstwa. Pan Groom-
kirby zlozy! zeznanie, ze w okreslonym dniu o-okreslonej godzinie prze-
prowadzal z pewna kobietg wywiad w sprawie ubezpieczenia na zycie:

OSKARZYCIEL: Zgodzi sie pan, panie Groomkirby, ze w czasie, o ktérym
~ mowa, w Chester-le-Street przebywalo kilka tysiecy mieszkancow, kiorzy réw-
niez mieli odpowiednie warunki do udzielenia Panu lub komukolwiek innemu

wywiadu w sprawie ubezpieczenia na zycie?
PAN G.: Zaryzykuje twierdzenie, ze tak bylo, owszem, panie prokura-

torze.
osk.: Z tych kilku tysiecy oséb tylko z jedng przeprowadzano wiado-

mego popoludnia wywiad i na skutek ciekawego niewatpliwie zbiegu okolicz-

nosci byla nig ta kobieta, Myra Gantry?
PAN G.: Jesli pan prokurator ujmie rzecz w ten sposéb, to bedzie niewagt-

pliwie prawda.
osK.: Mimo Zze szanse przeciwko takiemu zdarzeniu oblicza¢ nalezy jak

kilka tysiecy przeciwko jednemu?
PAN G.: Nie myS$lalem o tym jako o zbiegu okolicznos$ci 16,

Pani Gantry nie miala oczywiscie nic wspélnego z toczaca sie roz-
prawg i fakt, iz pan Groomkirby przeprowadzil z nig wywiad, nie jest
wiekszym zbiegiem okoliczno$ci niz jakiekolwiek inne wydarzenie
w naszym nieprawdopodobnym $wiecie. Jednak prokurator zaczyna do-
wodzi¢, ze ktorykolwiek z kilku milionéw mezczyzn moégl przeprowadzié
wywiad, ze wywiad ten moégt sie odby¢ o wielu zupelnie innych porach
niz podana godzina, ze pytanie, ktére wedlug swego oswiadczenia zadal
pan Groomkirby, i odpowiedz, ktorej, jak on utrzymuje, udzielila mu
pani Gantry, majg nieograniczone alternatywy — krotko mowiac, ze pan
Groomkirby musi klamaé¢, poniewaz jest tak absolutnie nieprawdopodob-
ne, ze zrobil wlasnie to, co twierdzi, ze zrobil, a nie zadng z nieograni-
czonego mnoéstwa innych rzeczy, ktérych w zwigzku z tym nie mogh
zrobié.

Innym chwytem retorycznym wykpionym przez absurdystéw sg wy-
powiedzi naklaniajgce [hortative speech]. W II akcie Czekajqc na Go-
dota Beckett postuguje sie tym jezykiem, by wykaza¢ jego nicosé. Pozzo
upadl na ziemie. Wzywa pomocy, a Vladimir i Estragon dyskutujg za
udzieleniem i przeciw udzieleniu mu tej pomocy. Nagle Vladimir po-
stanawia, iz jest to okazja, by co$ zrobi¢, by podejmujac zdecydowane
dzialanie, przerwaé¢ niekonczace sie przeciekanie czasu. Zaczyna male

15 Ibidem, s. 77—718.
16 N, F. Simpson, Wahadlo jednokierunkowe. Przelozyl A. Rumian. ,Dia-

log”, 1961, nr 4, s. 73.
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przeméwienie, chcac przekonaé Estragona, zZe powinni dzialaé. Zwrdé-
my uwage, jak mowa ta sprzeniewierza sie swojej tezie, odwolujge to,
co Vladimir poczgtkowo zamierzal powiedzieé:

Nie traémy czasu na prézne debaty! (pauza. Gwaitowniey Zrébmyz cos,
skoro nadarza sie sposobno$§é. Nie co dzien kto$§ nas potrzebuje. Inni zrobiliby
to tak samo, jesli nie predzej. UslyszeliSmy zew i kto wie, czy to nie cala
ludzko$é wzywa nas wlagnie. A w tym miejscu i w tym momencie ludzko$é —
to my, czy nam sie to podoba, czy nie. Skorzystajmy wiec, nim bedzie za
p6zno! Ten raz jeden reprezentujmy godnie plemie, w ktére wpakowalo nas
nieszczescie. I ¢6z ty na to?

ESTRAGON: Nie stuchatem.

vLADIMIR: To prawda, ze rozwazywszy na zimno wszystkie za i przeciw,
przynosimy w réwnej mierze zaszczyt naszej kondycji. Tygrys rzuca sie bez
chwili namystu na pomoc swoim wspoétbraciom. Albo tez zaszywa sie w naj-
glebszy gaszez. Ale nie o to chodzi. Trzeba sie zastanowi¢ nad tym, co tutaj
robimy. Teraz mamy sposobno$é¢ sie dowiedzieé. Tam, wséréd tych olbrzymich
mrokéw, jedno jest jasne: czekamy, pdki nie przyjdzie Godot.

ESTRAGON: To prawda.

vLADIMIR: Albo pdki noc nie zapadnie. (pauza) Jeste§my w miejscu spot-
kania i basta. Nie jeste§my $wieci, ale przyszliSmy na spotkanie. Iluz ludzi
moze to powiedziec¢?

ESTRAGON: Cala masa??.

Echo Hamletowskiego monologu ,,By¢ albo nie by¢” podkresla temat
przemowy — ruch i bezruch. I ta paralela uwydatnia ironie sztuki Bec-
ketta: Hamlet panowal, jesli nie nad swym przeznaczeniem, to przynaj-
mniej nad swymi slowami, rozwazal kwestie aktywnego oporu lub bier-
nego cierpienia. Vladimir jest na tasce wlasnych stow, zamierzajgc na-
ktoni¢ Estragona do dzialania, w rezultacie wmawia sobie koniecznosé
czekania.

Jezyk Vladimira ma wilasng wole, poniewaz zdominowany jest przez
frazesy. Jeden wyswiechtany zwrot czy wytarty obraz podsuwa na-
stepny w systemie skojarzen, budowanym przez pokolenia postugujace
sie konwencjonalng mys$lg i mowa, i zanim Vladimir pojgl, co sie stalo,
jego napuszona oracja wywrdcita sie do goéry nogami. ,,Cliché” i &cisle
z nim spokrewnione zargon zawodowy i jezyk reklam w rozmaity spo-
s6b dostarczyly absurdystom obfitego materialu. Np. w Amerykatiskim
ideale Edwarda Albeego clichés, ktorymi postuguje sie Babcia, by wy-
ttumaczy¢ Pani Baker, dlaczego Mamusia i Tatu$ zawiedli si¢ na swym
adoptowanym dziecku, nabierajg groteskowo doslownego znaczenia:

BABCIA: Przede wszystkim okazalo sig, ze zawyijatko nie przypomina Zad-
nego z rodzicow. To juz byl cios. Ale co sie stalo potem! Jednej nocy tak
plakalo, az mu serce peklo, o ile moze pani to sobie wyobrazié.

PANI BAKER: Serce peklo! Ho, ho.

' S. Beckett, Czekajac na Godota. Przelozyt J. Rogozifiski. W anto-
logii: Teatr. Warszawa 1973, s. 106.



JEZYK I ABSURD 335

BaBcIa: Ale to dopiero poczatek. Potem okazalo sie, Zze ma oczy tylko

dla swego Tatusia.
PANI B.: Tylko dla Tatusia! Toz kazda szanujgca sie kobieta wydrapalaby

mu za to te oczy z glowy.
BABCIA.: Ot6z to. Wlasnie to zrobila. Potem wiecznie zadzieral nosa.

raNI B.: Uf. To obrzydliwe! 18

Kronika przewinien dziecka i usuwanie wystepnych czesci ciala cig-
gnie sie dalej do jego kastracji i Smierci.

Pinter szczegdlnie chetnie postuguje sie tg odmiang samouwiecznia-
jacego sie jezyka gotowych formulek. W ponizszej scenie ze sztuki Lekki
bél Edward, $rednio zamozny mieszkaniec podmiejskiej dzielnicy willo-
wej, staje przed obliczem zlowieszczego sprzedawcy zapalek, ktéry po-
jawil sie w jego domu. Nerwowa paplanina Edwarda ostro kontrastuje
z milczgca biernoscig sprzedawcy zapaltek, ktory nie odzywa sie ani slo-
wem przez calg sztuke:

EDWARD: ..Tak, ja.. ja bylem wéwezas w bardzo podobnej sytuacji co
pan teraz, rozumie pan. Walczylem, zeby sie wybié. Tez zajmowalem sie han-
dlem. (ze $miechem.) O, dobrze wiem, jak to wyglada — pogoda pod psem,
ulewa, tutaczka od Annasza do Kajfasza, przez gory i doliny... za pare groszy...
zimy w ruderach... do rana nad ksigzkami... tak, znam to wszystko. Dam panu
jedna rade. Niech pan sobie znajdzie dobra kobiete. Niewazne, co ludzie po-
wiedzg. I trzymaj sie pan. Nie oszczedzaé sie, To przyniesie owoce.

PAUZA.

(zZe $miechem.) Niech mi pan wybaczy te gadanine. Nie mamy wielu gosci
o tej porze roku. Wszyscy nasi znajomi wyjezdzajg na lato za granice. Ja nie
jestem wedrownym ptaszkiem. Moéglbym pojechaé do Azji Mniejszej, uwaza
pan, albo w pewne nizsze rejony Kongo, ale Europa? Wykluczone. Za duzo
halasu. Z pewnoscig sie pan zgodzi. Zaraz, a czego si¢ pan napije? Kufelek
jasnego? Curacao Fockink Orange? Piwo imbirowe? Tia Maria? Wachenhei~
mer Fuchsmantel Reisling Beeren Auslese? Gin z tym? Chateauneuf-du-Pape?
Odrobine Asti Spumante? A co by pan powiedzial po prostu na zwykly Pies-
porter Goldtropfschen Feine Auslese (Reichsgraf von Kesselstaff)? Na co ma pan

ochoteg? 1?

Sprzedawca zapalek nie reaguje ani na egzotyczne ponety, ktore
wylicza Edward, ani na erotyczne awanse jego zony Flory. Przyby!? jako
aniol $mierci, by zabra¢ Edwarda. Sztuka ukazuje po prostu, jak stowa
stuza za$lepieniu czlowieka wobec prostego i przerazajgcego faktu
$mierci, ostateczne]j rzeczywistosci, ktéra zycie ludzkie czyni absurdal-
nym.

W $wiecie pozbawionym znaczenia czas jest ciezarem, a wiec postaci
teatru absurdu wynajdujg rozmaite metody zabijania czasu. Jednym ze
sposobow, by czas szybciej plynal, sa gry lingwistyczne, w ktérych sto-
wa nie udajg nawet, ze majg jaki§ zwigzek z rzeczywistoscia. W na-

18 E, Albee, Amerykanski ideal. Przelozyla K. Jurasz-Dambska. ,Dia~

log”, 1964, nr 3, s. 73—74.
1 H. Pinter, Three Plays. New York, Grove Press, Inc., 1962, s. 24—325.
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stepujgcym np. fragmencie z Rosencrantz i Guildenstern nie 2yja Ro-
sencrantz i Guildenstern czekajg wokoél patacu w Elsynorze, nie wiedzac,
po co ich wezwano. Czekajac rozmawiaja:

ROSENCRANTZ: Moglibysmy sie bawi¢ w pytania.

GUILDENSTERN: Co by nam z tego przyszio?

RrOS.: Wprawal

GUIL.: To nie bylo pytanie. Jeden do zera.

RrOsS.: To oszustwo.

GUTL.: Bo co?

RrROS.: Jeszcze nie zaczalem. :
GUIL.: To tez nie bylo pytanie. Dwa do zera.

RrOS.: To sie liczy?

GguiL.: Co?

rOS.: To sie liczy?

GUIL.: Faul! Nie wolno powtarzaé. Trzy do zera. Pierwszy punkt dla...
ros.: Nie bede gral, jes§li nie przestaniesz.

GUIL.: Czyj serw?

ROsS.: Hm.

GUIL.: Faul. Nie wolno chrzakaé. Jeden do zera.

ros.: Kto teraz?

GUIL.: Czemu?

RrOS.: Czemu nie?

GUIL.: Po co?

ros.: Faul! Nie wolno uzywac¢ synoniméw. Jeden do jednego.

cuiL.: Co tu sie dzieje, do jasnej cholery?

rOS.: Faul! Nie wolno zadawaé retorycznych pytann. Dwa do jednego 2.

Gra ciggnie sie przez poéltorej stronicy dialogu, niezwykle zawikla-
nego i zabawnego, lecz nie majgcego zadnego zwiazku z tym, co sje
dzieje. W istocie bohaterowie nie wiedza, co sie dzieje, i zabawiajg sie
grg, by odciggngé mysli od tego faktu. Jezyk niemal catkowicie oderwat
sie od rzeczywistosei.

Abstrakcyjne znaczenia stow mogg juz tylko zanikngé, pozostawiajac
w miejsce jezyka czysty, nieartykulowany dzwiek. Ten ostateczny krok
zrobil Ionesco. W Hfysej S$piewaczce panstwo Smith i panstwo Martin
w koncowej scenie wykrzykuja nic nie znaczgce zwroty, niepowigzane
stowa, a nawet litery alfabetu w orgii nie umotywowanego, nieartykulo-
wanego obrzucania sie obelgami. Gdy nadchodzi pora, by Méwca z Krze-
set wyglosil mowe, ktéra ma wyrazi¢ ostateczng madro$é, jaka Starzec
zgromadzil w swym dlugim zyciu, wszystko, na co moze sie¢ on zdobyé¢,
to pokaslywania, pojekiwania i chrzakniecia. W Lekcji Profesor usiluje
zmusi¢ Uczennicg, by prawidlowo powiedziala stowo ,,néz”, i powtarzany
dzwigk stopniowo zamienia sie w bron, ktérg Profesor atakuje Uczen-
nice:

2 T. Stoppard, Rosencrantz i Guildenstern nie 2yjq. Przelozyl G. Got-
tesman. ,Dialog”, 1969, nr 1, s. 44—45.
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PROFESOR (prawie $piewajqc, melopea): A wigc, méw: ,néz” jak noz, en jak en,
u jak u, zet jak zet.. Patrz, patrz, jeszcze blizej, jeszcze lepiej...

UczENNIcA: Po jakiemu to jest? Po francusku, po wtosku, po hiszpansku?

PROFESOR: TO juz nie ma znaczenia... To cie nie obchodzi. Moéw: néz.

UCZENNICA: N6z
PROFESOR: NOZ.. Patrz. (wymachuje nozem przed oczami Uczennicy)

UCZENNICA: NO6zZ..
PROFESOR: Jeszcze... Patrz.
UczENNICA: Nie! Dosyé tego! Zeby mnie bolg, nogi mnie bolg, glowa mnie boli..,

PROFESOR (urywanym gtosem): NOZ... néz.. patrz.. néz.. patrz..;
UCZENNICA: Uszy juz od panskiego gadania rozbolaly. Alez pan ma glos!

Taki przeszywajacy... 2

Jego glos istotnie stal sie ,,przeszywajgcy’”. Stowo nie jest juz narze-
dziem mys$li, zmienilo sie raczej w narzedzie fizycznej brutalnosei. Tor-
tura trwa dalej i na koniec Profesor uderza Uczennice nozem trzyma-
nym w rece, tak jak poprzednio atakowal jg glosem. O ilez wyrazisciej
Jonesco pokazuje to, co Sartre jedynie usilowal powiedzieé¢
w sztuce Przy drzwiach zamknietych — ze ,Pieklo to sa Inni” 22,

Podsumujmy zatem: istnieja dwa uzupelniajgce sie elementy w re-
toryce jezyka oderwanego od rzeczywistosci, jakimi postugujg sie dra-
maturdzy absurdu: satyra jezykowa, ktérej najlepszg ilustracje stanowi
przytoczony fragment Czekajqc ma Godota, i farsa werbalna, ukazana
w najezystszej formie we fragmencie z Rosencrantz i Guildenstern nie
2yjq. Te dwa aspekiy jezyka absurdystéow odpowiadaja dwom aspektom
absurdu jako doznania. W satyrze jezykowej pisarz wyraza daremnosé¢
ludzkiego wysitku, by objaé rzeczywisto$é racjonalnymi systemami my-
Slowymi. W farsie werbalnej pisarz prezentuje swéj sposéb postrzegania
rzeczywistosci, wykraczajacy poza konwencjonalne wzorce rozumowania
i zachowania, ktére rzadzg codziennym doswiadczeniem. Wyzwalajgc
slowa z konwencjonalnych regul skladni, logiki i retoryki, prezentuje
mozliwos¢ rzeczywistosci nieskonczenie réznorodnej, catkowicie pozba-
wionej podstawy racjonalnej, a przeto ,bardziej rzeczywistej” niz sy-
stemy konwencji, w ktérych obrebie obracamy sie codziennie.

Whniosek plynacy stad dla retoryki jako dyscypliny jest taki, iz mé-
wienie musi by¢ dopelnione pokazywaniem. Rzeczywistos¢ dostepna
absurdystom zafalszowuja zalozenia logiczne, udajace, iz moga precy-
zyjnie zakres§laé pole znaczeniowe. Dlatego wlasnie Sartre brzmi fal-
szywie, gdy m 6 wi, iz pieklo to sg Inni, tym samym przeczac, ze Niebo
to rowniez mogg by¢ Inni, a dla niektérych Pieklem moglaby by¢ sa-
motnosé. Rzeczywistosé absurdalna moze potwierdzi¢ réwnoczesng praw-
dziwo$¢ wszystkich tych odczué. Jest po prostu zbyt gesta, by jg calko-
wicie wyrazi¢ w slowach. Nalezy raczej ukazac¢ Srodkami jezyko-
wymi, ze objawia si¢ nam tylko jedno oblicze rzeczywistosci, posiada-

2 E. ITonesco, Lekcja. Przelozyl J. Btonski. ,Dialog”, 1957, nr 7, s. 49—50.
22 J. P. Sartre, Dramaty. Przetozyl J. Kott. Warszawa 1956, s. 176.

22 — Pamigtnik Literacki 1979, z, 4
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jgcej niezliczong ich ilo$¢. Jednostka znaczeniowg w tym jezyku przed-
stawiajgcym jest obraz, jednostke syntaktyczng stanowi metafora.

Doswiadczenie absurdu nie podcieto calkowicie korzeni jezyka; spo-
kornial on, a jednoczesnie ulegl odnowie. Dramaturdzy absurdu ukazali
nam ubéstwo naszych usilowan, by stworzyé i utrzymaé $wiat w slo-
wach, lecz przypomnieli takze o prymitywnej sile u korzeni tych klamli-
wych abstrakcji. Bowiem metafora, jak wykazal m. in. Martin Foss,
jest podstawg znaczenia 23. Metafora powstaje, gdy konkretny obraz zna-
nej rzeczywistoéci nagle zostaje postrzezony w nowy i nieznajomy spo-
séb, ktoéry lagczy 6w obraz z nieznang rzeczywistoscig, tg drogg pozwa-
lajagc nam przynajmniej czgstkowo uchwyci¢ nieznane i dodajac wymiar
tajemnicy do rzeczy znajomych. Proces falszowania abstrakeji — Foss
nazywa go ,redukcjg symboliczng” — zostaje zakofczony, gdy czescio-
we uchwycenie nieznanego, umozliwione przez metafore, zostaje ode-
brane jako uchwycenie calkowite, przy czym zanika poczucie tajemni-
czo$ci rzeczy znajomych. Te czes¢ prawdy, ktoéra jest nam dostepna,
mozna znalezé¢ jedynie w zachodzacej dialektyce metafory i abstrakcji,
dialektyce, ktéra podkre§la uchwytnoéé abstrakeji przez eksponowanie
jej metaforycznych korzeni?4, Retoryka absurdu bylaby zatem bardziej
sklonna przyznaé metaforze pozycje centralng, niz odsungé jg na po-
zycje zwyklego ozdobnika stylistycznego.

Rozwinigeie zarysowanej tu teorii retorycznej wykracza jednak poza
ramy tego artykutu.

Przelozyla Grazyna Cendrowska

28 M. Foss, Symbol and Metaphor in Human Experience. Lincoln, University
of Nebrasca Press, 1964, rozdz. 4 i 5. Zob. takze teorie o pochodzeniu jezyka
rozwinietg przez E. Cassirera w The Philosophy of Symbolic Forms (t. 1:
Language. Tlum. R. Manheim. New Haven and London, Yale University Press,
1953, rozdz. 2 n.).

2t J Bronowski (The Abacus and the Rose. W: Science and Human Va-
lues. New York, Harper and Row, 1965) sugeruje, Zze postep w nauce dokonuje si¢
wlasnie dzieki tej dialektyce. Foss (op. cit, s. 103) réwniez przytacza wspéi-
czesng nauke jako ilustracje dialektyki miedzy ,redukcjg symboliczng” a ,,ekspan-
sjg metaforyczng”.



