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Z HISTORII GROTESKI
»GORA” I ,DOL” W SREDNIOWIECZNEJ LITERATURZE LACINSKIEJ

Pamieci Michaita Bachtina

Historycy kultury wiedza, ze w réznych epokach i w réznych spole-
czenstwach $miech wywolywaly roézne, czasami wrecz przeciwstawne
zjawiska. To, co w jednej kulturze jest o$mieszane, w innej moze byé
przyjmowane calkiem serio. Za kazdym razem S$miech jest skierowany
pod odrebnym adresem. Nie pozostaje niezmienna réwniez sama natura
Smiechu, jego — by tak rzec — wewnetrzna konstytucja; moze ogra-
nicza¢ si¢ do jednej, wlasnie jemu przyznanej sfery (komiczno$¢ prze-
ciwstawiona tragicznosei), lecz moze takze zosta¢ podniesiony do rangi
kategorii s$wiatopoglagdowej i woéwcezas obejmuje bardziej uniwersalne
obszary ducha ludzkiego. Historia $miechu jest jednak znana bardzo
stabo 1. Tym wigksze zainteresowanie wywoluja badania, ktére powaz-
nie zajmujg sie zagadnieniem $miechu w historii kultury.

Przypomnijmy dwoch radzieckich autoréw, ktérzy wniesli najwiek-
szy wklad w opracowanie tego problemu. Olga Frejdenberg juz w 1925 r.
napisala niewielkie studium o pochodzeniu parodii2. W tej zawierajgcej
bogaty material pracy rozwinieta zostala plodna teoria o wzajemnym
zwigzku aspektu parodiujacego i sakralnego w kulturze archaicznej, an-
tycznej oraz sredniowiecznej. To, co o$mieszajace, i to, co wywyzszajace,

[Aron J. Guriewicz (ur. 1924), radziecki historyk kultury, profesor w In-
stytucie Historii Powszechnej Akademii Nauk ZSRR, specjalista w zakresie $red-
niowiecza zachodnioeuropejskiego (zwlaszcza skandynawskiego), autor wielu Kksig-
zek i rozpraw, w tym Kategorii kultury S$redniowiecznej (Moskwa 1972; przeklad
polski: Warszawa 1976).

Przeklad wedtug: A. 5. 'ypeBuy, K ucmopuu 2pomecka. ,Bepx” u  uuz” e cpedne-
6exosoit aamunckoit aumepamype. ,V3secta Akagemun Hayk CCCP. Cepua nutepatypst M A3bI-
Ka”, t. 34 (1975) nr 4, s. 317—327.]

1 Zob. L. Febvre, Combats pour ’Histoire. Paris 1953, s. 236.
2. 0. M. ®peiinenbepr, Ipoucxoxncdenuz napoouu. ,,Tpynpl 10 3HAKOBEIM cucTeMam
VI, ,,Yu. san. Tapryck. roc. ya-ta“ 1973, z. 308, s. 490—457.
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komicznosé i tragicznos¢, profanum i sacrum — to dwie strony odeczu-
wania $wiata, w naturalny sposéb uzupelniajace sie wzajemnie. Pan
i osiol w roli Boga, msza i pijacka liturgia, wladeca i przedrzezniajacy go,
zasiadajgcy na jego tronie blazen, farsowy triumf wodza, parodia sgdu —
to wedle Olgi Frejdenberg przejawy takiego $wiatopogladu, ktéry dla
wszystkiego, co powazne, zaklada parodiujgcego dublera. Farsowe du-
blerstwo bylo skladnikiem sakralnoéci, ,,wlasnie zwiazek bdstwa z ele-
mentem parodiujagcym nalezy do najstarszej koncepcji religijnej” 3. I do
dnia dzisiejszego, dopdki $wiadomosé religijna jest Zywa i silna, nie boi
sie oSmieszenia i parodii, lecz czerpie z nich nowe sity. W ksigzce Poe-
tyka tematu i gatunku Olga Frejdenberg, badajgc problem znaczenia
$miechu w $wiadomosci ludowej i literaturze starozytnej, pokazuje zwig-
zek $Smiechu z placzem, ich wzajemne przechodzenie w siebie, charakte-
rystyczne dla obrzedu archaicznego. W literaturze antycznej sfera tego,
co realistyczne, pokrywa sie z tym, co niskie i komiczne; zrodia ,,wul-
garnego realizmu” starozytnosci byly mitologiczno-folklorystyczne.
Roéwniez w s$redniowieczu badaczka odnajduje ,,organiczne splatanie sie
wysokiego z niskim, namietnosci z farsg”.

Scenki realistyczne, przerywajac powazng akcje (misterium, moralitety,

miracle), wprowadzaly glupcéw, szarlatanéw, chytre stugi, diabléw, ktérzy dro-
czyli sie i spierali 4.

Zatem ,,dwulicowosé” pierwiastka sakralnego i elementu $miechu,
ich odwieczne przeplatanie sie i jednosé — to istotna cecha kultury, wia-
$ciwa czasom zardwno pierwotnym, jak antycznym oraz $redniowieczu.
Mozna nie zgadzaé¢ sie z tym wyjasnieniem genezy sakralno-farsowej
dwoistosci, jakie podaje Olga Frejdenberg, ktora we wszystkich przy-
padkach sklonna jest wyprowadzaé owg dwoisto$¢ z najbardziej archa-
icznych i ,przedlogicznych” stadiow ludzkiej kultury — najbardziej
plodne wydaje sie nam wszakze samo postaw1eme problemu wzajemne-
go sprzezenia elementéw Smiechu i powagi.

Nieco inne ujecie tego zagadnienia znajdujemy w monografii Michai-
la Bachtina Twoérczo$é Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa $red-
niowiecza i renesansu. Michail Bachtin przypisuje podstawowe znacze-
nie problemowi smiechu i groteski w kulturze $redniowiecznej. Wykazat,
ze wspolczesne rozumienie groteski nie przystaje do jej starozytnych
i Sredniowiecznych przejawdw. Zestawiona z tymi ostatnimi, groteska
w nowozytnej literaturze i sztuce wydaje sie jednostronna i zubozala.
,,Realizm groteskowy” przeobrazal to, co straszne, w $mieszne, strach
przezwyciezal Smiechem. Sprawa dotyczy zatem nie tyle przeplatania sie,
zmieszania wysokiego i niskiego, co zasadniczego przekroczenia wszelkich
granic i przeciwienstw — miedzy jednostkowym cialem a $wiatem, mie-

8 [Ibidem, s. 494.]
4+ [0. M. ®peitnenbepr, Hosmura cioncema u sxanpa. Jlequurpax 1936, s. 325.]
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dzy tym, co negatywne, a tym, co pozytywne, miedzy tym, co powazne,
a tym, co komiczne. Maksymalne zblizenie ,,gory” i ,,dolu”, odwracanie
ich i wzajemne zastepowanie, wesola hiperbolizacja rzeczywistosci znaj-
dujg sie u podstaw obrazu ,groteskowego ciala”. Podkreslajac folklory-
styczne zrédla sredniowiecznej groteski, Bachtin odnajduje jg w naj-
rézniejszych formach kulturowych owej epoki: w sztuce przedstawiajg-
cej, w literaturze, w misteriach, karnawale. Twierdzi, ze

groteska $redniowieczna i renesansowa — przeniknieta karnawalowym odczu-
ciem $wiata — uwalnia §wiat od wszystkiego, co straszne i co budzi lek, spra-
wia, iz §wiat staje sie maksymalnie ,niestraszny”, a wiec wesoly i jasny 5.

Szczegblnie wazna jest teza, iz groteska Sredniowieczna jest ambi-
walentna i paradoksalna 6.

Michait Bachtin te rdzenne oznaki pierwiastka $miechu lokalizuje
przewazinie w kulturze ludowej, ostro przeciwstawiajgc jg kulturze
,,oficjalnej”’, koscielnej, w ktoérej smiech i rado$é sg, jak sadzi, przeciw-
wskazane. To ostatnie twierdzenie ma podstawy. ,,Chrystus nigdy sie nie
$mial” (Jan Chryzostom). Apostolowie i Ojcowie Kosciola ganili lekko-
myS$lng czczg gadaning i pozbawione poboznosci dowcipkowanie. Kosci6l
stal na takim stanowisku rowniez w wiekach $rednich, dopiero w w. XII
»,umiarkowana wesolo$¢” przestala by¢ zakazana 7. Wiasciwie dopiero od
tego momentu w $redniowiecznej literaturze lacinskiej rozpowszechniajg
si¢ parodia i satyra, przedtem spotykane tylko sporadycznie8. Trzeba

5[M. Bachtin, Twoérczo$é Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa S$rednio-
wiecza 1 renesansu. Tlumaczyli A. i A. Goreniowie. Opracowanie, wstep i we-
ryfikacja przekladu S. Balbus. Krakéw 1975, s. 112.]

6 Zob. JI. E. Muuncknit, Peaausm snoxu Bozponcdenus. Mockra 1961, s. 120:
»Zblizajac to, co dalekie, laczac to, co sie wzajemnie wyklucza, naruszajgc zwykle
poglady, groteska w sztuce pokrewna jest paradoksowi w logice”. Zob. takze
O. C. Jduxaues, Bynm ,,kpomewnozo” mupa. ,,Matep. Bcec. cuMno3myma 10 BTOPHYHBEIM
MoaenupyomguM cucteMam* 1 (5). Tapty 1974, s. 116—118, a szczegllnie tegoz [Jpesnepyc-
cxuit esmex. ITpobaemvl nosmeiku u ucmopuu aumepamypei. Capasck, MOPHOBCK. TOC. YH-T HM.

H. T1. Orapesa, 1973.
7E. R. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern

und Miinchen 1973, s. 422, Curtius stwierdza, Ze zmieszanie elementéw powagi
i $miechu, chybotliwo§¢ istniejacych miedzy nimi granic jest jedng z charaktery-
stycznych cech literatury zaréwno pédZnoantycznej, jak $redniowiecznej. Elementy
humorystyczne wystepuja, czesto do§é nieoczekiwanie, nawet w najdalszych od ko-
mizmu scenach z zywotéow $wietych; publiczno$é, oczywiscie, oczekiwala od auto-
réw, by wprowadzali w owe opisy momenty zartobliwe i komiczne. Curtius przy-
tacza sporo przekonywajgcych przykladéw, ze w Sredniowiecznej literaturze lacin-
skiej stosowano chwyt ,moéwienia ze $miechem o prawdzie”, ale w zasadzie
ogranicza sie do skonstatowania faktu splecenia zartu z powaga i nie zaglebia sie
w analize natury tego zjawiska. Oczywiscie daleki jest od my$li, izby taks norme
stylistyczna literatury Sredniowiecznej dalo si¢ wystarczajaco wyjasnié dziedzictwem
tradycji hellenistycznej i poZnorzymskiej, ktéra przeciwstawiala sie klasycznym
kanonom estetyki antycznej, Sci§le odgraniczajacej styl wysoki od niskiego.
8 P. Lehmann, Die Parodie im Mittelalter. Stuttgart 1963.
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wszelako uwzglednié rozziew, jaki istnial miedzy ogélnymi zasadami,
ktorych przestrzegania autorytety koscielne nie przestaly wymagaé,
a praktyks, bynajmniej nie zawsze i nie we wszystkim bezwarunkowo
postuszng owym zasadom.

Chyba nie nalezy ograniczaé poszukiwan karnawalowego, komiczne-
go, ludowego widzenia $wiata tylko do ram kultury nieoficjalnej. Sen-
sowne jest ,,poddanie probie $miechu” réwniez oficjalnej literatury
Sredniowiecznej. Niezaleznie od tego, jak silnie literatura owa byla
przesigknieta duchem ortodoksji koscielnej, nie mogla jednak unikngé
wplywu i nacisku Srodowiska, do ktorego byla adresowana. Hagiografia,
kazania, nauki, opowie$ci o widzeniach z zaswiatéw obliczone byly na
masowe audytorium. Aby wywrze¢ na nie odpowiedni wplyw ideolo-
giczny, autorzy owych utwordéw musieli znalezé wspdlny jezyk ze swojg
publicznoscig i ,,jezykiem” tym nieuchronnie stawal sie zesp6l wierzen
i wyobrazen rozpowszechnionych w $rodowisku ludowym. Niestuszne
byloby odnoszenie calej tej obfitej literatury wytgcznie do sfery niepo-
dzielnego panowania ,,powaznej” oficjalnej ideologii ,,kultury ageletow”
(wedle wyrazenia Bachtina). Sprawa nie polega tylko na $wiadomym da-
zeniu pisarzy duchownych, by dostosowa¢ sie do poziomu i gustow
wiernych — sami c¢i autorzy bardzo czesto pochodzili z tegoz $rodo-
wiska, podzielajac jego podstawowe ,instrumentarium myslowe” epoki
Sredniowiecza. Badanie tego rodzaju pomnikéw literatury jest szczegol-
nie interesujace. Przeciez w piSmiennictwie $redniowiecznym utwory
lacifiskie, zaaprobowane przez Ko$cidl, mialy wysoks ,range”, totez sa
najbardziej reprezentatywne.

W ramach artykulu mozemy jedynie pobieznie naszkicowaé poszcze-
golne aspekty ujmowania ,,gory” i ,,dolu” w zachodnioeuropejskiej lite-
raturze lacinskiej. Material jest nader obszerny i wymagaltby badania
bardziej szczegblowego i wszechstronniejszego.

*

Synteza maksymalnej powagi i tragizmu, z jednej strony, i tenden-
cji do maksymalnej degradacji, z drugiej — wyplywala z samej nauki
chrzeécijanskiej, zbudowanej na idei uczlowieczonego Boga, ktoérego
osoba jednoczyla istote tego, co boskie, i tego, co ludzkie. Bég, ktéry
rodzi sig¢ w stajni, a po ponizajacych torturach, ubrudzony, umiera ra-
zem z lotrami, poddany hanbigcej, niewolniczej kazni, przezywszy przed-
tem straszliwg trwoge przedSmiertng i uczucie opuszczenia przez Boga;
Jego ukrzyzowane, krwawigce i okaleczone cialo jako symbol wyzszego
piekna; kult duchowej pokory i cielesnego cierpienia, ubdstwa, wyrze-
czenia sie¢ ziemskich radosci, przenikajgcy religie chrzescijanska; obna-
zenie sily duchowej i fizycznej niemocy — to zasadniczo wywyzszajace
»ponizenie” lgczy sie z réwnie uderzajgcym paradoksem nieprzystawa-
nia, niepokrywania sie wiary i rozumu. Wiasciwe chrzescijanstwu prze-
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ciwienstwo ciala i ducha, $wiata na ziemi i w niebie, znajdowalo swoj
wyraz rowniez w Sredniowiecznej estetyce, zwlaszcza w grotesce, nie-
zwykle czesto wystepujacej zaré6wno w sztukach plastycznych, jak w li-
teraturze °.

Badajac pisane przez duchownych utwory literatury sredniowiecz-
nej, nieustannie napotykamy swego rodzaju paradoks. W tych pomni-
kach literatury daje sie zauwazy¢ co$, co wspoélczesnej Swiadomosci
ukazuje sie jako sprzeczno$é — sprzeczno$¢ miedzy ogélnym tematem
a jego konkretng realizacja. Autor duchowny troszczy sie o zbawienie
dusz swoich stuchaczy; opisuje réznorakie historie, dzieki ktérym usiltuje
skierowa¢ ich na droge prawdy. Wykazanie mocy $wietej komunii
i chrztu, koniecznosci unikania pokus i przeciwstawiania sie grzesznym
checiom, demaskowanie knowan diabla i wystawianie blogostawionych
$wietych, zdumienie wobec milosierdzia Pana, wezwania do duchowej
skruchy i zalu, wykazanie wyzszoSci pokory i prostoty nad pycha, uchy-
lenie zastony zakrywajacej tamten $wiat wraz z jegd karami i nagro-
dami — oto glowne tematy krotkich pouczajgcych opowiesci, wypelnia-
jacych utwory pisarzy duchownych przez cale wieki, poczawszy od cza-
sow Grzegorza Wielkiego i Grzegorza z Tours (VI w.) az do Cezara
z Heisterbach i Jakuba de Voragine (XIII w.). Wszelako te wznioste,
bogobojne zadania rozstrzygajg sie na grzesznej ziemi, na przekér in-
trygom sit nieczystych i wérdd ludzi z reguly dazacych do celéw wul-
garnie materialnych, egoistycznych, niskich. W rezultacie w opowiesci
pouczajagcej sacrum i profanum, ,géra” i ,dot’ stykajg sie ze sobas.
U czytelnika wspolczesnego utwory tego rodzaju wywolujg reakcje nie-
adekwatng, pod wieloma wzgledami zapewne zupelnie inng, anizeli wy-
wolywaly u $redniowiecznego audytorium i na jaka byly, rzecz jasna,
obliczone.

,Dziwnos¢” tych opowiesci dla dzisiejszego czytelnika polega na tym,
Ze na og6t sa one w stanie pobudzi¢ go do $miechu badz zdziwienia, zu-
pelnie jednak nie moga usposobi¢ go powaznie. Nie ma niczego zaska-
kujgcego w tym, ze Smiesza i rozweselajag nowele renesansowe, osmie-
szajgce ciemnote i1 deprawacje duchowienstwa czy przesadno$é ludu,
chcialy bowiem osiagng¢ wlasnie taki efekt. Wstepujaca w nowa epoke
kultura z chichotem zegnala sie z przeszloscia. Nowela $redniowieczna
powstata jednak w zupelnie innych warunkach, nie zamierzala niczego
wys$miewaé i demaskowaé, jej celem nie bylo burzenie, lecz tworzenie.
Niezbedna jest préba odtworzenia tej sytuacji kulturowej, w jakiej no-

? Na role groteski w poantycznej sztuce europejskiej wskazywal Victor Hugo.
Szczegdlnie twoércza wydaje sie nam jego uwaga o powszechnym znaczeniu gro-
teski, przenikajacej we wszystkie sfery Zycia, wlacznie z obyczajem i moralnoscig
{(zob. W. Hugo, Przedmowa do dramatu Cromwell. Przeklad J. Parvi. W an-

tologii: Manifesty romantyzmu 1790—1830. Anglia, Niemcy, Francja. Wybér tekstéw
i opracowanie A. Kowalczykowa, Warszawa 1975, s. 260—323).
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wela ta uksztaltowala sie i znalazla tak diugi zywot. Przypatrzmy sie
przede wszystkim naturze zawartego w niej pierwiastka ,niepowagi”,
$miechu — zawartego w sposéb jawny, lecz implicite, albowiem degra-
dacja nie musiala mieé¢ charakteru $wiadomie komicznego.

Zauwazmy na poczatku, ze w utworach tych nielatwo jest znalezé
fragmenty czysto komiczne albo napisane wylgcznie ku rozweseleniu.
Wywolujace nasz usmiech epizody w utworach autoréw duchownych
najczesciej, jezeli nie zawsze, wiodg do celéw innych, bardziej wznio-
slych, dydaktycznych. Rodzi sie przeto pytanie: czy to, co dzisiaj od-
czuwane jest jako $mieszne czy groteskowe, wywolywalo woéwezas ta-
kie same reakcje? Np. spory na temat ciala $wietego, podobne do tych,
o ktérych opowiada Grzegorz z Tours (Vitae patrum, XIII, 3; Hist.
Franc., I, 48), dzisiejszy czytelnik odbiera jego groteskowe, a wraze-
nie to nasila jeszcze fakt, ze sam Grzegorz najoczywisciej nie uswiada-
mia sobie dziwnosci sytuacji, malujgc ja bardzo powaznie i poboznie 10,
W kazdym razie, nawet jezeli okreslone sytuacje i wdéwczas odbierane
byly jako komiczne i parodiujgce, to nie miejmy watpliwosci: zawieraly
one jeszcze inny ladunek, znacznie bardziej powazny i w oczywisty
sposéb stanowigcy podstawowsy fresé.

W grotesce ludowej, jak zauwaza Michail Bachtin, niemale miejsce
przyznano diablu. W $redniowiecznych diableries, w widzeniach zza gro-
bu, w fablieux — diabel ,to wesoly, ambiwalentny nosiciel nieoficjal-
nego $wiatopogladu, Swietosci -na opak, reprezentant dolu materialno-
-cielesnego (...). Nie ma w nim nic strasznego i obcego” 1. W omawia-
nych przez nas zrédlach poswiecono naturalnie wiele uwagi sile nie-
czystej i az kusi, by sprawdzi¢ na tym materiale opinie Bachtina. Obraz
diabla i jego stug niezmiennie przyciagal mysl, budzit zainteresowanie,
rodzil wcigz nowe opowiesci o jego sprawkach. Silty nieczyste stale ota-
czajg czlowieka. Diably to swego rodzaju $redniowieczne wirusy, zara-
zony jest nimi caly grzeszny $wiat ziemski. Pograzeni w marnosei lu-
dzie nie widzg biesé6w, co oblepiajg ich niczym muchy, ale spojrzeniu
ludzi poboznych ten smutny obraz ukazuje sie z calg wyrazistoscig. Po-
dobne scenki byly niewgtpliwie zabawnie atrakcyjne dla ludzi $rednio-
wiecza, czerpigcych zadowolenie z degradacji obrazu sily nieczystej
i z wysmiewania grzesznikéw. Doskonale wszakze widzieli réwniez dru-
gi, gtebszy i wcale nie $mieszny plan tych obrazéw. Trzeba zawsze do-
strzega¢ takze straszng strone zabawnej demonologii.

Podobnie jak pieklo jest antypodg raju, tak upadli aniolowie sg cal-
kowitym przeciwienstwem aniolow, sg aniolami na opak. W samym
antagonizmie sil dobra i zla tkwi mozliwos¢ ujmowania tych ostatnich
w sposOb karnawalowy. 1 chociaz biesy starajg sie sprowadzi¢ na ludzi

1 Dokladniejsza analize zob. A. SI. Typesuu H3 wucmopuu HapoOioi Kyasmyps
epecu. ,Cpennne peka‘, z. 38 (1975), s. 163—164.
U Bachtin, op. cit, s. 48.]
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wszelkie mozliwe nieszczeScia, to jednak autorzy duchowni nie zawsze
maluja diabléw ciemnymi kolorami. Sredniowieczny demon jest dwoisty,
nie jest nawet pozbawiony pewnego uroku. W sposobie malowania go
wyraznie widoczne sg cechy groteski ludowej. Ambiwalentnosé w trak-
towaniu demondéw wlasciwa jest calej literaturze Sredniowiecznej, ktéra
przedstawia sily nieczyste w sposob skrajnie przerazajgcy: czarne odra-
zajace duchy, potworne smoki, ktére oplataja czlowieka swoim ogonem
i polykaja jego glowe albo wsuwajaq pysk do gardla grzesznika i wysy-
saja jego dusze, itd., itp. Nie mozna zobaczyé¢ diabla w jego rzeczywi-
stej postaci, jako ducha. On i jego stugi ukazujg sie ludziom pod roéz-
nymi postaciami: jako piekne kobiety i mezczyzni, duchowni, $winie,
koty, psy, gady — ich zdolno$¢ do metamorfozy jest nieograniczona.
Nie mozna ich jednak zobaczy¢ z tylu — nie majg plecéw.

Inne opowieSci o diablach nie sg pozbawione zartobliwosci. Mnisi
drzemia w czasie modlitwy, a wéréd nich uwijajg sie diably (Caesarii
Heisterbacensis Dialogus Miraculorum, V, 56; dalej cyt. jako D.M.);
dama z wyzszych sfer pojawia sie¢ w kosciele wystrojona ,,niczym paw’
i nie zauwaza, ze na dlugim ogonie jej sukni rozsiadly sie czarne ,jak
Etiopowie” diabeltki, wesolo skaczace i klaszczace w dlonie (D.M., V, 7);
nowicjuszka nie przeiegnala przed zjedzeniem liscia salaty — z miejsca
zainstalowal si¢ w nim nieczysty (S. Greg. Dial,, I, 4); duchowny nie-
chcgey wspomnial diabla — a on juz tu (ibidem, III, 20). Erich Auer-
bach, podkre$lajac ,,skrajng naiwno$¢” tego rodzaju opowiesci, slusznie
odnajduje w nich ,autentyczng atmosfere basni o chochlikach i gno-
mach”, w ktérych cudownos¢ przeplata sie¢ z groteska 12. Dla 6wezesnej
publiczno$ci nie mniej zajmujgce byly scenki, w ktdrych nieczysty, za-
wsze gotow paskudzi¢ i psoci¢, zarazem boi sie $wigtych i wystawia ich.
Bies tak dlugo odmawia opuszczenia ciala opetanego, pdki nie wygoni
go wplywowy swiety (S. Gregorii Turon. De gloria confessor, 63); dia-
bel, przyznajac, ze nie jest w stanie pomédc poloznicy, kieruje jg do apo-
stola Andrzeja (Zlota legenda, II, 3); zle duchy rozplaszczajg sie przed
Swieta, zaklinajac jg na ,krzyz i gwozdzie, ktérymi przybito Pana”, aby
nie zmuszala ich do porzucenia ,ich przybytku” (Vita Rusticulae, 13).
Najwieksze zdumienie wywolywaly zapewne dobre diably, podobne do
tego, ktory pod postacig giermka wiernie stuzy! rycerzowi i oddal mu
wiele ustug, nie nastajgc na jego dusze; kiedy za$ rycerz rozpoznat
w nim demona, ten wyrzekl sie jakiegokolwiek wynagrodzenia i prosit
jedynie, aby za zapracowane przez niego pienigdze zakupi¢ dzwon do
zaniedbanego kosciola, wzywajacy wiernych na msze. , Najwiekszym
szczeSciem jest dla mnie przebywanie z synami czlowieka” — wyznat
6w diabet (D.M., V, 36).

Autorzy Sredniowieczni traktujg sile nieczystg ambiwalentnie i dwoi-

12 Ei }; uerbach, Literatursprache und Publicum in der lateinischen Spdt-
antike und im Mittelalter. Bern 1958, s. 73 i 74.
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Scie. Mozna watpi¢, czy $miech przezwycieza strach przed diablem i spra-
wia, ze staje sie on ,niestraszny”. Jednak $wiadomos$é $redniowieczna,
nigdy nie tracgc wiary w absolutno$é¢ i nieuchronno$é sit zla, zarazem
odnajduje w nich druga strone: ujmuje je takzie jako $miesznych, god-
nych politowania, a nawet nie pozbawionych dobrodusznosci blaznéw,
pietnowanych przez $wietych, anioldw, mieszkancow sfer niebieskich.
To, co straszne, nie tylko odpychalo, ale réowniez przyciggalo. Komicz-
no$¢ rozciaga sie na $wiat zta i rodzi specyficzng groteske, w ktorej to,
co niezwykle, zdarza sie w sferze zycia. Jaka jest natura tego $miechu?
Jest on swoistym przyznaniem, ze za zwyklymi, pospolitymi i codzien-
nie spotykanymi zjawiskami Zzycia niezmiennie kryje sie co$ nadnatu-
ralnego; $miech jest tutaj emocjonalnym uznaniem odwiecznego antago-
nizmu sil dobra i zla, $wietosci i nieczystosci, antagonizmu, lezgcego
u podstaw S$wiatopogladu S$redniowiecznego. ,Realizm groteskowy”
{Bachtin), ,realizm wulgarny” (Frejdenberg)? Tak. Ale zarazem row-
niez ,,wulgarny, groteskowy mistycyzm”. Albowiem ten ambiwalentny,
powazno-zartobliwy stosunek do sily nieczystej jest najbardziej istot-
nym przejawem religijnosci ludowej. Pierwiastek $miechu nie jest tu
samoistny, raczej nalezaloby go ujmowaé jako organiczny ele-
ment struktury powagi.

Bies 1gczyl w sobie absolutne zlo i blazenstwo. Nie przypadkiem w li-
teraturze Sredniowiecznej, tak jak i w sztuce, zazwyczaj pojawia sie nie
sam KsigzZe ciemnosci — trudno bylo przedstawia¢ go jako $miesznego —
lecz ,,szeregowe”, male biesy. Pozostalo w nich co$ z poganskich duchdéw
i elféow, i stosunek ludu do nich byl dwoisty, przechodzgey od strachu
i nienawisci do dobrodusznego usmiechu. Groteska zawierala w sobie
obydwa aspekty rzeczywistosci: nie unicestwiajac strasznosci, odkrywa-
1a w niej zarazem strone przeciwstawng, dziwaczno-komiczng. Tak samo
watpliwe jest, czy karnawal likwidowal lek i zgroze. Czy nie rzucajg
$wiatla na jego istote slawetne tance i korowody s$mierci? Wystrojeni
1 weseli papieze, pralaci, krélowie, rycerze, mieszczanie, chlopi — tancza
reka w reke ze strojacg grymasy i wyszczerzajacg zeby $miercig...

Nietatwo jest ustali¢ granice komicznos$ci. Komiczni sg kaci i poga-
nie, ktorzy usitujg ucia¢ glowe $wietemu, bezradnie zastygli w groznej
pozie z uniesionymi nad jego glowa mieczami. U czytelnika $rednio-
wiecznego obraz ten wywoluje jednak nie tyko Smiech, lecz takze zdu-
mienie nad mocg czlowieka Swigtobliwego. Analogiczne zapewne uczu-
cla wywolywal obraz pieniacza, ktéry ,strzepil sobie jezyk na proce-
sach” i zostal pogrzebany z otwartymi ustami, albowiem nie udalo sie
ich zamkng¢. Z tego samego powodu u pewnego prawnika, kiedy umie-
ral, w ogdle zanik! jezyk (D.M., VI, 28; XI, 46). Nie tyle $mieszny, co
przerazajacy jest obraz ztodzieja, ktéry zakradi sie do groboweca Swiete-
go i wpadiszy w jego objecia, nie byl w stanie wyrwact sie z jego mart-
wego uscisku (S. Greg. Turon. De gloria confessor, 62).
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Ludowe postrzeganie $wiata w wiekach $rednich charakteryzowala
tendencja do przekladania tego, co duchowe, na to, co jest odezuwane
konkretnie. Wulgarny, groteskowy ,realizm”, urzeczowiajgc to, co du-
chowe, i zacierajgc granice miedzy abstrakcjg a konkretem, nie tyle
sprowadza to, co zaswiatowe, do tego, co ziemskie, ile rozpuszcza ziem-
skie w nadnaturalnym. Bez zdziwienia opowiada Cezar z Heisterbach
o zdarzeniu w kosciele, w ktérym duchowni $piewali glo$no i bez po-
boznosci, ,,w sposéb swiecki”; jeden z duchownych zauwazyl, jak demon,
stojgc na podium, zbieral do wielkiego worka... glosy $piewakow. W ten
sposéb ,naspiewali” oni ,peten worek” (D.M., IV, 9). Wokél mnicha
drzemiacego w zakonnym choérze krecily sie diably w postaci $win
i z chrzgkaniem zbieraly pozbawione blogostawienstwa stowa modlitwy
padajace z ust podsypiajacego (D.M., IV, 35). Bogaty mieszczanin z Ko-
lonii postanowit kupi¢ kamienie, z nadziejg, ze kiedy w sadny dzien beda
wazy¢ jego dobre i zle czyny, apostolowie bedg mogli na szale z dobry-
mi uczynkami polozyé te kamienie i wowczas szala przewazy (D.M.,
VIII, 63). W tym pogladzie na $wiat dobre czyny majg fizyczny ciezar.
Poboznos¢ moze byé¢ zarliwa do tego stopnia, ze duchowny podczas
modlitwy w kosciele unosi sie w powietrzu, nie dotykajge nogami pod-
togi (D.M., 1X, 30). Czynnosci $wiete pojmowane sg jako lekarstwa
i Srodki magiczne, a nie tylko ciemni parafianie mylili hostie z ludo-
wym lubczykiem, lecz takze niektérzy duchowni: jeden z nich prébowal
uwies¢ niewiaste, postugujac sie w tym celu oplatkiem (D.M., IX, 6).
Swoisty ,materializm” przejawia sie w najmniej oczekiwany sposéb.
Pewien mieszkaniec miasta, ktéry mial zwyczaj mieustannego czytania
modlitw w trakcie chodzenia, objawil sie po $mierci krewniakowi i ten
zobaczyl, ze zmarly mial na goleniach napisang modlitwe do Bogaro-
dzicy (D.M., XII, 50). ,,Ciala” dusz zostaja poddane na tym $wiecie naj-
rozmaitszym meczarniom. Oparzenia, jakich nabawila sie dusza czlo-
wieka, ktéry przebywal w piekle, po jego powrocie do zycia pojawiaja
sie na ciele (Bedae Hist. Eccl., 111, 19; zob. takze Rudolf von Schlettstadt,
Historice Memorabiles).

Groteska sprowadza to, co wielkie, do malego, profanuje sacrum
i w tym sensie moze sta¢ sie $wietokradcza. Znane sg przyklady litur-
gii-farsy, w ktorej role Bogarodzicy gra podchmielona dziewoja; osiot
znajduje sie przy oltarzu, pijany blazen zamiast biskupa, modlitwa z ,,ni-
skimi” stowami — co6z to jest, jak nie mnaigrawanie si¢ z béstwa? Inne
przyklady bluznierstwa wydaja sie zdumiewajace. Alberiko- da Romano,
straciwszy na polowaniu sokola, ,spuscit spodnie i pokazat Panu tyl
jako znak obelgi i zniewagi, po powrocie za$ do domu poszed! za po-
trzebg na oltarz, w miejsce poswiecone Chrystusowemu cialu”. Karsa-
win przytacza ten fakt nie jako dowéd niewiary i calkowitego odrzuce-
nia, lecz jako $wiadectwo ,pragnienia wiary”, leku przed utratg wiary
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i obawy, Ze ulegnie sie watpliwosciom 13. Mozliwe jednak, Ze sprawa po-
lega na czyms$ innym. Tak samo jak w starozytnych kultach o$miesza-
nie béstwa i parodiowanie rytuatu religijnego potwierdzaly jedynie nie-
wzruszono$¢ wiary, tak samo — by¢ moze — réwniez w danym przy-
padku zbezczeszczenie $wigtyni i bluznierstwo stanowily karnawalows
strone religijnosci. Réwniez u Cezara z Heisterbach znajdujemy przy-
klady zblizenia tego, co maksymalnie wysokie i §wiete, z tym, co nik-
czemnie podle i haniebne. Pewien magnat, ktéry przystal do albigenséow
»Z nienawisci do Chrystusa”, wypr6znil sie przy oltarzu w katedrze
w Tuluzie i podtarl sie obrusem z oltarza. Postepek ten zaszokowal na-
wet wrogow prawdziwej wiary. Inni heretycy polozyli na oltarzu nie-
rzadnice i oddawali sie rozpuscie w pozycji ukrzyzowanego (D.M., V,
21). W oblezonym przez krzyzowcow Béziers odstepcy od ortodoksyjnej
wiary nasikali na Ewangelie, po czym zrzucili sprofanowang Ksiege
z muru na glowy prawowiernych i obsypujac ich strzatami, wolali: ,,Oto,
nieszczes$ni, wasza wiara!” (D.M., V, 21). Cezar, wstrzgsniety bluZnier-
czym postepowaniem heretykéw, bez komentarza podaje informacje
o powszechnej masakrze mieszkancow tego miasta (réwniez katolikow:
,Pan odwrdcit sie od swoich”), najwidoczniej nie zauwazajgc, ze zlo
i dobro zamienily sie miejscami.

*

W literaturze nosicielem pierwiastka degradujgcego, komicznego, byt
zazwyczaj blazen. W kazaniu, poboznym dialogu czy tez zywocie $wiete-
go, gdzie nie ma miejsca dla blazna, funkecje te przejmuje prostak.
Pan lubi prostakéw i popiera ich. Krancowy przypadek dobrodusznosci
i ufnos$ci, natychmiast nagrodzonych przez Boga, opisany jest w epizo-
dzie z naloznicg pewnego duchownego. Wystuchawszy kazania o karach
grozacych grzesznikom, kobieta pelna trwogi spytala kaplana: co ocze-
kuje kochanke osoby duchownej? Ten dla zartu odpowiedzial: ,,Nie ura-
tuje jej nic, chyba ze przejdzie przez piec ognisty”. Zrozumiawszy to
dostownie, kobieta weszla do rozpalonego pieca i splonela. Ludzie wi-
dzieli, jak z komina wyleciala $nieznobiala golebica, a na grobie kobiety
Swiece same zapalaly sie w nocy (D.M., VI, 35). Inne opowiadanie wy-
daje sie nam interesujgce w tym sensie, ze pbd piérem humanisty zosta-
loby niewagtpliwie zinterpretowane zupelnie inaczej, jako $wiadectwo
lapczywosci i obzarstwa, ktorym tak chetnie oddaja sie osoby duchowne.
Pewien magnat, zyjgcy w sasiedztwie klasztoru, zagarnat klasztorne by-
dlo. Przeor, chcge odebraé¢ wiasnosé, postal do niego mnicha. Magnat
zaprosil go na obiad. Podczas positku gos¢ ciggle prosit o dania miesne,
chociaz przyznal, ze zakonnikom nie wolno je$é miesa. Przekroczenie za-
kazu prostak wyttumaczy! nastepujaco:

13 J1. TI. Kapcasuu, Ocnosst cpeduesexosoii pe.muzuosnocmu ¢ XIT—XIII eekax, npe-
umywgecmeenno ¢ Hmaauu. Tle1epbypr 1915, s. 42.
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Kiedy méj przeor przysylal mnie tutaj, nakazal mi, azebym nie zrezygnowat
z tej ilo$ci naszego bydla, z jaka potrafie wrécié. Poniewaz za§ to miegso, kt6-
rym zostalem poczestowany, jest niewatpliwie klasztorne, a obawiam sie, zZe
z tego, co straciliSmy, uda mi sie zabraé tyle tylko, ile chwyce wtasnymi
zebami, to jadlem z posluszenstwa, azeby nie wréci¢ calkiem bez niczego.

Pan nie odtraca prostakéw — dorzuca Cezar — i magnat, wzruszo-
ny dobrodusznoscig mnicha i bojac sie kary Bozej, zwroécil to, co zabral.
Oto przyktad, konczy autor, jak glupi postepek, wskutek dobrych inten-
cji prostaka, obrocil. sie na dobre (D.M., VI, 2). Autor nie ukrywa hu-
morystycznej strony zdarzenia, nazywa te historie ,,ré6wnie wesola, co
cudowng”, nigdy jednak rozémieszenie i rozweselenie nie jest samo-
istnym celem jego opowiadan — zawsze jest nim moral.

Nieuctwo niektérych duchownych bylo zaiste zdumiewajgce, jednak-
ze nie wywolywalo potepienia. Kanonik z Kolonii, Werinbold, byl tak
dalece prymitywny, ze nie umial liczy¢; potrafit jedynie odroéznié przed- .
mioty tworzgce pare od nieparzystych. Wiszagce w jego kuchni szynki
liczyl w ten sposob: ,,Oto szynka i jej towarzyszka, to znowu szynka
i jej towarzyszka” itd. Stuzacy wykorzystywali jego ciemnote i kradli
szynki, on za$ byl w stanie to odkry¢ tylko wowcezas, kiedy kradli jedng
szynke. Czyz nie byl Werinbold raczej glupcem niz prostakiem? Autor
odsuwa to podejrzenie: Pan blogostawil jego prostote (D.M., VI, 7).

Autorytety duchowne uwazaly, ze najbardziej skutecznym sposobem
wychowywania wiernych jest konkretny, zywy przyklad. Legendy
o $wietych, koscielne nauki i kazania przepelnione sg przykladami z zy-

cia ludzi bogobojnych. Jednakze w literaturze $redniowiecznej $wieci
nierzadko zachowujg sie w sposob swoisty. Bezwzgledne chrzescijanskie
przebaczanie bynajmniej ich nie obowigzuje. Swiadcza o tym liczne
epizody, kiedy $wieci w gniewie uciekajg sie do bicia, aby nauczy¢ ro-
zumu tych, co uchylaja sie od drogi poboznosci albo traktuja swoich pa-
tron6éw z niedostatecznym szacunkiem. Jan Chrzciciel tak mocno kopnagt
kanonika z Bonn, ktoéry nie poklonil sie przed poswieconym Swietemu
oltarzem, ze 6w zachorowal i umari (D.M., VIII, 52). Bil sie swiety
Austrigisil, biskup z Bourges (Vita Austrigisili, 10), do bicia uciekal sig
Swiety Mikolaj z Lyonu (S. Greg. Turon. Vitae patrum, VIII, 5). Nie-
biescy opiekunowie kosciolow i klasztoréw nie lenig sie porzuci¢ swdj
przybytek w raju, aby straszliwie ukara¢ tych, co nastajg na podaro-
wane im posiadlosci. Inni $wieci gotowi sg wdawa¢ sie w ziemskie spory
i wasénie, azeby obroni¢ interesy po$wieconego im kosciola. Autorzy du-
chowni jawnie ekstrapoluja wlasne obyczaje na zachowanie $wietych
i meczennikoéw, w ktorych imieniu rzgdza ludnoscig. Takze Matka Boska
i sam Chrystus zachowuja sie w pewnych przypadkach réwnie agre-
sywnie. Kiedy dwaj gracze zaczeli bluzni¢, przy czym jeden z nich
wspomnial w swoich obelgach Boga i Jego Matke, nagle rozlegl sie glos:
»Zniewazenie Mnie moégltbym ostatecznie Scierpie¢, nie znios¢ jednak
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bezczeszcezenia mojej Matki”. I w tym momencie grzesznik zostal zra-
niony i umarl (D.M., VII, 43). W kosciele w Narbonne znajdowat sie wi-
zerunek Chrystusa. Ukrzyzowany objawil sie duchownemu Bazylemu
z zgdaniem, aby ten zakryl jego nago$¢. Widzenie powtérzylo sig, lecz
duchowny ciggle nie rozumial, co mialo znaczyé¢. Za trzecim razem obja-
wiajacy sige okrutnie go pobil i zagrozil $miercig, jezeli ukrzyzowanie
nie zostanie przykryte jakas$ tkaning (S. Greg. Turon. Libri mirac., I,
23). Réwnie ,straszne i cudowne” wydarzenie spotkalo mnicha, ktéry
mial zwyczaj zasypia¢ podeczas czuwania w kosciele: pewnej nocy roz-
budzit go Chrystus — Zbawiciel zszed! z oltarza i tak mocno uderzyt go
w szczeke, ze trzeciego dnia biedak zmart (D.M., IV, 38).

Pan-Sedzia, oddajgcy na Sadzie Ostatecznym sprawiedliwo$é kazde-
mu odpowiednio do jego win lub zastug, to postaé majestatyczna i od-
powiadajgca wyobrazeniom o panujacej w Swiecie wyzszej sprawiedli-
wosci. Ale bostwo, ktore bije po twarzy i kopniakami naprowadza na
droge prawdy, wywiera dziwne wrazenie. Sprzeczno$é miedzy kontem-
placyjng nieruchomoscig, uroczystym pokojem, co przystoi mieszkanicom
wyzszych sfer, przebywajacych w wiecznoéci, a gorgczkowym dynamiz-
mem, jaki charakteryzuje te postaci w opowiesciach o ich watpliwych
wyczynach, jest mimo wszystko uderzajgca. Jak razy i zabdjstwa po-
godzi¢ z nauka o wszechprzebaczeniu, pokorze i milosei blizniego? Jed-
nakze w owym czasie wybryki te, wzbudzajac u ludzi zgroze i trwoge,
najwyrazniej nie wywolywaly zarazem uczucia sprzecznosci z ideg Boga
chrzedcijanskiego i $wietodci. Rodzi sie wrazenie, ze autordéw tych ozy-
wialy wzory nie tyle ewangeliczne, co ze Starego Testamentu. Nieza-
dowolony badz rozgniewany Bég interweniuje w sprawy swojego ludu
i zsylajgc nan mieszczescia, doprowadza go do uleglosci. Potop we Fry-
zji, z powodu ktérego zginely setki tysiecy ludzi, zostal, jak sie okazuje,
zeslany dlatego, Zze jeden z mieszkancdw popelnit $wietokradczy czyn:
rzucil na ziemie poswiecony oplatek i Matka Boska, objawiwszy sie
pewnemu ksiedzu, powiedziala, ze za te zniewage uczyniong jej Synowi
Fryzja zostanie zatopiona (D.M., VII, 3).

Chloszczacy i mszczacy sie za zniewage $wiety czy Chrystus poddajg
sig¢ w tych przypadkach logice $wiata ziemskiego, postepuja tak, jak
zachowaliby sie ludzie, wsréd ktérych krazyly owe opowiesci. Jest to
nieuswiadomione obnizenie tego, co wielkie i $wiete, do tego, co matle
i ziemskie. Wpajanie idei poboznosci i bogobojnosdci przez wymierzanie
policzkéw albo jakie§ inne sposoby oddzialywania fizycznego — czyz
nie jest to najbardziej przekonujgcy dowéd na to, jaki byt stopien $wia-
domosci religijnej? Sprawa jednak polega, rzecz jasna, nie tylko na tym.
Polgczenie maksymalnego uduchowienia tych, ktérzy noszg w sobie
pierwiastek sakralny, z ich ,u$wiatowieniem sie”, ,,zaziemieniem”, co
graniczy z profanacjg i farsg -—— to trwala wlasciwo$é Swiadomosei $red-
niowiecznej, postrzegajacej to, co sakralno-wzniosle, w jednosci z tym,
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co ,,0bnizone” i komiczne. Wrzeszczgca Matka Boska, $wigtobliwy roz-
dajgcy kopniaki, Chrystus bijagcy w zeby albo zabijajacy niepokornego,
w oczach czcicieli nie tracg nic ze swojej Swigtosci. Te wyczyny miesz-
kancéw wyzszych sfer zaszczepiajg swietg trwoge i jedynie wzmagaja
zywiong dla nich cze§é. '

*

Rozpatrywane przez nas opowiesci mozna polgczyé wspélng nazwag
miracula. Miraculum to zjawisko niezwykle, naruszenie normalnego to-
ku rzeczy, czyli cud wart zdziwienia i wywolujacy intensywne zaintere-
sowanie, zazwyczaj jednak nie nasuwajgcy watpliwosei. Cud laczy na
chwile obydwa $wiaty: dokonuje sie na ziemi, spowodowany jest wszak-
ze przez sily z zaswiatéw. Cud jest jak gdyby wdarciem sie w zwyczajne
zycie innych, skrywajgcych sie poza jego granicami istot. Dzigki
cudowi wieczno$¢ przejawia sie w czasie ludzkiego zycia. I wilasnie
dlatego, ze cud przezwycieza rozdzielenie obydwu S$wiatéw i ujawnia
istniejgcq miedzy nimi wiez, posiada wyzszg prawdziwo$¢ i moc prze-
konywania. Cud ukazuje jednolity charakter $wiata Bozego, ,,za jednym
zamachem” tlumaczy roéwniez te jego ,fragmenty”, ktore w zwyklym
zyciu sg przeciwstawne. W teologii panstwo ziemskie i panstwo niebies-
kie sa od siebie maksymalnie oddalone — odwrotnie w popularnej li-
teraturze o cudach, gdzie sg niezwykle blisko siebie, nieustannie kontak-
tuja sie i na wszelkie sposoby obcuja ze sobg. Mozliwe jest odwiedze-
nie tego $wiata, mozliwy réwniez powrdt, sen przechodzi w $mier¢, lecz
takze $mieré moze okazaé sie snem. ,Syntetyczny” poglad na Swiat,
w ktorym zaswiatowos$¢ laczyla sie z tym, co z tego Swiata, przenikat
nie tylko basn, epos czy karnawal, ale réwniez majace zbawi¢ dusze
opowieéci 0s6b duchownych o cudach i czynach Swietych, o $wietlistych
i nieczystych duchach czy o pozagrobowych widzeniach.

Swiatopoglad ten nie potrafi uchwycié przeciwstawienia $§wiata ziem-
skiego i $wiata niebieskiego, antagonizmu sit dobra i sit zla; jeden $wiat
nie moze byé pojety bez drugiego, mysli rodzg sie razem, w napietym
nieskonczonym wspoéldzialywaniu i zmaganiu sie. Przy tym zblizenie
i splecenie ,,gory” i ,,dotu” rodzi sytuacje tragikomiczne. Fantazja czlo-
wieka $redniowiecznego zaciera wszelkie granice miedzy tym, co mozliwe
i co niemozliwe, miedzy picknem a szpetots, miedzy powaznym a komicz-
nym. Moéwige dokladniej, granice te byly ustawicznie naruszane i wecigz
na nowo ustanawiane, po to, by natychmiast znowu je odrzuci¢ albo po-
stawi¢ pod znakiem zapytania. Taki ustawiczny ruch od przeciwstawie-
nia do zjednoczenia i od jednosci do przeciwstawienia — to obszar cha-
rakterystyczny dla ,,myslenia groteskowego”. Sprawiedliwi, ktérych ra-
dosé staje sie w raju wielokrotnie wigksza, kiedy widzg meczacych sie
w piekle grzesznikéw, mimo iz mogg sie tam znajdowaé¢ ich krewni (Ho-
norii Augustodun. Elucidarium, III, 20, 21); smarki czy rzygowiny tre-
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dowatego, zlizywane przez $wigtobliwych duchownych, zamieniaja sie
w perly (D.M., VIII, 32 33); fanatyczni wielbiciele $wietego, targajacy
si¢ na jego zycie, azeby zdoby¢ drogocenng moc (Petri Damiani Vita S.
Romualdi, 13) — wymieniamy jedynie poszczegélne epizody sposrédd tych,
w jakie obfituje w wiekach $rednich dydaktyczna literatura lacinska,
i zadajemy sobie pytanie: czyz nie jest to groteska, ambiwalentna i pa-
radoksalna, co w najdziwaczniejszy sposéb lgczy rzeczy i zjawiska o ce-
chach wprost przeciwstawnych, lgczy materialne z duchowym, wzniosle
z niskim, obala wszelkie utrwalone i dobrze znane poglady na temat
dobra i zla, tragicznosci i pociesznosci? Obala i znowu przywraca wszyst-
ko na swoje miejsce. Taka groteska moze wywolaé wesolos¢, jednakze
nie unicestwia leku — raczej laczy obydwa te stany w jakims$ sprzecznym
uczuciu, ktérego nierozerwalnymi skladnikami sg zaréwno $wiete prze-
razenie, jak i wegoly chichot. Groteska sredniowieczna, jak nam sie wy-
daje, nie przeciwstawia sie sacrum i nie odwodzi oden; raczej przeciw-
nie, jest jedng z form przyblizenia do §wietos$ci. Groteska
profanuje i zarazem utwierdza $wietosé. Jak glosi dwuwiersz
cytowany przez Karsawina: ,,Ego et ventrem meum purgabo et Deum
laudabo” 14, Czy i ten zartobliwy wierszyk nie zawiera istoty groteski
sredniowiecznej?!

Groteska w nowozytnej literaturze i sztuce to $wiadomy chwyt twoér-
czy, karykatura, satyra, umys$lnie burzgca badz deformujaca zwykla
strukture zjawiska i tworzaca odrebny fantastyczny $wiat 5. Groteska
ta odchodzi od ,normalnego” widzenia zjawisk i celem jej jest ostrzej-
sze 1 glebsze spojrzenie na kontrasty zycia. Tworca groteski, a takze
czytelnik, widz, doskonale wiedza o jej umownosei, o tym, ze jest gra.
Natomiast groteska $redniowieczna nie jest chwytem artystycznym, plo-
dem wyrafinowanego umystu autora. Abstrahujemy tutaj od satyry i pa-
rodii, ktére jak wiadomo, istnialy réwniez w owej epoce i nierzadko
byly $wiadomg grg ze $wieto$cig. Skupiamy uwage jedynie na tych as-
pektach ,myslenia groteskowego”, ktére ujawniajg sie w literaturze dy-
daktycznej, czyli ,,powazinej”’, co do ktérej nalezy watpi¢, czy mozliwa
w niej byla intencja satyryczna, i ktora nie mogla mie¢ na celu parodii.

Degradacjakomicznato najbardziej istotna jako$é swia-
topoglagdu $Sredniowiecznego, to w réwnym stopniu nieod-
1gczna cecha stosunku czlowieka do rzeczywistosci, jak i pragnienie te-
go, co wzniosle i Swiete. Totez Sredniowieczna groteska jest u swych
podstaw ambiwalentna, jest probg uchwycenia $wiata w jego obu hi-
postazach — sakralnej i ziemskiej, sublimowanej i niskiej, napowazniej-
szej i pociesznej. Michail Bachtin wskazal na olbrzymie znaczenie gro-

1 Ibidem, s. 39.
18 Zob. 0. Maun, O epamecke ¢ awmzpamype. Mocspa 1966.
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teski w $redniowiecznej kulturze pozakoScielnej, w karnawale i farsie.
My twierdzimy, ze groteska odgrywala znaczng role w calej literaturze
$redniowiecznej, ze obejmowala wszystkie jej warstwy, od niskiej, kar-
nawalowej, az po szczebel oficjalnie koscielny. Nie mamy zamiaru w pel-
ni upodobnia¢ ani tym bardziej catkowicie jednoczyé owych aspektow,
zachowujgcych przeciez swoje cechy szczegélne — osSmielamy sie jed-
nak twierdzié¢, ze mialy wiele wspoélnego, pewna wspdlng substancje.
Odmienne ujecie groteski $redniowiecznej uwarunkowane jest w
znacznej mierze przez fakt, ze Bachtin i aufor niniejszego eseju korzy-
stajg z odmiennego materialu. Michail Bachtin bada przewaznie kultu-
re ,jesieni” Sredniowiecza. To, co uchodzilo w tej epoce za komiczne,
odslania on na podstawie analizy przede wszystkim powiesci Rabe-
lais’go, tworzacej punkt wyjscia do oceny zjawisk wezesniejszych. Pozno-
sredniowieczne miasto jest miejscem zywiotu karnawatowego, scharak-
teryzowanego przezen w sposOb robigcy tak duze wrazenie. Natomiast
badane przez nas pomniki literatury to utwory w jezyku tacinskim z okre-
su wczesnego i klasycznego s$redniowiecza. Powstawaly one przede
wszystkim w klasztorach i w rezydencjach biskupéw, adresowane bytly
do duchowienstwa i wiernych, czyli gléwnie do mieszkancéw wsi. Mozli-
we wiec, ze odmiennosci te wynikaja z badania réznych okreséw histo-
rycznych. W istocie réznice w interpretacji pierwiastka komicznego w
kulturze Sredniowiecznej sprowadzaja sie do sprawy nastepujgcej: gro-
teska ludowa wedle Bachtina degraduje powage i jak gdyby przezwy-
cieza ja, usuwa dzieki $miechowi; zywiol $miechu przeciwstawia sie te-
mu, co oficjalno-sakralne, jako czemus, co zewnetrzne i obce, co stano-
wi jedynie tlo 6. Watpliwe, czy taki stosunek do powagi i §wietosci mogt
dominowa¢ w okresie rozkwitu $redniowiecznej religijnosci, zagarniaja-
cej wszystkie sfery kultury, zaréwno oficjalng, jak i nieoficjalng, woéw-
czas jeszcze nie tak autonomiczne, jak pod koniec epoki; podobny sto-
sunek do sakralno-powaznego nalezaloby odnies¢ wiasnie do schylku
Sredniowiecza. Przytoczony materiat pozwala, jak nam sie wydaje, wnio-
skowa¢, ze w okresie poprzednim to, co niskie, nie bylo odbierane jako
groteskowe samo w sobie, lecz jedynie w konteks$cie powagi,
nadajac tej ostatniej nowy wymiar; swoiste wspéloddzialtywanie elemen-

16 Michait Bachtin wysuwa teze o ,,dwumiarowosci” $wiatopogladu srednio-
wiecznego: obok kultury oficjalnej, powaznej, ktéra jest wcieleniem ,myS$lenia
straszacego i zastraszonego”, wystepuje ,,po tamtej stronie” od niej karnawatowa
kultura ludowa, budujgca ,drugi $wiat i drugie zycie”, w ktérym uczestniczyli
ludzie $redniowiecza.

Czy nie byloby stuszniej méwi¢ o ,,wielowarstwowosci” kultury s$redniowiecz-~
nej, wystepujacej jako konfliktowa jedno§é Kkultur ,wysokiej” i ,niskiej”? Ich
wspoétoddzialywanie rodzilo réwniez Zywiol groteski, $miechu wewnagtrz owej
Jjednosci.

23 — Pamietnik Literacki 1979, z. 4
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tow smiechu i powagi, zaskakiwanie poprzez ich polgczenia — w ujeciu
»Swietej prostoty” i ,naturalnego”, ,zwyczajnego” cudu — oto twoércze
zrodlo groteski sredniowiecznej. W tym systemie $miech nie podaje w
watpliwosé sacrum, przeciwnie, jest ono umacniane przez pierwiastek
$miechu, ktéry pojawia sie jako jego sobowtér i wspodltowarzysz, jego
stale styszalne echo.

Przelozyla Wiktoria Krzemien



