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niowego w rzedzie utworéw o schematycznym sposobie recepeji wzordéw. Staranna
analiza przeprowadzona Ww plaszcezyZnie konwencji, sytuacji lirycznej, stylistyki,
form monologu chroni badaczke przed uproszczong oceng popularnych piesni, wsrod
ktérych zdarzaja sie réwniez przypadki pomyslowego przetworzenia obiegowej kon-
wencji. Zaproponowany podzial wloskich pie$ni madrygalowych wedlug kryterium
tonacji emocjonalnej na madrygaly patetyczne, sentymentalne i zartobliwe nie
budzi sprzeciwu. Zaznaczy¢ jednak gwoli S$cislosci trzeba, ze wiekszo§é polskich
tekstéw to genus mixtum. Staropolscy padwaniSci bowiem kontaminowali wzory —
tak obce, jak rodzime — splatali w calo§¢ nie zawsze harmonijng formuly przy-
nalezgce do stylu wysokiego z frazeologig sentymentalng czy zartobliwym zwrotem
przyslowiowym. Wzoréw patetycznej wypowiedzi dostarczaly nie tylko madrygaty
wloskie. Staropolska literatura, a takze éwcezesne Zzycie towarzysko-obywatelskie nie
skapily retorycznych inspiracji.

W grupie madrygaléw sentymentalnych, do$é pobieinie potraktowanych, znaé
sugestie interpretacyjng Juliana Krzyzanowskiego. Autorka odnotowala jedynie sze-
rzenie sie mody na romanskie madrygaly sentymentalne, Wzér sentymentalnego
monologu przejmowano z réznych Zrédel. Nie bez wplywu byly tradycje elegijnej
wypowiedzi, w XVII w. za$§ epistolografia. Nasycone sentymentalng frazeologig
kolokwializmy, liczne formy deminutywne wystepujag w wielu ,pie$niach, tancach
i padwanach”, w utworach sielankowych, nierzadko lirykach religijnych.

Konicowe wnioski, zamykajace tok rozwazan i paralel polsko-wloskich, szerzej —
polsko-romanskich, zawierajg istotne dla oceny staropolskich lirykéw mitosnych
stwierdzenia. Wskazujg one na zlozong genologie madrygalu staropolskiego, jego
walory artystyczne, dynamike rozwojowa, roéznorodno$§é sposobéw recepcji i — co
warte szczegblnego podkre$lenia -— na $wiadome wspéluczestnictwo staropolskich
madrygalistéw w europejskiej wspoélnocie kulturowej i artystycznej. Calo$ci rozpra-
wy dopelnia aneks, ktéry zawiera teksty madrygalowe, polskie i wloskie, opatrzony
zwiezlym komentarzem wyjasniajgcym zakres i charakter koneksji. Dzieki temu
wywody myS$lowe nie rozbudowane zbyt licznymi egzemplifikacjami zyskaly na
zwartosci. Ksigzka Nowickiej-Jezowej wzbogaca literature komparatystyczng, wypel-
niajac luke w dotychczasowych badaniach nad poezjag dawnych stuleci, stanowi
wazny punkt wyjscia do dalszych obserwacji. Oczekujemy zapowiedzianego przez
autorke studium o pie$ni wilanellowej, odmiany gatunkowej opozycyjnej w sto-
sunku do madrygalowej.

Jadwiga Kotarska

Alina Kowalczykowa, ROMANTYCZNI SZALENCY. (Ksigzka opraco-
wana w Instytucie Badan Literackich), Warszawa 1977, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, ss. 226.

Penetrowanie problematyki zwigzanej z pojeciem ,rozumu”, ktére leglo u pod-
staw o$wieceniowego racjonalizmu, to naczelny temat dyskusji XIX stulecia, zna-
czacy takze w dziejach rewolty romantycznej w Polsce. ,Szaleistwo” jako meta-
foryczny wyraz irracjonalizmu bylo jedng z kategorii w dyspucie tej uprzywilejo-
wanych. Zainteresowanie literatury fenomenem szalefistwa w okresie narodzin ro-
mantyzmu, zwlaszcza w dobie sporéw z klasykami, bylo uzasadnione, zastanawia-
jgea natomiast, bo wynikla jakby z niedostatecznej pewnoS$ci triumfu konsekwent-
nie irracjonalnego stanowiska, wydaé sie moze nieprzerwana perseweracja tego
motywu w latach, gdy romantyzm stal sie wuznanym stylem epoki, odno-
szac juz bezapelacyjne zwyciestwo w walce o zalozenia estetyczno-ideowe. Li-
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teratura polska do pdéznych lat swego romantycznego bytu toczy klétnie o te kate-
gorie¢ poznaweczg, co zresztg zawazylo na powstaniu w $swiadomosci powszechnej
zbyt moze monolitycznego wyobrazenia romantyzmu, ktéry postrzegajgc rzeczywisto$é
intuicyjnie — przez instynkt i emocje — a lekcewazgc czynniki intelektualne zja-
wia sie przed oczyma dawnych i wspdlczesnych czytelnikéw dziel XIX w. jako
sfera ciemnosci i szaleristwa.

Alina Kowalczykowa w ksigzce Romantyczni szalenicy, sytuujgc twérezosé li-
teracka pierwszej polowy w. XIX w tym wlasnie, ,irracjonalnym” kregu widzenia,
stawia sobie za cel wylonienie specyficznie romantycznych ryséw i funkcji ,,sza-
lenstwa”. Préba blizszego ogladu tej kategorii, propozycja uczynienia zen swoistej
plaszczyzny interpretacyjnych odniesien wydaje sie dzialaniem uprawnionym, zwlasz-
cza ze nurt dionizyjski, burzliwy, stymulujgcy afektami czytelnika, szokowanego
nie spotykang dotad ekspresjg wyrazu, zyskal widoczng przewage w literaturze
i sztuce pierwszej polowy stulecia nad pierwiastkiem apollinskim. Na pierwszy plan
literackiej sceny wysunieto wiec szalenstwo jako swoistg prowokacje wobec dotych-
czasowych pojeé gnozeologicznych, a zarazem artystyczny wykladnik nowej proble-
matyki ideowej.

Zanim wnioski i hipotezy Kowalczykowej zostang tu zaprezentowane, wypada
powolaé sie raz jeszcze na sformulowane wyzej spostrzezenie. Romantyzm ,szalony”,
,cilemny”, przez co tym bardziej zdumiewajgcy i chetnie uwznio$§lany, nie wkracza?
na owg scene samotnie, ale wlokac za sobag caly sztafaz zniewazonych i odrzuco-
nych narzedzi poznania. Triumf nowego pradu dokonywal sie wiec w nieprzerwa-
nym dialogu $§wiatopoglgdowym z aksjomatyksa poprzednikéw. Podwazanie rozumo-
wych kompetencji nastepowalo zresztg — dla spotegowania efektu i zwiekszenia
jego sily dowodowej — w toku wywodu parodiujgcego logike intelektualnego
dyskursu, w taki sposéb, by doprowadzié owo rozumowanie do absurdu:

,,Ot0z... ¢6z to jest los, MosSci trombonisto...., co to jest los?.. Glupstwo... i nie
glupstwo.... Bo jezeli kladziesz na loterig, a nie wygrasz — to moéwia ludzie, ze§
glupi.. a jezeli wygrasz, to méwig ludzie, Zze§ rozumny... C6z to wiec jest rozum,
panie trombonisto?... rozum — to los...” 1

Czy byla to prowokacja jedynie wobec zwolennikéw racjonalnego ogladu Swiata?
Warto te niepewno$é zasygnalizowaé na wstepie, zwazywszy, ze uczone dywagacje
Sforki w Horsztynskim, epizod o szekspirowskim rodowodzie, to niewatpliwe echo
filozoficznych rozterek epoki, podobnie jak reszta zawartych w skoropisie pytanh.
,Co to ja?”, ,Co ja mysle?”, ,Dlaczego kij ma dwa konce?” — infantylne zagadki,
ktérych rozwiklaniem nikt serio my$lacy nie bedzie sie zajmowal, stanowig réwno-
czednie, gdyby sformutowaé je w jezyku filozofii, krag nie rozstrzygnietych watpli-
wosci, na ktére daremnie od wiekéw prébuje odpowiedzieé my$l ludzka. Czym jest
$wiadomo§é i moznos$é autoidentyfikacji z do$wiadczanym aktem myS$lenia? Czy
czlowiek zdolny jest ogarnaé mys$lowo proces dzialania wlasnej $wiadomo$ei? Dla-
czego w dazeniu do jednoéci (jakze romantycznym!) ocieramy sie nieustannie o feno-
men dwoisto§ci wszelkich dostepnych ludzkiemu poznaniu zjawisk?

Nic dziwnego, ze intendent Sforka usilujgc sprostaé bogactwu myslowych za-
wilo§ci — wbrew intuicyjnemu przeczuciu niebezpieczenstw, jakie grozg kazdemu,
kto pokusilby sie o odpowiedZ — niebawem zwariuje. Stawiajac podobne dyle-
maty autor dokonuje ironicznej kompromitacji rozumu jako narzedzia analizy in-
telektualnej, czym uderza w postawe racjonalistyczna, a zarazem kwestionuje sen-
sowno$¢ takze intuicyjnych dociekann w tej materii, zlodliwie podwazajac ambicje
irracjonalistyczne, Mozna wiec sadzié, ze tak szaleristwo, jak rozum prezentujg sie
w powyzszej interpretacji jako wartodei relatywne i wzajemnie w ujawnianiu owej
relatywnosci przydatne.

1J. Stowacki, Horsztynski. W: Dziela wszystkie. T. 8. Wroctaw 1958, s. 531.
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Czy badania Aliny Kowalczykowej tyczgce funkeji motywu szalenstwa w ro-
mantycznych koncepcjach ideowo-filozoficznych wnoszg do tej tak interesujgcej,
a stosunkowo rzadko omawianej problematyki jakie§ odkrywcze, rewidujgce lub
porzagdkujgce ustalenia? Pytanie to jest tym razem podwdjnie wazne, gdyz innowacje
stanowig zaréwno ujawnienie w do$é¢ szczegdlowo przebadanych dziejach polskiego
romantyzmu problemowe]j ,,ziemi niczyjej”’, jak i metoda, ktérg autorka zdecydowaia
sie postuzyé biorgc 6w nieznany teren w swoje posiadanie. Jest to metoda nie ma-
jaca dotagd tradycji na gruncie badan historycznoliterackich, wzorowana na ankie-
tach socjologicznych. Decyzja ta zresztg uzyskala w tym wypadku dodatkowe uza-
sadnienie, gdyz wlasnie w naukach spolecznych znajduje autorka podobny jak w li-
teraturze romantycznej — o czym za chwile — sposéb rozumienia pojecia ,,sza-
lenstwo”. Prébujac je uscislié, przy zastrzezeniu, ze wystepowalo najcze$ciej w sensie
potocznym, malo precyzyjnym, niekiedy zgola metaforycznym, Kowalczykowa na-
trafila na szereg zasadniczych trudnosci.

Klopoty definicyjne i metodologiczne omoéwione zostaly w ksigzce obszernie
w rozdziale informujacym o zalozeniach pracy, wystarczy wiec jedynie stwierdzié,
ze zasadniczg przyczyna niejasnoSci by! brak dostatecznie przekonywajgcych kry-
teriéw przy kwalifikacji postaci literackiej jako ,,szalonej” lub stanu jej psychicz-
nej egzaltacji jako ,,szalenstwa”. W gre wchodzita mozliwo$é dzisiejszej interpretacji
lub tez utrzymanie historycznej tre$ci pojecia. Wybér — autorka z uwagi na histo-
rycznoliteracka przydatno$é badan przychylila sie ku drugiej ewentualno$ci — na-
streczyl przy selekcji materialu kolejne rozterki metodologiczne. ,Szalenstwo”, na-
wet bez konfrontacji z tekstami literatury ,szalonej”, sklonni bowiem jeste$my, jak
potwierdzily omawiane badania - slusznie, uwazaé za kategorie kulturowsg. Przy-
woluje ona utrwalone w tradycji myslowej pokolern wyobrazenie czlowieka, jak
powiedzieliby§my dzisiaj — psychicznie chorego, wigzac te ewokowang tre§é ze
stanami, afektami i zjawiskami, ktore niekiedy maja niewiele wspolnego z pojeciem
patologii w medycznym tego slowa znaczeniu. Zwlaszcza romantyzm, zdaniem Ko-
walczykowe]j, celuje w takim metaforycznym operowaniu terminem ,szaleniec”.
Jakie wiec zastosowaé kryterium, skoro medyczna podstawa selekcji okazuje sie
nieadekwatna, zresztg na wiek XIX przypadajg dopiero poczatki rozwoju nowozyt-
nej psychiatrii? W podobnie umownym sensie posiuguje sie romantyzm — twierdzi
Kowalczykowa — kategoriami zblizonymi semantycznie, jak ,oblgkany” czy ,wariat”,
cho¢ mozna tu zauwazy¢ nieznaczne cigzenie okre$lonego terminu ku okreslonemu
kontekstowi uzycia. Np. ,,oblgkany” bywa czeSciej ofiarag losu niz ,szaleniec”, zgu-
biony na ogél przez namietng stuzbe idei.

Wobec takiej nieostrosci, wrecz nieuchwytno§ci kryteriéw trudno kierowaé sie
terminologig lub wynikami podejmowanych przez wiek XIX préb lekarskiego roz-
poznania, Juz na, tym etapie postepowania naukowego autorka zetknela sie z trud-
nosciami, ktérych §lad znaleZé mozna w materiale bedacym wynikiem jej dociekan.
Stworzenie portretu szalonego bohatera romantyzmu moglo okazaé sie zabiegiem
sztucznym. Nie sposéb bowiem, jak widaé, wydzieli¢ granic penetrowanego obszaru,
czyli okre§lié jasno przedmiotu badan, skoro postepowanie to natrafia na samoistny
opor analizowanej materii. Autorka, by pomina¢ te przeszkode, postanowila objgé
badaniem wszystkie obiekty, w stosunku do ktérych pojecia ,szalenstwa”, ,,oblgka-

nia”, ,wariacji” itp. zostaly uzyte w tekscie literackim, powolujac sie na pokrewne,
majace zrédlo w §wiadomosci nazywajgcego — czyli w spolecznym poczuciu normy
i anormalnosci — ujecie tych kwestii w naukach spolecznych. O konsekwencjach

tej decyzji bedzie jeszcze mowa, na razie wypada poinformowaé, ze badaczka
uznawszy, iz najbardziej uchwytnym sposobem funkcjonalizowania problematyki
szalenstwa bedzie wprowadzenie w utworze postaci szalonej, postanowila potrakto-
waé osobe oblgkanego bohatera jako szczegdlny rodzaj wypowiedzi autorskiej. Tak
wiec posta¢ szalona ,,jako respondent i »sposéb wypowiedzi«” (s. 116) zarazem stala
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sie przedmiotem analizy, ktorej cel stanowilo wylonienie i u$ci§lenie funkcji szalen-
stwa w literaturze romantycznej. Tak powstal pomysl wystosowania swoistej
sankiety socjologicznej” do pewnej — przypadkowej (chodzilo o ujawnienie pra-
widlowos$ci), choé reprezentatywnej (uwzgledniajacej np. proporcje iloSciowe miedzy
badanymi gatunkami) — grupy bohateréw romantycznych. Wyniki ankiety postuzyly
za podstawe do zbudowania konstrukeji pojeciowych — syndromu szalenistwa w li-
teraturze romantycznej.

Kwestionariusz obejmowal réznorakie informacje, a wiec: spostrzezenia na temat
roli czlowieka ,szalonego” pelnionej przez dany obiekt w Kkonkretnym tekscie li-
terackim, przejawy ,szalenczego” zachowania badanych postaci, uwagi o relacjach
miedzy ,szalenstwem” a ,,chorobg umyslu”, adnotacje o najczestszych przyczynach
zaburzen, rodzajach sytuacji konfliktowych, przekraczanych przez szalefica norm,
itp., ponadto pewne dane osobowe, obejmujgce wiek, pleé¢, klase spoleczng, znaczace
fakty w zyciu badanej osoby, np. pobyt w szpitalu dla umyslowo chorych. Zasady
i cel konstrukeji kwestionariusza Kowalczykowa omawia wyczerpujgco w drugiej
czeSci ksigzki, wskazujac zalety — mozliwo§é ujawnienia najczestszych sposobéw
funkcjonalizacji szalenistwa w literaturze epoki — i wady, do ktérych nalezy pewna
relatywno$§é kryteriow przy selekcjonowaniu materialu. Jego klasyfikacja wymaga
od ankietera bardziej intuicji niz bezstronnoSci.

Nie moggc wytyczyé ostrych granic definicyjnych, badaczka postanowila trakto-
waé okre§lenie ,szalony” jako umowne, co pozwolilo jej do rejestru ankietowanych
wlgczyé na réwnych prawach postaé Marii z Nie-Boskiej komedii i bohateréw
tytutowych Stasia oblgkanego w Zielenicach czy Balladyny Stowackiego. Interpreto-
wanie szalenstwa jako kategorii otwarte] stalo sie zresztg naturalnym nastepstwem
mySlowym opisanej sytuacji. Pewnym ryzykiem bylo przyjecie w kryteriach kwali-
fikacyjnych ,stopnia otwarcia”, ktéry — dogodny wprawdzie w ankietach socjolo-
gicznych — na gruncie historycznoliterackim moégt sie okazaé nazbyt szeroki. Zgro-
madzenie na ,,wspolnym terenie szalenstwa” indywidualnosci literackich catkowicie
réznorodnych, nie tylko pod wzgledem stanu psychicznego, ale odniesien natury
artystycznej: waznosci w tekscie, pelnionych w nim funkeji, zwigzkéw z programem
§wiatopogladowym i estetycznym romantyzmu, relacji polemicznych (np. u Slowackie-
go) wobec utrwalonego wzorca poetyki — wzbudzaé moglo niejakie obawy, przede
wszystkim o to, co wlasciwie stanie sie przedmiotem badan. Czy w wyniku zgro-
madzonych informacji powstanie rzeczywiScie zamierzony przez autorke ,portret
zbiorowy” szalonego bohatera romantycznego, czy tez poprzez wyabstrahowanie
cech powtarzalnych z kreacji postaci najzupelniej odmiennych wyloni sie pewien
stereotyp myS$lowy, skrystalizowany w powielanej, latwo rozpoznawalnej konwencji
literackiej. Niejasno§¢é w tym wzgledzie moze mieé powazne konsekwencje w wi-
dzeniu i ocenie analizowanej materii. Wskazanie w literaturze romantycznej istnienia
takiego stereotypu (a stalo sie to — mozna od razu zapowiedzie¢ — gléwnym osiag-
nigciem ankiety) jest, zwlaszcza z uwagi na rozpoznawczy charakter badan, doko-
naniem waznym, warto jednak na dalszym etapie dociekann pamietaé o odréznieniu
dziatan $wiadomie kreujacych i przeksztalcajgcych 6w stereotyp od zjawisk wy-
niklych z inercji literackiej, przykladéw bezwolnego realizowania utrwalonych
wcze$niej wzoréw.

W jakiej wiec mierze metoda kwestionariuszowa spelnila pokladane w niej na-
dzieje, a jakich uzupelnien do wniesionego przez nig materialu warto oczekiwaé?

Pytania ankietowe wystosowano do 173 ,respondentéw” — postaci literackich
z utworéw o réznej wartoéci artystycznej, powstalych w ramach czasowych, w kto-
rych umownie zamyka sie okres romantyzmu. Autorka nie czynigc na razie jakich-
kolwiek rozroznieA tematycznych stwierdzila wystepowanie motywu ,szaleristwa”
na roznych pl‘aszc.zyznach problematyki ideowej, co §wiadczyloby o wyraznie stuzeb-
nej roli tego pojecia wobec programowych ,intereséw” pradu. Poglad ten zostal
potwierdzony wynikami kwestionariusza, gdzie przewaga iloiciowa wypadkéw sza-
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leistwa funkcjonalizowanego ideowo, upodrzednionego wzgledem deklaratywnych
celow literackich, jest pokaZna, co sklania do wniosku, ze traktowano ,,obled” kreo-
wanej postaci jako skladnik romantycznej konwencji literackiej, rezygnujac rz?c-Zej
z drgzenia jego psychopatologicznych aspektéw. Niemniej — choé zadania wytyczone
przez ,ankietera” mialy na celu wykrycie w obrebie owej konwencji najczestszych
sposcb6w funkcjonalizowania motywu — ujawnione przy tej okazji poznawcze wa-
lory kategorii szalenstwa skloni¢é mogg do przemys$len nad jego znaczeniem takze
w sferze wiedzy psychologicznej o cziowieku.

O preferowaniu przez twércow romantycznych taktyki upodrzedniajacej szalen-
stwo wzgledem deklaratywnych celéw literatury $wiadezy popularno$é w badanym
materiale do$é konwencjonalnego wyobrazenia postaci szalefica, obdarzanego z reguly
stereotypowym wygladem zewnetrznym i umownymi objawami ,szalonych” zacho-
wan: Spiewa, jest dziwny, ma bledny wzrok, niezwykly ubiér itp. Kowalczykowa
dostrzegla trafnie, Zze czesto te znane obu stronom — nadawcy i odbiorcy — sygna-
ly, znaki przedstawionego zjawiska zastepujg jego faktyczny opis.

Naczelne miejsce w rejestrze tematyki positkujacej sie motywem ,szalenistwa”
zajmuje problematyka patriotyczna, ktérej przewaga nad zagadnieniami indywidua-
lizmu jest bezsporna, co zreszta odnotowano w ksigZce jako rys znamienny dla
literatury polskiej. By¢é moze fakt, Zze pretensje, protesty i bunty szalejacych obra-
zoburcéw kierowano, wskutek sytuacji historycznej, pod adresem konkretnych prze-
ciwnikéw politycznych (abstrahuje tu od sporéw z Bogiem na polu historiozofii),
powodowal, iz niekiedy motywacja stan6éw obledu na tle patriotycznym uwalniala
czeSciowo od glebszych dociekan natury psychologicznej, odgrywajacych wiekszg role
w literaturze Zachodu. Rozpacz patriotyczna w jej zarliwej, egzaltowanej, uwznio-
§lajacej formie bywala uprzywilejowanym powodem utraty rozumu. Zarazem ro-
zum narzucajgcy postawe wstrzemiezliwosci wobec narodowowyzwolenczych tesknot
stawal sie — dowodzi Kowalczykowa — kategorig dwuznaczng moralnie.

W tym tez kontek$cie ttumaczyé sie moze inna ujawniona w badaniach pra-
widlowoéé: wyrazne deprecjonowanie przez literature polska samobéjstwa jako
formy protestu wobec $wiata. W S$wietle uzyskanych danych protest ten nabiera
cech bezsilnej rezygnacji identyfikowanej ze stabo$ciag, ktéra kompromituje akt
samobdbjstwa. W interpretacji autoré6w polskich akcenty manifestacji, protestu, buntu
przeciw krzywdzgcym prawom rzeczywisto$ci ulegajg wyciszeniu, uwage przyku-
wajg niemoc i zwatpienie desperata (czesto motywowane nagannym egocentryzmem),
bezsilno$¢ pokonanego — postawa niechetnie widziana przez romantyzm polski, wy-
suwajacy idee heroizmu na czolo programu obywatelskiego. Kowalczykowa okresla-
jac szalefistwo romantyczne jako ,agresje przez ucieczke” (s. 198) wskazala posrednio
jeden z jego aspektéow, w sytuacji politycznej Polski bardzo istotny: obled zrozpa-
czonego patrioty (zwlaszcza w czasie miedzypowstaniowej stagnacji) moégl byé trak-
towany przez pisarzy romantycznych jako substytut aktywno$ci niemozliwej wobec
niesprzyjajacych warunkéw zewnetrznych (przewagi militarnej zaborcy) i wewnetrz-
nych (niedostatecznej §wiadomoS$ci narodowej spoleczeristwa). Samobdjstwo — na-
wet z pobudek patriotycznych — stanowilo w tym $wietle dowo6d zwatpienia i bez-
sily, szalefistwo za$§, mimo swego defensywnego charakteru, prezentowalo forme
swoistego dzialania.

Stany szalefistwa pisarze romantyczni ukazywali w aurze wzniosto$ci. Obdarza-
li postacie oblgkanych irracjonalng mocg wewnetrzng, sugerujgc ich moralng wyz-
szo$¢ nad obojetnym tlumem ludzi ,,normalnych”, aby naklonié¢ idealnego czytelnika
utworu do solidarnos$ci z postawag zbuntowanego szalefica. Autorka ksigzki odnoto-
wala funkcjonowanie tej strategii w badanych tekstach, zwlaszcza woéwczas gdy
tworca ,zamierzal bez rozbudowywania racjonalnej motywacji wprowadzié¢ atmo-
sfere niepokoju patriotycznego czy emocjonalnego” (s. 173). Rownocze$nie Kowal-
czykowa podkre§lita korzy$ci plynace z przeniesienia akcentéw waznoS$ci, przy po-
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stugiwaniu sie kategorig szalenstwa, z kwestii ,,chorobowych” sensu stricto na
ideowe. Takie swobodne manipulowanie pojeciem ,,chorego” umozliwialo np. wpro-
wadzenie postaci, z ktérg rozméwcy mogli nawigzaé¢ kontakt, przewaznie jedno-
stronny badZ pozorny (jak w wypadku bohatera Krdla zamczyska, Machnickiego),
ale aktywizujacy osobe szalonego bohatera na tyle, by mégt on swoje rozgoryczenie,
entuzjazm lub nadzieje (czesto zakamuflowang deklardcje autorskg) wypowiedzieé¢
na kartach utworu literackiego.

Powszechno$é umownego traktowania ,literackiego szalefistwa” potwierdza fakt,
iz polski bohater szalony — co zdaniem badaczki jest rysem niezwyklym z me-
dycznego punktu widzenia — ma na ogél $§wiadomo$é swojego oblgkania, a niekiedy
poczucie wlasnej wyzszosci nad ,,zdrowym” spoleczenstwem. Tym bardziej interesu-
jace wydajg sie wypadki, gdy autor — jakby mimochodem — poglebia tradycyjny
motyw utraty rozumu po upadku panstwa i klesce nadziei wyzwoleficzych dyskret-
nie przeprowadzona analizg psychologiczng procesu odej$cia od umownej ,normal-
nosci”. Kowalczykowa akcentujge w zachowaniu postaci oblgkanego moment ,,wy-
boru szalenstwa” jako swoistej ,postawy” pos§wieca baczng uwage bohaterowi
utworu Goszczynskiego, nie tylko w omawianej ksigzce, ale i w wydanej niedawno
antologii tekstéw romantycznych literatury ,szalonej” Ciemne drogi szalenstwa
(Krakéw 1978). Dopelniajac spostrzezenie autorki podkre§lié trzeba, iz Machnickiego
cechuje nie tylko wyeksponowana w ankiecie $§wiadomo$é wlasnego stanu, ale tez
$wiadomo$é roli spolecznej, jakg 6w stan narzuca. Rola Stanczyka, dwuznaczna rola
wielkiego szydercy i blazna, wydaje sie §wiadectwem gleboko przemyslanego wy-
boru, obliczonego na wywolanie we wspélczesnym ,kroélowi zamczyska” spoleczen-
stwie pozgdanych konsekwencji moralnych. Stanowi ona wobec tego spoleczen-
stwa prowokacje. Jest z jednej strony formg Swiadomego oskarzenia, z drugiej —
projekcja przyszlej mozliwej rehabilitacji narodowej, zawiera wiec niewgtpliwe
pierwiastki dydaktyczne. Winna przypominaé Polakom o ich utraconej wielko$ci
historycznej, po ktérej blazeriskg czapke nosi jej ostatni, réwnie blazenski wtadca.
Tyle ze cel owej blazenady jest wielki, wskazuje daleko poza nig.

Teatr wyobrazni inscenizowany przez Machnickiego w zamczysku staje sie
wiec teatrem raczej poety-dydaktyka niz szalenca, co potwierdza funkcjonowanie
w tek$cie opisanej przez Kowalczykowa taktyki autorskiej. Moze jednak — tutaj
warto zrobi¢ dygresje — mozliwosé zastosowania tej strategii warunkowana jest
faktem, ze czytelnik Krdla zamczyska to odbiorca przygotowany juz na spotkanie
z podobng konstrukcjg psychiki bohatera? Czy powigzanie treSci patriotycznych
z szalenstwem gléwnej postaci bylo mozliwe jedynie dzieki uruchomieniu w teks$cie
spolecznych kryteriow rozpoznania obledu, ktérych konwencjonalno$é tworca mogt
wykorzystaé (i uczynil to) w celu oskarzenia ,normalnego” spoleczenstwa o brak
uczué¢ narodowych, czy tez poza odwolaniem do konwencji literackiej wystepuje tu
inna, dyskretnie zaznaczona motywacja? ,,Utrata rozumu” z przyczyn patriotyczno-
~ideowych Kkil6ci sie bowiem z fenomenem owej zadziwiajgcej $wiadomosci tego
stanu, a z kolei sposéb uwiklania postaci w szalenistwo — powolanie przez Stan-
czyka — mimo wyraznie literackiego rodowodu odslania mechanizm urojeniowego
poruszania wyobrazni za sprawg przezycia emocjonalnego, ktore przekracza normalng
ludzkg wytrzymalosé. Kto wie, czy nieistotne dla celéw ankietowych kryteria me-
dyczne nie okazalyby sie pomocne do blizszego okreSlenia tej kwestii, oczywiscie
jesli zamiast podejmowaé proby diagnostyczne postawimy pytanie, w jakiej mierze
romantyzm, dzieki wlgczeniu kategorii szalenstwa w obreb irracjonalnej teorii po-
znania sformulowanej przez wiek XIX, przyczynil sie do powstania koncepcji oso-
bowoSci czlowieka bliskiej nowoczesnemu jej rozumieniu w psychiatrii, filozofii,
szeroko pojetej humanistyce. Postawa Machnickiego wydaje sie pod§wiadomg forma
taktyki obronnej, jaka pozostala kochajgcemu ojezyzne czlowiekowi w sytuacji nie
tylko jej kleski politycznej, utraty niepodlegloséci, ale przede wszystkim etycznej —
skarlenia, zniewolenia, upodlenia spoleczenstwa. Autor stawia swego bohatera w ana-
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logicznej (cho¢ dotyczacej sfery innych doznan) sytuacji jak ta, w ktérej Szekspi-
rowski Lear utraciwszy wszystkie fundamentalne warto$ci swej egzystencji szuka
ratunku w szalenstwie.

Sposéb ,,wejscia w role wariata” bohatera Zamku kaniowskiego $wiadczy wiec
0 zupelnie nowym widzeniu psychiki ludzkiej przez pisarza, o odkryciu w niej nie-
znanych si! motorycznych, ktérych dzialanie moze sie ujawnié w nieoczekiwanych
~okolicznosciach.

Ustalenie, dzieki wynikom ankiety, syndromu szalonych zachowan pozwala
zatem okreslié, jakiego typu gre literacka podjal autor budujgc dang postaé przy
pomocy kulturowej kategorii szalenstwa i jakim swoistym interesom (ideowym,
psychologicznym, poznawczym) badanego utworu owa gra stuzy. Przy probach
wykorzystania zgromadzonego materialu do celéow interpretacyjnych wprowadzenie
pojecia gry wydaje sie przydatne, pozwala bowiem wlgczyé w obreb zainteresowan
badawczych sposéb i cel przeprowadzania manipulacji systemem ocen zwigzanych
z potocznym wyobrazeniem wariata. Kwestionariusz, ktérego zadaniem bylo uchwy-
cenie prawidlowo$ci, nie moze w dostatecznym stopniu uwzgledni¢ praw fikeji
literackiej, zebrane informacje sluzace konstrukecji uogélnien ulegaja niekiedy ujed-
noznacznieniu i usztywnieniu. Analiza historycznoliteracka, przywracajagc wybra-
nym obiektom ich quasi-rzeczywisty byt, a poslugujgc sie uzyskanymi danymi,
moze sprecyzowaé, jakim celom sluzy w poszczegélnych utworach wielokrotnie pod-
kres§lana relatywnosé, niejasno$é, nieuchwytno$é ,szalenstwa” bohateré6w roman-
tycznych, oraz odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb pisarze XIX w. probujg
owg niejasnos¢ wykorzystac. :

Pamietajac, ze postacie bohateréw szalonych prezentowane bywaly najczesciej
w ten sposéb, aby fakt ich oblakania wzbudzal watpliwosci, wypada jednak zauwa-
zyé, iz zastosowane w ankiecie kryterium terminologiczne przeniesione wraz z kate-
gorig typologiczng ,,szalenca romantycznego” na grunt badan historycznoliterackich
moze okazaé sie zawodne. Takze autorka pracy pada niekiedy ofiarg pewnej dez-
orientacji. Zalicza np. do kregu romantycznych szalencéw Karusie, oceniajac jej stan
na podstawie objawow (choé¢ w tek$cie Mickiewicza nie pada okre§lenie ,,szalona”
lub ,,oblgkana”), a pomija Fantazego, wymieniajgc go przy innej okazji jako boha-
tera bezpornie zdrowego na umysle, mimo ze hrabia Dafnicki bywa w dramacie
Stowackiego odsadzany od rozsadku, nosi sie z zamiarem samounicestwienia, mato
tego: inscenizuje wlasne samobdjstwo, organizujac niejako rodzaj romantycznej psy-
chodramy.

W badaniu ankietowym pewna umowno$¢ kryteriow moze nie mieé istotniej-
szego znaczenia, normy kwalifikacyjne nabierajg wagi, gdy chce sie okredli¢, w ja-
kiej relacji pozostaje kreacja wybranej postaci badanego dziela wzgledem dostrze-
zonych w kwestionariuszu tendencji ogélnych. Tutaj warto powola¢ sie na od-
notowane przez Kowalczykowa mimochodem spostrzezenie, iz ,,w polskiej litera-
turze romantycznej napotykamy rozumienie Kkategorii »szalenstwa« wyraznie zbli-
zone do definicji wprowadzanych dzi§ w naukach spolecznych przy okres§laniu
zjawiska »choroby psychicznej«, a wiec nie w kategoriach medycznych, 6wczesnych
ani dzisiejszych” (s. 165). Pogladu tego autorka nie rozwija, dlatego przyczyny
rezygnacji z pojecia ,,choroby psychicznej”, ktére funkcjonuje przeciez na terenie
dzisiejszej psychiatrii podobnie jak termin ,,choroba umyslowa”, nie sg dostatecz-
nie jasne. Wazniejsza jednak konsekwencjg podobnego rozstrzygniecia kwestii staje
sie konieczno$¢ do$é zdecydowanego przeciwstawienia punktéw widzenia literatury
i medycyny. W ten sposéb sformulowany zostaje bodaj najwazniejszy wniosek
plynacy z badafn ankietowych: powierzchowno$¢ sensu stricto ,patologicznych”
zainteresowad romantyzmu, konwencjonalno$é literackiego ,,szalenstwa”.

Badajagc wzajemne relacje ,obledu” i ,choroby” Kowalczykowa dokonywala
rozréznien wedle opisu objawdw, motywacji stanu postaci, reakcji otoczenia, moz-
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liwosci nawiazania kontaktu z chorym, itp. Badania kwestionariuszowe ujawnitly,
iz w tekstach epoki zaobserwowaé¢ mozna wprawdzie przejaw niebezpiecznego
- zacierania granic miedzy szalennistwem a chorobg umystu, lecz w istocie bliskosé
ta jest pozorna. Autorzy niekiedy obdarzajg swoich bohateréw cechami $wiad-
czagcymi po trosze o fizjologicznym podiozu choroby lub tez stawiaja ich w spo-
lecznej sytuacji umystowo chorego, zabieg ten stuzy jednak zupelnie innym celom
niz analiza stanéw psychopatologicznych. Przede wszystkim cecha tak nieodmien-
nie wigzana z patologia w naukach medycznych i humanistyce jak zerwanie kon-
taktu ze Swiatem zewnefrznym i powolna dezorganizacja osobowosci to motywy
wlasciwie nie wykorzystywane przez literature. Kontakt z otoczeniem (niemozliwy
w stanie schizofrenicznego rozkladu, ktoérego ostatnim stadium jest zanik przezyé,
catkowita pustka wewnetrzna) w literaturze romantycznej jest z reguly zachowa-
ny, choé bywa zaklécany, pozorny lub jednostronny (rzadko dwustronny). Nie
dochodzi w opisywanych wypadkach szaleristwa do sytuacji zupelnego zamkniecia
sie w niedostepnym dla obserwatora §wiecie postaci. W przewazajacej wiekszosci —
stwierdza Kowaleczykowa — ,szalenstwo romantycznych bohateréw niewiele ma
wspolnego z tym, co mozna by nazwaé utratg poczytalnosci. Romantyczny szalony
moéwi spontanicznie i nie zawsze komunikatywnie, lecz twérczo — w trakcie wy-
powiedzi sam usiluje dociec jakiej§ prawdy, a zatem pozornie nie kontrolowany
potok jego stéw jest jednak podporzadkowany jakim$§ zadaniom, na przyklad po-
znawezym” (s. 178).

Zblizenie wiec miedzy szalenstwem a chorobg umysiu okazuje sie wynikiem
pewne]j literackiej strategii, nie zas$ autentycznego zainteresowania patologicznymi
aspektami osobowos$ci bohater6w romantycznych, co autorka komentuje nastepu-
jaco: ,,pomieszanie w jednym tyglu szlachetnego szalenstwa i choroby umystowej
mialo na celu nie tyle zblizenie tych dwu kategorii, jak raczej — dzieki wprowa-
dzeniu klimatu patologii — mocne podkreslenie, iz szalenistwo jest zdecydowanym
odejSciem od normalno$ci, przekroczeniem progu, podobnie jak takim przekrocze-
niem jest wlasnie choroba” (s. 145). Rownocze$nie rozumiane potocznie pojecie
normy — stwierdza autorka dalej — bylo dla romantyké6w niezmiernie uzyteczne,
umozliwialo bowiem dokonanie ostrego przedzialu miedzy sferg ,,normalno$ci”
a sferg ,anomaliéw”. Literatura romantyczna korzystala z tego przedzialu chetnie,
choéby woéwezas, gdy twoérca pragnal przekonaé czytelnika o niejednoznacznosci
potocznych ocen. To, co ,poza normg”’, bylo zresztg — jak dowodzi ankieta —
z reguly w utworach romantycznych nobilitowane dzieki odwréceniu zwyczajowej
waloryzacji ,,rozumu” i ,braku rozumu”. Nobilitacja ta niejednokrotnie dokonywata
sie przez wprowadzenie w tekscie motywu pobytu bohatera w szpitalu wariatéow.
TreSci zwigzane nawykowo z sytuacjg umyslowo chorego i miejscem jego od-
osobnienia wykorzystywano dla wydobycia kontrastu miedzy jednostka cierpigcg,
szlachetna, obdarzong poczuciem wzmozonej wrazliwoSci a ,,normalnym” spoleczenri-
stwem, ktére jg izolowalo, pietnujgc w ten sposéb postawe niezrozumialg i obeg
wobec sztywnych regul obyczajowych. Manewr ten — podwazenie tradycyjnego
podzialu zjawisk na ,,dobre” lub ,zle” spolecznie — ukazuje szalenstwo jako kate-
gorie ambiwalentng. Trudno uznaé je za objaw pozytywny, prowadzi przeciez do
dezorganizacji powszechnego ladu, nie sposéb jednak przypisywaé mu cech wy-
1gcznie ujemnych. Okreélenie ,szaleniec” staje si¢ w tych warunkach bronig obo-
sieczng —— jak bowiem rozstrzygnaé, czy wobec ukazanej chwiejno$ei ocen prawdzi-
wie ,oblgkanym” jest odrzucony przez grupe spoleczng indywidualista, czy tez
tworzacy owa grupe tlum anonimowych istot cierpigcych na ,,obted” wlasnej prze-
cietnosci?

Uchyliwszy patologiczne zainteresowania XIX wieku autorka Romantycznych
szaleficow nie kwestionowala znaczenia motywu szalenistwa w psychologicznych
odkryciach epoki, choé w ksigzce zajmuje sie nimi w mniejszym stopniu. Takze
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wlgczone w obreb pracy szkice o Romantycznosci, Kordianie i Nie-Boskiej, ktére
stanowig probe wykorzystania w celach interpretacyjnych materialu ankietowego,.
pozostawiajg te tematyke raczej na uboczu. ,Szalenstwo” staje sie tu kategorig
rozumiang szerzej, ponadindywidualnie, wigzang przez tworcéw romantycznych
z kregiem zagadnien poznawczych i historiozoficznych., Nie kwestionujgc ujawnio-
nych prawidlowosci stwierdzié wypada, ze jednoznaczne rozstrzygniecie przez autor-
ke relacji miedzy szaleristwem a chorobg budzi pewien niepokéj, choéby w odnie~
sieniu do takich kreacji literackich jak Kordian Stowackiego. Zapewne mozna zgo-
dzi¢ sie z sadem, iz w swoim zafascynowaniu szalenstwem pisarze romantyczni
nie koncentrowali sie na opisach i analizie zjawiska choroby umyslowej, wigzgc
je przede wszystkim z problematyksg ideows. Jednak dzieki szczegdlnej penetracji
obszaréw pogranicza miedzy umownymi pojeciami ,zdrowia” i ,.choroby” litera-
tura XIX-wieczna, gdy w polu jej widzenia znajdg sie tajemnice ludzkiego wne-
trza, przynosi obraz psychiki czlowieka z jej réznorodnymi mozliwosciami odczu-
wania i reakcji podobny do obrazu, jakim obecnie operuje psychiatria: zjawisko:
psychopatologii zycia codziennego jest dla niej dowodem, jak S$liska Sciezka dzieli
niekiedy ,,zdrowych” i ,,chorych” i jak wzgledne sg obie te kwalifikacje. W pra-
cach Antoniego Kepinskiego, Kazimierza Jankowskiego i Kazimierza Dgbrowskie-
go widoczne jest, Zze pojecie normy uleglo rozbiciu, takZe w medycznym znaczeniu
tego slowa. By¢é moze, romantyczne zacieranie granic zdrowia i choroby to nie
tylko konwencja, ale antycypowanie tego odkrycia. Stopien nasilenia, ostro$é¢ obja-
wow, bezradnosé wobec nich czlowieka cierpigcego kaze wprawdzie traktowaé stan
pacjenta jako ,chorobowy”, ale przy mniejszym stopniu nhatezenia opisywane:
przezycia i mechanizmy ich powstawania wspélne sa do$wiadczeniu Iludzkiemu
w ogéle, nie tylko doznaniom czlowieka chorego.

Stanowisko autorki omawianej pracy zdaje sie wynikaé¢ z faktu, iz operuje
ona sztywnym pojeciem ,,choroby umyslowej”’, za ktorej ewidentny przyklad uwaza
schizofreniczne zmiany osobowo$ci, natomiast pomija inne psychopatologiczne prze-
jawy objete w dzisiejszej medycynie nazwg ,.choroby psychicznej”. Istotnie, stany
schizofreniczne powstawaé¢ mogg na réznym podlozu, przebiegajg czesto odmiennie
niz ,,szal” romantycznych bohateréw, mozna je wyraznie odrézni¢ np. od niekon-
wencjonalnych przejawéw pobudliwo$ci emocjonalnej. Mnozgc owe roéznice Kowal-
czykowa stwierdzita:

,Podstawows przyczyna stanéw patogennych, jak sie dzi§ sadzi, jest lek; czlo-
wiek, ktéry nie potrafi daé¢ sobie rady z otaczajaca rzeczywistoscig, z bojazni ucieka
w chorobe. Szalencéw romantycznych — szalencéw ideologicznych — izolowalo na-
tomiast od §wiata nie poczucie strachu, lecz autorskie zalozenie, ze w okreslonych
sytuacjach psychicznych lub spolecznych czlowiek odchodzi w samotno$é, traci kon-
takt z innymi. Chorzy psychicznie, odwracajac sie od $§wiata realnego, tworzg wlasny
$wiat przezyé, izolowany od rzeczywistosci. Tworzg dla siebie klatke, szczelnie
chroniacg przed zagrozeniem z zewnatrz. Szalericy romantyczni réwniez uciekali
od $wiata, lecz po to, by odnalezé $§wiat idealny, w ktérym utracone wiezi bylyby
zZnowu, na poziomie nieobecnej w zyciu doskonalo$ci, nawigzane. [..] szalenicy ro-
mantyczni uciekajg od $wiata po to, by »ku Swiatu« sie zwrécié, ale ku innemu
niz istniejacy” (s. 197).

Nie kwestionujgc zaprezentowanych racji, warto jednak nadmieni¢, ze w dzi-
siejszej medycynie, uznajgcej postawe lekowg za Zrédlo stanéw patologicznych, pa-
nuje poglad, iz warunki cywilizacyjno-spoleczne to bezsporne podloze lekotwoércze
(choé oczywiscie w psychiatrii nie przypisuje si¢ temu czynnikowi wylgcznej od-
powiedzialnosci za rozwdj choroby). Z podobnych zalezno$ci wiek XIX zdawal juz
sobie sprawe. W powiesci polskiej penetrujgcej tajemnice ludzkiej duszy, np. w utwo-
rach Sztyrmera, autora zainteresowanego szczegélnie przypadkami chorobliwej nie-
pewnosci, bezbronnosci czlowieka wobec Zycia, nacisk pada zwlaszcza na spoleczne
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czynniki lekotwércze2. Ucieczka w chorobe jest wiee objawem trafnie zaobserwo-
wanym przez pisarzy romantycznych, to za$, jaki bedzie ksztalt kreowanego $wiata
wewnetrznego ,po ucieczce”, zalezy od decyzji autorskiej. Z nieprzewidywalnosci
ksztaltéw tego $§wiata korzysta romantyzm rozstawiajagc na przestrzeniach odkry-
wanych wraz z innymi naukami humanistycznymi wlasne drogowskazy.

Polemiczny walor romantycznego szalenstwa, jego rola w $wiatopogladowych
sporach podkreélane sg wielokrotnie w ksigzce Aliny Kowalczykowej. W procesie
ksztaltowania sie romantycznych wyobrazenn o postaci oblgkanego kapitalne zna-
czenie ma fakt, ze poczet wybitnych polskich ,,szaleficéw” (lub raczej postaci obra-
cajacych sie w kregu szalenstwa) otwiera Mickiewiczowska Karusia. Szkic o Ro-
mantycznosci stanowi tez w omawianej pracy rodzaj wstepu do rozwazan o szalen-
stwie w literaturze w. XIX, bedgc zarazem proébg uzupelnienia i wykorzystania
wynikéw przeprowadzonej ankiety. Z tego tez powodu nalezy mu sie chwila bacz-
niejszej uwagi.

Stworzenie konwencjonalnej, szerokiej, o nieostrych wyznacznikach definicyj-
nych kategorii ,,szalenstwa” pozwolilo badaczce uznaé bohaterke Romantycznosci
za osobe szalong. I tak tez na og6l traktuje jag Kowalczykowa w interpretacji,
stwierdzajac np.: ,,wciaz jednak nierozstrzygniete pozostaje pytanie, dlaczego boha-
terkg Romantycznodci zostala dziewezyna oblgkana” (s. 14—15). Réwnocze$nie jed-
nak Karusia wystepuje w tek$cie jako osoba o niepewnym stanie psychicznym,
w stosunku do ktdrej okreslenie ,szalona” czy ,wariatka” nigdzie nie pada. Do-
strzegajgc te dwuznacznosé Kowalczykowa stara sie wykazad, iz ,,Stwierdzenie, zZe
Karusia jest lub Ze nie jest oblgkana, niczego przeciez nie zmieni; dla eksplikacji
idei przedstawionej w balladzie obojetny jest stan umyslu dziewczyny, liczy sie
tylko to, czy zmarly Ja§ moze staé sie widzialny dla ludzi zywych. Ale tez — czy
zdrowa na umy$le Karusia kontaktowalaby sie ze zmarlym kochankiem?” (s. 16).

Prowadzona z tego punktu widzenia interpretacja utworu wskazuje mimocho-
dem (choé nie jest to gléwnym zamierzeniem autorki) na szczegdlne cechy stra-
tegii Mickiewicza w jego programowej balladzie romantycznej. Kladgc nacisk na
$Swiatopogladowsg wykladnie wiersza, Kowalczykowa ujawnia posrednio chwiejnosé,
niejasno$é pozycji glownej bohaterki, ktéra wystepuje wprawdzie w roli osoby
szalonej, nie wiadomo jednak, czy obsadzono ja w tej roli z uzasadnionych przy-
«czyn. Przy tej okazji wylania sie watpliwosé, czy epitet ,,oblgkana”, choé rozu-
miany z akcentowang tu umowno$cig, nie czyni zbyt jednoznaczng kwestii, ktéra
‘W zamierzeniu autora winna pozostaé¢ otwarta, nierozstrzygnieta,

W Romantycznosci bowiem wystepuje mozliwosé, a wladciwie nakaz ,,podwaj-
nego” widzenia postaci i jej stanu umystowego. Wlasnie niejasnosé, relatywnosé,
niemozno$¢é udzielenia pewnej odpowiedzi decyduje o tym, ze kazus Karusi trak-
towaé¢ mozna jako fenomen burzacy racjonalistyczny porzgdek $wiata. Gdyby istnia-
la szansa bezspornego osgdu faktycznej psychicznej sytuacji bohaterki za pomocg
-obiektywnych, stalych, niepodwazalnych kryteriéw, jakich dostarczat XVIII-wiecz-
nym racjonalistom rozum — istnienie §wiata duchowego, w Kktérym spotkanie
z umarlym jest mozliwe, lub jego nieistnienie pozostawaloby wylacznie autorska
-deklaracjg ideowa. Dopiero podwazenie dufnej pewno$ci racjonalistycznej, dzieki
wykazaniu, ze kryteriéw brak — zmusza do rewizji §wiatopoglagdowej. Stan umysiu
pierwszoplanowej bohaterki Ballad i romanséw jest wiec o tyle nieobojetny dla
intereséw utworu, o ile nieobojetne sa mozliwosci jego wieloznacznej interpreta-
«¢ji. Czytelnik bowiem moze zlekcewazyé fakt, Ze autor deklaruje swg solidarnosé
z widzeniem S$wiata w kategoriach ,czucia i wiary”, ale nie moze odrzuci¢ do-

2 Zob. L. Sztyrmer, Pantofel. — Frenofagiusz i Frenolesty. Poznan 1959,
's. 15—16.



RECENZJE 369

wodu, ze narzedzia poznania, niezaleznie od tego, czy bedzie to intuicja, czy inte-
lekt, sg relatywne, a zatem pozostaja réwniez w kategoriach ,wiary”, brak im
wartosei bezwzglednej, obiektywnej. Taki dowdéd nie wprost byl jednak mozliwy
do przeprowadzenia wlasnie dlatego, Ze poeta wprowadzil do literatury postaé
dziewczyny, o ktérej stanie nie sposéb wydaé bezwarunkowego orzeczenia. Kreslac
w tek$cie objawy zgodne z potocznym wyobrazeniem ,choroby umystowej”, Mic-
kiewicz postuzyl sie gra ze stereotypem czlowieka oblgkanego; wskazal swoim
nastepcom literackim zaréwno szerokie perspektywy artystycznej eksploracji ob-
szaru szalenstwa, jak i nowg mozliwo$é spojrzenia na psychike ludzks, wprowadzenia
do literatury koncepcji osobowosci, ktorg tradycja historycznoliteracka bedzie okre§-
la¢ mianem bohatera romantycznego.

Koncepcja ta powstaje, jak widaé, w wyniku osobliwego dialogu z problema-
tykg szalenstwa, jednak pojawia sie watpliwosé, czy kategoria bohatera ,szalo-
nego” w romantyzmie okaze sie w kontek$cie przedstawianych tu watpliwosci
przydatna w kazdym wypadku. Kiedy bowiem Kowalczykowa pisze: ,,Czlowiek
szalony moze zarysowaé¢ wizje $§wiata wykraczajgcg poza racjonalng rzeczywistosé,
mogg w niej wazng role odgrywaé jakies tajemnicze doznania i przeczucia, moze
ona byé poszerzona o niewymierny Swiat wyobrazni”, i dalej: , Totez w wypo-
wiedzi szalefica moze ulegaé¢ zatarciu lub wrecz nie istnie¢ granica miedzy rzeczy-
wisto$cig a metaforg” (s. 179) — mimowolny nacisk pada na odmienno$é¢ doznan
psychicznych czlowieka bytujgcego na szczegdlnych prawach obyczajowych, co usu-
wa W cien romantyczny poglad, Ze irracjonalno$é $wiata, ktéra powoduje brak
dostatecznie pewnych kryteriéw Kklasyfikujacych, determinuje wszystkie bez wyjatku
istoty ludzkie, choé tylko niektérym dana jest tego $wiadomo$é. ,,Granica miedzy
rzeczywistoSciag a metaforg” ulega zatarciu nie tylko ,,w wypowiedzi” bohaterow,
to dwuznaczno$é sytuacji Karusi, a w wypadku Gustawa nawet relatywno$é bytu
jest metaforg 3, a moze sie nig sta¢ dzieki powolaniu gry literackiej, ktéra oscylujgc
stale miedzy mozliwoSciami ,szalenstwa” 1 ,nie-szalenistwa” bohatera, atakuje
,rozum” odbiorcy dziela, jego sztywne przekonanie o racjonalno$ci $wiata. Atakuje
po to, jak wykazala Zofia Stefanowska, aby odbiorca, potencjalny czytelnik pol-
skiej ,,biblii irracjonalizmu”, zakrzyknal jak Ksigdz w IV czesci Dziadéw: ,,Stowo
stato sie cialem!..” 4, a wiec dopuscil do swojej $§wiadomosci ewentualnosé doswiad-
czen ponadrozumowych, istnienie ,cudéw, o jakich nie $nilo sie naszym filozo-
fom?”.

Wydaje sie, ze kategoria ,szalenica romantycznego” przez usztywnienie ewo-
kowanych ta formulg tresci raczej utrudnia niz ulatwia uchwycenie istoty opisa-
nego zjawiska, tak waznego dla romantycznej teorii poznania.

Ze spostrzezeniem tym wigZze sie problem zasygnalizowany przez autorke
w czeSci zamykajacej wyniki ankiety. Eksponujgec w motywie szaleistwa roman-
tycznego aspekt negatywny, Kowalczykowa dostrzegla takze konstrukiywng wartosé
tego pojecia w ujawnianiu, poprzez burzenie starej bazy ideowo-filozoficznej, nowych
perspektyw widzenia rzeczywistoSci. Jest to z pewno$cig podstawowa i niezmiernie
istotna konsekwencja strategii szalenstwa w romantyzmie. Réwnocze$nie jednak
mozna by tu postawié pytanie, czy sens jej sprowadza sie jedynie do takiej ,,po-
tencjalnej” konstruktywnosci, czy, innymi slowy, romantycy polscy postrzegali wy-
lacznie negatywny, defensywny wskutek izolacji spolecznej, charakter badanej ka-
tegorii? Utopijne proéby wlaczenia szaleistwa w historiozoficzna wizje $Swiata,

3 Zob, R. Fieguth, Zwyciestwo metafory. O ,Dziadach” wileniskich. ,Pa-

mietnik Literacki” 1970, z. 1.
41 Z Stefanowska, Préba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. War-

szawa 1976, s. 40—41.

24 — Pamietnik Literacki 1979, z. 4
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narastajaca po listopadowej klesce, fascynacja mistycyzmem, w ktérym zazwyczaj

duzg role odgrywal motyw ,$wietego szalenstwa” — to zjawiska $wiadczgce o da-
zeniach do rewizji postawy defensywnej nawiedzonych obledem bohateréw. ,,Swie-
te szalenistwo” — np. w genezyjskiej rewelacji Stowackiego — urasta do potegi

prawa, ktére organizuje nowy tad Swiata, Odwrécenie obrazu rzeczywistosci, prze-
ciwstawienie optyce ,ludzkiej”, jej tradycjom ideowo-filozoficznym, transcenden-
tnego, ,,Boskiego” punktu widzenia — taktyka deprecjonujgca ,,rozum” wobec wyz-
szej, ,nie-ludzkiej” madrosci wydaje sie préba nowej literackiej funkecjonalizacji
romantycznego obtedu. Prébg w swej agresywnej utopijnosci réwnie obronng. Czy
Swiadczyloby to o coraz wyrazniejszym odrywaniu sie literatury od jej spolecznego
podloza, o dewaluacji i nieskutecznosci wzorow, ktore pojawiwszy sie niegdys,
w odmiennych warunkach zatracily dawne, rewolucjonizujace znaczenie, stajac sie
powtarzanym przez literature gwoli samousprawiedliwieniu gestem niemoznosci?
Bo przeciez ,rozumny szalem” program Mickiewicza z okresu jego filomackich
heroicznych marzen zdaje sie zawiera¢ duzy ladunek przedsiebiorczoéci i optymiz-
mu, sugerujgc inne znaczenie okre$lenia ,szal” nizli tre§¢ nadawana temu pojeciu
przez podzniejszych, ,szalonych” ideologéw kleski. Czy wiec i w jaki sposéb stereo-
typ szalonego bohatera ewoluowal wraz z wewnetrznymi przemianami pradu?

Pytania te i wiele innych nasuwaja sie po lekturze Romantycznych szalencow,
niejako z potrzeby dopelnienia materialu zawartego w ksigzce. Z pewnos$cig spel-
nila ona =zamierzong przez autorke funkcje sondazowa. Naszkicowany ,syndrom
szalenistwa” okazal sie — przy eksponowanej tendencji do podporzadkowania obledu
ideom narodowym — zaskakujgco bliski dewiacjom charakterystycznym dla obrazu
wspdélezesnych nam komplikacji osobowosci.

Istotnym rezultatem ankiety, niezaleznie od réznorakich mozliwosei interpre-
tacji jej wynikow, jest wykrycie w tekstach literackich uprawianej przez roman-
tykéw gry ze stereotypowym wyobrazeniem czlowieka chorego umyslowo. USwia-
domienie czytelnikowi nieostro$ci granic miedzy zdrowiem a chorobg, uzyskiwane
w utworach romantycznych dzieki taktyce grawitowania opiséw szalenstwa ku
obrazom stanéw patologicznych, prowadzilo do poglebienia wiedzy o psychice ludz-
kiej. Wykrywajge w utworach XIX w. owg strategie Kowalczykowa wskazala po-~
$rednio poznawczg role tego motywu w epoce, w ktérej tworzyly sie zreby nowo-
czesnej psychiatrii. Zaznaczone przez autorke mimochodem podobienstwo miedzy
kategorig romantycznego ,szalenstwa” a dzisiejszym pojeciem ,,choroby psychicz-
nej” (termin, powtérzmy, funkcjonujgcy réwniez w medycynie, choé moze wezszy
znaczeniowo niz okresSlenie ,choroba umystowa”) wydaje sie jedng =z przyczyn,
dla ktérych kreacje bohatera romantycznego sg tak zdumiewajgco bliskie dzisiej-
szym teoriom osobowosci czlowieka. W tym KkontekScie mozna tez szukaé wyjas-
nien dla uchwyconego przez Kowalczykowg fenomenu obdarzania czolowych boha-
teré6w literackich romantyzmu pewnymi wyraznie chorobowymi — w fizjologicznym
znaczeniu tego slowa -— objawami, jak choéby S$lepota Orcia czy epileptyczne
omdlenie Konrada po Wielkiej Improwizacji. Wzajemna zalezno$¢ sfer ducha i ma-
terii w dobie dominacji warto$ci duchowych ukazana zostaje z tym wigkszg ostros-
cig i dramatycznoscig, a opisane reakcje chorobowe uzyskujg walor motywacji
realistycznej stanu przezywanego przez bohateré6w oblgkanych.

Ankieta potwierdzita wystepowanie ,,szalenstwa” na wszystkich terenach roman-
tycznej mysli: w obrebie zagadnien poznawczych, egzystencjalnych, psychologicz-
nych, $wiatopogladowych, historiozoficznych. Skonfrontowane z problematyks in-
dywidualizmu okazalo sie czynnikiem swoidcie ,,egalitarnym” wobec romantycznej
adoracji dla jednostkowego geniuszu, z drugiej za§ strony — czego dowodzi kazus
Kordiana — dramatyczng przestroga przed wynaturzeniem, degeneracja owych tesk-
not za wybitnoscig.

Wskazanie najczestszych sytuacji, w jakich tradycja romantyczna obsadzala
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szalencéow, typowosci ich zachowan, uchwycenie zasadniczych ryséw konwencji
literackiej, w ktérej konkretyzowalo sie zazwyczaj pojecie szalenstwa, pozwoli za-
pewne na wykorzystanie zebranego materialu w celach analitycznych i interpretacyj-
nych, daje bowiem mozno$¢ ujawnienia gry artystycznej z istniejgcym w XIX w.
stereotypem romantycznej postaci oblgkanego. A wlasnie na tym polu — obejmu-
jacym korekty, modyfikacje i rewizje dokonywane w lonie samego romantyzmu
przez twéreéw literatury — poczynié mozna pewne interesujace odkrycia. Materia~
lu dostarczajg zaréwno powieSci psychologiczne Sztyrmera, jak nowelistyka Kra-
szewskiego czy utwory Zmichowskiej.

Przy lekturze opowiadania Budnik (uwzglednionego w kwestionariuszu) mozna
przesledzi¢ m. in. przeksztalcanie sie konwencji opisowych, w ktérych romantyczny
stereotyp postaci ,,szalonej” zderzony zostal z proba realistycznego ukazania czlo-
wieka chorego umystowo. W zachowaniu bohaterki utworu, Julusi, zaobserwowaéc
mozna poczatkowo szereg efektéw ,romantyzujacych”: wiesniacze pochodzenie,
ubogi stréj, prostota zachowania kontrastujg z wrazliwo$cia, zdolnosciag do glebo-
kich przezyé wewnetrznych. Obraz ten zostaje wszakze zmodyfikowany poprzez po-
wolanie nowej konwencji opisowej. Wystarczy poréwnaé utrwalony w tekstach
epoki stereotyp ,ciemnowlosej”, ,bladolicej” szalonej bohaterki romantycznej
z nastepujgcymi opisami:

,Julusia upadla w kacie, nagarniajac na siebie wlosy, suknie, stoly, lawy i co
pochwycié mogla”; , Rece miala polamane, a nogi podkurczone. Jak dziecie senne
wahala sie na wszystkie strony, milczgca, z chmurnym czolem, zwislag warga, roz-
pieta suknig i potarganym wlosem” 5.

Opisy te sg przykladem $§wiadomego manipulowania stereotypem bohaterki
oblgkanej. Uwznio§lajgcy, nobilitujgcy postaé sposdéb narracji zderzony zostal z re-
alistyczng konwencjg opisowg, ktéora obok innych celéow artystycznych zmierza tak-
ze do utrwalenia obrazu choroby, torujgc droge poézZniejszym prébom powieSci psy-
chologicznej.

Wazng konstatacjg Kowalczykowej jest ujawnienie, iz romantycy dopatrywali
sie przede wszystkim spolecznych zZrédel anomalii psychicznych, przerzucajgc ciezar
winy z cierpigcej, nieszcze§liwej, pokrzywdzonej jednostki na obojetne, nizsze
wzgledem niej moralnie otoczenie, stad tez zjawisko rezerwowania dla postaci
oblgkanych XIX stulecia specyficznie romantycznej problematyki, nawet w wy-
padku jesli — co nie jest czeste — tworcy romantyczni powoluja do istnienia
bohatera szalonego o historycznym rodowodzie, takiego jak Kossakowski. Przy tym:
romantyczny indywidualizm realizowany bywa najczeSciej przez obsadzenie w roli
szalenca mlodego przedstawiciela warstwy szlacheckiej, co sklania autorke do re-
fleksji o pozorno$ci demokratycznych zainteresowan pradu.

Dane kwestionariuszowe dostarczyly takze wiele materialu do badan typu kul-
turowego. Odnotowano m. in. spostrzezenia zwigzane z warto$ciowaniem rél spo-
lecznych w literaturze, przemianami spolecznej hierarchii waznosci, czego wyrazem
w ankietowanych utworach jest wlasnie zdecydowana preferencja ,,miodych”, sza-
lonych entuzjastéw w stosunku do ,starych”, bezideowych chwalcéw ,zdrowego
rozumu”.

Réwnoczes$nie chciatoby sie wysungé pod adresem autorki, jak réwniez kon-
tynuatoréw jej badan, szereg postulatow uwzgledniajacych kwestie czesto $wiado-
mie w ankiecie zaniechane. Pozadane byloby poczynienie w tego rodzaju badaniach
rozrézniet miedzy Kregiem propozycji formulujgcych nowa problematyke mys$lowa
pradu, kreujacych jego estetyczno-ideowy program, a sfera realizacji literackich,
powielajacych niekiedy wzory juz powstale. O ile wuproszczeniem jest uznanie

5J. 1. Kraszewski, Budnik. W: Powiesci ludowe. T. 1. Warszawa 1955,
s. 519, 521. ’
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wszystkich ,dziewczat z ludu” wystepujacych w literaturze polskiej za replike
Mickiewiczowskiej Karusi, to jednak traktowanie bohaterki Romantyczno$ci i po-
staci Stasia ,,oblgkanego w Zieleficach” jako dwu odrebnych realizacji artystycz-
nych motywu szalenstwa tez wymaga uzupelnienia. W pierwszym wypadku mamy
do czynienia z nowatorskg propozycja innego w stosunku do tradycji sfunkcjona-
lizowania Kkategorii obledu, w drugim przyjeto gotowy juz i popularny schemat
motywacji. Linearne ujmowanie tych zjawisk, rezygnacja z wyszczegélniern chrono-
logicznych, jako$ciowych, z uchwycenia réznic miedzy literaturg krajowa a emi-
gracyjng, powoduje jednostronnos$é spojrzenia na badang problematyke. Inng range
majag bowiem wybory twoércze $§wiadomie kreujgce romantyczne tresci nizli pdz-
niejsze proby powielania stereotypu odpowiadajacego oczekiwaniom odbiorcéw.
Przewaga iloSciowa produkeji tego rodzaju bedzie oczywista, fakt ten jednak nie
powinien badaczowi przeslaniaé calo$ciowego obrazu epoki.

Ujawnione prawidlowos$ci domagajg sie wiec uzupelnienia w postaci ewen-
tualnych ,nieprawidlowosci”, jezeli istniejg one w obrebie polskich kreacji roman-
tycznego szalefistwa, ale wydaje sie to niewagtpliwe, przynajmniej w twérczosei -
wybitnych przedstawicieli literatury XIX wieku. Interesujgca tez bylaby odpowiédz
na pytanie, czy w literackiej konwencji ,szalenstwa” pcjawiajg sie jakie§ cechy
okazjonalne lub inaczej funkcjonalizowane, w =zaleznoSci od rodzaju poruszanej
problematyki: $wiatopoglgdowej, egzystencjalnej, historiozoficznej itd. Autorka
uznala wystepowanie badanej kategorii we wszystkich wymienionych tu sferach
za potencjalnie mozliwe, ale niekonieczne, wskazujac sytuacje, w ktérych korzysta-
nie z postaci szalonej bylo dla pisarza najdogodniejsze. Wniosek ten inspiruje do
dociekan, jakimi sposobami literatura manifestowala romantyczng ideologie woéw-
czas, gdy twoérca rezygnowal z uczynienia takiej deklaracji przy pomocy motywu
oblgkania.

Kowalczykowa rozgraniczyla wprawdzie kategorie ,szalenstwa” i ,,choroby umy-
stowej”, nie zakwestionowala jednak osiggnieé romantyzmu w badaniu tajemnic
psychiki ludzkiej, co pocigga za sobg konieczno$é odpowiedzi na pytanie, w jakiej
mierze ,szalefistwo” interpretowane jako XIX-wieczny odpowiednik wspélczesnego
nam pojecia ,,choroby psychicznej” modyfikuje rysy bohatera romantycznego. Wobec
pewnej umownosci kryterium Kklasyfikujacego w kwestionariuszu postacie literackie
jako szalone réznica miedzy kategoriag bohatera romantycznego a kategorig boha-
tera szalonego rysuje sie do§é niejasno, przypuszczalnie bowiem kazda z roman-
tycznych postaci, takze spo$réd nie objetych ankiets, zdradza w pewnym miejscu
literackiej biografii cechy tak szeroko rozumianej przez autorke ,,odmienno$ci psy-
chologicznej”. Stad tez powtérzyé wypada postulat postugiwania sie¢ w rozwazaniach
o ,szalenstwie” raczej pojeciem stereotypu bohatera szalonego w romantyzmie niz
kategorig ,szalefica romantycznego”, ktéra sugeruje, iz mamy do czynienia z okres-
long, odpowiadajaca duchowi epoki koncepcjg osobowo$ci, nie za§ z literackim
schematem jej konstruowania.

Traktujgc dostarczony przez ankiete smaterial jako punkt wyjécia do dalszych
badan we wskazanym kregu tematyki, podkre§lié wypada inspirujgce znaczenie
ksigzki Aliny Kowalczykowe]j, ksigzki, ktorej sondazowy charakter sktania do kon-
tynuacji dociekan naukowych dla poglebienia, uszczegdélowienia i poszerzenia osigg-
nietych rezultatéw. Korzystanie z metod nauk pokrewnych, choé¢by w celach po-
réwnawczych, wydaje sie w $wietle Romantycznych szalericow zabiegiem dozwolo-
nym i nie pozbawionym zasadno$ci. Wlgczajac w pole naukowego widzenia zwigzki
miedzy literaturg a zyciem spolecznym jako pozgdang plaszczyzne odniesien, wy-
kryé mozna zjawiska bedace wynikiem interakcji obu sfer, zjawiska, ktére — jak
‘W tym wypadku stereotyp szalonego bohatera — moga staé sie dogodnym narze-

dziem analizy historycznoliterackiej.
Ewa Lubieniewska



