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JERZY R. KRZYZANOWSKI

 PRUS-BATALISTA

Propozycja spojrzenia na Prusa jako pisarza-bataliste wywolaé moze
odruch zdziwienia. Przywykli do myslenia pewnymi stereotypowymi
skrotami, sklonni jestesmy okreslenie ,batalista” kojarzy¢ z nazwiskami
takimi, jak Sienkiewicz czy Zeromski w literaturze lub Matejko czy
Brandt w malarstwie, podczas gdy pisarstwo Prusa automatycznie nie-
jako nasuwa nam obraz tagodnego pozytywisty, starszego pana w tuzurku
i niebieskich okularach, obraz utrwalony ostatnio w kamieniu nieudanym
pomnikiem na Krakowskim Przedmiesciu. Dokladniejsze jednak odczy-
tanie dziel Prusa stereotyp ten przekresla i pozwala rzuci¢ nie tyle moze
nowe, co niedostatecznie dotagd wyeksponowane $wiatlo zar6wno na psy-
chike, jak i na pewne cechy pisarstwa czlowieka majgcego opinie naj-
bardziej bodaj antymilitarnego spo$réd wielkich twércéow literatury pol-
skiej, w batalistyce tradycyjnie do dzi§ jeszcze rozmilowanej.

Pierwszy odruch zdziwienia ustepuje miejsca momentowi zastano-
wienia, gdy uswiadomimy sobie, ze spo$réd czolowych pisarzy XIX w.
jedynie Prus — w przeciwienstwie do swych wielkich wspdtczesnych,
ktorzy nigdy prochu nie wachali — brat osobisty udzial w powstaniu
1863 roku. Argumentem dalszym jest fakt, ze udzial ten przypadl na
okres w zyciu mlodego czlowieka najbardziej zasadniczy, ktéry Anglicy
nazywaja ,,the formative years” — lata ksztaltujgce psychike i postawe
czlowieka i tworcy na cale jego pézniejsze zycie. I jakkolwiek naj-
czeSciej przytacza sie prywatne wypowiedzi mlodego Prusa $wiadczace
o jego glebokim rozczarowaniu dzialalnoscig powstancza!, okres ten
nigdy nie zostal przez pdzniejszego pisarza wyraZnie potepiony, a oso-
biste przezycia powrdci¢ mialy w zmienionej formie w co najmniej kilku
kluczowych utworach literackich. I — jak udowodnila to wyraznie Ja-
nina Kluczycka-Saloni odrézniajgc Prusa-publicyste od Prusa-artysty —

1 Zob. Z. Szweykowski, Twérczo$¢ Bolestawa Prusa. Wyd. 2. Warszawa
1972, s. 6—8. — Bolestaw Prus. 1847—1912. Kalendarz 2ycia i tworczoéci. Opraco-
wali K. Tokarzéwna i S. Fita. Pod redakcja Z. Szweykowskiego. War-
szawa 1969, s. 35—47.
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powstanie uzyskalo w ostatecznym rachunku pelng jego aprobate, wy-
razong postaciami Wokulskiego, Rzeckiego, a nawet... Ramzesa 2.

Czynnikiem drugim, nie mniej jako tworzywo poézniejszych dziel
literackich waznym, byla sprawa osobistego doswiadczenia na polu
bitwy. Sposréd wymienionych przez Juliana Krzyzanowskiego dwunastu
pbézniejszych pisarzy biorgcych udzial w powstaniu z broniag w rekus3
Ignacy Sewer-Maciejowski, Teodor Tomasz Jez i Walery Przyborowski
wyrosngé mieli na tegich batalistéw, ktérych twoérczo$é w powaznym
stopniu ksztaltowala charakter wojennej literatury polskiej dzieki szero-
kiemu odbiorowi ich powiesci, zwlaszcza wsréd mlodych czytelnikow.
Doswiadczenia takiego nie posiadali ani stronigcy od powstania, z oso-
bistych powodéw, dorastajacy wowezas Sienkiewicz ¢, ani tez pogrobowiec
r. 1863, Zeromski, ktérego wczesna twoérczosé stala sie przeciez apologia
czynu starszego pokolenia i tematyke powstania styczniowego wprowadzi-
a na stale do wielkiej literatury. I jesli w twdrczo$ci Sienkiewicza dzialaé
musial potem pewnego rodzaju mechanizm kompensacyjny, wyrazajacy
sie chociazby w pewnych cechach fizycznych postaci Wolodyjowskiego,
to Prus czerpaé mégt z autentycznych przezyé i odczué wilasnej miodoscei.
Rozczarowania i urazy powstale w wyniku tych przezy¢ zepchnely te-
matyke powstanczg poza swiadomie wytyczony kierunek jego twoérczosci,
programowo postulujacej ideologie pozytywistyczng, tematyki tej nie
zagluszyly jednak calkowicie. Stad tez nieliczne sceny batalistyczne
w utworach Prusa zaslugujg na uwazne spojrzenie jako wyraz spraw
$wiadomie odsuwanych, a przeciez powracajgcych z uporem i nabiera-
jacych nowej wymowy w miare postepu lat i doskonalenia warsztatu
pisarskiego.

Batalistyka Prusa nie zawsze wigze sie z tematyks powstania stycz-
niowego — przeciwnie, z wyjatkiem opowiadania Omylka sceny bitewne
przenosi ona na tereny i czasy inne, nieraz tak odlegle jak w Faraonie,
w kazdym jednak przypadku posiada wspolne motywy i metody opisu,
bez watpienia majace Zrédlo zaréwno w konkretnych, jak i psychicznych
przezyciach autora. PrzeSledzenie scen tych wykazuje z jednej strony
konsekwentng stalo§¢ tych motywoéw, z drugiej zas metode pisarskg zde-
cydowanie rézng od metod opisu uzywanych przez wspoélezesnych Pru-
sowi pisarzy polskich, przede wszystkim Sienkiewicza.

Jako punkt wyjscia do rozwazan nad batalistycznymi elementami
u Prusa przyjg¢ wypadnie publikacje Omytki (1884), pisanej w okresie,
kiedy to Prus zapoczatkowaé¢ zamierzal cykl ,kilku powiesci z wiel-

2J. Kulczycka-Saloni, ,Zlamawszy si¢ na bohaterstwie zostali skrom-
nymi pracownikami”. W zbiorze: Dziedzictwo literackie powstania styczniowego.
Warszawa 1964, s. 251.

2 J.Krzyzanowski, Legenda powstania styczniowego. W: jw., s. 7.

4 Zob. J. Krzyzanowski, Powstanie styczniowe w twodrczosci Sienkiewicza.
W: jw., s. 254—256.
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kich pytan naszej epoki” 5. I choé najczesciej przyjmuje sie, ze okresle-
nie to odnosi sig czesciowo do pisanej w ciggu roku nastepnego, choé¢ za-
myslanej weczesniej Placéwki, gléwnie za$ Lalki, rozpoczetej dopiero
w 3 lata pozZniej, sadzi¢ wolno, iz pojawiajgca sie i w Omylce, i w Lalce
posta¢ powstanica Leona, modelowana na bracie autora, stanowi pierwsze
ogniwo Igczace opowiadanie to z projektem zamierzanego cyklu. Auto-
biograficzne tlo utworu i geneza opowiadania doczekaly sie osobnych
opracowan %, do ktérych odesla¢ nalezy czytelnika, jakkolwiek nie sg
one wolne od nie umotywowanych wnioskéw, takich "jak réznigce sie
wzajemnie interpretacje genezy i znaczenia tytulu czy twierdzenie, iz
»,silne, przykre wrazenia, odniesione w mlodo$ci, wytwarzajg urazy i choé
tkwia w $wiadomosci przez cale zycie, mogg sta¢ sie¢ rodzajem tabu,
o ktorym sie nie méwi” 7. Powody milczenia Prusa o jego powstan-
czych przezyciach lezaly najprawdopodobniej gdzie indziej, w warstwie
$wiadomie przyjetej ideologii pozytywistycznej, odcinajgcej sie od ro-
mantycznych pobudek powstania, totez nie ma podstawy do tlumacze-
nia ich przy pomocy psychoanalizy.

Pierwsza zatem wazng scene batalistyczng znajdujemy w -Omylce,
jakkolwiek samej bitwy nie widzimy. Styszymy ja natomiast i odczuwa-
my poprzez przezycia narratora, 8-letniego Antosia. I znéw: trudno zgo-
dzi¢ sie ze stwierdzeniem Janiny Kuleczyckiej-Saloni powtérzonym przez
Edwarda Piescikowskiego, ze ,,wprowadzenie postaci dzieciecego narra-
tora obniza wartos¢ politycznej wymowy utworu, a za to wzmacnia jego
aspekt Iudzki, moralny” 8. Wydaje sie, ze metoda ta wzmacnia przede
wszystkim aspekt artystyczny, nb. wprowadzony i udoskonalony przez
Prusa w jego wczesniejszych opowiadaniach o tematyce dzieciecej, nadaje
ujeciu bitwy szczegdlng optyke, dystans wizualny, emocjonalny i nawet
intelektualny — dzieki wlasnie dziecinnemu, naiwnemu ustawieniu
narratora w stosunku do przedstawianych wypadkéw. Metoda ta, dosko-
nale znana np. Tolstojowi poczawszy od jego autobiograficznej trylogii
z lat 1852—1857, okreslona pézniej zostala przez rosyjskich formalistow
jako ,ostranienije” — udziwnienie zjawisk dzieki ukazaniu ich w no-

5A. Glowacki (B. Prus), Listy. Opracowala, komentarzem i postowiem
opatrzyla K. Tokarzéwna. Redaktor naukowy Z. Szweykowski. Warszawa
1959, s. 120.

8 K. Tokarzéwna, Autobiograficzne tlo i realia ,,Omylki” Boleslawa Prusa.
W zbiorze: Prace o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu.
Wroclaw 1966. — E. Pie§cikowski, Geneza ,,Omylki” Bolestawa Prusa. W: jw.

Cytaty z utworéw literackich tutaj omawianych podawaé si¢ bedzie wedlug
nastepujgcych edycji: B. Prus, Pisma. Pod redakcja Z. Szweykowskiego.
T. 11—13. Warszawa 1949. — JI. H. ToncT o, IToanoe codpanue couunennti. T. 11. Mocksa—
Jeumurran 1932, s. 253. Przeklad J. R. K. )

"Tokarzbéwna, Autobiograficzne tlo i realia ,Omylki” Boleslawa Prusa,
s. 157.

8 PieScikowski, op. cit., s. 165.
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wym S$wietle, m. in. oczyma naiwnego dziecka?. Nawiasem zauwazyé
warto, ze metoda ,,udziwniania”, jak tego ostatnio dowi6d! Henryk Mar-
kiewicz, znalazla w' Polsce zwolennikéw dopiero w latach trzydziestych
naszego stulecia, zwlaszcza w artykulach Anieli Gruszeckiej, proponujgcej
nowe przedstawienia wyobrazeniowe ,,wylamujace sie z automatycznej
percepcji $wiata” 1. Wprowadzenie dzieciecego narratora pozwala nad-
to Prusowi na opis bitwy metodg zupeinie w literaturze polskiej nows,
poprzez narastajace dzwieki i odglosy, z minimalnym tylko udzialem
zmystu wzroku.

Jednym z najmocniejszych momentéw opowiadania jest przemarsz
wojsk rosyjskich wracajacych po bitwie, znéw styszany, a nie widziany
przez chlopca. Zanim bowiem do bitwy dochodzi, Anto§ najpierw styszy,
a potem dopiero oglagda marsz ciggnacych do boju oddzialow, oglada
z ,,pokoiku na strychu”, ktéry stanie sie punktem obserwacyjnym chlop-
ca; stwarzajgc tym samym perspektywe zaréwno w sensie fizycznym,
jak i w aspekcie psychicznym, jako miejsce wywyzszone i odseparowane
od przebiegu postrzeganych wydarzen. ,,Na gorke” powracaé bedzie An-
to§ parokrotnie w czasie bitwy, po to tylko, by po zwyciestwie Rosjan
ukryé¢ sie w objeciach matki i u niej szuka¢ schronienia przed Spiewem,
ktory ,,jak nowy uragan walil we drzwi i okna doméw, natrzgsal sie
z boléw ludzkich, kopal ziemie i rozbijal o niebo”. Trudno o bardziej
»polityczng wymowe” utworu, w ktérym drobna potyczka nabiera wy-
miardéw zgola eschatologicznych.

Nowoé¢ metody Prusa dostrzegli niektdérzy tylko wspolczesni mu kry-
tycy, m. in. Antoni Mazanowski, ktéry recenzujgc Omytke w 4 lata po
jej ogloszeniu zauwazyl, iz

ma [ona] wspanialy pod wzgledem artystycznym ustep, a mianowicie: opis

bitwy. Oryginalno§é opisu polega na tym, ze sg to wlasciwie wrazenia, jakie

czyni bitwa, styszana z daleka, a stopniowo zblizajgca sie i rosngca 11,

Pamietajmy jednak, ze nim do bitwy dojdzie, Antos najpierw slyszy
przemarsz wojsk ciggnacych nocg do walki, potem za$, juz po bitwie, znéow
stuchem tylko odbiera powrdt zwycieskiej kolumny we wspomnianym
wyzej ustepie, o ktorego zachowanie Prus upominal sie energicznie po
wykresleniu calej sceny przez petersburskiego cenzora 12.

W obu zatem ustepach opowiadania, otwierajacym i zamykajacym
wlasciwg bitwe, wrazenia stuchowe dominujg nad wzrokowymi, podobnie
zresztg, jak ma to miejsce w opisie samej sceny bitwy, ktérej narrator

® B. Ditxan6aym, Mosodoii Toacmoii. TlerepGypr 1922, s. 93. Eichenbaum uzywa
tu terminu wprowadzonego przez W. Szklowskiego (Hexycemso kax npuem. Tle
Tepbypr 1919).

1 H Markiewicz U poczatkéw mnowoczesnej teorii powieSci w Polsce.
W zbiorze: For Wiktor Weintraub. The Hague 1975, s. 279.

11 Cyt. za: Bolestaw Prus, 1847—1912, s. 379.

2 Zob. Glowacki (Prus), op. cit, s. 121.
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wiasciwie nie widzi, ze swego wywyzszonego punktu obserwacyjnego
dostrzegajgc jedynie jej efekty w zachowaniu sie mieszkancow miastecz-
ka. Dominanta wrazen stuchowych podkreslona jest bodaj najwyrazniej
w nie dopowiedzianej, a przeciez jasnej konkluzji porazki powstan-
coOw:
Nagle przeciagly loskot ustal. Po chwili jeszcze kilka razy odezwal sie huk
blizej i dalej, a potem — cisza, jak gdyby §wiat oniemial...

Z ta wlasnie ciszg tym mocniej kontrastowaé bedzie nastepna scena
nocnego przemarszu wojsk, ,huczgca fala” zmieniajgca sie w onomato-
peiczny i nie pozostawiajgcy watpliwosei co do narodowosci maszeru-
jacych zwyciezcow ,,uragan’. )

W twoérczosci Prusa Omytka gra zasadniczg role w rozprawie pisarza
z pewng postawag ideologiczng, wydaje sie jednak, ze obraz bitwy, na
pozor fragmentaryczny, pelni tu funkcje podobng do tej, jaka spelniaty
sceny batalistyczne w twoérczo$ci miodego Tolstoja. Analizujgc wezesne
opowiadania przyszlego autora Wojny i pokoju Boris Eichenbaum za-
uwazyl:

Wszystko to razem wziete tworzy ten romantyczny szablon, z ktérym Tol-
stoj podejmuje walke. Wojna dla Tolostojowskiego ochotnika jest ,niezrozumia-
lym zjawiskiem”, pelnym przeciwienstw i paradoksow. Sledzi on uwaznie wszyst-
ko, co sie odbywa, rozsgdnie analizuje swoje wrazenia i.. ,nic nie rozumie”.
Tym motywuje sie udziwnienie [octpane: us] tematu batalistycznego, tak znisz-
czona zostaje romantyczna aureola 13.

,2Romantyczna aureola” w przypadku Tolstoja to zjawisko czysto
literackie, pewien stereotyp stworzony przez Puszkina, Lermontowa,
Marlinskiego i calg plejade pomniejszych pisarzy, gloryfikujacych wojne,
zwlaszeza w gorach Kaukazu. Prus mierzy glebiej, w filozoficzne i ideo-
we podstawy romantyzmu, ktérych konsekwencjg bylo w pewnym stop-
niu powstanie styczniowe, choé i pézniej nie przepusci Mickiewiczowi
jego $wiatopoglagdu w ogble — wystarczy przypomnie¢ paryski monolog
‘Wokulskiego:

— Zmarnowaliscie zycie moje... ZatruliScie dwa pokolenia — szepngl. — Oto
skutki waszych sentymentalnych pogladéw na miltosé...
Zlozyl ksigzke i cisnagt nig w kat pokoju, az rozlecialy sie kartki. [t. 2,

rozdz. 2]

Rézne cele powodujg rézne rozlozenie akcentéw; odkiadajgc jednak
na poézniej sprawe podobienstw i réznic miedzy warsztatem pisarskim
Prusa a weczesniejszymi o ¢wieré wieku utworami Tolstoja, przyjrzyjmy
sie najpierw zwigkom innym, latwiejszym do udowodnienia.

Pamietaé¢ nalezy, ze Omylke ukazala si¢ drukiem w tym samym
roku, w ktérym zakonczenie odcinkowego druku Ogniem i mieczem

8 Juxenbaym, OD. cit., s. 93.
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i ksigzkowe wydanie powiesci utrwality slawe Sienkiewicza, kreujac go
na nieprze$cignionego mistrza literatury batalistycznej. Negatywne sta-
nowisko Prusa wobec powiesci Sienkiewicza dobrze jest znane, jego re-
cenzja w ,Kraju” z polowy r. 1884 — a wiec z okresu intensywnej pra-
cy nad Omytkq — nie pozostawia watpliwosci co do pogladéw recen-
zenta, warto jednak zatrzyma¢ sie na uwagach dotyczgcych scen bitew-
nych, tu bowiem rozbieznos¢ pogladéw na technike powieéciowa obu
autoréw uwidocznia sie najwyrazniej.

O ogolnej charakterystyce bitew w powiesci Ogniem i mieczem mozna powie-
dzieé¢ to tylko, Ze autor bitew nie zna. Maluje on obrazy szeregéw i kolumn,
bardzo ZzZywo przedstawia harce, starcia sie jednostek; mozna nawet powie-
dzieé, ze jego opisy nalezg do najbardziej malowniczych w naszej literaturze.
Ale to nie sa bitwy. Widzimy w nich gwaltowne ruchy, ciosy, trupy, cale
jeziora krwi, lecz zostajemy spokojni czujgc, ze gdy zapadnie kurtyna, nie-
boszezyki wstang, rozcigtych na p6l! — pozszywaja, a krew odniosg do skladu
dekoracji. Rozmaito§¢é p6éz i wypadkéw jest ogromna, przeéliczna, ale nie ma
tam duszy. Kto nie wierzy, niech przeczyta kilka korespondencji z rzeczywistych
plac6w boju 14,

Majac w pamieci technike opisu zastosowang w Omylce, zwrdetmy
uwage na podkre$lane przez Prusa dwa charakterystyczne czasowniki,
ktérymi uwypukla on metode Sienkiewicza: malowaé¢ i widzieé. Ba-
dacze twoérczosci autora Ogniem i mieczem, od Zygmunta Kaczkowskiego
po Kazimierza Wyke, dowiedli ponad wszelkg watpliwo$é zalezno$é ba-
talistyki Sienkiewicza od malarstwa Matejki, ktérego cykl obrazéw hi-
storycznych zaczgl wywieraé przemozny wplyw na ksztaltowanie sie
narodowego obrazu — a wiec sposobu przedstawiania i widzenia — dzie-
jow Polski, w ogromnej mierze koncentrujgc sie na scenach batalisty-
cznych 15, Prus, juz od péznych lat siedemdziesigtych sceptyczny wobec
przesadnego, jego zdaniem, kultu dziel Matejki, zabieral glos w spra-
wie malarza niejednokrotnie na lamach swych Kronik, w 1884 r. rzucajac
uwage, iz ,,pod Grunwaldem jest taki tlok, ze w tym $cisku mozna by co
najwyzej wycigga¢ portmonetki, ale nie walezy¢” 18, I cho¢ w 10 lat poz-
niej calg niemal Kronike poS$wieci eulogii zmarlego wlasnie malarza,
pogladoéw na jego dzielo nie zmieni. A na razie odda glos Rzeckiemu, kté-
ry po obejrzeniu Bitwy pod Grunwaldem zauwazy: ,,Duzy to obraz i oka-
zaly, i tylko nie trzeba go pokazywaé Zolnierzom, ktérzy przyjmowali
udzial w bitwach” (t. 2, rozdz. 7).

Istotnie, pobiezny nawet rzut oka na batalistyke Sienkiewicza z lat
1883--1884 utwierdza nas w przekonaniu o jego wizualnej przede wszyst-
kim metodzie przedstawiania bitwy. Poczawszy od pierwszego starcia

4 Prus, Pisma, t. 29 (1950), s. 50—51.

15 Zob. ,Trylogia” Henryka Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki. Wyboru do-
konat i opracowal T. Jodetka. Warszawa 1962.

6 B. Prus, Kroniki. Opracowal Z. Szweykowski. T. 7. Warszawa 1958,
s. 281.
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na Chortycy, poprzez potezne sceny zbiorowe bitwy nad Zoltymi Wo-
dami, az po oblezenie Zbaraza — kazda scena potraktowana jest z ma-
larskim rozmachem i dbaloscig o szczegdly, czasownik za$ ,,widzieé” we
wszelkich swych odmianach pojawia sie w kazdym niemal akapicie.
I cho¢ trudno zgodzi¢ sie z zarzutem teatralnosci, postawionym przez
Prusa, zdaje sie nie ulega¢ watpliwosei, ze batalistyka Sienkiewicza ma
elementy obliczone przede wszystkim na efekt wzrokowy, bez psycho-
logicznego poglebienia czy to postaci, czy tez odczu¢ wojownikdow.
Skrzetuski, obserwujgcy bitwe nad Zoltymi Wodami z bezpiecznej od-
leglosci, jest komentatorem raczej niz glebokim odbiorcg wrazen, a od-
czucia jego sg reakcjami patriotycznymi, a nie psychicznymi, stanowige
calkowity kontrast z przezyciami malego Antosia z Omylki. Prusowska
metoda opisu ma istotnie ,,dusze”, ktoérej zabraklo u Sienkiewicza.
Publikacja opowiadania Prusa zbiegla sie z 20 rocznicg powstania
styczniowego, 25-lecie natomiast — z ukonhczeniem tomu 1 Lalki (5 V
1888). Nie sugerujgc bynajmniej jakiej$ ,rocznicowej” zbieznosei tych
dat zauwazy¢ wypada, ze wlasnie w tomie 1 tej powiesci powraca Prus
do batalistyki, stanowigcej spory, samodzielny epizod Pamietnika stare-
go subiekta (rozdz. 10). I jesli udzial Wokulskiego w powstaniu wspo-
mniany jest z wielu przyczyn w sposéb tylko ogledny, Rzecki, ktérego
pamietnik uzupelnia i komentuje historie Wokulskiego, pozwala autoro-
wi powréci¢ do tematyki wojennej, od lat nie wystepujacej w utworach
Prusa z powodéw wspomnianych na wstepie niniejszych rozwazan.
Ignacy Rzecki, ktéry ,,0d dwudziestu pieciu lat mieszkal w pokoiku

przy sklepie” — co pozwala raz jeszcze potwierdzi¢ date jego zamiesz-
kania przy Krakowskim Przedmies$ciu w r. 1853, kiedy to, jak wspomina
w rozdziale 3, ,,wrdcil z zagranicy” — w powstaniu udziatu nie bral, po-

parzywszy sie na doswiadczeniach swej mlodzienczej wyprawy na Wegry
w latach 1848—1849, niemniej przeciez byl ,nieszcze$liwym swatem”
Wokulskiego w r. 1863, jak wyznaje w rozmowie, ,,po ktérej jest dobrze
moéwié o interesach” (rozdz. 4). Zyje tez wspomnieniami wegierskiej wy-
prawy i — na réwni — podtrzymujaca go w nadziei na lepsze czasy
legenda napoleoniskg, a duch starego zolnierza jest w nim tak silny, ze
na opowiadanie rzadcy nowo nabytego domu, Wirskiego, o bitwie pod
Magentg (t. 2, rozdz. 22) reaguje decyzja oddania mu mieszkania darmo.
,,Jestem Rzecki, porucznik, panie, wegierskiej piechoty, panie...” — przed-
stawia sie Wirskiemu, z ktéorym niespodziewanie odnajduje wspdlny
kult cesarza i wspoOlne poniekad losy po wojennych uniesieniach. W ten
sposéb postaé¢ Rzeckiego pozwala Prusowi na wlaczenie w watek wspél-
czesnej powieéci z lat 1878—1879 fragmentu batalistycznego, nie tylko
calkowicie z poetyks Lalki zgodnego, ale dajgcego autorowi mozliwosc¢
powrotu do spraw $wiadomie odsuwanych, jakkolwiek bez watpienia
drazagcych wierng pamieé i domagajacych sie przedstawienia w arty-
stycznym ksztalcie.
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Przypomnie¢ tez warto, ze Rzecki, wedlug wnikliwego odczytania
powiesci przez Ludwika Wlodka, urodzit sie w r. 1826 lub 182817, a za-
tem na Wegry ruszy! w wieku niewiele starszym od Prusa idacego do
powstania jako chlopak 16-letni. Umieszczajac akcje Lalki w r. 1878,
w 30 lat pézniej, Prus nie moégt — i zapewne nie checial — w inny
spos6b nawigzaé do wlasnych przezy¢ sprzed okresu podobnie odleglego,
zakamuflowal je wiec we wspomnieniach starego subiekta, ,postaci sobie
najblizszej”, jak stusznie zauwazy! Henryk Markiewicz 18.- W dodatku
podwyzszenie wieku Rzeckiego w stosunku do wlasnej biografii dalo
pisarzowi szanse mianowania wiarusa ,porucznikiem wegierskiej pie-
choty”, stwarzajac tym samym jedng jeszcze ceche charakterystyczng
tej tak bardzo pod kazdym wzgledem typowej dla polskiego losu postaci.

Opis bitwy ,,pod jakgs wegierskg wsig, ktorej nazwy nie pamietam”,
nastepuje po lirycznej ewokacji wspolnej zomierskiej tutaczki, ewokacji
adresowanej do wiernego przyjaciela — Katza, do ktérego Rzecki nieraz
jeszcze zwracaC sie bedzie w swym pamietniku. Byla to ,,jeneralna bit-
wa, do ktorej zawsze wzdychaliSmy odpoczywajgc po partyzanckiej strze-
laninie”, bitwa, ktérej ,,w grobie nawet nie zapomne, a jezeli kiedy$
zapyta mnie Pan Bo6g: po com zy! na $wiecie?... po to — odpowiem —
azeby trafié na jeden taki dzien” (t. 1, rozdz. 10). Sadzi¢ wolno, ze
w okresleniach tych wyraza sie wiecej niz tylko jedna jeszcze cecha
charakterystyki Zolnierskiej przesziosci Rzeckiego, w caloksztalcie jego
postaci wazna, ale nie najwazniejsza; wolno odczytaé je jako dilugo ttu-
miony wybuch prawdziwych uczué autora wobec mlodzienczych przezy¢,
wyraz tesknoty za zbrojnym czynem, ktéry $wiadomie krytykowal, lecz
w glebi duszy cenié musial na tyle, ze tak wysoka jego ocene wlozyl
w usta subiekta. Argumentem dodatkowym przemawiajagcym za slusz-
noécig takiego rozumowania jest fakt wyeksponowania postaci Katza,
najprawdopodobniej opartej na sylwetce przyjaciela Prusa poleglego
w powstafczej potyczce, o czym milody Glowacki donosit w liscie do
Godlewskiego pisanym 31 maja 1863 1,

I znéw, podobnie jak poprzednio w Omylce, Prus uzywa w opisie
bitwy metody powolnego przyblizania, tym razem jednak z uwagi na
inng, aktywng role narratora, zblizajgc go do pola bitwy w miare po-
suwania sie naprzoéd oddzialéw. Metoda ta zgodna byla z teoretycznymi
zalozeniami Prusa, zanotowanymi w jego brulionowych notatkach o kom-

171, Wtodek, Bolestaw Prus. Zarys spoleczno-literacki. Krakéw 1918,
s. 199—200.

8 H, Markiewicz Prus i Zeromski. Rozprawy i szkice literackie. War-
szawa 1964, s. 91.

¥ Glowacki (Prus), op. cit., s. 15. Tokarzéwna (Autobiograficzne tlo
i realia ,,Omylki” Bole$lawa Prusa, s. 161) opatruje list ten komentarzem: ,List
pisany by! w stanie psychicznego zalamania, pod wplywem $wiezych przezyé:
$mierci jednego przyjaciela, a niewoli innego”.
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pozycji dziela literackiego, prowadzonych od 1886 roku. Przytaczajac
fragmenty tych not Stefan Melkowski zauwaza:

W praktyce pisarskiej radzi Prus, zmieniajac kolejnoéé, najpierw malowaé
»{10”, a nastepnie kolejno coraz wazniejsze przedmioty i postacie ludzkie [...].

Na innym miejscu proponuje: najpierw daé ogdlny obraz, a p6éZniej kolejne
zblizenia, tak jak to dzisiaj dzieje sig w filmie czy w prozie wspélczesnej 20,

Postep czasu i narastajace napiecie akcji zaznaczane sg czestotli-
woscig pojawiania sie przelatujgcych sztafet — co kilka godzin, co go-
dzina, w koficu co poél godziny, podobnie jak zaznaczany byl postep
czasu we wcezeSniejszym o 2 lata opowiadaniu Z legend dawnego Egiptu,
stusznie nazwanym przez Jerzego Putramenta ,arcydzietem w zakresie
noweli intrygi” 21, Materialne, nieruchome §lady pobytu nieprzyjaciela
stopniowo zastepowane sg ruchomymi obrazami grup cywilnych ucieki-
nier6éw, potem rozbrzmiewaja coraz czestsze strzaly armatnie, po kt6-
rych w koncu ukazuje sie ze ,,wzniesionego miejsca” ciggngcy sie wzdluz
goscinca rudy oblok kurzu kryjacy wojska.

W miare posuwania sie¢ naprzéd narratora, znéw ku szezytowi na-
stepnego wzgorza, narastajg najpierw dzwieki, a' dopiero potem otwiera
sie coraz szersza panorama wlasnych wojsk, by kolejno ukazaé réwnine,
»a na niej jakby rzeke bialego dymu, szerokg na kilkaset krokdéw, diu-

g3 — czy ja wiem — moze na mile drogi”. Kazde nowe zjawisko —
»ta dziwna woda, kilka czarnych i kilkanascie biatych chmur, kotlujg-
cych sie przy ziemi” — stary podoficer wyjasnia narratorowi nie rozu-

miejgcemu znaczenia postrzeganych widokow, pomagajac mu zidentyfi-
kowa¢ oddzialy, strzelajace baterie i pozary. Majac w pamieci cytowang
uprzednio opinie Eichenbauma zakonkludowaé wolno, ze metoda opisu
Prusa zblizona jest tu .do metody Tolstoja, ktéry z kolei mniej lub wiecej
Swiadomie przejat ja od Stendhala, zwlaszcza w opisach batalistycz-
nych. Ale, inaczej niz jego wielcy poprzednicy, Prus nie moze po-
wstrzymaé¢ sie od ideologicznego raczej niz realistycznego komentarza
i kaze zastanawiaé sie Rzeckiemu, ,czy bitwy nie sg halasliwymi ko-
mediami, ktore wojska urzgdzajg dla naroddéw, nie robigc sobie zresztg
krzywdy”. Komentarz ten, tak typowy dla starego sceptyka — przy-
pomnijmy wystepujacg dwukrotnie w powiesci scene zabawy Rzeckiego
nakrecanymi zabawkami — jest tu tylko wtretem, $wiadomie naiwna
percepcja znika w miare narastania ostrzeliwania, wzmagajacego sie
huku dzial i widoku pierwszych trupéw, utrzymany jest ciagle jednak
motyw ,,niezrozumienia’’:

Co$ trabiono, alem nie zrozumial sygnalu... co§ uderzylo w ziemie zasypujgc
mi piaskiem twarz i piersi... przed front spad? czyj$§ kask i karabin...

20 5, Melkowski, Poglady estetyczne i dzialalno$é krytycznoliteracka Bolesla-
wa Prusa. Warszawa 1963, s. 126.

2t J  Putrament, Struktura nowel Prusa. Wilno 1936, s. 43. Zob. tez I. Opac-
ki, Gra symetrii. W zbiorze: Nowela, opowiadanie, gaweda. Warszawa 1974.

6 — Pamictnik Literacki 1979, z. 4
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Ustawiczny postep czasu (,,juz po jedynastej”’) ziega sie z narasta-
niem bitwy i zacieraniem sie odgloséow ogélnych przy wyeksponowaniu
odgloséw najblizszych, w koncu jednak, gdy dochodzi do starcia wrecz,
wszystkie te wrazenia i odczucia ustepuja przemoznemu odruchowi nie-
opanowanej wécieklosci czlowieka, ktéry najpierw strzela ,pragnac za-
stoni¢ sie chociaz dymem’” od wycelowanych w niego luf, potem. za$
zaczyna $wiadomie celowaé w nieprzyjaciot ,,mys$lac z dzikg satysfakcja”,
ze jego ,kule nie pdéjdg goéra”. Psychologiczny aspekt walki w sensie
zgola fizycznym eksponowany jest zwlaszcza w zachowaniu Katza, ktéry
»wyglada jak oblgkany i ma piane w katach ust”, ,krzyczal nieludzkim
glosem”, ,rozws$cieczony rzucil sie” na Rzeckiego, dopoki nie ,,oprzytom-
nial”. Ale realizm opiséw, majgcy niewatpliwie zrédlo we wlasnym do-
$wiadczeniu autora, ustepuje refleksji pisarza-moralisty — scena
bitwy koficzy sie momentem spotkania twarza w twarz z rannym ofi-
cerem austriackim, ,,cztowiekiem mlodym o bardzo szlachetnych ry-
sach’:

spojrzal na mnie ciemnymi oczyma z nieopisanym smutkiem i wyszeptal chrap-
liwym gtosem:
— Nie trzeba deptaé... Niemcy sg tez ludZmi...

Ten humanitarny akcent raz jeszcze podkresla postawe Prusa i sta-
nowi zaréwno ideologiczne przestanie, jak i strukturalng motywacje
umieszczenia batalistycznego fragmentu w powiesei prawigcej o zgub-
nych skutkach romantycznego szalenstwa. Swiadczy on réwniez o udo-
skonaleniu warsztatu pisarskiego Prusa, ktéry przemys$lenia teoretyczne
wprowadzil tu w praktyke, stosujac pewne ,chwyty” pisarskie, podoh-
nie jak robil to Tolstoj w miare rozwoju swojego dzieta. Stusznie wiec
zauwazyl Melkowski, ze

érodki stuzace komponowaniu dziela literackiego odgrywaja role podrzedna

w stosunku do jego ideologii. Sg to okreslone ,sposoby”, przy pomocy ktérych
autor przekazuje swe my$li i uczucia czytelnikom 2.

— skoro jednak zanotowaliSmy zastanawiajgcg zbieznoé¢ tych ,,sposo-
béw” u Prusa i Tolstoja, warto moze pokusié sie o odpowiedZ na pyta-
nie: czy istotnie polski pisarz nauczy¢ si¢ moégt pewnych ,, chwytéw for-
malnych” od rosyjskiego autora?

Majge w pamieci udowodniony przez Eichenbauma wplyw teoretycz-
nych dziennikéw Tolstoja na rozwdj jego techniki pisarskiej i podobny
stosunek miedzy teorig a praktyka u Prusa, zapyta¢ najpierw nalezy,
czy i na ile Prus znal dziela Tolstoja. Na podstawie dotychczasowych
badaf odpowiedz powinna brzmieé negatywnie, przynajmniej do okresu
zakonczenia Lalki. Wedlug bibliograficznych badan Piotra Grzegor-
czyka utwory Tolstoja, podobnie zresztg jak cala d6wczesna literatura
rosyjska, nie wzbudzaly w Polsce zainteresowania ze wzgledéw zrozu-

22 Melkowski, op. cit., s. 109.
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mialtych. Kraszewski zapoznal sie z Wojng i pokojem dopiero w r. 1884,
i to w tlumaczeniu, polskie za§ wydanie powiesci pojawilo sie dopiero
w 10 lat pdzniej. W latach 1858—1885 ,0 Tolstoju prawie sie u nas
nie shtyszy” 28, ani za$ pierwsza recenzja Prusa o Zmartwychwstaniu
(1900), ani tez jego wypowiedzi p6zniejsze nie wskazujg na jakagkolwiek
znajomo$¢ weczes$niejszych dziel rosyjskiego pisarza. I mimo pewnych
zdumiewajacych podobienstw miedzy dwiema czolowymi powiedciami
spolecznymi, oddzielonymi od siebie okresem zaledwie 13 lat, zaryzyko-
waé¢ wolno twierdzenie — jakkolwiek by ono zdumiewajgco dzi$ brzmia-
o — Ze autor Lalki nie znal Anny Kareniny (tlumaczenie polskie: 1898).
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ktoéres z opowiadan Tolstoja poznat
Prus w okresie wcze$niejszym, z takiej czy innej lektury, a bedgc na
zagadnienia warsztatu pisarskiego bardzo wyczulony zapamietal pewne
,chwyty formalne” i pod$wiadomie zastosowal je pozniej w swoich sce-
nach batalistycznych. Wypadki takie znane sg do$¢ powszechnie — wy-
starczy przypomnie¢ przypadek Conrada, ktory nieswiadomie koficowg
scene Zwyciestwa (1915) dostownie niemal powtérzyl za zakonczeniem
Dziejow grzechu (1908), czytanych podczas zakopianskiego pobytu w po-
czgtkowych miesigcach pierwszej wojny Swiatowe]j 24, Mozliwosé takiego
wlasnie nie§wiadomego zapozyczenia zdaje sie potwierdzaé nastepny
chronologicznie epizod batalistyczny w dziele Prusa, odlegly od Lalki
o lat 5, a wiec o okres nie tylko bardzo intensywnej pracy nad technika
powiesci, ale takze coraz wiekszego dystansu od mlodzienczych doswiad-
czen i, by¢ moze, lektur.

Podejmujgc prace nad Faraonem, powieéciag majgca objaé caloksztalt
spraw panstwa ze szczeg6lnym wyeksponowaniem konfliktu miedzy en-
tuzjazmem a wiedzg, nie mogt Prus pomingé aspektu tak w kazdej hi-
storiografii waznego, jak dzieje wojen. Tym razem, z oczywistych wzgle-
dow kompozycyjnych, wojna, a wlasciwie reprezentujgca tu sprawe wo-
jen jedna bitwa miedzy wojskami Ramzesa a Libijczykami (t. 2, rozdz. 4)
ukazana jest z innej niz poprzednio omoéwione sceny batalistyczne per-
spektywy — nie jest ona ani relacja naiwnego $wiadka wydarzen, ani
pamietnikiem zywego ich uczestnika, ale ogladana jest oczyma wodza.
I cho¢ podobnie jak w opisach poprzednich perspektywe pola bitwy,
topografie doliny, rozstawienie wojsk i szereg innych szczeg6léw scena
w Faraonie ukazuje z gory, z panujgcego nad doling miejsca dowodzenia,
Ramzes z samej bitwy zostaje calkowicie wylaczony, przez co podkresla
sie jedng z przewodnich mysli powiesci, niklo$¢ najlepszych checi wobec
przemoznej potegi wiedzy. W tej wiasnie scenie bitwy pozycja ksiecia
wyznaczona zostaje bardzo dokladnie jego wlasnym zdumieniem wobec

28 P Grzegorczyk, Tolstoj w Polsce. Warszawa 1964, s. 13.

2 Zob. A. Busza, Conrad’s Polish Literary Background and Some Illustrations
of the Influence of Polish Literature on His Work. ,Antemurale” (Roma) t. 10 (1966),
s. 216—218. I nadbitka.
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technicznych osiggnie¢ kaplanéw komunikujgcych sie ponad jego glowa
i wskutek tego spychajacych go do roli efektownego statysty. ,,Kaplani
wszystko wiedza!” — odpowiada na pytania ksiecia Pentuer, uchylajac
si¢ od wyjasnienia szczeg6téw technicznych komunikacji miedzy praw-
dziwymi wiladcami kraju. Trudno wiec zgodzié sie z Kluczycka-Saloni, ze
Ramzes zachowuje sie tu ,,wlasnie jak wdédz” 25 dlatego tylko, iz wydaje
glosne rozkazy — w istocie pozostaje on takim samym, jakim Prus po-
kaza¢ go chcial konsekwentnie przez calg powies¢, biernym narzedziem
w reku kaplanéw. Bitwa kolo Sodowych Jezior stanowi zatem w struktu-
rze Fareona wazne i mocne ogniwo.

Miejsce, date, czas i postep akcji podaje Prus z wlasciwg sobie
dbatoscig o szczegély, punktujgc uplyw godzin kolejnymi komendami
ksiecia. I zndéw, podobnie jak we fragmentach oméwionych wyzej, ele-
menty stuchowe dominujg nad wrazeniami wzrokowymi, wyprzedzajg je
i pozwalajg zorientowaé¢ sie w sytuacji, gdy ,,sztab sledzi ruchy zéttego
pytu”, a ksigze ,,wyteza wzrok i ucho”. Poczgtkowy chaos taktycznego
zaskoczenia przeciwnika zmienia sie w regularng bitwe, zoinierze ,,walczg
ze zlo$liwg radoscig, ktéra stopniowo przeradzala sie we wsciekly gniew
i zapomnienie o sobie”, a woédz ich, jakkolwiek odlegly od pola walki,
daje sie unies¢ charakterystycznemu dlan zapalowi: ,na przemian $miatl
sie i ptakal”, by w koncu osobiscie poprowadzi¢ grupe jezdzcéw w po-
$cigu za pierzchajagcym nieprzyjacielem. Opis poscigu (rozdz. 5) za-
konczy sie znakomita sceng wyréwnania roéznic miedzy walczgeymi
przeciwnikami, gdy nie bedzie juz ,,przyjaciél ani wrogéw, tylko $mier-
telnie zmeczeni ludzie”. Akcent zniwelowania réznic podkreslony jeszcze
zostanie atakiem piaskowej burzy, rownie groznej dla zwyciezcow i zwy-
ciezonych, bezsilnych wobec przemoznego Zywiotu.

Nawiasem warto tu przytoczyé¢ interesujgce echo tej sceny, ktére
pojawia sie w amerykanskiej powie$ci Wieslawa S. Kuniczaka The Thou-
sand Hour Day: szarza polskich ulanéw na niemiecky baterie podczas
oblezenia Warszawy w 1939 r. konczy sie zwyciestwem Polakéow, ktérzy
mimo calkowitego wyczerpania glodem i walkg zdobywajg baterie przez
zaskoczenie i dostownie padajag na ziemie, niezdolni do najmniejszego
wysitku. Dowodzi nimi jeden z bohateréw powiesci, general Prus (!):

Prusowi przyszlo na mys$], ze jesliby Niemcy chcieli zmienié sytuacje i wziaé
do niewoli swych zwyciezcéw, mogliby to zrobié bez trudu. Nikt ich nie rozbroit
i poczatkowo nie mozna bylo ustalié, kto kogo wzigl do niewoli, a wygladalo
na to, ze nikogo to nie obchodzilo. Polacy i Niemcy stali, siedzieli i lezeli ra-
zem na polu i uparcie probowali nie zwracaé na siebie wzajemnie uwagi, igno-
rowali sig¢ i patrzyli wszedzie, fylko nie na siebie, jakby zyczac sobie, by druga
strona ignorowanie to wykorzystala i znikneta.. Niemcy odrzucili karabiny i rze¢-
dem siedli miedzy haubicami 26.

% J Kulczycka-Saloni, ,Fareaon” Bolestawa Prusa. Warszawa 1967,
s. 63.
26 W. S. Kuniczak, The Thousand Hour Day. New York 1966, s. 579.
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Pamigtamy, jak to ,,inni Libijezycy nie odzywali sie, nawet nie ra-
czyli spojrze¢ na swoich zwyciezcow” — zbiezno$é sytuacji jest wiecej
niz uderzajaca, $wiadczae o trwaloSci dziela Prusa we wspélczesnej nam
literaturze.

Technika opisu scen batalistycznych w Faraonie blizsza jest meto-
dzie Tolstoja (np. Napoleon i Kutuzow kolejno ukazani na punktach
dowodzenia dominujacych nad Borodino) niz malarskim opisom Sienkie-
wicza, ktore gloryfikujg mestwo, sprawno$¢ i zapal walczacych rycerzy.
Precyzyjnie okreslone dane topograficzne, podzial wojsk na dywizje
i korpusy, dyspozycja ordre de bataille — wszystkie te elementy do-
wodzenia podane sg bez wewnetrznej pasji ozywiajgcej zZolnierza,
a tryumfalny objazd pobojowiska pozostawia ogdlne wrazenie depresji,
kranncowo rézne od Sienkiewiczowskiego ,,Bég dal wiktorie”. Ale tez
nie ,ku pokrzepieniu serc” pisany byl Faraon, nic zatem dziwnego, ze
i polegli, i ci, ktérym udalo sie przezy¢, zrownani sa wobec sil nie pod-
legajacych ich kontroli: na polu bitwy zostaja albo ci, ktérzy dostownie
okazali si¢ $miertelni, albo po prostu ludzie ,Smiertelnie zmeczeni”.
I kazdy z nich moéglby powtérzyé za rannym ksieciem Andrzejem Bol-
konskim: ‘

A czyz to teraz nie wszystko jedno? Co bedzie tam, a co bylo tutaj? Dlaczego

bylo mi zal rozstawaé sie z zyciem? Bylo w nim co$, czego nie rozumialem i nie
rozumiem. [t. 3, cz. 2, rozdz. 36]

Stosunkowo krétki fragment batalistyczny w Faraonie nie doréwnuje
intensywno$cig ani dzielom wspdlczesnyeh Prusowi pisarzy, ani jego
wlasnym fragmentom omoéwionym poprzednio, spelnia jednak wazng
funkcje w strukturze powiesci, dodajgec wiele do pelnego uksztaltowania
postaci i charakteru Ramzesa, odstania kolejne tajemnice wladzy kapta-
néw i raz jeszcze podkre§la humanitarng postawe pisarza. Dopiero jed-
nak w Dzieciach, nastepnej powiesci, zawierajacej ostatni juz fragment
batalistyczny, postawa ta nabrala pewnych nowych cech, ktérych po-
wiesé ta jest logicznym wykladnikiem.

Warto$¢ artystyczng Dzieci trudno poréwnaé z wielkimi dzielami
Prusa, jest przeciez w powiesci tej sporo spraw zastugujgcych, aby je
blizej, niz to dotycheczas czyniono, rozpatrzyé. Przypomnijmy, ze postaé
Kazimierza Swirskiego od pierwszych stronic ksiazki okreslana jest jego
pragnieniem zrobienia kariery wojskowej, a ,,psychika wodza” stanowi
najwazniejszy rys jego charakteru. Od pierwszych ,zabaw w wojsko”
az po koncowa scene potyczki i samobéjstwa nieszczesny przywdéddea
Rycerzy Wolno$ci zyje marzeniami zaszczepionymi mu w dziecidstwie
przez stryja, ktéry ,,za mlodych lat wojowal pod Garibaldim, potem byl
krotko w powstaniu, a w 1870 roku stluzyl! w wolnych strzelcach fran-
cuskich, gdzie zdobyl legie honorowg” (rozdz. 1). Ten, ,niegdy$ zapalo-
ny demokrata i rewolucjonista, w poéZniejszych latach znienawidzil re-
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wolucje i demokracje, matke, jak mowil, paryskiej komuny, na ktérg
patrzyl wlasnymi oczyma”, nalezy wiec do pokolenia Rzeckiego, skoro
w 1905 r. ,,mial lat okolo siedemdziesieciu”. Pamietajac, ze pan Ignacy
»tulal sie po calej Europie, byt we Wloszech, Francji, Niemczech, nawet
w Anglii” (t. 1, rozdz. 10), zaryzykowaé¢ wolno twierdzenie, ze pan Win-
centy Swirski jest nie tyle pobratymcem bohatera spod Solferino i Gra-
velotte, anonimowego Pulkownika z Milknqgcych gtoséw (1883) i tajemni-
czego starca z Omytki, co pewnym przeciwstawieniem postaci Rzeckiego.
Twierdzenie to zdaje sie znajdowaé poparcie w dalszym rozwoju historii
starego dziedzica, ktérego Prus czyni maniakiem militaryzmu i symbolem
skrajnie wypaczonej polskiej mysli wojskowej, ukazujgc, co gorsza,
zgubny wplyw starca na Kazimierza, przedstawiciela nastepnego juz po-
kolenia. Kazimierz, przeznaczony przez stryja do kontynuowania tej my-
§li, ironig losu znajdzie sie w obozie rewolucyjnym, co pozwala Prusowi
rozprawi¢ sie za jednym zamachem z obu szkolami my$lenia, militarng
i rewolucyjng, na réwni przezen potepianymi.

Antyrewolucyjny charakter Dzieci doczekal sie szeregu trafnych
ocen 27, lecz antymilitarny réwniez charakter powiesci, stanowigcy drugi
jej zasadniczy watek ideowy, zastugiwalby na osobne omoéwienie. Tu ogra-
niczyé sie¢ wypadnie do kulminujgcej watek ten, a zarazem zamykajace]
powieéé sceny potyezki, jest ona bowiem i pointg — ironiczna, jak cala
historia niedoszlego wodza — i ostatnia w twoérczosci Prusa sceng bata-
listyczna. .

Autorzy Kalendarza 2ycia i twérczosci dowiedli, ze scene te modelo-
wal Prus na wypadku otoczenia przez wojsko i Kozakéw — bandyty Sta-
nislawa Lisa w podlubelskiej kuzni w r. 1907, o czym nb. wspominatl
w majowej Kronice tegoz roku 28, Kuznia ta, ktérej ruiny pokazywano
uczniom szk6! lubelskich jeszeze w latach trzydziestych naszego wieku,
staje sie centralnym punktem potyczki, ktérg Kazimierz obserwuje ze
stryszku pobliskiej chaty przez szpare w Scianie; stamtad sltyszy strzela-
nine, ,,szmer wojska”, az po ostatnie strzaly armatnie rozbijajace kuznie
w ,kupe gruzéw, sposréod ktérych ktos wydobyl czarny przedmiot —
niby reke czy noge” (rozdz. 21).

Mamy wiec w scenie tej szereg elementéw znanych ze scen poprzed-
nio oméwionych: ,,udziwnienie”, wywyzszony punkt obserwacyjny, prze-
wage elementéw diwiekowych, ironie; odnalezé tez tu mozemy nie-
watpliwie echa naturalistycznego potraktowania batalistyki, wprowadzo-
ne przez Zeromskiego w jego powstanczych opowiadaniach z r. 1896,
warto jednak zatrzymac sie przez chwile na motywie innym, raz jeszcze
nawigzujgcym do postaci Rzeckiego, a zwlaszcza pamietnej sceny jego

27 Zob. Szweykowski, op. cit, s. 376—383.
® Prus, Kroniki, t. 19 (1969), s. 104.



PRUS-BATALISTA 87

$mierci. Pamietamy, ze w chwilach konania stary subiekt wraca mysla
w czasy dziecinstwa:

zdawalo mu sie, Ze jest malym chlopcem i Ze podczas gdy jego ojciec rozmawial
z panem Raczkiem o cesarzu Napoleonie, on wymkngl sie na strych i przez
dymnik patrzy! na Wisle w strone Pragi. [t. 2, rozdz. 17] 2

Pomijajac juz zbieino$¢ tego motywu ze ,spojrzeniem na Wisle”,
ktére ostatecznie przypieczetuje decyzje pozostania w kraju powzietg
przez Pulkownika w Milkngcych gtosach, zauwazmy, ze motyw ten, po-
jawiajacy sie w pamieci Rzeckiego tuz po wspomnieniu ,,pola bitwy,
gdzie niebieskawy dym unosit si¢ nad liniami granatowych i biatych
munduréw’”’, wyznacza niejako droge zyciowg najblizszych autorowi bo-
hateréw, od Antosia, reprezentujgcego dziecinstwo, az po Rzeckiego,
konczacego zycie, na ktére po raz ostatni spoglada ~— i w przenosni,
i doslownie — z géry. Wywyzszony punkt widzenia (w sensie czysto
fizycznym), spojrzenie ,,przez szpare” czy ,przez dymnik”, sygnalizuje
moment zblizajgcej sie Smierci, Sciesniajgc pole widzenia, az do wszyst-
ko ogarniajgcej ,glebokiej czarnosci, wéréd ktérej tylko 6w dymnik
Swiecil jak gwiazda o nieustannie zmniejszajgcym sie blasku”. W obu
scenach, nawiasem moéwige, zdajg sie pobrzmiewaé echa Tolstojowskiej
Smierci Iwana Iljicza (1886) z jej wpadaniem w ,,czarng dziure”, u kto-
rej konca ,zablysio co$”; jesli jednak Rzecki ,,moze zobaczyé” swoja
gwiazde, Kazimierz zdaje sie by¢ skazany na wieczng ciemno$¢ bez na-
dziei, po tym jak ,kula ziemska rozleciala sie na ogniste kawatki i za-
czal sie spokéj wieczny”. I jeSli ostatnia powies¢ jest Swiadectwem
pesymizmu starzejgcego sie pisarza, scena batalistyczna konczgca Dzieci
stanowi pesymizmu tego wyraz niewgtpliwy, bedac réwnoczesnie zna-
komitym ,,chwytem artystycznym” w konsekwentnie rozwijanym mo-
tywie walki i $mierci. . .

Omawiajgc na innym miejscu role ironii w Lalce staraliSmy sie
ukaza¢ jedng z zasadniczych cech strukfury tej najwazniejszej po-
wiedci Prusa ; celem niniejszych rozwazan o roli batalistyki w jego
tworczosei bylo zwrdcenie uwagi na pewne charakterystyczne motywy
i metody artystyczne, $wiadczace o stale i roOwnomiernie rozwijanej
doskonalosci warsztatu pisarskiego. Zagadnienia te wcigz jeszcze czekajg
na szczegotowe studium.

The Ohio State University

2 Na znaczenie tego problemu zwrécit uwage L. B. Grzeniewski (War-

szawa w ,,Lalce” Prusa. Warszawa 1965, s. 279—280).
3 J, R. Krzyzanowski, B. Prus’ ,The Doll”: An Ironic Novel. W zbiorze:

Russian and Slavic Literature. Cambridge, Mass. 1976.



