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KRYLOW PO POLSKU
TEORETYCZNE PROBLEMY TLUMACZENIA BAJKI

Nadrzednga intencjg metodologiczng jest w tych rozwazaniach przyjecie
perspektywy komunikacji literackiej przy analizie tlumaczenial. Per-
spektywa taka pozwala traktowa¢ przeklad niczym tekst wzglednie auto-
nomiczny i obserwowaé postepowanie tlumacza jako twoérecy
przekladu artystycznego. Zarazem — nakazuje widzie¢ w odbiorcy ka-
tegorie osobowg funkcjonujacg i wazng w strukturze tekstu przetluma-
czonego. Pojecie twdrczosei nabiera w translatologii szczegdlnego znacze-
nia i nie jest tozsame z pojeciem oryginalnej twoérczosci literackiej.
W przekladzie bowiem twoérczosé mozliwa jest przede wszystkim w pla-
nie mikrostylistyki utworu; ulegajgc redukcji na poziomie fabuly czy
kompozycji tekstu — objawia sie powyzej dziela: w systemie tradycji
literatury rodzimej. Przy tym partykularne rozwigzania jezykowe moga
sygnalizowaé¢ okreslong poetyke tlumaczenia, a takze wplywaé na ksztalt
wiekszych figur semantycznych. Dlatego bedziemy mowié o ttumaczeniu,
tekscie i jego czytelniku na poziomie makrostylistyki, pamietajac, iz ,,na
poczatku byt styl”. Bo przeklad jest wlasnie sprawg stylu2.

Najmniej istotny w tym szkicu bedzie motyw monograficznego opisu
historii tlumaczenia bajek Krylowa w Polsce, ktory to motyw jest zwig-
zany z realng, a nie wirtualng recepcjg jego utworow. Wybrane prze-
klady kilku tlumaczy powinny zilustrowaé¢ odmienne sposoby transla-
torskiego rozumienia gatunkowej swoistosci bajki. Przekladanie takich
utworéw jest bowiem specyficznym zadaniem wlasnie z powodu silnej,
tradycja umocnionej kodyfikacji regul gatunkowych. Nalezaloby wiec

1 Inspiracje takiego ujecia problemu zaczerpnelam z prac A. Popovicia:
Rola odbiorcy w procesie przektadu literackiego. Przelozyt J. Stawinski. W zbio-
rze: Problemy socjologii literatury. Wroclaw 1971, 205; Model literdrnej komunikdcie
a preklad. W zbiorze: Literdrna komunikdcia. Martin 1973, s. 163.

? Parafrazuje tu teze artykulu A. Popovicia Teoria przekladu w systemie
nauki o literaturze (Przelozyla M. Papierz W zbiorze: Konteksty nauki o litera-
turze. Wroclaw 1973, s. 137).
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odpowiedzie¢ na pytanie dla teoretyka przekladu dos¢ elementarne: czy
ograniczenia gatunkowe hamujag, czy tez pobudzajg inwencje tworczag
tlumacza? A mastepnie: czy tlumaczenie bajki przebiega wedtug jakichs
szczegdlnych regul, czy tez wedlug zasad tlumaczenia poezji w ogole?

Zrédla popularnosci

Byt czas, kiedy bajki Iwana Andriejewicza Krylowa (1769—1844) sta-
nowily w Polsce bardzo znany fragment literatury rosyjskiej. Stuzyty
one gléwnie jako teksty dydaktyczne i w owym typie twoérczosci zajmo-
waly pozycje réwnie mocng, co bajkopisarstwo rodzime, polskie. Nie-
jednokrotnie tez byly po prostu dogodnym materiatem do nauki jezyka
rosyjskiego (np. w gimnazjach podeczas zaborow).

Krylow napisal ponad 200 bajek zawartych w 9 ksiegach, a zdecy-
dowanie wiekszg cze$¢ tego zbioru juz spolszczono. Najwezes$niejsze thu-
maczenia pochodzg z poczgtku XIX wieku. Na liscie polskich tlumaczy
bajek Krylowa znalezli sie m. in. Franciszek Salezy Dmochowski, Jan
Maksymilian Fredro, Maurycy Hryniewicz (sporzadzit on pierwszy pelny
przekiad zbioru), Stefan Baryczka, ks. Ignacy Charszczewski — pod
pseudonimem: Charix, Stefania Baczynska, Benedykt Hertz (parafrazy),
Stanistaw Kaczkowski, Tadeusz Komar, Tadeusz Lopalewski. W roku
1951 Seweryn Pollak dokonal pierwszego przegladu istniejgcych przekla-
déw, wydajgc Bajki wybrane Krylowa3 (w edycji tej dominujg prze-
klady Kaczkowskiego), natomiast w 1961 r. Bohdan Galster opracowat
nowg wersje takiego przeglgdu, preferujgc juz innych tlumaczy 4. Pora
zatem na refleksje ogélng: jakie sg przyczyny popularnosci rosyjskiego
pisarza?

Wydaje sie, ze trzeba tu zwroécié uwage na dwa zjawiska. Po pierw-
sze: na sytuacje bajki jako gatunku w literaturze XIX i XX wieku. Po
drugie: na relacje miedzy przekladem a tradycjg literatury rodzimej.

Jedng z wazniejszych rewelacji literatury, a zwlaszcza poezji obec-
nego wieku bylo jej samookreslenie sie jako ,,sztuki stowa”. Praktyczne
konsekwencje takiej auto§wiadomosci sg powszechnie znane; przypo-
mnijmy, ze zmienita sie nie tylko hierarchia funkcyj sztuki literackiej,
lecz takze rozbudzily sie jej sklonnosci autoteliczne. Dalej: zakwestiono-
wano powtarzalnosé rozmaitych schematéow (w tym rdéwniez gatunko-
wych) jako wyznacznik wartosci artystycznej dziela. Skupiajac uwage
czytelnika na sobie samej, poezja odwrécila w znacznym stopniu jego

31. A. Krytow, Bajki wybrane, Opracowal i wstepem opatrzyl S. Pollak.
Warszawa 1951.

4 Zob. I. Krylow, Bajki. Przelozyli S. Kaczkowski, S. Komar, T. L.o-
palewski. Wstep i komentarze opracowal B. Galster. Wroctaw 1961.
BN II 129,
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zainteresowanie od rzeczywistosci znajdujacej sie poza tekstem 5. Z jednej
strony, stabnie atrakcyjnosé¢ takich wypowiedzi artystycznych, ktére fun-
kcjonujg — z natury swej — w konkretnych kontekstach: historycznych,
spotecznych, ideologicznych. Literatura ,z odsylaczami” zaczyna by¢
nizej notowana od literatury ,,czystej”. -Ale jednoczesnie powstajg pro-
gramy artystyczne (ekspresjonizm, futuryzm) postulujace wlasnie two-
rzenie sztuki doraznie uzytecznej, wrecz agitacyjnej. Poteguje sie zatem
antynomia miedzy dwoma biegunami powinnosci literatury, miedzy
pieknem a funkcjonalnoscia.

Bajka, gatunek o wyraZnej strukturze alegorycznej, staje sie czesciej
obiektem obserwacji poetyki historycznej niz praktyki tworczej. W wie-
ku XIX wlasciwie juz zanika, traci swg czysto$é gatunkows, przejmujac
funkcje satyry albo literatury dydaktycznej dla dzieci. W literaturze pol-
skiej przykladem bajek satyrycznych sg utwory Benedykta Hertza, Jana
Lemanskiego, Juliana Ejsmonda; bajki dla dzieci tworzyli Stanistaw Ja-
chowicz i Artur Oppman 8,

Wigkszos¢ wymienionych przekladéw bajek Krylowa powstaje na
przetomie w. XIX i XX, kiedy to jeszcze gatunek ten krazy w literackim
obiegu jako w miare aktualny i skutecznie transponujgcy problemy re-
alnego zycia na grunt sztuki. W okresie miedzywojennym i pdzniej kom-
petencje dydaktyczne bajki zacie$niaja sie do sfery oddzialywania przede
wszystkim na szczegélnego typu odbiorce: naiwnego w sensie przygoto-
wania czytelniczego. W takim przekonaniu utwierdzajg tlumaczenia
Charixa, a szczegdlnie Baczynskiej, ktore rzadzg sie¢ regutami translacji
znamiennymi dla literatury dzieciecej. Do zjawiska tego wypadnie je-
szcze powrocié,

Przeklad wobec tradycji

Jako drugie zrédlo literackiej kariery bajek Krylowa w Polsce wska-
zaliSmy tradycje¢ naszego bajkopisarstwa. Zawsze bowiem przeklad opo-
wiada sie wobec tradycji literatury rodzimej w sposéb znaczgcy, nieza-
leznie od woli i §wiadomosci tlumacza. Wydaje sig, ze mozna wobec tego,
z pewnym ryzykiem uproszczenia, wyréznia¢é dwa rodzaje relacji:

1. Sytuacja ,,przekladu oczekiwanego” na mapie tworczosci rodzime;j.
Tradycja jak gdyby przygotowana jest na pojawienie sie tlumaczenia,
ktérego inwariant gatunkowy byl juz realizowany, a zatem miesci sie
w horyzoncie oczekiwan odbiorcy. I tak: bajki Krasickiego, Trembec-
kiego, Naruszewicza, Mickiewicza i innych pisarzy polskich tworzg cigg

5 O przemianach tych bardzo interesujaco pisze P. Valéry (Poezja i mysl ab-
strakcyjna. W zbiorze: Estetyka stowa. Przelozyly D. Eska, A. Frybesowa.
Warszawa 1971).

8 Zob. L. Lopatynska, wstep w: J. Lafontaine, Bajki. Przelozyl S. K o-
mar. Wroclaw 1951, s. 47. BN II 60.
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historycznego rozwoju tego gatunku, w ktérym jednak na pewnym etapie
brakuje juz $wiadomej kontynuacji (koniec XIX i poczgtek XX wieku).
Tlumacze siegajg po utwory Krylowa w celu ,,przedluzenia” bajkopisar-
stwa polskiego, niekiedy sg one materialem uzupelniajgcym ten lancuch
o ogniwo w polskiej tradycji mozliwe, cho¢ dotad nie wystepujace. W obu
przypadkach tradycja rodzima ,chce” przekladu, ktéry zostat do niej
wlgczony i uzupetlnia literature narodows.

2. Sytuacja ,ciala obcego” w tworczosci rodzimej, ktora nie dyspo-
nuje odpowiednikiem gatunkowym proponowanego jej przekladu. Kom-
petencje odbiorcze zostajg rozszerzone, utwér przetlumaczony inicjuje
serie 7 (istniejagcg przynajmniej potencjalnie) dalszych przekladow, ale
i serie podobnych realizacji oryginalnych. Funkcjonuje w systemie lite-
ratury narodowej gtownie jako reprezentant kultury obcej, okaz prze-
niesiony, ale nie przyswojony przez tradycje rodzimg tak
diugo, az nie rozpowszechnig sie w niej wlasne realizacje podobnej ma-
trycy gatunkowej (czy tez stylistycznej). W takiej sytuacji znajdujg sig
polskie przeklady literatury Dalekiego Wschodu (haiku), tlumaczenia
epoki antycznej czy tez licznych powiesci nowatorskich, eksperymen-
talnych z literatury zachodniej. Nasza tradycja literacka tych przekla-
déw nie ,,oczekuje”, one bowiem sg aktualizacjg obcych elementow lite-
rackich.

Przekladajac bajki tlumacze zdradzaja charakterystyczne tendencje:
albo traktujg je na zasadzie suplementu do tradycji polskiej, albo odczy-
tujg jako literature przede wszystkim dydaktyczna, z malo istotnym zna-
kiem obcosci kulturowej. Baczyhiska i Charix wybierajg z bogatego do-
robku rosyjskiego pisarza gléwnie bajki bedgce realizacjg tzw. wzorca
lafontainowskiego (a wiec bajki narracyjne, przeciwienstwo bajek epi-
gramatycznych). Wolg tez teksty slabo mnacechowane kulturowo (mato
rosyjskich realiow, idiomoéw itd.). Dmochowski, Kaczkowski, L.opalewski
probujg umiesci¢ bajki Krylowa w polu doswiadczen czytelnika pol-
skiego. Przypominajag mu najcelniejsze osiggniecia tego gatunku poprzez
doboér stylu i ksztaltu wiersza w przekladzie, slowem, poprzez system
aluzji do tradycji bajkopisarstwa rodzimego. fagodzg ,rosyj-
skos¢” utworu, neutralizujg pierwiastki w zasadzie obce polskim poety-
kom (rezygnujgc np. z jambicznego toku oryginalu). Tworzg ,,polskiego
Krylowa”. Jedynie Komar i — do pewnego stopnia — Baryczka tluma-
czg tak, by czytelnik pamietal, iz obcuje z pisarzem rosyjskim. Eksponujg
zatem cechy swoiste dla dziel Krylowa: styl ,,niski” wypowiedzi i sposéb
uksztaltowania wiersza.

Niewatpliwie okreslenie dominanty translatorskiej decyduje o kie-
runku transformacji oryginalu. Dominante w tym wypadku pojmujemy

7 O serii jako sposobie istnienia przekladu pisze E. Balcerzan (Oprécz glo-
su. Warszawa 1971, s. 234).
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jako gléwna zasade konstrukcyjng utworu, ktérg ttumacz wylania w toku
analizy i interpretacji. Okazuje sie, ze przeklady podporzgdkowane dy-
rektywie wychowawczej zdradzaja w wiekszym stopniu proces inter-
pretacji pierwowzoru, jakiej dokonuje tlumacz; cechujg sie tez wiek-
szymi deformacjami w sferze makro- i mikrostylistyki tekstu. Niejedno-
krotnie sg po prostu bliskie parafrazom. Z kolei przeklady nastawione na
reprezentowanie cech literatury rosyjskiej dramatycznie oscylujg miedzy
artystycznoscig a wrecz nieporadnoscig czy niepoprawnoscig stylistyczng.
S3, moéwige sentencjonalnie, ,,wierne, ale brzydkie”. Natomiast w drugim
typie przekladéw bajek najbardziej interesujgcy okazuje sie aktywny
stosunek tlumacza do tradycji rodzimej, a takze jego ambicje twdrcze,
jak gdyby proéba doréwnania poziomowi wybitnych bajek polskich. Prze-
prowadza sie tu pasjonujacy eksperyment spolszczenia utwordw
Krylowa, ktére sg tworzone od nowa, w naszym systemie literackim.

Bajka jako zadanie translatorskie

Konstrukejg bajki rzgdzi zasada alegorycznosci. Alegoria wystepuje
w trzech znaczeniach, jest bowiem tropem, przedmiotem przedstawio-
nym albo tez typem zlozonej struktury znaczgcej8. Nieraz jednak spro-
wadza sie wylgeznie do alegorycznej architektury przedstawionego $wia-
ta. Bajka wymaga ze strony odbiorcy przeprowadzenia szeregu operacji
interpretacyjnych. Swiat utworu jest tutaj tylko pierwszym planem
(signifiant) znakowej struktury, wymagajgcym dopelnienia o plan drugi
(signifié) — obraz rzeczywistosci pozajezykowej. W odbiorze dziela ozna-
cza to uruchomienie okreslonych kontekstéw pozaliterackich: spolecz-
nych, ideowych, obyczajowych. Literalny sens bajki jest dopiero wska-
z6wka do zrozumienia sensu globalnego, ktéry nalezy wyinterpretowaé.
Fikcyjny $wiat tlumaczy sie nie na zasadzie wewnetrznego prawdopodo-
bienstwa i zgodnoséci, ale — jak zauwaza Janina Abramowska — ,logika
plaszczyzny signifié decyduje o ukladzie i hierarchii elementéw signi-
fiant’ 8, Mozna zatem nieco eseistycznie rzec, iz przekladanie liryki jest
przekladaniem metafory, przekladanie bajki — przekladaniem alegorii.

W ,czystym” utworze lirycznym wewnetrzna rzeczywisto$¢ budo-
wana jest na prawach poetyckich, nie wymaga przeto konfrontacji z re-
alnym $wiatem i nie musi byé¢ do tego $wiata bezposrednim komenta-
rzem. Niewatpliwie jest to mocno uproszczona charakterystyka zwigzkéow
miedzy literatura a rzeczywistoscig. W istocie kazdy wiersz obok uogél-
nien zawiera pewng ,,doze empirii”’, ktérej funkcja moze by¢ rozmaita,

8 Referuje tu obserwacje J. Abramowskiej zawarte w jej artykule Ale-
goreza i alegoria w dawmnej kulturze literackiej (w zbiorze: Problemy odbioru i od-
biorcy. Wroctaw 1977, s. 123—148).

9 Ibidem, s. 138.
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w zaleznosci od typu liryki®, Tymczasem moéwimy o sytuacji niejako
modelowej, w ktorej tlumacz dgzy przede wszystkim do uporania sie
z problemem ekwiwalencji jezyka poetyckiego. Poprzez interpretacje
stara sie. wydoby¢ z tekstu pierwowzoru reguly autorsgkiej manipulacji
systemem jezykowym, ktére pozwalajg osiggna¢ efekt poetyckosei w da-
nym dziele. Konteksty pozaliterackie mogg stuzy¢ mu jedynie jako ma-
terial pomocniczy do rekonstruowania wewnetrznej intencji twoérczej 1i.
Interpretacja jest tu zatem taka fazg prac tlumacza, w ktoérej ksztaltuje
sie wybér dominanty konstrukcyjnej pierwowzoru. Ta z kolei stanie sie
dlan gléwng dyrektywa wyboru ekwiwalentéw na poziomie mikrosty-
listyki.

Translacja bajki przebiega nieco inaczej. Tlumacz analizuje tekst, ale
takze i kontekst oryginalu. Dopiero wéwczas moze wyinterpreto-
wa¢é sens ogbélny utworu. Przekladem objety bedzie zatem i komunikat
artystyczny, i odpowiadajgca mu realnosé pozaliteracka. Innymi slowy,
tlumacz musi okreslié powtérnie kompetencje potencjalnego odbiorcy
tekstu (tlumaczenia). Albo wiec zalozy tozsamos¢, podobienstwo lub inng
jeszcze relacje lgczacy kontekst pozajezykowy pierwowzoru z kontekstem
przekladu, albo tez uzna, iz nalezy przebudowac¢ calg strukture alego-
ryczng bajki wprowadzajac inny plan oznaczany.

Na potrzeby opisu probleméw przekladania bajki zbudujemy schemat
alegorycznej struktury tego gatunku:

signifiant signifié

swiat swiat globalny sens utajony
przedstawiony implikowany bajki dotyczacy regut
swiata rzeczywistego

CzeSci A 1 B sg wobec siebie niezalezne. Ich czasoprzestrzen moze by¢
zupelnie odmienna i w gruncie rzeczy malo wazna. Obie czesci sg zesta-
wiane dzieki pewnemu podobienstwu: reguly rzadzace $wiatem
A mogg by¢ wariantem regul obowigzujgcych w $Swiecie B. Natomiast
plaszezyzna signifié, pozaliteracki kontekst, pozwala owe reguly zaktu-
alizowaé ,tu i teraz”; czas i przestrzen $wiata realnego stajg sie nie-
zmiernie istotne, bo potwierdzajg (badz kwestionujg) prawdziwosé
spostrzezen wpisanych w sam utwor.

Tlumacz musi zatem w przekladzie bajki pokonaé¢ dwa progi trud-
noéci: zrealizowa¢ ekwiwalencje stylu i ekwiwalencje kontekstéw. W fa-
zie interpretacji pierwowzoru jest on korektorem poczynah autora,

10 Zob. T. CunbMmaH, Cemanmuueckas cMpyKmypa Aupuueckozo cmuxomeopenus. W: 3a-
memku o aupuxe. Jlemmarpan 1977.

1t Rozréznienie intencji zewnetrznej i wewnetrznej wprowadza E. Balcerzan
w swojej pracy Styl i poetyka dwujezycznej twoérczosci Brunona Jasienskiego (Wro-
<claw 1968).
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przebudowuje bowiem $wiat wewnetrzny oryginatu tak, by stal sie czy-
telny w kontekscie pozaliterackim przekladu, tzn. w kontekscie two-
rzonym przez inny czas i przestrzen. Nadal musi byé zachowany meta-
foryczny zwigzek miedzy $wiatem literackim a realnym, totez w imie
takiej zalezno$ci ttlumacz ma prawo dokonaé zasadniczych transformacji
w sferze makro- i mikrostylistyki pierwowzoru. Praktycznie typ trans-
lacji bedzie uzalezniony od preferencji wartosci: historycznoliterackich
lub , komunikacyjnych”. Jesli tlumacz sprébuje scisle zrekonstruowac
w przekladzie'oryginalny uklad plaszczyzn A, B i C (czyli relacje miedzy
rzeczywistoscig fikcyjng a rzeczywistoscia pozaartystyczna), to otrzy-
mamy tzw. przeklad historyzujacy 12. Jezeli za§ wartoscia preferowang
bedzie porozumienie z czytelnikiem (przekladu), to powstanie ttu-
maczenie modernizujgce, w ktéorym dystans historyczny miedzy $wiatem
utworu a Swiatem czytelnika zostanie znacznie poglebiony; plan signifié
struktury bajki moze by¢ wdéwczas zupelnie inny niz w pierwowzorze,
a tym samym do$¢ odmienna interpretacja rzeczywistosci ujawni sie
i w planie zdarzen fikcyjnych — signifiant.

Odnotujmy jeszcze — nadal méwige o alegorycznosei bajki — szcze-
g6lng w przekladzie sytuacje takiej odmiany alegorii, ktérg wczesniej
nazwano przedmiotem przedstawionym 13, Wlasciwe rozumienie tej ale-
gorii mozliwe jest woéwczas, gdy odbiorce i autora utworu literackiego
(dzieta sztuki) lgczy wspdlna swiadomos$é kulturowa. W procesie tluma-
czenia okazuje sie, ze alegoryczno$¢ przedstawionych przedmiotéow jest
jak gdyby kilkustopniowa. Zilustrujemy to przykladem lwa czesto wy-
stepujacego w bajce — zwykle przedstawia on silnego wladce. Z komen-
tarzy do bajek Krylowa mozna zorientowaé sig, o jakiego wladce (cara)
chodzi 4. Prawdopodobnie komentarza takiego nie potrzebuje czytelnik
oryginaléw, a w kazdym razie wolno przypuszczaé, ze latwiej mu bedzie
podstawié do tej alegorii wlasciwe sensy niz czytelnikowi przekladéw.
W jakims$ zupelnie innym kregu kulturowym, nieeuropejskim, czytel-
nik w ogole nie bedzie widzial w lwie cara, lecz po prostu wiladce (moze
lokalnego), moze po prostu zwierze, a nawet — tylko znak pusty. A za-
tem alegoryczne przedmioty przedstawione posiadajg w bajce co naj-
mniej dwie klasy cech:

.— 5 1. Cecha prymarna

lew — w kontek$cie og6lnokulturowym znaczy ‘wtadca’

~— 3 2. Cechy sekundarne:

a) w kontek$cie kultury rosyjskiej znaczy ‘car’
b) w kontek$cie historycznym znaczy ‘car x’

W przekladzie dziala zasada uproszczenia sensu alegorycznego, cechy
sekundarne moze tlumacz zupelnie pomingé ($wiadomie) albo tez wyeli-

12 7Zob. Popovié, Rola odbiorcy w procesie przektadu literackiego, s. 212.
13 7ob. Abramowska, op. cit., s. 133—134.
14 Zob. Galster, komentarz w: ed. cit, s. 85, 221,

9 — Pamietnik Literacki 1980, z. 1
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minowaé niejako naturalnie, wskutek odmiennosci kontekstéw kulturo-
wych pierwowzoru 1 tlumaczenia, OczywisScie znéw w praktycznych
rozwigzaniach translatorskich ksztaltowanie alegorycznosci przedmiotéw
przedstawionych moze by¢ stymulowane przez rézne czynniki: nastawie-
nie przekladu na egzotyke oryginalu, zacieranie tej egzotyki, niepelng
kompetencje kulturows ttumacza czy wreszcie wiedze czytelnika o kon-
tekscie utworu obcego.

Pojecie kontekstu wymaga juz teraz pewnych uscislen. A zatem kon-
tekst to — przede wszystkim — system regul kulturowych, ktére okre-
$lajg sposéb czytania znakoéw funkcjonujgcych w danym spote-
czenstwie. Po drugie, kontekst to pozaliteracka rzeczywistosé: zjawiska
spoteczne, polityczne, obyczajowe. Nietrudno zauwazyé, ze zadaniem
ttumacza jest zrazu rekonstrukcja kontekstu w znaczeniu pierwszym.
Znajomo$¢ tla polityczno-spoteczno-obyczajowego jest drugorzedna i w
praktyce przekladowej nie zawsze mozliwa. Z tego, co powiedzieliSmy
o kilkustopniowej alegorycznos$ci bajki, wynika, iz pry-
marne cechy alegorii — przedmiotu przedstawionego — sa wynikiem
dzialania owych regul kulturowych, ktére kazg przypisywaé okreslonym
znakom odpowiednie sensy. Natomiast cechy sekundarne alegorii impli-
kuje kontekst rozumiany jako zespét faktéw tworzgcych konkretny kon-
tekst historyczny utworu literackiego.

Dotychczas méwiliSmy o takim schemacie czytania bajki, ktéry jest
realizowany mnajczesciej: sytuacja przedstawiona w utworze implikuje
pewien ogdlny model sytuacji podobnych. Co prawda, mozna pod te ale-
gorie podstawié i sytuacje realne, lecz nie jest to niezbedny warunek
interpretacji. Zdarza sie jednak, ze zamiast takiej konstrukecji pojawia
sie w bajce tylko maska alegoryczna 15, bo sytuacja przedstawiona bedzie
bezposrednia aluzjg do zdarzen konkretnych.

Waznym elementem bajki jest moral, ktéry czesto bywa oddzielony
od reszty utworu graficznie i stylistycznie. Brzmi jak uogélnienie, pointa
spraw i zdarzeh w bajce przedstawionych. Dlatego tez jest semantycznie
»zageszczony’’, niesie sensy i prawdy natury ogdlnej, niekiedy zaskaku-
jace, takie, jakich nie oczekiwalo sie czytajac cze$¢ fabularng. Moze wigc
zawieraé wskazowke interpretacyjng, odnoszaca sie do catego utworu.

Przekladanie moralu w aspekcie teoretycznym koresponduje z pro-
blemami przekladania przystéw i aforyzméw. Wedlug Jerzego Ziomka
roznica miedzy nimi polega na odmiennej motywacji.

[Aforyzm to] wyrazenie utarte, motywowane w sposéb wystarczajagcy w pla-
nie jezyka stownego [...].
— przystowie za$

sklada sie z dwéch planéw.

Plan pierwszy — to plan jezyka stownego, ktory ai‘tykuluje plan drugi, nad

7715 OkreSlenie to zawdzigezam J. Abramowskiej (posluzyla sie nim w dy-
skusji nad pierwsza wersja niniejszego artykutu).
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nim nadbudowany. Nazwijmy ten plan planem sytuacyjnym i zdarzeniowym,
w skrécie planem sytuacirjnym. Te dwa plany wypelniajg catkowicie strukture
przyslowia 18,

Autor tej wypowiedzi podkresla nadto, iz niezwykle istotng wlasci-
woscig przyslowia jest potocznosé.

Moral bajkowy jest po trosze spokrewniony z aforyzmem i przysto-
wiem, ale nie tozsamy.

Pokrewienstwo z przystowiem wywodzi sie z podobienstwa budowy,
bo moratl takze w niektérych bajkach moze by¢ odeczytany w sposéb wla-
Sciwy i pelny dopiero w polagczeniu z fabularng czescig bajki, ktéra two-
rzy w tym wypadku wspomniany ,plan zdarzeniowy”. Niemniej brak
takiego planu nie decyduje o catkowitej niejasnosci moratu, moze on
wystepowaé samoistnie, moze by¢ teza bez egzemplifikacji.

Druga cechg wspoélng przystowia i moratu jest potoczno$é. W tym tez
trudnos$é dla ttlumacza. Moral nierzadko bywa zbudowany tak, jak gdyby
byt przyslowiem potencjalnym. W przekladzie ta czes¢ bajki
czesto jest wiec pozornie nie mowg tlumacza, lecz ,,cudza mowg”, czer-
pang z folkloru, z przystow, badz tez staje sie stylizacjg takich nieautor-
skich wypowiedzi.

Natomiast zbiezno$eci miedzy moralem a aforyzmem obejmujg sfere
zjawisk stylistycznych. W aforyzmach (w stopniu wiekszym niz w przy-
stowiach) istnieje nadorganizacja wypowiedzi — rym i rytm majg za-
pobiega¢ rozluznieniu tej konstrukeji, pozbawionej planu sytuacyjnego.
Morat takze posiada uporzadkowanie naddane i tylko czesciowo jest to
konsekwencja wierszowego (na og6l) toku calej bajki, poniewaz takie
uporzadkowanie staje sie tutaj jeszcze silniejsze, wyrazniejsze — wersy sa
krotsze i bardziej dynamiczne niz w czesci fabularnej, inaczej zrytmizo-
wane 1 odmiennie zrymowane. Ponadto podmiot wypowiedzi wystepuje
w morale jako mentor, podczas gdy w czesci fabularnej jest zazwyczaj
tylko narratorem relacjonujgcym bieg zdarzen.

Moéwilismy juz w przypadku translacji bajki o szczegdlnej koniecz-
nosci odtworzenia i stylu (tekstu), i kontekstu pierwowzoru. Otéz wy-
bor kontekstu dla alegorycznej struktury bajki tlumaczonej determi-
nuje nastepnie i uksztaltowanie stylistyczne przekladu. Jesli bowiem
przetlumaczona bajka bedzie dialogiem z czytelnikiem, dla ktérego ory-
ginal nie jest wspolczesny, to jej ,,metryka” (okreslona w pierwowzorze
poprzez styl) jest takze inna, z przekladu nie odezytamy juz pierwotnego
kontekstu historycznoliterackiego. Natomiast w sytuacji odmiennej, kie-
dy gloéwnag kategorig stymulujacg poczynania autora bedzie nie czytelnik
potencjalny, lecz jakiekolwiek cechy poetyki oryginalu — mozna czytaé
przeklad niczym palimpsest: przez styl tlumaczenia przeziera wowczas
styl (domyslny) pierwowzoru.

15 J Ziomek, O przekladaniu przyslow. W zbiorze: Poetyka i stylistyka sto-
wianska, Wroclaw 1973, s. 105.
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Podkreslamy raz jeszcze, ze wybér jednego z tych rozwigzan zalezy
poniekad od wlasciwosci samego utworu, jego szeroko pojetej zawartosci.
Ale w nie mniejszym stopniu wybdr taki zalezy réwniez od prezento-
wanej przez tlumacza tzw. szkoly przekladu bgdz tez indywidualnie
przyjetej poetyki tlumaczenia. Oto zdaniem Seweryna Pollaka:

tlumaczowi pod grozbg wyklecia nie wolno spaczyé ideologicznej linii utworu,
musi on starannie poréwnaé swdéj ,zegar poetycki” z tg godzina, ktérg wybila
autorowi jego epoka 17.

Z kolei Kornel Czukowski, wybitny radziecki znawca problemoéw
translacji, najwyzej ocenia w przekladzie to, co jest ,wizytowka tlu-
macza’’:

Recenzenci, krytykujac tfen czy inny przeklad, zauwazajg w nim tylko
omylki jezykowe. Znacznie wazniejsze jest uchwycenie takich odstepstw od
pierwowzoru, ktére sg organicznie zwigzane z osobowos$cig tlumacza i odzwier-
ciedlajg ja, przystaniajac tlumaczonego autora. Najwazniejszg rzeczg jest odna-
lezé w odstepstwach od oryginalu te¢ dominante, przy pomocy ktérej tltumacz na-
rzuca czytelnikowi swoje literackie ,,ja” 18,

Przytoczone opinie stykajg sie w jednym punkcie: doceniaja range
badawczych i tworczych powinnosci tlumacza, jego odpowiedzialnos¢ za
ostateczny ksztalt przekladanego utworu. Zupelnie jednak inaczej war-
tosciuje sig tutaj typy translatorskich poczynan: dla Polaka wzorem jest
ttumacz pokorny, dla Czukowskiego — krngbrny, bo rywalizujacy z auto-
rem o wyeksponowanie swej osobowosci literackiej 19,

Warto zaakcentowa¢é¢ jeszcze jeden aspekt tlumaczenia utworéw baj-
kowych. Ot6z immanentnie zawarty w nich program odbiorczy kiero-
wany bywa do czytelnika ,, dwupostaciowego”, naiwnego i swiadomego
literackich konwencji. Odbiorca naiwny (dziecko) jest tu odbiorcg p o-
zornym, a ,pozgdanym” moze by¢ naturalnie tylko ten drugi. Wirtu-
alnego odbiorce pozgdanego sygnalizuje gléwnie moral bajki, ktéry jest
pomostem miedzy $wiatem fikcji literackiej a Swiatem rzeczywistosci po-
zaartystycznej. Mechaniczne wylaczenie moralu moze spowodowaé ogra-
niczenie instrukcji odbiorczej bajki do kompetencji czytelnika dziecie-
cego (wcigz myslimy tu o pewnej konstrukeji teoretycznej i potencjalnej;
w praktyce lekturowej czytelnikiem naiwnym moze by¢ nie tylko dziec-
ko). Tak tez postepowali nieraz wydawcy bajek, ktorzy adresujac je wy-
raznie do dzieci, drukowali teksty niepelne, pomijajgc moratl 20,

17 S, Pollak, Z zagadnien teorii przekladu poetyckiego. ,Prace Polonistycz-
ne” 1948.

18 Cyt. za wstepem w zbiorze: Macmepcmso nepesoda. Mockea 1970, s. 3—4.

19 pPodobng my$l w polskiej refleksji translatologicznej sformulowal wezeéniej
I. Krasicki (O przekladaniu ksiqg. W zbiorze: Pisarze polscy o sztuce przekladu.
1440—1974. Antologia. Opracowal E. Balcerzan, Poznan 1977).

20 Informuje o tym S. Baczynska (wstep w: J. A, Krylow, Bajki. War-
szawa 1948, s. 19).
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Ttumacz moze dokonaé rozdzielenia dwoistej kategorii odbiorczej, gdy
przeklada bajke majgc na uwadze jeden tylko typ czytelnika. O kon-
strukcji zalozonego w przekladzie modelu $wiadczy¢ bedzie juz nie tylko
moral, lecz takze i stylistyczne nacechowanie calosci (w tym: nazwy oso-
bowe, zdrobnienia i zgrubienia), realia kulturowe $wiata przedstawionego
i wszelkiego rodzaju odwolania do kontekstéw. Przeklad bajki przezna-
czony dla dziecka bedzie przedstawial §wiat autonomiczny, samowystar-
czalny w swej strukturze, bo jednoplanowy. Oczywiscie w konsekwencji
rozbiciu ulega alegorycznosé tej struktury.

Blizej Krylowa

Wissarion Bielinski utrzymywal, ze bajek Krylowa nie nalezy w og6-
le tlumaczyé¢ 21. Bariere nieprzekladnosci miat tu stanowié charakter
jezyka pelnego idioméw, kancelaryzmoéw, potocznej frazeologii, zna-
mienny dla réznych kregdw spoleczenstwa rosyjskiego. Wiemy jednak,
iz w polskiej literaturze pojawilo sie sporo tlumaczen, i to do$é réznorod-
nych. Ich przeglad pozwala zaobserwowaé pewne prawidlowosci, ktoére
zdajg sie mie¢ charakter uniwersalny; prawidlowosci ogarniajgce szereg
sytuacji przekladowych, ktore pojawiajg sie takze poza tlumaczeniami
z Krylowa. Mowa tu o wariantach translatorskiej gry z tradycja.

Przeklady z Krylowa mieszczg sie w trzech grupach rozwigzan twor-
czych. Nazwijmy je tlumaczeniami ,prezentujacymi”, ,,adoptujacymi”
i ,deformujgcymi”. Niech podstawg wyodrebnienia kazdej grupy bedg
dwa kryteria: stosunek przekladu do polskiej tradycji literackiej oraz
typ odbiorcy wirtualnego, jaki w tym przekladzie zostal skonstruowany
wskutek okreslenia przez tlumacza najistotniejszej, jego zdaniem, zasady
uporzadkowania struktury pierwowzoru, czyli dominanty kompozycyj-
nej. Praktycznie bowiem konstrukcja potencjalnego czytelnika jest
w tlumaczeniu warunkowana przez to, co tlumaczowi zda sie w pierwo-
wzorze artystycznie swoiste, niepowtarzalne i najwazniejsze; slowem —
to, dla czego warto obcy tekst przelozyé.

W grupie tlumaczen ,,prezentujacych” znajdg sie przeklady, w kto-
rych dominantg translatorskg jest obco$¢ tlumaczonego tekstu. Ozna-
cza to, ze tlumacz prébuje eksponowac¢ konstytutywne cechy stylu
pierwowzoru znamionujace inng kulture literacks, inny jezyk, inne kon-
teksty, wreszcie za$ inng poetyke.

Z kolei przeklad ,adoptujgcy” oznacza w naszych rozwazaniach
rodzaj tlumaczenia, ktérego celem jest wlgczenie (swoista adopcja)
tekstu obcej kultury do systemu literatury rodzimej. Translacja ,,defor-
mujgca” to taka, ktérej konsekwencjg sg istotne transformacje struktury
pierwowzoru, a w rezultacie takze i uzurpowanie sobie przez tlumacza
praw autorskich.

2t Zob. Galster, ed. cit, s. 48.
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Wypada jeszeze podkres$li¢, iz stosowana tu perspektywa synchronii
powoduje pewne uproszczenie analizy wybranych tlumaczen, lecz uspra-
wiedliwia jg moze gtéwny cel rozprawy, jakim jest sformulowanie wnios-
kéw teoretycznych, a nie historycznotranslatorskich.

W horyzoncie oczekiwan czytelnika polskiego miesci sie najlepiej mo-
del bajki oSwieceniowej: zblizonej do utworéw Ignacego Krasickiego.
Pomijajac tu bogata problematyke historycznoliteracks, powiedzmy tyl-
ko, ze poetyka klasycystyczna pozwala tak znamienng dla epoki Oswie-
cenia funkcje dydaktyczng literatury realizowaé¢ w bajce w ramach okre-
$lonego repertuaru $rodkéw stylistycznych. Niemile widziany jest w tym
repertuarze dysonans artystyczny — pomieszanie mowy potocznej
z mowg wycyzelowang, poetyzméw z wulgaryzmami, stereotypu obrazo-
wania poetyckiego (jak np. opis pejzazu) z realistycznymi scenami z zycia
bardzo zwyczajnych ludzi.

Stowem, obowigzuje zasada decorum. Nawiasem moéwige, ttumaczenia
bajek dokonane przez Franciszka Salezego Dmochowskiego doskonale
ilustrujg takg konwencje bajkopisarskg 22. Tlumacz stosuje jg wbrew
oryginalowi, wprowadza bowiem do swoich przekladow takie ele-
menty artystyczne, ktére Krylow §wiadomie odrzucil Powstaje
sytuacja paradoksalna: przektad przywoluje pewien system pozytywnych
nawigzan do tradycji, chociaz w pierwowzorze istnieje on tylko jako sy-
stem negatywny. Motywacji, rzecz jasna, szuka¢ nalezy w ogdlnej teorii
tlumaczenia akceptowanej w Oswieceniu, ktéra zezwala tlumaczowi na
zabiegi , korektorskie” i adaptacyjne w stosunku do oryginatu, w imie
wyzszej racji, jaka stanowi skuteczne oddzialywanie wychowawcze
utworu.

Przeklady Stanistawa Komara, ,prezentujgce”, opierajg sie na zasa-
dzie rekonstrukeji regul jezyka poetyckiego oryginatu. Poetyka transla-
cji jest w nich réwnoznaczna z poetyka antyklasycystyczng. Pierwsze
,,Sygnaty obco$ci” w tlumaczeniu pojawiajg sie juz na poziomie skladni
1 budowy wiersza:

Kazdy z dziwu wzrokiem toczy,
Gdzie sie podzial dar proroczy?
A przyczyna tkwila w tym,
Ze balwan byl wydrgzony, w §rodku siedzial w nim
Kaptan, ktéry przepowiadatl..
Wiec kiedy
Kaptan byl czlek rozumny, z tym nie bylo biedy.
Lecz gdy zasiadal duren, wtedy
Bozek same glupstwa gadal.
(Wyrocznia) 23

-
22 Zob, Krytlow, Bajki wybrane, s. 24.
28 Zob. Krylow, Bajki (1961). Wszystkie dalsze cytaty z przekladéw S. Ko-
m ara pochodzg z tego wydania.
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Hy Tak, 4TO BCAKUM QuBOBaJCH,
Kynma npopodeckuit B HeM nap aeBajics!
A nesno ObLIO B TOM,
Yo maon 6bUT mycTON M CaXuBaJMCh B HEM
XKpeus! BelIaTL MHpPsSHAM.
W Tax,
TToka ObLT YMHBIA XKpelU, KyMHp HEe myTaj Bpax;
A xak 3acen B HEro Aypak,
To ugon cran Gonsan G60MBAHOM.
(Opaxyn)**

Inny przyklad:

Jednak trzy garscie pigtakow
Daje chtopu za dukat 6w.
,»Czekajcie — mys$li wie§niak — dacie drugie tyle,
Gdyz takg rzecz obmys§lilem,
Ze mi go z reki bedg wyrywaé na site”.
1 wzigwszy kredy i zwiru, i piasku,
Natluklszy cegly,
Chlop dzieta dokonaé chce.
(Dukat)

OHAKO-X HATKOB IPHUTOPLIHU TPOH
YepBOHLIA HA OOMEH KPECTAHHHY JHAIOT.
,,JIOCTOHTE € — OyMaeT MYXHK — JIal0OT MHE BIBOE;

IIpuayMmain kKOK-4TO s TaKoe,
YTo y MeHs ero ¢ pykamu OTOpBYT .

TyT, B3B NE€CKY, HPECBEI U MeIy

W naTonkwu Kxpumya,
MyXuK MOH IpHCTynaeTr K HAemy.
(Yepsorey)

W przytoczonych fragmentach tlumaczen warto zauwazy¢ rymy mes-
kie, przerzutnie oraz skladnie (i slownictwo) jezyka potocznego. Takie
uksztaltowanie wiersza niezupelnie pokrywa sie z normg poezji klasy-
cystycznej. Natomiast pozytywnym nawigzaniem do tradycji moze tu by¢
przywolanie struktury wierszowej popularnego w Os$wieceniu (i zna-
miennego wlasnie dla tego gatunku) sylabowca nieregularnego.

Piotr Wiaziemski zauwazyl, ze Krylow swoje bajki opowiada
i to wyrodznia go spoérod innych rosyjskich bajkopisarzy 25. Istotnie,
narrator w pierwowzorze jest postacig, nie miesci sie w schemacie
bajkowego opowiadacza. Ujawnia sie on nie tylko poprzez pierwszo-
osobowe kategorie gramatyczne narracji (najczesciej w morale), ale
i w sposobie emocjonalnego waloryzowania przedstawianych zjawisk
(w czesci fabularnej). Tlumacz zgodnie z intencjg pierwowzoru formuje
podobny typ mowy poetyckiej. Jezyk narratora stwarza tu iluzje jezyka

24 Cytaty oryginalne w calym artykule pochodza z wyd.: U.\A. Kpetnos, Bachu. W: Couu-
#Henua. T. 2. Mocksa 1969.
25 Zob. Galster, ed. cit., s. 100.
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moéwionego, z czego wynikajg konsekwencje istotne dla struktury calego
przekladu. Przede wszystkim wiec zamiast regularnego sylabowea, ktéry
w polskiej tradycji tlumaczenia Krylowa jest wierszem najczesciej sto-
sowanym, w wariancie tlumaczenia prezentujgcego pojawia sie wiersz
nieregularny, a w nim szczeg6élng role odgrywa intonacja. Rozwigzanie
takie jest najblizsze metrycznie pierwowzorowi, ktéry zostal napisany
tzw. wolnym jambem, doskonale oddajacym tok mowy codziennej, a pol-
szezyznie obcym wskutek zasadniczych réznic akecentowych obu jezykow.
Jamb w naszym jezyku raczej podkresla nienaturalnos¢ wypowiedzi,
miast jg tuszowaé (totez przeklady Stefana Baryczki, konsekwentnie
utrzymane w toku jambicznym, sg wyrazem opacznego zrozumienia celo-
wosci chwytow stylistycznych — tu: wersyfikacyjnych — uzytych w pier-
WOWZOrze).

W przekladzie ,,prezentujgcym” ekwiwalencja wierszowej organizacji
bajki pojeta zostala jako tozsamo$¢ funkcji chwytéw artystycznych
oryginatu i tlumaczenia, a nie identyczno$é samych chwytéw. Stad tez
wprowadzenie nieregularnego sylabowca z wyrazistg intonacjg i licznymi
przerzutniami prowadzi do podobnego efektu, jaki w tekscie rosyjskim
wywolal wolny jamb — narracja imituje jezyk moéwiony, gawede:

Nie wiem dlaczego, lecz nie siedzial dlugo
Na stodole owej
I wnet przelecial na stodole drugs.
Widzace to kwoka czubata
Do swojej kumy tak prawi:
,,Za c6z to orta §wiat tak czci i stawi?
Czyz nie za to, ze lata?
Lecz i ja, gdybym zechciala,
Z szopy na szope tez bym przeleciala”.
(Orzel i kury) 26

He 3Halo, 4TO 3a MBICIB, HO TONBKO 4TO Open
Hemnoro nocupen
WM TYT Xe Ha ApPYroif OBHH INepeseTell.
VBUAA TO, XOXJlaTas Haceaka
TonkyeT Tak ¢ CBOe# Kymoi:
»3a 4ro Opisl B YeCTH Takoii?
Heyxma 3a noner, ronyOymxa-cocenka?
Hy, npaso, eciu 3axody,
C oBHHa Ha OBHH Ilepeiedy.
(Opea u xypw)

Dziegki specyficznej intonacji rowniez rymy, czesto parzyste i grama-
tyczne (lub przyblizone), a wiec znéw ekspresywne w swej sztucznosci,
tracg w przekladzie swg dobitnosé¢, nie ujawniajg sie tak natretnie, jak
mogloby sie to dziaé przy zastosowaniu wiersza regularnego. Odnotujmy
jednak, Ze w tlumaczeniach Baryczki taki sam rodzaj rymu bywa tez
zjawiskiem umacniajgcym rytmicznos$é, a wiec literackos¢ jezyka:

% Przeklady S. Baryczki cyt. z wyd.: Krylow, Bajki wybrane.
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Nie — juz z Zaglami zyé nie chcemy,
My same sie na morza skierujemy.
PrzybadZcie wiec, potezne huragany,
Rozszarpcie Zagle na tachmany.
(Armaty i Zagle)

Het, me xoTUM XHATh 6one ¢ Ilapycamm:
Co BceMu MblI §€3 HHX YNpaBUMCA M CaMH;
Jletn xe, momoru, Morymmif HaM Bopeii,
W n3opeu B KJIOYKH MX mockopeii!
(IIywxku u Ilapyca)

Sytuacja opowiadania organizuje w przekladach Komara konstruk-
cje calego utworu. Narrator-gawedziarz przedstawia anegdoty tak, jak
moégiby to zrobi¢ opowiadacz w polskiej bajce: operuje idiomami,
stownictwem potocznym, profesjonalizmami i rodzimymi nazwami wias-
nymi. Podobnie dzieje sie w przekladach Tadeusza Lopalewskiego:

Malpa na stare lata zaczela widzie¢ gorzej,

Od ludzi za$ sie dowiedziala,

Ze w biedzie sobie pomoze,

Gdy okulary bedzie miala.

Zdobywszy okularéw dobre pét tuzina,

Obracaé je zaczyna:

To do lba je przycisnie, na ogon nanize,

To je powacha, to polize —

Nie pomagajg ani w zab.

,,Tfu, psiako§é — rzecze — alez glab

Z tego, kto slucha ludzkich bredni.

L . . .+ . . .

I malpa klngc siarczyscie,

Wyrznela je o kamien tak,

Ze sie rozprysly w drobny mak.
(Malpa i okulary) 27

MaprThiuka K crapoctd cinaba riasaMd craja;

A y mronmeit oHa cimixana,
Y10 3TO 3110 €lue He Takoi Gonbmoit pyku:

Jlumb crout 3aBecTH Oukw.
OYKOB C NOJIOXHHBI OHA AOCTAja;
Beptat Oukamm| Tak M CAK:

TO X TEMIO MX NPHXKMET, TO HX HAa XBOCT HAHMKET,
To BX HOHIOXa€T, TO HX MOJHXKET;
Ouxd He HEHCTBYIOT HHKaK.

»» by nmponacte! — roBopuT OHa — H TOT AypaK,
KT0 cnymiaer JNIOACKHX BCEX Bpak:

Maprhimka TyT ¢ gocaasl H C fle4aiu
O KaMEHb TaK XBaTH/IA WX,
Uro Tonpko 6pbI3rd 3acBepKaiu.
(Mapmbnuxka u Ouku)

27 Przeklady T. Lopalewskiego zawarte s3 w cytowanym wydaniu Bajek
Krylowa (1961).
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Konstrukeja swiata przedstawionego bajek Krylowa w tlumaczeniach
,prezentujacych” przebiega wedlug reguly odtwarzania zjawisk
kulturowo neutralnych i wymiany zjawisk kulturowo nacechowa-
nych. I tak postacie rosyjskie sg zastapione postaciami polskimi (Matrio-
na — Malgosig, Triszka — Kubg, kot Waska — kotem Filonem), a jesli
nosza imiona oryginalne, to tylko wowcezas, gdy sg one znane w obu kul-
turach (Miron, Damian, Piotr). Substytucja dotyczy tu zjawisk bardzo
wyraznie okreslonych kulturowo. Natomiast zjawiska miedzykulturowe
Swiata przedstawionego, uniwersalne, nie podlegajg ,korygujacej” trans-
formacji translatorskiej. Bogowie greccy pozostaja nadal bogami grec-
kimi, rycerz — rycerzem, a zwierzeta i rosliny — tymi samymi zwie-
rzetami i ro$§linami. Ogo6lne tlumaczenie planu signifiant bajek Krylowa
nie ujawnia zdecydowanych przesunie¢ semantycznych, a to oczywiscie
dlatego, ze gatunkowi temu wlasciwa jest schematycznosé, umownos$é
i powtarzalno$¢ (w roéznych literaturach) fikcyjnego swiata. Nietypowe
cechy bajek Krylowa, tzn. ukonkretnienie kulturowe i ludowo$é, sa
w przekladach ,,prezentujgcych” niwelowane. Z faktu tego mozna od-
czyta¢ przebieg interpretacji translatorskiej: gléwng wlasciwoscia tych
utwordéw jest nowatorstwo stylu, a nie kontekst kulturowy alegorycznej
struktury bajki. Mozna zatem 6w kontekst w przekladzie zuniwersalizo-
waé — to, co rosyjskie, mozna zastgpi¢ polskim. To, co wspélne w obu
kulturach, nie ulega zmianie.

Odbiorca wirtualny bajek Krylowa jest czytelnikiem zaproszonym
do zabawy rozszyfrowywania aluzyj, podtekstéw dotyczgcych swiata
autora i jego wspdlezesnych. Odbiorca zaprojektowany w przekladach
Komara ma kompetencje nieco bardziej skomplikowane. Plan signifié
struktury alegorycznej w bajce jest dla niego hybrydalng przestrzenig
kultury polsko-rosyjskiej, $wiatem zaludnionym postaciami o polskich
imionach, w ktérym jednoczesnie istnieje car, ,,ucha”, ,,Kaukaskie Gory”
i Morze Kaspijskie. Dla czytelnika bajek-tlumaczen kontekst utworu,
plan signifié, ulega jak gdyby podwojeniu, a nadto tlumacz nadaje owe-
mu czytelnikowi status obserwatora zderzen zjawisk kulturowych
i tradycji literackich. Odbiorca przekladu czyta bajki Krylowa po-
przez bajki w polskiej kulturze juz istniejgce. Bedzie to naturalnie
takze wlasciwoscia pozostalych typéw odbiorcy w przekladach ,adoptu-
jacych” i — w pewnym stopniu — ,,deformujacych” (zastrzezenie poja-
wia sie dlatego, ze zamierzamy moéwié dalej réwniez o bajce z adresatem
dziecigcym). W przekladach Komara czytelnik jest dodatkowo jeszcze
prowokowany do obserwacji cech literackich bajki — jej konstrukcji,
wiersza i jezyka. Obserwacja ta przebiega na zasadzie poréwnania prze-
kladu z modelem bajki wpisanym w horyzont oczekiwan odbiorcy 28.

28 Problematyke horyzontu oczekiwan czytelnika omawia R. Handke (Kate-
goria horyzontu oczekiwan odbiorcy a wartosciowanie dziet literackich. W zbiorze:
Problemy odbioru i odbiorcy. Wroctaw 1977).
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Wczesnie] wyraziliSmy przypuszczenie, ze modelem oczekiwanym w od-
biorze przektadu bajek Krylowa bedzie polska bajka o$wieceniowa. Moz-
liwe jednak, ze nie zbudowana regularnie bajka epigramatyczna, lecz
wlasnie bajka lafontainowska jest modelem bardziej rozpowszechnio-
nym — wyjasnienie tej kwestii odl6zmy. Na potrzeby analizowanej tu
problematyki przyjmujemy wzorzec bajki regularnej i stylistycznie jed-
norodnej, zbudowanej wedtug zasady decorum.

W wariancie tlumaczen ,,prezentujgcych’” mieszczg sie rowniez teksty
Baryczki, w ktoérych wyeksponowal on cechy swoiste pierwowzoru na-
zwane ,,0bcoscig”. Blad tlumacza polega jednak na tym, ze kulturowg
i jezykowg specyfike pierwowzoru sprowadzit do zjawiska wierszowego —
rytmu jambicznego. Stosujac w swych przekladach 6w tok rytmiczny
i zachowujgc pewne realia kulturowe (gléwnie nazwy wtlasne) napisatl
bajki, ktére pozbawione sg wewnetrznej intencji twoérczej pierwowzoru.

Obraz tlumacza w przekladach Komara najwyrazniej rysuje sig
w drugiej czesci bajki — w morale. Regula translacji jest tu identyczna
z opisang juz dominantg translatorska czesci fabularnej: tlumacz dgzy
nadal do rekonstrukeji swoistosci poetyckiego jezyka oryginalu. Trans-
latorska interpretacja nauk moralnych jest wiernym odczytaniem sensu,
nie za$ jego przeksztalceniem. Tlumacza zdaje sie absorbowaé przede
wszystkim budowa moralu, nie funkcja lgcznika miedzy $Swiatem fikeji
a $wiatem realnym. Badacze twoérczosci Krylowa podkreslajg w jego
bajkach autonomie moraléw, ktére staly sie porzekadlami, krazgcymi
w obiegu kulturowym samodzielnie, bez macierzystej czesci fabularnej
utworu 2°. W przekladach ,prezentujgcych” moral budowany jest réw-
niez z intencja podkreslenia jego niezaleznosSci semantycznej i stylis-
tycznej. Bardzo czesto po nieregularnym sylabowcu czesci fabularnej
moral przyjmuje tok sylabowca regularnego; stylistycznie uksztaltowa-
ny jest tak, by swg aforystycznoscig narzucit sie pamieci czytelnika jako
informacja gtéwna w calym utworze:

U ludzi zwyczaj panuje inny:
Kto pokorniejszy, ten jest zwykle winny.
(Mor wsréd zwierzqt)

U B nropsx Tak e I'OBOPAT:
K10 uccvmpHelt, Tak TOT ¥ BHHOBAT,
(Mop 36epeit)
Od takich sgsiadéw niech nas Bég zachowa.
’ (Osiol i stowik)

MN36asu, OOT, 1 HaC OT ITAKHX CYIEH.
(Ocen u coaoseir)

Cho¢ sie $miejg z samochwala,
Nieraz w podziale czgstka przypadnie mu matla.
(Zajqc na lowach)
2 Zob. Galster, wstep. w: ed. cit.



140 ANNA LEGEZYNSKA

Han xBacTyHaMH XOTb CMEIOTCS,
A YacTo B Jenexe MM HOJH IJOCTaroTCH.
(3aay ua noesne)

Thumacz dazy do ujecia moralu w taki ksztalt stylistyczny, by stal
si¢ — jak go poprzednio nazwalismy — przyslowiem potencjalnym. Poza
tym ta czes¢ bajki w przekladach opisywanego wariantu cechuje sie
pewng antynomig wewnetrzng: zdradza tworcze zabiegi tlumacza mode-
lujgcego ekwiwalent jezyka poetyckiego obeych tekstéow, ich ,,mowe
wlasng”. Z drugiej za$ strony pozoruje sie istnienie w tej mowie pier-
wiastkéw ,,nieautorskich”, anonimowych, bo bedgcych czescig frazeologii
ogblnej (np. ,,niech nas Bog zachowa’). Takie idiomy, porzekadla i zwigz-
ki frazeologiczne, wmontowane w moral jako ,mowa cudza”, ciekawie
komplikujg wieloglosowos¢ przekladu. Jednoczes$nie stwarzajg okazje do
przyjrzenia sig¢ drugiej grupie polskich wersji bajek Krylowa.

Miedzy mowa wlasng a cudza

Ideg glowng, ktéra determinuje przebieg operacji translatorskich
w przekladach Stanislawa Kaczkowskiego (i do pewnego stopnia Tade-
usza Lopalewskiego) jest poszukiwanie stanu réwnowagi miedzy polska
tradycja literackg a obcoscig tlumaczonych bajek. W rozdziale poprzed-
nim nazwaliSmy te grupe tekstow przekladem ,,adoptujgcym’”. Tiumacz
realizuje w nich zasade ,,zlotego $rodka”, probuje bowiem ksztaltowaé
styl swojego przekladu na bazie poetyki synkretycznej —
oznacza to sposéb interpretacji i ttumaczenia z pamiecig o wielu stylach,
gatunkach i utworach utrwalonych w tradycji literatury polskiej.

Po pierwsze zatem w przekladach ,,adoptujgcych” najsilniejsza jest
pamieé o typie bajki Krasickiego (chodzi tu nie konkretnie o bajki epi-
gramatyczne czy Bajki nowe, lecz o pewien ogélny schemat gatunkowy
zgodny z regulami klasycyzmu). Pelna akceptacji postawa narratora wo-
bec $wiata i lagodzenie dysonansow stylistycznych przywodza na mysi
poetyke klasycystyczng (ktéra w przekladach ,,prezentujgcych” byla po-
etyka negowang). Ale w przekladach tego samego tlumacza pojawiaja
si¢ réowniez stylistyczne wzmocnienia w stosunku do oryginalu i przekila-
doéw poprzednio opisywanych:

Pod starym Debem $winia, ¢pajgc niestrudzenie,
Nazarta sie zoledzi az po samo gardlo,
Az ja spartlo.
Za czym, gdy sie wyspala, dZwignela sie z ziemi
I §lepiami wokolo wodzac kaprawemi,

Zaczela ryjem Debu podgryzaé korzenie.
(Swinia pod Debem) 30

% Tlumaczenia S. Kaczkowskiego przytaczam za edycja Bajek wybranych
Krylowa.
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Caunaba nox JJy6b0oM BEKOBHIM
Haenacp XeJlyoed IOChITa, IO OTBala;
Haesmuch, BhICHANacCh NOI HEM;
IToTrom, rnasa npoapaBlid, BCTajla
U peutoM noapbisath y JyGa KOpHH cTana.
(Csunva noo [dybom)

Przeklad Komara, stylistycznie blizszy oryginalowi, brzmi tak:

Swinia pod debem starym

Najadla sie zoledzi az do przesycenia

I wyspawszy sie bez miary,

Rozchylila oczu szpary,

Wstata i nuz ry¢ po debu korzeniach.
(Swinia pod debem)

W wariancie przekladu ,,adoptujacego” tlumacz eksponuje w mowie
narratora nie tylko zgrubienia i wulgaryzmy, lecz takze zdrobnienia.
W efekcie powoduje to wzmocnienie waloryzacji emocjonalnej zjawisk
Swiata przedstawionego. Nie ulegaja one wskutek tego odksztalceniu,
precyzuje sie jednak postawa narratora wobec opisywanej rzeczywis-
tosci. Dodajmy jeszcze, ze znamienng cechg jego mowy jest sklonnosé
do archaizacji. W przekladach Kaczkowskiego narracja i typ narratora-
-gawedziarza sg mocno akcentowane jako cechy swoiste pierwowzoru.
Jesli jednak w tlumaczeniach ,,prezentujacych” potoczno$é wypowiedzi
narratora byla uwspolczesniona, to w przekladach adoptujacych
jestona stylizowana:

Malpa w staro$ci na oczy zapadtla.
Alez ze juz wprzddzi
Slyszata nieraz od ludzi,
Ze nie jest to zlo jeszcze takiej wielkiej miary
I trzeba jeno wlozyé okulary,
Wydostata skad$§ zatem tych szkiel z p6t tuzina;
Kreci¢ nimi zaczyna:
To K’'ciemieniu przyci$nie, to na ch wost nanize,
To powacha, to polize,
Nie dzialajg okulary.
(Malpa i okulary)

Stylizacja w przekiladach Kaczkowskiego realizowana jest najczescie]
poprzez wprowadzanie do tekstu archaizméw leksykalnych i fleksyjnych,
co stuzy tuszowaniu indywidualnego stylu tlumacza.

Miedzy pierwowzorem a przywolywang w przekladzie tradycjg po-
wstaje pewnego rodzaju napiecie, kiedy tlumacz stosuje dla opisanej nar-
racji — zamiast swobodnego wiersza z intonacja mowy potocznej — regu-
larny wiersz sylabiczny o typowych dla poezji polskiej dlugosciach: 8-,
9-, 11- i 13-zgloskowiec. W wierszu tym rym nie jest juz niepozorny jak
w tlumaczeniach ,prezentujgcych”, lecz przeciwnie — staje sie elemen-
tem nacechowanym, rytmizacyjnym:
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Jechaly raz z garnkami ladowane fury.

Gdy im wypadlo zjezdzaé z stromej goéry,

To zostawiwszy inne na gérze na krétko,

Gospodarz jgl sprowadzaé¢ pierwszy wéz leciutko.
(Wozy)

C ropukamu iesx 0003,
M HanoOHO C KpyToii FOpel CyCKaThCA.
BoT, #a rope Opyrdx ocraesi OOXHOAThCH,

Xo035MH CcTaj CBOOWTH NEFrOHLKO TEPBHIA BO3.
(O603)

Wydaje sie natomiast, ze rym meski pojawiajagcy sie — choé niecze-
sto — w moratach tlumaczonych przez Kaczkowskiego jest pozostaloscia
jezykowych i wersyfikacyjnych cech pierwowzoru. Pelni jednak szcze-
golng funkcje mnemoniczna. Poteguje lapidarnosé i wewne-
trzng dynamike tej czesci bajki, ktéra powinna utrwali¢ sie w $wiado-
mosci czytelnika jako mys$l wazna, godna zapamietania:

Mruczat pod nosem (znal widocznie §wiat):
»Kogo wrog zachwala, w tym pewien badZz zdrad”.
(Lew i Lampart)

IIpaMonesa npo cebs (kak BEIHO, 3HAN OH CBET):
,,KOTO HaM XBajndT Bpar, B TOM, BEpHO, OPOKY HeT”.
(JIes u bapc)

Kiedy u ludzi zgody brak,

I praca im nie idzie w smak:

Nie pracg ona dla nich bedzie, lecz katuszg.
(Labedz, Szczupak i Rak)

Koraa B TOBapHlmax cOriachsl HET,
Ha nap ux peno He moifger,

W BbliizieT #3 HEro He JEJI0, TOIMBLKO MyKa.

(Tebeos, lyka u Pax)

Bywa tak i u ludzi; niejeden sie srozy,
U drugich widzac pelno plam,
A weZmie si¢ do dziela sam,
Zrobi to sto razy gorzej.
(Wozy)

Kak B nrofiax MHOrue MMeEIOT Ci1abocTb Ty XKe:
Bce xaxerca B gpyroM OmMOKOM Ham;
A mgpEMembCa 3a ACIO CaM,

Tax HamOKa3@IIb BIBOE XYXeE.
(0603)

Trzeba podkresli¢, ze w poréwnaniu z innymi tlumaczeniami (Barycz-
ki, Trzeciaka, Komara) rym meski jest w przekiadach Kaczkowskiego
zjawiskiem stylistycznie drugorzednym; dominuje zdecydowanie rym
zenski jako wilasciwy wersyfikacji polskiej, zgodny z naturg akcentows
polskiego jezyka. Znamienne jest rowniez, ze tlumacz ten unika rymow
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przyblizonych (u Komara bylo ich sporo). Poniewaz rymy meskie i przy-
blizone s3 — generalnie rzecz biorgc — cecha wersyfikacji nowszej,
wspotczesnej Kaczkowskiemu, mozna wnioskowa¢, ze ich odrzucenie to
wynik $wiadomego wyboru tradycji wiersza dawnego i jeszcze jeden
dowdd stylizacji w tlumaczeniu ;adoptujacym’.

Osobliwoscig przekladéw Kaczkowskiego jest humor znamienny
dla oryginalu (w ktérym niejednokrotnie przeradza sie¢ w ironie), a tylko
sporadyczny w innych tlumaczeniach polskich. Humor ten ma nature
jezykowsa, powstaje na styku dwoéch stylow: potocznego i wykwintnego,
archaizowanego (np. w bajkach Parnas, Osiol). Gdyby trzeba bylo zna-
lez¢ w tradycji prototyp dla takiego komizmu, jakim operuje tlumacz,
to nalezaloby zapewne siegnagé¢ do tworczosci Aleksandra Fredry.

Opisane dotgd operacje translatorskie wariantu przekladéw ,,adoptu-
jaeych” wpisywaly bajki Krylowa w polskie konteksty literackie. Po-
wiedzieliSmy jednak na poczatku rozdzialu, ze tlumacz dgzy do zacho-
wania w przekladzie stanu réwnowagi miedzy tym, co kulturowo obce,
a tym, co wyprowadzone z tradycji rodzimej. Ro6wnowaga taka jest osigga-
na przez uruchomienie zjawisk literackich mocno zwigzanych z nasza
tradycjg i — jednocze$nie — tagodzenie obcos$ci. Odbywa sie to
na dwoch poziomach siruktury bajki: stylu i konstrukeji swiata przed-
stawionego.

Uksztaltowanie stylistyczne przekladéw Kaczkowskiego juz z grubsza
opisaliSmy. Dodajmy do tego jeszcze jedng uwage o tlumaczeniu idio-
moéw. W przekladach Komara idiomy pierwowzoru ulegaly daleko idacej
redukcji. Natomiast w tlumaczeniach Kaczkowskiego znaczgca jest am-
plifikacja. Wyrazenia idiomatyczne oryginalu sg niemal zawsze zacho-
wane, gdy chodzi o idiomy wspélne obu kulturom, badz tez zastepowane
rownowaznymi idiomami jezyka polskiego. Nadto tlumacz wprowadza
zwroty idiomatyczne tam, gdzie Krylow nie postuzy!l sie analogicznymi
elementami, ale caly utwor uzasadnia i usprawiedliwia ich uzycie. Bardzo
rzadko idiomy oryginalu bywajg pominiete.

Subtelne potegowanie idiomatycznosci przekladu jest u Kaczkow-
skiego wynikiem wilasnie lagodzenia kulturowej odrebnosci oryginalu,
poniewaz tekst tlumaczenia dzieki zwrotom charakterystycznym tylko
dla danego jezyka znacznie mocniej zakorzenia sie¢ w czasie i przestrzeni
kulturowej przekladu. Poza tym wraz ze wzrostem idiomatycznosci teks-
tu wazrasta stopien trudnosci, jakie musi pokonywaé tlumacz; dlatego
w tlumaczeniach Kaczkowskiego ,przekladowa natura” tekstu i jego
wtoérno$c¢ sg znacznie lepiej zatuszowane niz w przekladach Komara. To
juz niby nie tlumaczenia, ale utwory oryginalne.

Podobnie ksztaltuje sie sfera realiow kulturowych s$wiata przedsta-
wionego. Wszedzie gdzie tylko jest to mozliwe, nazwy wlasne ulegajg
spolszczeniu. Zwierzeta i ludzie noszg popularne, zadomowione w naszej
kulturze imiona (Azor, Mruczek, Kary, Brys, Maciej, Damian). Pojawia-
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jace sie w bajkach Krylowa przedmioty nacechowane kulturowo réwniez
zastgpione sg — przynajmniej w zakresie nazw — takimi, ktére czytel-
nik juz zna z kontekstéow rodzimych. Np. ,,czerwoniec” jest w przekla-
dzie Kaczkowskiego dukatem (a nawet ,,dusiem”), stynna za$ Damianowa
»ucha” — po prostu ,,zupa rybng” z ,leszczyka, sandacza, karpika i ka-
walka lina”,

Regula zastepowania reali6w kulturowych obcych — polskimi utrwa-
lita sie w translatologii oSwieceniowej (a w praktyce stosowano jg jesz-
cze wczesniej). Tiumacze bajek Krylowa na ogoél podtrzymujg jg kon-
sekwentnie, nawet w takim typie przekladu, ktéry ma prezentowaé prze-
de wszystkim cechy swoiste oryginalu (zob. teksty Komara). Dziala tu
jak gdyby prawo ,zmniejszania oporu” w procesie wilacza-
nia przekladu do tradycji literatury rodzimej. Nadto specyfika gatunko-
wa bajki pozwala tlumaczowi elementy $wiata przedstawionego zamieni¢
bez szkody dla globalnego sensu utworu, jezeli tylko przebieg zdarzen
w czeSci fabularnej bedzie potwierdzeniem ogélnych regul rzadzacych
planem singnifié bajki. Tak roéwniez nalezy rozumie¢ wolnos$é tlu-
macza w odniesieniu do tego gatunku: jesli tylko zachowane sa pier-
wotne (wlasciwe oryginalowi) zaleznosci miedzy planem oznaczajacym
a planem oznaczanym struktury bajkowej, to przeklad jest zgodny
z wewnetrzng intencjg pierwowzoru, nawet w razie daleko posunietej
deformacji $wiata przedstawionego. Jest to jak gdyby pierwszy stopien
wiernoéci, wiernos$ci merytorycznej. Chodzi jednak prze-
ciez o wierno$é literackag, tzn. odpowiednios¢ jezyka poetyc-
kiego — dlatego tez plan signifiant w bajce nie moze ulec destrukeji
caltkowitej.

Na odrebny komentarz zastuguje w przekladach Kaczkowskiego krea-
cja bohateréw. Dialogi i monologi postaci sg Zrodlem informacji nie tyl-
ko o zdarzeniach i sytuacjach, lecz takze o ,spolecznym” statusie sa-
mych interlokutoréw:

,Hej, kumoterku, gdziez to tak lecisz, do biesa?”
Zapytal Susel Lisa.
sKumciu moje kochanie.
Skrzywdzili mnie, skazali na wygnanie.
Méwig, ze za tapowki.
Ty wiesz, zem sedzig byl w kurniku.
Roboty mialem bez liku,
Nie zszedlem jednak z placowki”.
(Lis i Susel)

W przekiadzie Komara potocznosé i poufalosé dialogu bohaterow jest
w tym fragmencie zniwelowana, i to tylko wskutek usuniecia zdrobnie-
nia oraz wprowadzenia zwrotu niepotocznego:

,»,Gdziez to, na nic nie baczac, tak pedzisz przez las?”
Susetl lisa pyta raz.
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,»Och, kumie, to za lapéwki
Wygnali mnie, niestusznie czynige mi wymoéwki”
(Suset i lis)

,,Kyla Tak, xyMymxa, Oexumb Tl 6e3 ornanka?”’—
Jlucuuy cnpawmsayn Cypoxk.
,,OX, Moif roxyb4ymx-KkymManek !
Tepmmio HanpacnuHy H BBICTTAaHA 334 B3ATKA™.
(Mucuya u Cypok)

Bywa w przekladach Kaczkowskiego i tak, ze posta¢ méwi jezykiem
zupelnie dla siebie ,,niestosownym”:

,»,COz to u ciebie, powiedz no mi Was§é,

Za pasja taka, zeby kury kras¢?”

Rzekl Chiop do Lisa, z ktéorym spotkat sie pod lasem.
(Chtop i Lis)

,,CKaxkd MHeE, KyMylIka, yTO y Tebs 3a cTpacTh

Kyp kpacth? —
(Kpecmoanun u Jlucuya)

Najbardziej znaczgcg w tych tlumaczeniach cechg jezyka postaci
z ludu, jak tez jezyka zwierzat jest wystepowanie zdrobnien (,,kumeciu”,
»sasiaduniu”), natomiast rozmdéwcy o innej przynaleznosci spolecznej
postugujg sie formami réwniez inaczej nacechowanymi (,,Was¢”, ,,dobro-
dzieju”, ,przyjacielu”). Podobna prawidlowos$¢, nie zachowana w pozo-
statych przekladach, panuje réwniez w oryginale.

Ambicje i kompetencje tworcze tlumacza ujawniajg sie najwymow-
niej w sposobie translacji moralu, w ktérym kondensujg sie wszystkie
wazniejsze znamiona stylu przekladu ,,adoptujgcego”. Wzrasta stopien
regularno$ci wiersza: wers staje sie nieomal zawsze caloscig syntaktycz-
ng (przerzutnie wystepujg tu niestychanie rzadko), a rymy — parzyste
lub krzyzowe — wzmacniajg rytmiczno$¢ wypowiedzi.

Siaba motywacja zwigzku miedzy moralem a czescig fabularng jest
cechy pierwowzoru, co podkreslali juz badacze literatury rosyjskiej. Mo-
ral w przekladach Kaczkowskiego jest czescig stylistycznie niezalezng
od reszty utworu (nawet mimo takich sytuacji, gdy wiaze sie z czescig
fabularng wspélnym rymem). Mozna go traktowaé jako mikroopis pew-
nej sytuacji ogdlnej i wystarczy nieraz wylgczenie bodaj jednego wyrazu,
by zwigzek moralu z czescig fabularng stal sie zupelnie luzny (w poniz-
szych przykiladach wyrazy te ujmujemy w nawias ()):

Przyjaci6t (takich) dzi§ na §wiecie wiele.

Ale te ich przyjaznie wszystkie jednakowe:

W slowach to zda sie jeden duch w dwoistym ciele,

Lecz sprobuj ko$é im rzucié, zra sie jak psy (owe).
(Przyjazn psow)

Podobnie w przypadku bajki cytowanej tu juz poprzednio (w innym
przekiadzie):

10 — Pamiegtnik Literacki 1980, z. 1
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Bywa (tak i) u ludzi; niejeden sie srozy,
U drugich pelno widzac plam,
A wezZmie sie do dziela sam,
Zrobi to sto razy gorzej.
(Wozy; por. Géos cyt. na s. 164)

Natomiast w tlumaczeniach Komara zaobserwowa¢ mozna tendencje
do wzmacniania zwigzku moralu z czescig fabularng poprzez ujednolice-
nie stylu obu czesci bajki. Dlatego tez moral w przekladzie ,prezentuja-
cym” z trudem zachowuje cechy quasi-przyslowia; jego aforystycznosé
niknie w stylistyce calego utworu. W przekladach Kaczkowskiego wlasnie
moral niesie gléwne informacje, wobec ktérych czes¢ fabularna bajki
pelni role egzemplifikacji. Rownie dobrze jednak moral 6w moglby opi-
sywaé dang regule czy sytuacje ogdlng samodzielnie, na zasadzie skrétu
fabularnego: ’

Chcialbym tu, o niczyjej nie myslac przyganie,

Przypomnie¢ jedno tylko, bardzo stare zdanie:

Glupiec rozumu przez to nie nabedzie,

Ze zmieni miejsce i gdzie indziej siedzie.
(Parnas)

W polu translatorskich rozwigzan tlumaczenia ,,adoptujacego” miesz-
czg sie takze przeklady Franciszka Salezego Dmochowskiego. Podobien-
stwo regul translacji wynika w tych tekstach z przyjetej przez tlumacza
koncepcji pogodzenia poetyki oryginalu z repertuarem chwytoéw lite-
rackich potwierdzonych przez polska tradycje. Réznica polega na tym,
ze pewne elementy jezykowe, ktére w przekladach Kaczkowskiego sa
wynikiem stylizacji, pojawiajg sie w tekstach Dmochowskiego jako pol-
szczyzna wspoélezesna tlumaczowi. Dmochowski pisze bajki Krylowa na
nowo, wedlug zasad tlumaczenia oswieceniowego: przebudowuje zupel-
nie strukture wierszows, wprowadza calkowicie polskie realia kulturo-
we, wreszcie bardzo dowolnie interpretuje morat. Oto przyklad:

Réwniez i przesad oSwiacie nie sprzyja.
Zaciety w niebacznej dumie,
Wszelkim nowos$ciom i postepom laje.
Bo ich ocenié¢ i uzyé nie umie.

(Malpa i okulary)

K mecyactblo, TO X ObIBaeT y JIIOmeii:
Kak HE moje3sa Belllb — LIEHBI He 3Has €if,
HeBexna npo Kee CBOH TOJK BCE K XyAY KJIOHHT;
A exens HeBexaa MO3HATHEM,
Tak oHu ee ele ¥ I'OHUT.
(Mapmouuka u Ouku)

Ten sam fragment w przekladzie Kaczkowskiego brzmi nastgpujgco:

Niestety, bywa tak i posréd ludzi:
Rzecz, by najlepsza, w prostaku nie wzbudzi
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Szacunku ani wiary; on bowiem o niej sobie

Zawsze wszystko w najgorszym przedstawi sposobie —
A jezeli ma przy tym i do wiladzy klucze,

Nie tylko nie Zrozumie, jeszcze i potlucze.

Podsumujmy wnioski dotyczace grupy przekladéw, ktére w calej
serii spelniajg warunki tlumaczenia ,adoptujgcego’”: nadrzedng idea
translatorsky staje sie zacieranie odrebno$ei literackich i kulturowych
oryginalu. Realia $wiata przedstawionego ulegajg przepolszczeniu. Bu-
dowa wiersza oparta jest na prawidlowosciach typowych dla wersyfi-
kacji polskiej. Wirtualny czytelnik musi w tym przekladzie rozpoznaé
system aluzji do tradycji literatury polskiej. Na ,,mowe cudzg”, mowe
autora oryginalu naklada sie ,,mowa wlasna” tlumacza, ktéra moze prze-
jawia¢ sie rozmaicie: od translatorskiej korekty budowy wiersza orygina-
hu i reinterpretacji senséw zawartych w morale — az po jawny komen-
tarz w samym utworze 3!, W przekladach takich tlumacz, wecigz poszu-
kujac miejsca dla przekladanego tekstu w tradycji rodzimej, wspoiza-
wodniczy z twoércg oryginalu o finalny ksztalt dziela. Kategoria autora
staje sie¢ niejednoznaczna. Krzyzuja sie style, konwencje, epoki. Nasila
sie polifoniczno$¢ przekladu.

Odbiorca upozorowany

W polu naszych obserwacji pozostaje jeszcze trzeci typ przekladu,
ktory nazwalismy ,,deformujacym”. Powiedzmy od razu, ze ma on dwie
odmiany: tlumaczenia dla dorostych (teksty Charixa) i tlumaczenia dla
dzieci (teksty Baczynskiej). Cechg wspdlng jest tu podporzadkowanie
manipulacji przekladowych dominujgcej funkeji dydaktycznej, ktoéra
W pierwowzorze mie odgrywa gléwnej roli.

I Baczynska, i Charix operujg poetyka, ktérg okreslilibysmy nieco
metaforycznie — jako neutralng wobec tradycji. Nie ma zatem
w tych przektadach $ladu systemowych i §wiadomych aluzji do literac-
kich doswiadczen rodzimych; a jesli sa, to majg charakter przypadkowy.
Tlumacze bazujg gléwnie na wspoélczesnym sobie jezyku literackim (tzn.
dwudziestolecia, okresu drugiej wojny $wiatowej i pierwszych lat powo-
jennych). Postuguja sie takze pewnymi odmianami funkcjonalnymi pol-
szczyzny (gwara, zargon, kancelaryzmy).

Indywidualne réznice wynikaja z predylekcji obojga tlumaczy do
odmiennych styléow: ,,wysokiego” i ,s$redniego”, co jest wynikiem roz-
bieznosei adreséw czytelniczych. Charix wprowadza do swoich ttumaczen
mowe wyszukang, odmienng od jezyka potocznego — totez kiedy poja-
wiaja sie raptem prozaizmy i zwroty potoczne, powstaje dysonans styli-

31 Dotyczy to szczegdlnie tlumaczeh Dmochowskiego. Zob. Krylow, Bajki wy-
brane, s. 50. W bajce Przyjain psow tlumacz wyjasnia geneze imion bohateréw wer-
sem ,,za wierszopisOw przykladem...”
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styczny. Kreowany przez tlumacza narrator jest tylko glosicielem nauk
moralnych, a jest to rola zubozona w stosunku do pierwowzoru. Ten sam
tlumacz wzmacnia regularnos$é wiersza oryginalu, wyréwnujgc dlugosc
wersu (najczesciej postuguje sie 8-, 11- lub 13-zgloskowcem). W polagcze-
niu z czestotliwoscia ryméw parzystych i rzadkoscig przerzutni wy-
woluje to efekt monotonii rytmicznej, tak obcej bajkom Krylowa i wigk-
szo$ci przekladow polskich.

Bardziej interesujacg odmiane tlumaczen ,,deformujacych” stanowig
przeklady Baczynskiej, adresowane do odbiorcy dzieciecego. Dlatego zaj-
miemy sie nimi dluzej, pomijajgc szczegéltows analize tekstéw Charixa 32.

PowiedzieliSmy wecze$niej, ze wirtualny czytelnik bajki jest ,,dwu-
postaciowy”, albowiem odbiorcg pozornym tego gatunku moze by¢ dziec-
ko, pozgdanym za§ — adresat dorosty, swiadomy konwencji lgczenia obu
planéw alegorycznej struktury bajki. PowiedzieliSmy takze, iz najprost-
szym sposobem programowania zachowan lekturowych czytelnika dzie-
ciecego jest prezentacja tylko czesci fabularnej utworu, bez moratu. Moz-
na jednak utrzymaé reguly czytania typowe dla literatury dzieciecej nie
ograniczajgc schematu gatunkowego bajki — i tak wlasnie dzieje sie
w przekladach Baczynskiej.

Bajki Krylowa nie kryjg szczegélnych sygnaléw, ktére nakazywalyby
przesung¢ je poza krag literatury dla dorostych. Czytelnik pozorny,
dziecko, jest w nich tylko konstrukcjg hipotetyczna, dopuszczalna, ale
nie eksponowang. Natomiast tlumaczka przeksztalca te potencjalng ce-
che gatunkowg w ceche jednostkowa; kompetencje czytelni-
ka doroslego przeklada na instrukcje czytelniczg dla odbiorcy dzieciece-
go. W strukturze przekladu mozna teraz wyraznie oddzieli¢ elementy
podporzgdkowane regulom literatury dzieciecej i elementy pochodne
wobec poetyki oryginalu. Elementy nacechowane to styl, konstrukcja
postaci i narratora; elementy nie nacechowane to budowa wiersza i realia
kulturowe $wiata przedstawionego.

Juz obserwacja wyboru tekstéw do tlumaczenia wykazuje, ze Ba-
czynska preferuje bajki ,zwierzece” i fabularnie dynamiczne, w kto6-
rych dialogowa struktura przewaza nad komentarzem narratora, a zda-
rzenia dziejg sie szybko.

Bohaterowie bajek Krylowa tracg w tym przekladzie cechy ,,socjolo-
giczne” swego jezyka, natomiast eksponowana jest ich — by tak rzec —
basniowa parantela. , Niedzwiedz”’ staje sie ,misiem”, ,pies” — ,pies-
kiem”, ,kot” — ,kotkiem”, ,szczupak’” — ,,szczupaczkiem”, etc. Zdrob-
nienia pojawiajg sie dosé czesto takze w pierwowzorze, lecz jako element
stylizacji ludowej. W przekladach Baczynskiej deminutiva sa wyrdzni-
kiem stylu utworu podobnie jak w basni albo w ogble w tzw. ksigzecz-

32 Przeklady I. Charszczewskiego zob. w wyd.: Kryltow, Bajki wy-
brane.
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kach dla dzieci. Jednoczesnie wprowadzenie zdrobmnien jest sposobem
modelowania $wiatopoglgdu czytelnika na prawach
prostej aksjologii: to, co zdrobniale w nazwie, przedstawia zwykle sfere
wartosci pozytywnych (dobroé¢, prostoduszno$é, bezbronnosc), a pozostalte
zjawiska przynalezg do sfery wartosci negatywnych badz neutralnych
(nawet wtedy, gdy z kontekstu calego utworu nalezaloby odczytaé ironie
czy ocene negatywna).

W uwagach wstepnych do calego zbiorku (ktoére badacz moze trakto-
waé jako sformulowang poetyke przekladu) tlumaczka motywuje swoja
strategie nastepujaco:

Dziecko patrzy na $§wiat zwierzgt inaczej niz czlowiek dorosly. Wklada

w ten Swiat tre§é wlasnych przezyé i doskonale go rozumie [...]. I dlatego dziecko

wchodzi w $wiat bajki Krylowa jak w $wiat swoich najwiekszych zaintere-

sowan. Te wszystkie nieporadne, ufne misie, te sprytne i chytre lisy, te wilki
okrutne, te biedne, skrzywdzone owieczki, niechlujne i obzarte §winie, wierne

i jazgotliwe pieski i pocieszne, glupie malpy — to $wiat tak zrozumialy, tak

interesujacy, taki wesoly 38,

Aby $wiat bajki stal sie ,,wesoly” i ,,zrozumialy”, ttumaczka dokonuje
dalszych uproszczen w budowie pierwowzoru. Redukuje rym niedokladny
na rzecz rymow pelnych (parzystych badz krzyzowych). Dos¢ czesto
wprowadza rym meski — ale w funkcji czynnika dynamizujacego wiersz
i ulatwiajgcego zapamietanie tekstu. Styl takze poddany jest retuszowi
wedlug wymogoéw literatury dzieciecej — zgrubienia i wulgaryzmy ule-
gaja daleko posunietej redukeji. Ekwiwalentem ich majg by¢ zwroty idio-
matyczne czy zargonowe z potocznej polszezyzny (np. ,,bzdury plota”,
,no siup”, ,uswiniona”). Translatorska ,mowa wlasna” przejawia sie
w modyfikacji oryginalnych tytuléw (zamiast ,,Damianowa ucha” —
,,Goscinny kum Bazyli”, zamiast ,,Ciekawy” — ,Muzeum”). Kuriozal-
nym przykladem translatorskiej interpretacji wpisanej w tekst przekla-
dusgtez bledy logiczne. Czytamy oto:

Gdy z Grecji bogi wyrzucono,

A ziemie ichdoludzi sie przeniosty,
(Parnas)

Korga u3 I'peuny BOH BbIrHanu OOros
W no mupsiHaM uX aenuTh NOMECTbS CTaJH,
(ITapnac)

Za przeklad poprawny nalezy uzna¢ wersje Kaczkowskiego:

Kiedy wygnano z Grecji, a ich ziemie
Miedzy ludzkie zaczeto dzielié¢ pokolenie,

W innej znéw bajce sgsiad Prot jest tak natretnie zapraszany przez
kuma Bazylego do zjedzenia zupy rybnej, ze

38 Ibidem, s. 20.
3 Zob. Krylow, Bajki (1948).
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Ulega prosbom znéw i bierze talerz — Prot,
Zbiera ostatek siti zjada go do ZdzZbta.
(Goscinny kum Bazyli)

OaHAaKo ke enle Tapeiky OoH Oeper:

CoOupaeTcst ¢ nocnenneit cuiroi

U — ovmmaer BCO. (. ..vuvnnnns )
(demvanosa yxa)

Bledy takie nie wprowadzajg do artystycznego komunikatu ,,szumu”,
ktéry uniemozliwialby porozumienie z odbiorca, ale implikujg obraz
tlumacza jako nadawecy tego komunikatu — nie przestrzegajgcego wier-
nosci oryginatowi.

Istotng wlasciwoscig bajki tlumaczonej dla dzieci jest uproszezenie
jej dwuplanowej struktury alegorycznej. Nie dzieje sie to jednak na
zasadzie prostej redukeji (np. odciecia moratu). W przekladach Baczyn-
skiej zwracajg uwage stylistyczne chwyty ujawniania narratora i jego
komentarze lgczgce klamrg podobienstwa swiat bajki ze $wiatem poza-
literackim:

Bron Boze, bym obrazi¢ mial kogo$§ poréwnaniem,

Lecz §winig — krytyk, moim zdaniem,

Ktéry ze wszystkiego potrafi szydzié

I dar ma — w kazdej rzeczy jeno zle widzieé.
(Swinia)

He mait 60or HAKOrO OpaBHEHWBEM MHE OOHIETH !
Ho xax xe xpaTHKa XaBpOHbEM HE Ha3BaTh,
KoTtopslit, YTo HM cTaHeT pa3bapaTs,
HMmeeT nap omHO XyHO€ BUAETH?
(Csuitba)

My ludzie tez sklonno§é mamy do tego,
Ze w bliznich wszystko zdaje sie bledem nam.
(Tabor)

Kak B moasx MHOrue HMEIOT cl1abocTh Ty XKe:
Bce xaxercs B Opyrom OuIKOKoO#t Ham;
(0Obo3)

Narrator wyrecza tutaj czytelnika w konieczno$ci interpretowania
Swiata przedstawionego bajki jako egzemplifikacji praw panujacych
w $wiecie rzeczywistym, a sformulowanych w morale. Poljczenie obu
planéw struktury alegorycznej odbywa sie w samym tekscie i odbiorca
nie musi odwolywacé sie do pozaliterackiego kontekstu, by zrozumie¢ sens
globalny utworu.

Rzecz znamienna: w niewielkim zbiorku przekladow Baczynskiej sporo
jest takich bajek Krylowa, ktéore w ogdle nie majg eksplikowanego mo-
ratu, cze$¢ fabularna bajki jest wiec samoistnj caloscig; literacki swiat
jest autonomiczny i jednoplanowy. Znéw oto wyboér tekstow tlumaczo-
nych podporzgdkowany zostal preferencjom odbiorcy wirtualnego.
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Takie sg, z grubsza biorgc, cechy trzeciego rodzaju polskich przekla-
déw "z Krylowa. Poniewaz pojawiajg si¢ tu i zjawiska typowe juz dla
parafrazy, pomijamy dalsze uwagi ptyngce z analizy tlumaczen Baczyn-
skiej — przeklad literatury dla dzieci wymaga osobnego studium.

W przedstawionym materiale mozna zaobserwowaé¢ kilka prawidlo-
wosci potwierdzajgcych sie jako reguly ogdlne:

1. Kodyfikacja gatunkowa bajki moze byé czynnikiem ulatwiajgcym
ttlumaczenie, lecz jednoczesnie decyduje o ,,ubezwlasnowolnieniu” tlu-
macza, ktéry pokonuje sile tradycji gatunku w kregu literatury euro-
pejskiej, sile tradycji literatury rodzimej i wreszcie styl oryginalu. Za
tymi barierami niknie jego ,,mowa wlasna”. Mozna by rzec; iz bajka
staje sie gatunkiem sprzyjajacym zachowaniu ano-
nimowos$ci twérczej tlumacza.

2. Rodzime realizacje wzorca gatunkowego bajki sg dla tlumaczy
rownie silnym stymulatorem operacji translatorskich, jak oryginal.
W strukturze przekladu scierajg sie zatem dwie sprzeczne tendencje:
obcos¢ i rodzimo$¢. Przeklad powinien reprezentowaé literature obcg,
a ,,chce” reprezentowaé — rodzima. Napiecie to odzwierciedla sie¢ w stylu
tlumaczenia, ktore staje sie hybrydalnym polgczeniem od-
miennych literatur, kultur i typoéw odbioru.

3. Ttumacz moze przekroczy¢ rygory gatunkowe
oryginatlu modyfikujgc konstrukecje narratora, postaci i odbiorcy
wirtualnego. Operacje te odbijajg w przekladzie najwyrazniej, a w kon-
sekwencji moga spowodowaé¢ zmiane wewnetrznej intencji utworu i jego
poetyki.



