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POLSKIE PRZEKEADY POWIESCI POETYCKICH BYRONA
W OKRESIE ROMANTYZMU

Powiesci poetyckie zaczgl Byron pisaé w latach 1813—1816, gdy zna-.
ny juz byl jako autor Childe Harolda, w ktérym po raz pierwszy pojawil
sie bohater bajroniczny. Traktowalt je jako dodatek do tego poematu?,
rozwijal i uzupelniat w nich cechy swego melancholijnego wedroweca.
Dla angielskich czytelnikéw zwigzki miedzy tymi utworami byly oczy-
wiste. W Giaurze, Korsarzu i Narzeczonej z Abidos odnajdywali te same
co w Childe Haroldzie kraje Wschodu, ktére Byron poznat podeczas po-
dréozy w latach 1809—1811, w Giaurze podobny opis Grecji. Najbardziej
pociggaly jednak w tych powiesciach poetyckich psychologiczne portrety
tajemniczych postaci. Jakkolwiek pdzniej poeta uprawial nadal ten ga-
tunek, pie¢ pierwszych powiesci stanowi osobng grupe. Giaura, Korsarza
i Narzeczong z Abidos taczy wspblne tlo Dalekiego Wschodu, Lara dzieje
sie w Hiszpanii, ale stanowi dalszy cigg dziejow Conrada z Korsarza,
Paryzyna oparta jest na historii z Ferrary, ale tematem namietnej mi-
loéci wigze sie z poprzednimi powieSciami. Poematy te utrwalily mit
bohatera bajronicznego w Anglii i calej Europie i rozslawily imie
autora.

W Polsce przeklady powiesci ukazaly sie wezesniej niz pelne tluma-
czenie Childe Harolde, im wiec przypadia u nas rola wprowadzenia no-
wego typu bohatera. Najpierw spolszczono Korsarza. Redakcja ,, Tygod-
nika Polskiego” — zaniepokojona faktem, ze poezje angielskiego barda
zupelnie sa jeszcze obce naszemu czytelnikowi — zdecydowala sie
w r. 1820 opublikowaé tymczasem przeklad prozg, ,,mimo Ze proza nie
moze nigdy da¢ wszystkich pieknosci tego poety” 2. Anonimowym thu-
maczem by! Bruno Kicinski, redaktor czasopisma. W tym samym roku
wyszed! osobno pelny przeklad tego poematu wraz z Oblezeniem Ko-
ryntu w serii ,,Biblioteka Romanséw i Powiesci”. Korsarza wybral Ki-
cinski, poniewaz jego zdaniem 6w tekst mégl najlatwiej ,,obznajmié¢
z duchem wszelkich innych poematéw Byrona” 3.

1 Zob. M. K. Joseph, Byron the Poet. London 1964, s. 37.
2 | Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1820, t. 1, s. 265.
3 Ibidem.
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Decyzja udostepnienia Korsarza prozg wynikalta nie tylko z przyczyn,
jakie podawala redakcja ,,Tygodnika”, ale przede wszystkim z tego, ze
w Polsce rozpowszechniony byt przeklad francuski Amédée Pichota,
wlasnie proza. Jakkolwiek biografia Kiciskiego podana w Encyklopedii
Orgelbranda mowi, ze biegle znal angielski$4, to najwidoczniej korzystat
z wersji francuskiej. Swiadczg o tym liczne zbieznosci w slownictwie
i konstrukeji zdan, tam gdzie réznig sie one od oryginatu.

Ogodlnie biorgc, tekst francuski jest jasniejszy i wierniejszy orygina-
towi niz tekst polski, czesciowo po prostu na skutek pokrewienstw je-
zyka angielskiego i francuskiego. Natomiast w wiernym przekladzie pol-
skim zdania, ktére u Pichota dobrze oddawatly styl Byrona, staja sie nie-
jasne albo mocno ,,przestodzone”.

Tlumacz nie trzyma sie zresztg niewolniczo tekstu francuskiego, uzy-
wa innych niz tam odpowiednikéw stéw oryginatu. Rozszerza lub skraca
zdania, co zmniejsza jasno$§¢ narracji, niekiedy nawet — cho¢ trzeba
przyznaé, ze rzadko — zmienia ich sens. Na przyklad pewnej siebie
Gulnarze tlumacz kaze wyznaé, ze przychodzi ,,pelna pomieszania”. Wy-
znaniem: ,Ja poswieci¢ sie pragne dla twojej osoby”, daje ona dowdd
swej miltosei, ale w oryginale i francuskim przekladzie jest co§ wiecej —
che¢ przewyzszenia rywalki, bo Gulnara odwaza sie na niebezpieczen-
stwo, na jakie, jak twierdzi, nie odwazylaby sie¢ Medora. W rezultacie
tych zmian charakter bohaterki Kicinskiego zostaje wyidealizowany.
Jednoczesnie uzyte przez niego czasowniki odbierajg wiele dynamiki
opowiesci. Serce pirata u Byrona ,tanczy triumfalnie na falach [danced
in triumph o’er waters wide]” (I, 1, 14) 5, u Pichota — ,,bije z radosci na
skaczgcych falach [a palpitée de joie sur les flots bondissants]” — w pol-
skiej wersji pirat jest tym, ,,co powierzy! sie niebezpieczenstwom morza”
(I, 1). Znacznie w niej slabsze jest rowniez wzburzenie Conrada w ze-
stawieniu zaréwno z opisem angielskim jak i francuskim. ,Zaci$niete
[clenched]” rece sg wyrazem glebszej rozpaczy niz — w tym wypadku
z francuskiego tlumaczenia przejete — ,zlozone [jointes]”. Dynamike
akeji obniza ponadto Kicinski opuszczajgc stowa, a nawet cale wersy,
ktére w oryginale i we francuskim przekladzie wlasnie jg poteguja. Tak
wiec wejécie ludzi Conrada nie sprawia wrazenia — wskutek braku od-
powiednika slowa ,hastening [pos$piesznie idgcy]” (I, 13) —— ze dzieje sie
co$ niezwyklego. Z kolei pomijanie pewnych szczegdltéw w opisie ubioréw
piratéw, jak ,,corslet [pancerz]”’, ,cloak [kolczuga]” (I, 7), a zastgpienie
ich ogbélnym okre§leniem ,zbroja” pozbawia poemat realizmu tak cha-
rakterystycznego dla Byrona, zawsze dbajgcego o dokladnos¢ w przed-
stawianiu realiéw.

4 Encyklopedia powszechna Orgelbranda. T. 14. Warszawa 1863—1868, s. 614.
5 Przy lokalizacji cytatéw podajemy piesni cyframi rzymskimi, strofy i wersy —
arabskimi.
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Jakkolwiek Kicinski przekladajgc Korsarza pragngl wprowadzi¢ no-
wg poezje europejskg, sam zrosniety byl z tradycjg Oswiecenia. Nic wiec
dziwnego, ze w stylu przekladu uwidaczniajg sie tendencje klasycyzu-
jace, polegajace tu przede wszystkim na stonowaniu gloséw namietnosci
i na przestrzeganiu poetyckiej ,,dykcji”. Wyraznie unika Kicinski do-
stownego tlumaczenia wyrazéw niezgodnych z ,,decorum’” i zamienia je
na ,elegantsze” (tak zresztg, jak robi to niekiedy Pichot): ,,decay [roz-
kiad]”, na ,staro$¢”, ,loathed [czul wstret]” (u Pichota ,détestait”) na
tagodniejsze ,,Nie kochal” (I, 11), pomija lub zastepuje omoéwieniem takie
wyrazy, jak: ,,corse [zwloki]”, ,shrouds [caluny]”’, nawet ,,sepulchres
[grobowce]”, zamiast ,trupowi” kaze (wzorem francuskiego tekstu) , komu
innemu” chelpi¢ sie urng (I, 1.). W ten spos6b usung!t z poematu element
»gotycki”, w ktérym lubowali sie angielscy romantycy. Byron wzoruje
sie takze na pisarzach neoklasycznych i wiele ich cech przejmuje. Rzecz
w tym, ze polski przeklad te wlasnie cechy zatraca, a ,,uklasycznia” po-
emat w inny sposéb. Korsarz, jak wykazywal Andrzej Tretiak, ma w so-
bie duzo antycznego patosu, stagd czeste w nim personifikacje. Thumacz
ich nie uwzglednia. Wprowadza natomiast ,,Zefiry” i ,,Akwila” tam,
gdzie w oryginale mowa po prostu o ,,wiatrach”.

Uczucia przedstawiane w polskiej wersji blizsze sg czesto sentymen-
talizmowi XVIII w. niz romantyzmowi. Boles¢ [grief]” przemienia sie
w ,,jeki” (I, 16), Conrad ,,rozrzewnia sie [melt]” (I, 16), czesciej jest mo-
wa o lzach (I, 12), ,mito$¢ [love]” staje sie ,stodkim uczuciem”, ,tkli-
woscig” (I, 12).

Pragnienie przyblizenia postaci polskim czytelnikom kazalo tluma-
czowi zmieni¢ imie stugi Conrada z ,,Juana” na ,Juliusza”’. Szczuplosé
miejsca w ,,Tygodniku” nie pozwolila, jak wyjasniala redakcja, da¢ prze-
kladu w calosci. Wybér fragmentdéw jest znamienny. Wstep stanowi
$piew korsarzy z Pie$ni I chwalgcy wolno$é. Dalsze strofy opisujg przy-
gotowania do wyprawy, ktéra wymaga ofiary: Conrad musi wyrzec sie
szezeSliwych chwil z Medorg. Z Piesni II przelozone zostaly urywki,
w ktérych Gulnara przychodzi do wieznia z planem ucieczki, z Piesni
III — wyjatki opisujgce wyprowadzenie Conrada na wolnosé. Nietrudno
w tej selekeji dostrzec aluzje do sytuacji Polski. Jednakze cenzura car-
ska, z ktérg Kicinski mial nieustanne klopoty, zmuszala do ostroznosci.
By¢ moze dlatego pominieto ostatnie wersy Piesni I, zagrzewajace pira-
tow do walki. Gdy w Pieé$ni II (strofa 14) Gulnara méwi o ,,zerwaniu
kajdan ['tis to break thy chain]”, polski tlumacz uzywa ostrozniejszego
zwrotu: ,,skrécenie nedzy”’. Natomiast dodaje wers: ,,Chce nas oboje
zbawic¢”, ktory dla 6wczesnego Polaka mial konotacje patriotyczne. Stro-
fy te pojawiajg sie w przekladzie wierszem, co podkresla wage, jaka do
nich przywigzywano. Wedlug ustalen krytykéw tlumaczem tych frag-
mentéw byl Dominik Lisiecki (1801—1846) 8. Wspolpracownik Kicinskie-

§P. Chmielowski, wstep w: G. Byron, Poemata. Warszawa 1898, s. VI,
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go w ,,Tygodniku Polskim” i ,,Wandzie” tlumaczy! wiele z francuskiego
(gléwnie dla Teatru Narodowego), co pozwala przypuszczaé, Ze w swym
przekladzie wyjatkéw z Korsarza poslugiwal sie, jak i Kicinski, tekstem
Pichota. Byronowski 10-zgloskowiec zamienil tlumaez na 13-zgloskowiec,
niektdre wersy opuscil, inne dodal od siebie — slowem, potraktowal ory-
ginal z duzg swobodg, nie dbajac o oddanie pieknych metafor i poetyc-
kich zwrotéw autora. Dworne odezwania sie Conrada do Gulnary za-
brzmialy w przekladzie jak parodia: ,,Tyze$ to — rzecze Conrad — o nie-
wiasto tkliwa” (II, w. 441—442). Zakonczenie powiesci przybralo forme
ballady jarmarcznej, dalekiej od tragizmu strofy 23 oryginatu, w ktérej
przebija gorycz wlasnego losu Byrona.

Serce Konrada dla cnoty bilo,

Los go przymusil do zbrodni,

Czesto go w zyciu szcze$cie zdradzilo,
Czesciej zdradzali niegodni.
Tak skonezyl zycie nieznany
Korsarz tysigcem zbrodni zmazany
A jedng cnota ozdobny.

|

Zarowno wybor fragmentow, jak i styl przekladania zatarly w duzej
mierze element autobiograficzny poematu. Tlumacze czytajacy nowa
literature poprzez neoklasyczng tradycje szukali w niej przede wszyst-
kim moralu. Aby go uwydatni¢, Lisiecki kaze Conradowi nie tylko, jak
u Byrona, ,,by¢ zlgczonym [linked]” z cnotg, ale nig ,,0zdobnym”.

To pierwsze, niezreczne wprowadzenie Byrona do polskiej literatury
wyznaczylo cechy, ktére utrwalily sie i rozwinely w naszej tradycji
przekladowej jego powiesci, przede wszystkim: splycanie psychologii
przezy¢ bohateréw, a eksponowanie i idealizowanie poswiecen, podkres-
lanie idei moralnej 1 idei wolnosei.

Pierwsi tlumacze Korsarza nie nalezeli do wybitnych pisarzy, byli
bardziej publicystami niz poetami, a entuzjazm i cheé¢ udostepnienia ro-
dakom tworczosci angielskiego romantyka znacznie przewyzszaly ich
znajomos$é jezyka i zdolnosci translatorskie. Warszawa i Lwow utorowaly
mu droge, ale nie mogly sie poszczyci¢ zadnymi powazniejszymi osigg-
nieciami.

Pelne tlumaczenie wierszem, po raz pierwszy z oryginalu, po-
jawilo sie dopiero w 1835 roku. Bylo dzielem Antoniego Edwarda
Odytica, a wiec romantyka z kregu Mickiewiczowskiego i ze Srodowiska
wilenskiego, ktory przebywajac w Anglii w latach 1829—1830 mial moz-
no$¢ pozna¢ poezje Byrona w jego kraju. Przeklad na og6l jest wierny,
nie ma wiekszych odchylen od oryginatu. Swym poetyckim stylem prze-
wyzsza Odyniec wielokrotnie Kicinskiego, niemniej i on razi czesto nie-
zrecznosciami. W wielu miejscach proste zdania Byrona stajg sie w prze-
kladzie zawile lub wrecz niezrozumiale. Do$¢ poréwnaé zdania: ,,Slight



POLSKIE PRZEKLADY POWIESCI POETYCKICH BYRONA 157

are the outward signs of evil thought. / Within — within — t'was there
the spirit wrought [Nie sg wazne zewnetrzne oznaki zlej my$li. / Duch
dziatal w glebi (serca czlowieka)]” (I, 10, w 227—228) — ,,Wstret ma isé
na jaw, zlej mysli katusza! / Wewnatrz to, wewngtrz — tam pracuje du-
sza!” (I, 10, w. 231—232). Odyniec zmienia metafory i epitety, rozszerza
opisy, przez co poemat powiekszy! sie do 1995 werséw, gdy oryginal liczy
ich 1864. Tretiak w przypisach do wydania Powiedci poetyckich (1924)
wskazal szereg odstepstw od tekstu oryginalu. Wykaz ten mozna by
jeszcze uzupelni¢, trzeba jednak stwierdzi¢, ze nie znieksztalcajg one za-
sadniczo fabuly, natomiast stwarzajg pod wieloma wzgledami odmienny
od Byronowskiego obraz bohatera i zacierajg charakterystyczne cechy
jego psychiki.

Odyniec tworzyt w okresie romantyzmu, ale ksztalcil sie na Uniwer-
sytecie Wilenskim, gdzie dominowaly tendencje klasycystyczne. Prze-
jawiajg sie one w jego stylu translatorskim, w unikaniu mocniejszych
okreslen i prozaizméw. Jak Kicinski, woli nie ttumaczyé¢ dostownie ,,ena-
mour’ed of decay” (w. 27) i ,,corse”, zastepujgc pierwszy zwrot okres-
leniem ,,zakochaniec $wiata” (w. 27), a drugi wyraz opuszczajgc. Klasy-
cystycznym nawykom przypisaé trzeba uzupelnianie Byronowskich nie-
domoéwien, przez co Conrad u Odynca stracit wiele ze swej tajemniczosci.
Piraci w oryginale darowujg mu jego milczenie nie wiedzge, co sie za
nim kryje. Ttumacz wie, ze to ,hardo$é¢” (w. 69). Kilkakrotne opuszcze-
nie wyrazéw ,samotny” i ,,samotno$¢” ostabia te eksponowang w orygi-
nale ceche. Conrad Byronowski us$miecha sie czesto, ale nie wybucha,
jak u Odynca, ,,glosnym $miechem”, ktory sugerowalby bardziej otwarty
charakter. Odznacza sie dumg i nie stara sie jej ukryé, jak by mozna
wnosi¢ ze zdania: ,,Znaé dume, ktérej poskromié¢ nie zdola” (w. 208).
Tajemnicza moc ducha bohatera okresla Odyniec romantycznym ,uro-
kiem” i ,,duszy czarnoksiestwem’, ale pomniejsza je nieco przez opusz-
czanie przymiotnika ,strange”. Powodd, dla ktérego Conrad mys$lal ze
wstretem o swej przeszlosci, pozostawia Byron wyobrazni czytelnika,
polski czytelnik za$ dowiaduje sie od razu, ze bohater prowadzil ,zycie
wystepne”.

Sprawa tego wystepku jest najistotniejsza w powiesci i sposéb po-
traktowania jej przez Odynca najlepiej ukazuje polskg odmiane boha-
tera bajronicznego. Wychowany w surowej tradycji kalwinskiej, autor
Korsarza my$li zawsze kategoriami winy i kary. Stad czeste uzycie
w poemacie stéw ,,guilt [wina]” i ,guilty [winien]”. Odyniec tlumaczy
je najczesciej jako ,,zbrodnia”. Przesuwa przez to centrum zaintereso-
wania z dziedziny duchowej do sensacyjnej. Angielskiego romantyka
interesuje przede wszystkim psychologia jego bohatera — a tym samym
1 jego wlasna — zmaganie sie z brzemieniem nie nazwanej tu winy, kté-
ra musi by¢ ukarana. Ten aspekt zostal w duzej mierze zatarty przez
Odynca. W oryginale Conrad stale ma $wiadomo$é winy i odpowiedzial-
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nosci za swe czyny. Idgc pozegna¢ sie z Medorg przed nowag wyprawa
narzeka na los, ale zaraz dodaje: ,,accuse thy folly, not thy fate [oskar-
zaj twe szalenstwo, nie swéj los]” (I, 13, w. 339—340). U Odynca czuje
sie on catkowicie ofiarg zrzgdzen losu: ,,Losie méj losie! czuje dion twa
grozng”’ (w. 356). Gdy Medora u Byrona zgaduje, ze ascetyczne positki
jej ukochanego sg jego ,,pokuta [penance]”, u Odynca cieszy sie tylko,
,Z€ i w tym nawet rozni sie od rzeszy”. W opisie walki Korsarza z Paszg
postuguje sie poeta terminologig religijna. Nadrabianie zwloki to dla
Conrada ,,odpokutowanie [atonement]” opieszalo$ci. Polska wersja mé-
wi ,,chcial pierwszej powetowaé zwloki” (w. 804). Ciezko zraniony Con-
rad zrywa sie, by ,,to expiate all the ills he wrought [odkupi¢ wszelkie
zto, jakie wyrzadzil]” (II, 8, w. 278). W polskiej wersji nie takimi mysli
kategoriami:
zbrodnia nie ujdzie bezkarnie,
Niech tylko zemsta wymy$li meczarnie! [w. 921—922]

Wyrzuty sumienia stajg sie ,,zgryzotami”. Owe ,remorse” — i to
personifikowane, pisane przez duze R — jakie odczuwa Conrad uwiezio-
ny, to ,,rozpaczna zgryzota’’, a dalej ,,guilty bossom [pelne winy serce]” —
to ,strach”, ktéry ,,zgryzote przemoégl” (w. 1027). Conrad przed wypro-
wadzeniem go przez Gulnare z wiezienia rozmyslajac o swoim losie swia-
dom jest wlasnej winy, za ktérg musi by¢ skazany na meki — ,he had
brooded lone / O’er promised pangs to sentenced guilt foreshown”.

Psychika bohatera jest bardziej skomplikowana, niz to pokazuje pol-
ski przeklad. ,,He hated man too much to feel remorse” (I, 11, w. 262) —
Swiadczy o gwaltownych uczuciach Conrada. Natomiast nic nie wiemy
o nich ze zdania: ,Serce swe z ludzkim rozbratal rodzajem” (w. 270).
Nawet opis wygladu bohatera mniej sugeruje namietnosci niz w oryginale.
»Blask czarnych oczu” (w. 198) to nie to samo co Byronowski ,ogien
[fire]”, ktéry plonie w spojrzeniu Conrada. ,,Szatanskie” jego szyderstwo
wzbudza strach i zlo$¢, a nienawis¢ zabija wszelkg nadzieje. Odyniec
nienawi$é te przypisuje jego podwladnym zamiast jemu samemu (w. 227).

Namietne, rozpaczliwe uczucia wyraza u Byrona czesto przymiotnik
,mad [szalony]” lub przystéwek ,madly [szalenczo]”, nie zawsze zacho-
wywane przez tlumacza. ,,Again — again — that form he madly pressed
[Znéw, znéw uscisngt jg w szalenczej namietnosei]” (I, 14, w. 476); w pol-
skim zwrocie ,,Scisngl z uniesieniem” (w. 485) — nie wida¢ szalenczej
rozpaczy rozstania, jaka brzmi w angielskim. Podobnie niewiele wiemy
o trudnosci pokonania tesknoty za ukochang, gdy przed wyruszeniem
z piratami spojrzal na jej wieze:

Odwrécil oczy, spojrzal w blekit nieba,
I wnet z Gonzalwem zszedlszy na spéd nawy
Odkrywa cele i $rodki wyprawy. [w. 606—609]

Znacznie dobitniej pokazuje zwyciestwo nad staboscig zdanie angiel-

skie: ,,Again he mans himself and turns away [Znow dodaje sobie od-
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wagi i odwraca sie]” (I, 17, w. 584). Conrad umie rowniez zapanowa¢ nad
wzruszeniem na widok placzgcej Gulnary. Od razu moéowi Byron, ze 1za
ta nie znajdzie u Conrada odzewu: ,,the unanswerable tear [lza bez od-
powiedzi]” (II, 15, w. 544). Odyniec nazywa jg poetycznie, ,,czarnoksie-
skg” (w. 1221), ale nie oddaje przez to reakcji na nig Conrada. Réwne
opanowanie i zimng krew wykazuje bohater w bitwach: ,,Blood he had
viewed, could view unmoved [Krew widzial i mégl patrze¢ na nig nie-
wzruszony]” (III, 10, w. 428). Tymczasem Odyniec przypisuje mu okru-
cienstwo czy dziko$¢ moéwige, ze ,,widok krwi nieraz mestwo w nim
zagrzewal” (w. 1713). Podobnie nie ma ,,dzikosci” w uczuciu, jakim go
darzy Gulnara. Nie patrzy ona ,,dziko”, jak chce tlumacz, lecz rzuca
spojrzenie ,,mroczne i szybkie [dark and hurried eye]”. Inaczej to
ksztaltuje ich stosunek wzajemny.

Sceneria, w jakiej rozgrywa sie¢ dramat Conrada, jest w oryginale
surowsza i znacznie barwniejsza. W opisach Odynca bledng barwy.
»,Zielona fala [green wave]” w Piesni III (1, w. 6) jest u niego tylko ,fa-
19", ,,szafir [sapphire]” (1, w. 52) — ,blekitem” (w. 1294). Bledy w opisie
Salaminy surowo osgdzit Tretiak:

Przeklad tego ustepu u Odynca jest zupelnie wolny i nie daje przyblizo-
nego wyobrazenia o jego piekno$ci malarskiej, mimo calej powloki klasycystycz-
nej, jaka na tym ustepie sie rozpos$ciera [..]7.

Slabiej oddana zostala réwniez w przekladzie atmosfera Wschodu,
ktéra dodawala bohaterom Byronowskim niezwyklosci. Rzadziej poja-
wiaja sie nazwy orientalne, ,harem” zostaje zastgpiony ,patacem”
(w.817), ,minaret” — ,,zamkiem” (w. 830), ,turban” — ,glowg” (w. 807).
W poréwnaniu bogatej zaptaty do diamentu (w. 1409) opuszczone jest
okreslenie ,diadem Stambulu”. Zamiast wyrazéw tureckich, uzytych
przez autora i wyjasnionych przez niego w przypisach, tlumacz daje pol-
skie odpowiedniki: ,szatan” zamiast ,,Zatanai” (w. 160), ,,piekielny duch”
zamiast ,,Afrit” (w. 781). Gulnara, zwyczajem kobiet Wschodu, ma wlosy
splecione i ozdobione klejnotami. U Odynca wlos jej jest ,rozpuszczony”
(w. 1069).

Najciekawsze zmiany wywolane sg polonizowaniem powiesci, prébami
zblizenia jej do polskiej tradycji romantycznej i narodowej. Tiumacz
Korsarza, zwiagzany przyjaznig z Mickiewiczem, znal doskonale jego
utwory. Glosne byly wéweczas dwa tomy jego poezji wydane w r. 1822
i 1823, Konrad Wallenrod ogloszony w 1828 r. i Dziadéw czes¢ IIT —
w 1832 roku. Reminiscencje tej lektury mozna dojrze¢ w obrazowaniu
i stylu przekladu. Wydaje sie, ze zachodzi tu ciekawe zjawisko jakby
»Sprzezenia zwrotnego” w zwigzkach literatur. Niewatpliwie Korsarz,
czytany przez Mickiewicza w oryginale, byl jednym ze zrodet Wallen-

7 A, Tretiak, przypisy w: G. Byron, Powiesci poetyckie. Krakéw 1924,
s. 168.
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roda. Tretiak wysungl przypuszczenie, ze strofa 6 Pie$ni III mogla byé¢
inspiracjg fragmentu o ,,$mierci tajemnej” w wierszu Do Matki Polki 8.
Ttumaczac znacznie pdzniej Byfona — z kolei Odyniec patrzy na orygi-
nal poprzez utwory Mickiewicza, przenoszac do swego przekladu frazeo-
logie Mickiewiczowska. Powiedzenie, ze Conrad ,,rzadzi ich [tj. korsarzy]
dusza” (w. 179), wiernie zreszta oddajace ,,sways their souls”, przypo-
mina wolanie o ,rzad dusz” z Improwizacji, podobnie jak kilkakrotnie
uzyty wyraz ,moc”’ w Spiewie korsarzy — gdy w tekscie oryginalu wy-
stepuje inny.

Opis oczekiwania Conrada na egzekucje ma wyrazne odniesienia do
sytuacji wieznia politycznego w Polsce. Byronowskiemu bohaterowi kaz-
dy odglos przy bramie zdaje sie krokami idgcych po niego straznikéw,
bohaterowi Odynica — ,krokiem oprawcy lub szpiega” (w. 1475). Gdy
angielski Korsarz oczekuje topora i stosu (,,axe and stake”), polski —
kazni. Termin to rozpowszechniony w opisach polskiej martyrologii. Do
takiej samej kategorii zwrotéw oddajgcych nastr6j nalezy w Polsce ,ka-
tusza”, wyraz bynajmniej przez Byrona nie uzywany (,,mys$li katusza”
w cytowanym juz przykladzie (w. 231), ,,Ujdzie z nim z wiezdéw lub
zginie w katuszy” — o postanowieniu Gulnary (w. 1469)).

Conrad urasta do roli przywédcy ludu. Tam gdzie Byron méwi o nim
jako o dowddcey statku (w. 96), Odyniec nazywa go ,,Wodzem takiego
ludu” (w. 100). Woli réwniez ,,cesarstwo [empire]” zastapié¢ blizszym pol-
skiej rzeczywistosci ,,panstwem”. Zwroécit uwage Tretiak na nonsensow-
ne nazywanie przez Odynca okretu ,,nawa” (w. 159, 533). Jednakze wyraz
ten mial wowezas szczegdlne znaczenie. Odnotowuje go Teresa Kostkie-
wiczowa jako jeden z centralnych w poezji patriotycznej w. XVIII, sym-
bolizujacy ojczyzne o. Wielokrotnie powtarzany w przekladzie nabiera
takich wlasnie konotacji. Inna sprawa, na ile byla to intencja $wiadoma,
a na ile podswiadome odzwierciedlenie 6wczesnych postaw patriotycz-
nych.

Przy wszystkich swych brakach przekiad Odynca pozostal najlepszym
z dotychczasowych. Sg w nim wzloty liryki doréwnujacej Byronowskiej,
najwyzsze chyba w pie$ni Medory czy opowiesci Derwisza.

Drugg z kolei powiescia, ktorg poznali polscy czytelnicy, byla Narze-
czona z Abidos. W tygodniku ,,Wanda”, ,,plci pieknej i literaturze po-
$wieconym”, w anonimowym artykule O poezjach Lorda Byrona (1821)
umieszczono Kkilka krotkich z tej powiesci wyjatkow w polskim prze-
kladzie 1. Latwo dostrzec, czym kierowano sie w ich wyborze. W epizo-
dzie z czesci 2 poematu Selim opowiada, jak, ciemiezony przez Pasze,

8 Ibidem, s. 177.

9T, Kostkiewiczowa, Poezja patriotyczna konca XVIII wieku. Gléwne
komponenty leksyki. ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 1, s. 135.

10 Wanda” 1821, t. 1. s. 343—344.
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na pewien czas wydostal si¢ z jego palacu. U Byrona mowi ogdlnie
o swym wyzwoleniu: ,,When first this liberated eye / Surveyed earth
[Gdy po raz pierwszy to wyzwolone oko / spojrzalo na ziemie]” (II, 18,
w. 345—346). Ttumacz dodaje tu: ,,Gdy z kajdan wyzwolony raz pierw-
szy zobaczylem / Ziemie”. Dalej przytacza autor artykulu piekne wersy
wzywajace Zulejke, by byla Selimowi gwiazdg przewodnig i golebiem
pokoju w burzliwym zyciu. Cytat konczy si¢ zdaniem: ,Badz jak owa
pod wieczér w chmurach jasno$é blada / Ktérej nam wieszczy promien
przyszio$¢ zapowiada”. W obu tych urywkach polski czytelnik mdgt
latwo uslysze¢ narodowsg nute. Znamienne, Ze na tym pocieszajagcym
obrazie przyszlosci poréwnanie sie¢ urywa, chociaz Selim w oryginale
ciaggnie je daléj.

Tlumaczenie jest bardzo swobodne. Byronowski 10-zgloskowiec za-
stagpiony 13-zgloskowcem dawal stabe pojecie o stylu oryginatu. Jeszcze
mniejsze dawal pierwszy pelny przeklad tej powiesci poetyckiej, jaki
oglosil w 1821 r. Wladyslaw Ostrowski. Ostrowski potraktowal oryginatl
z catkowita swobodg, dokonal jednak przekladu wierszem, co $wiadczy,
ze nie poszed! za francuskim wzorem. Podobnie jak autor artykutu
w ,,Wandzie”’, Ostrowski zmienia tytulows ,Bride” na ,,Dziewice” uwa-
zajac najwidoczniej, ze trzeba poprawié ,blad” poety, skoro bohaterka
nie jest w istocie ,;panng mlodg”. ,Poprawia” réwniez gdzieniegdzie
uktlad, przestawiajac albo usuwajgc niektére wersy lub strofy, gdyz zda-
niem jego:

Wszelkie pismo drukiem ogloszone juz tym samym staje sie wlasno$cig Pu-
blicznosci; kazdemu wiec jest wolno czynié z niego uzytek i przeistaczaé go
wedlug tego, co za dogodne osadzi [...] 1.

Skracanie tekstu Byrona nie przeszkadzalo tltumaczowi dodawaé w in-
nych miejscach epitety, a nawet cale zdania. 732 wersy oryginalu roz-
rosty sie w jego rozwleklym stylu do 1385. Staral sie jednak zachowac
metryke Byrona, 11- i 8 zgloskowiec, ale nie wszedzie przejscia te odpo-
wiadajg oryginalowi. Odchylenia od tekstu splycajg psychike bohaterow.
Opis wzruszenia, jakiego doznaje ojciec na widok Zulejki (,,He met the
maid with tears [Powital dziewcze lzami]” (I, 6, w. 169), daje tu efekt
nie zamierzonego komizmu: ,,Gdy na nig spojrzal, lzami skropilt lica”,
podobnie jak zdanie: ,,Kwili sie serce Giafira” (I, 6, w. 188) (,,His heart
though stern could ever feel [Jego serce, chociaz surowe, zawsze pod-
legle bylo uczuciom]”, I, 6, w. 190). Réwniez przyroda peilna kontrastow
i grozy, odzwierciedlajagca charaktery mieszkancow krainy Wschodu,
lagodnieje u Ostrowskiego przez dodane okre$lenia, jak ,,powab przy-
jemnej krainy”, lub zmiany barw — np. z purpurowego nieba na ble-
kitne. Ubiory mieszkancéw upodabniajg ich do polskiej szlachty. Selim

11 W. Ostrowski, przypis w: G. Byron, Dziewica z Abidos. Przekladania...
Warszawa 1921, s. 84—85.

11 — Pamietnik Literacki 1980, z. 1
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ukazuje sie Zulejce w bialej burce (,the cloak of white”), w cizmach,
z krocicami za pasem (,,pistols”), w sukni ze zlotoglowiu (,,golden plated
vest”). Jest to mieszanina nazw, z ktorych czes$¢ przejeta zostala przez
nasze wojsko od Turkéw (jak ,,burka”) i przyswojona w jezyku polskim.
Powstaje w ten sposéb obraz Wschodu wzorowany na motywach zna-
nych w Polsce, nie calkowicie jednak odpowiadajgcy tym, ktére znal
Byron ze swych bezposrednich kontaktéw. W owym zltagodzonym w su-
rowosci krajobrazie bohater ma réwniez lagodniejszy charakter. Zdoby-
wa sie na ,blaganie” I, 3), czego w oryginale nie ma, kocha ,tkliwie”,
mniej w nim aktywnosci — wskutek podobnej jak u Kicinskiego ten-
dencji do tlumaczenia czasownikéw wyrazajacych czynnos$¢ czasowni-
kami wyrazajacymi stan.

Mitos¢ Zulejki pozbawiona zostala subtelnosci psychologicznej. Z jed-
nej strony jest zbyt stonowana, gdy w rozmowie z Selimem Zulejka
okres§la swe uczucia jako ,,przyjazn”, z drugiej — zamiana ,nadziei
[hope]” na ,zadze” (I, 13) $wiadeczy, ze Ostrowski nie uchwycil Byro-
nowskiej tendencji do idealizowania stosunku bohaterki do rzekomego
brata.

Jak jego poprzednicy, nie docenit Ostrowski znaczenia problemu
winy i kary w powiesciach Byrona. Gdy uzurpator u Byrona doswiadcza
wstydu i wyrzutéow sumienia (,,Shame, regret, remorse”, II, 15, w. 262),
u Ostrowskiego jedynie ,,zal, litos¢, stabosé niemowlecia” (II, 15) skiania
go do zajecia sie synem zamordowanego brata. Poczucie, iz sprawiedli-
wosci stalo sie zado$¢, kaze zakonczy¢ Selimowi swe wyznanie komen-
tarzem ,,Such still to guilt just Allah sends / Slaves, tools, accomplices —
no friends. [Tak to nieczulym na wine Allach zsyla / Niewolnikéw, na-
rzedzia, wspdlnikow, ale nie przyjacioll]” (II, 16, w. 301). Ta sama mysl
w przekladzie ma daleko stabszy ton moralizatorski: ,,Gdyz cho¢ Alla
wspllnikéw zbrodniarzom udziela, / Nigdy im prawdziwego nie da przy-
jaciela” (II, 16).

Mniej akcentujgc konflikty moralne tlumacz wysuwa element sensa-
cyjny, tlumaczac ,guilt [wina]” jako: ,zbrodnia” lub ,zbrodniczy”.
Sprzyja temu réwniez uzywanie takich wyrazéw, jak ,,straszny”, ,,okrop-
ny” w miejsce angielskiego przymiotnika ,,harshly” (,,Com moéwil, Zulej-
ko, strasznym ci sie zdaje, / Lecz jeszcze okropniejsze rzeczy ci wy-
znaje” — ,,All this Zuleika, harshly sounds / But harsher still my tale
must be [Wszystko to przykro brzmi, / Ale opowiadanie moje musi sta¢
sie jeszcze przykrzejsze]’), dodatki w rodzaju wykrzyknika ,,Okropna
chwilo!” (II, 25) w opisie walki z paszg czy ,piekto zemscie twej doga-
dza” (11, 25).

Wytworzona w ten sposéb groza rézni sie od atmosfery ,,gotyckiej”,
ktorg czesto wprowadza Byron do swoich utworéw. Z angielskiej po-
wiesci ,,gotyckiej”’ zawedrowaly tu przede wszystkim duchy. Tak wiec
narrator okresla pamietng noc jako ,the ghostly night” (II, 24), ttumacz
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natomiast opuszcza przymiotnik; ,,Pirate phantom’s pillow” zamienia sie
w polskiej wersji w ,,po$miertne wezglowie pirata”. Polski przeklad po-
zbawil poemat aspektu nadprzyrodzonosci, tak charakterystycznej dla
angielskiego romantyzmu.

Réine sposoby polonizowania wskazujg jednak, ze tlumaczowi cho-
dzilo o co§ wiecej niz przedstawienie sensacyjnej historii. Z jednej stro-
ny wydaje sig, ze zachowywal ostrozno$é wobec rosyjskiej cenzury —
»Moskiewskie psy [Muscovite dogs]” zamienia na ,moskiewskich Zzol-
nierzy”. Ale w wielu innych wypadkach swoboda przekladu prowadzi
do wysuniecia idei wolnosci. Byron nazywa pasze ,tyranem”, lecz tlu-
macz stosuje to okreslenie czesciej niz autor, podkreslajgc, ze walka Se-
lima z ciemigZzycielem to nie tylko sprawa sporéw rodzinnych, ale spra-
wa wolnosci. Do opowiesei Selima dodaje zdanie: ,,Ja za drogg mi wol-
nos¢ chee walczyé z zapatem” (II, 13), a w strofie 20, gdzie Byronowski
bohater méwi tylko ,,I have a love of freedom too [kocham wolnos¢]” —
jeszcze znamienniejsze: ,,rozpaczam w niewoli”.

Pod wzgledem literackim przeklad Ostrowskiego nie przedstawia
zadnych wartosei i jesli moze dzisiaj wzbudzié¢ zainteresowanie, to tylko
jako proéba przyblizenia polskim czytelnikom bohatera bajronicznego
i wyrazenia jego ustami polskich narodowych tresci.

Tendencje przystosowywania tekstu angielskiego do potrzeb polskiego
czytelnika widoczne sg rowniez w Przypisach do ,,Dziewicy z Abidos”.
Skrétowe wyjasnienia autora tlumacz rozwija w peilnych zdaniach. Do-
datkowo odsyla czytelnika do polskich zrédel, jak np. w przypisie 3,
o poecie Sadim: ,,Obacz w wyborze pisarzy polskich w dzielach Juliana
Niemcewicza tom II, karta 342”. Opuszcza natomiast Zrédia, ktére wska-
zuje Byron. Pomija takze szereg szczegéléw dotyczgcych wschodnich
ubioréw, nie dostrzegajac wagi, jaka autor przykladal do takich konkre-
tow. Czasem uzupelnia objasnienia, np. wiadomoscia, jacy baszowie mieli
wzmiankowane przez Byrona sztandary z potréjnymi ogonami, lub ze
wymieniona katedra jest kosciotem anglikanskim. W tlumaczeniu kilku
przypisow popelnit bledy. W przypisie 38 podaje, Ze niewolnicom turec-
kim zwyczaje nie pozwalajg ,,publicznie zalo$¢ swa wynurzaé”, gdy tym-
czasem odnosi sie to do niewolnikéw. W cytowanej w ostatnim przypisie
anegdocie zmienil cérke na siostre Ksieznej, w historii o Baszy Aryo-
kastru — sorbet na lody, widocznie szukajgc nazwy bardziej u nas zna-
nej. Nie byly to sprawy bagatelne dla pierwszych czytelnikow polskich.
Jak twierdzi Stanistaw Wasylewski, przypisy wzbudzaly wielkie zainte-
resowanie i duze znaczenie przywigzywano do ich tlumaczenia 12,

Nastepna préba udostepnienia The Bride of Abidos wiele brakow
pierwszej usunela, ale i ona nie oddala w pelni charakteru powiesci turec-

125 Wasylewski, U switu romantyzmu. Pierwsze sqdy o Byronie w Polsce
(1816—1822). ,,Pamietnik Literacki” 1913, s. 159.
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kiej. Tym razem poemat otrzymatl tytul Narzeczona z Abydos, ktoéry przy-
jat sie potem powszechnie. Przeklad Odynca wydany w 1838 r. w Lipsku
mimo licznych odchylen uwaza¢ mozna za do$é wierny i mimo czestych
niezrecznoscei stylistycznych — za istotnie poetycki. Tretiak w swym kil-
kakrotnie juz wspomnianym krytycznym opracowaniu poematu wykazatl
szczegblowo bledy, dodatki, zmiany tresci, bywaja one niekiedy, jego
zdaniem, bezsensowne. Z tym wszystkim nie ma u Odynca razacych
$miesznosci, jakie spotykamy u Ostrowskiego, ani ,ulepszania” tekstu
oryginalu. Tlumaczy Odyniec 13-zgloskowcem, zmienia uklad rymoéw
i liczbe zglosek tam gdzie i autor (I, 12), ale zmienia inaczej, dostosowu-
jac je do polskiej prozodii. Zaletg tej wersji jest bardziej romantyczna
niz we weczeé$niejszych przekladach prezentacja charakterow.

Nie unikngl jednakze Odyniec bledéw pierwszego tlumaczenia. Row-
niez np. nie docenia dumy bohatera, kazgc mu patrzeé¢ na Giaffira
,»Z urggowiskiem” zamiast ,,dumnie” jak u Byrona. Niewatpliwie opis
mitosci Selima do Zulejki (I, 13) ma wiecej poezji i blizszy jest Byronow-
skiemu, ale zupelnie mylnie Odyniec pozbawia Zulejke namietnosci, do-
dajgc prosbe do ukochanego: ,.Dosy¢, Selimie! [...] / [...] ach! przestan
mie prosiél...” (w. 433—434). W oryginale przeciwnie: wyznaje ona, Ze
i w jej zylach ten sam zar plonie (,,What fever in thy veins is flushing
/ My own have nearly caught the same”, w. 396—397). Zulejka wcale
nie zastanawia sie, czy uczucia jej mogg by¢é grzeszne. ,,Czyzby te dotad
uczucia bez winy / Grzechem dzis byly” (w. 464—465) — taka mysl jest
jej obca. Grzechem wydaje jej sie natomiast ukrywanie ich przed ojcem
i to zgdanie Selima jg niepokoi. Wersja polska nie oddaje gilebokiej nie-
winnosci dziewezyny tureckiej.

Szczescie milosei u Byrona nie jest nigdy wolne od tragizmu. Spoj-
rzenie Selima ,,rozbtysto”, gdy przekonal sie o uczuciach Zulejki, lecz
nie ma w nim prostej ,radosci”, jak chce ttumacz (I, 13). Podobnie
i w innych miejscach ,,rozjasnienie” nastrojéow bohateréw sprzeczne jest
z Byronowsksg koncepcjg namietnosci. Bohaterowie jego usmiechajg sie
(,,smile”) tylko, a nie $miejg sie, jak pordwnana do Ewy w raju Zulejka
Odynca (I, 6, w. 177). Przy tym personifikacja smutku (,,Sorrow”, I,
w. 163) nadaje wieksze znaczenie cierpieniu w zyciu bohateréw niz opis
smutku w przekladzie.

Kontynuujge niejako ustalong juz polskg tradycje translatorskg Ody-
niec widzi dzieje bohateréw nie tyle w kategoriach moralnych, co jako
historie sensacyjng i, jak inni, na ogét nie tlumaczy wyrazu ,,guilt” jako
»wina”. ,,Stuchaj i zadrzyj! — bo powies¢ straszliwa’” — dodaje od siebie
(w. 726). Z drugiej strony czyni z niej réwniez opowies¢ sentymentalng
uzupelniajgc narracje Selima: ,,Jezeli smutna, nie ja ja pisalem / Ogniem
mych wstydéw i lzami bolesci” (w. 678—679), i dodajagc wykrzykniki
w rodzaju: ,,.Lecz ach! na prézno Abdalli czekano!” (II, 14, w. 772).

......
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niz u autora, co daje najczesciej niefortunne rezultaty, odbierajac jej
zagadkowo$¢. Zulejka Byronowska nie wie, dlaczego nie potrafi wyznaé
bratu swej milosei. Odyniec daje jej pewnos$é, ze to ,,wstyd dziewiczy”
(w. 287T). Serce jej styszac wyznanie Selima doznaje jakich§ zlych prze-
czu¢ (II, 11, w. 170) — u Odynca jest to przeczucie $Smierci (w. 701). Se-
lim obiecuje Zulejce — zagadkowo — Ze chociaz nie jest jej bratem,
taczace ich wiezy beda silniejsze (,,That tie is widened”, w. 195), Ody-
niec upraszcza jego uczucia kazgc mu powiedzie¢: ,,Milosci brata nie tra-
cisz w Selimie” (w. 723). Byron nie mdéwi nic o przyczynach zabodjstwa
ojca Selima przez Giaffira. Ttumacz za§ wyjasnia: ,,By urzad jego i skar-
by zagrabil” (w. 730). Uprzedza wypadki widzgc ,,z1g wrozbe” w fakcie,
ze Zulejka zapomniala wzigé roézaniec idge na spotkanie z bratem (II,
5, 582).

Od tego rodzaju uzupelnien odréznié trzeba podobne do nich tylko
na pozér, a w rzeczywistosci wynikajgce ze znanej juz nam tendencji
do polonizowania. Nalezy tu rozbudowany obraz naduzy¢ Baszy: ,,And
ask the squalid peasant how / His gains repay his broiling brow [I zapy-
taj wynedznialego chlopa, jakg / Dostaje zaplate za pot swego czotal”
(I1, 15, w. 258-—259) — ,,Patrz na te ludy konajgce z nedzy. / Z krwi,
z tez ich tyran laduje w swe skrzynie / Stosy klejnotéw i wory pienie-
dzy!” (w. 795—797). Dalej Odyniec mocno zmienia zakonczenie strofy:
»Lecz przyszedl dzien z dawna zadany, / Ze nas laczace czas zerwaé
kajdany!” (II, 15, w. 808—809) — oryginale: ,,He cannot curb his haughty
mood, / Nor I forgive a father’s blood [On nie potrafi pohamowaé swej
zuchwaloscei, / A ja — darowaé krwi ojca]”.

Rowniez w nastepnej strofie tlumacz uzupelnia krétkie stwierdzenie
Selima, ze Giaffir po pewnym czasie przenidst sie z Rumelii nad Du-
najem do Azji, komentarzem o wyzyskiwaniu przezen ludnosci: ,,Gdy ja
swym zdzierstwem wyssal i wyplenil, / Jak sep przelecial do Swiezego
kraju” (w. 398—399). W opisie uczué¢ bohatera, gdy poczul sie po raz
pierwszy wolny, umieszcza Odyniec dodatkowe zdanie: ,,Znikl z mysli
obraz cierpien i katuszy..” (w. 902), slowem ,katusze” wyraZnie czynigc
aluzje do martyrologii polskiej. Jeszcze dobitniej nawigzuje do niej swo-
bodnie przettumaczony fragment o Grecji, w ktérym patrioci snujg ma-
rzenia o wyzwoleniu: ,,Rozmowa zawsze: jak skruszyé jej peta? / Jak
wskrzesi¢ z grobu ducha dawnych Grekéw / I w krwi tyranéw zmyé
wstyd tylu wiekow?...” (w. 937—939) — , On visionary schemes de-
bate, / To snatch the Rayahs from their fate [Rozprawiajg o planach na
przysztosé, / Jak wyrwaé losowi podbity przez muzulmanéw lud]”
(II, w. 382—383). Giaffir nazywany jest ,tyranem” czesciej niz w orygi-
nale. Oskarzenie takie rzuca mu nie autor, lecz ttumacz w zakonczeniu
Piesni II: ,Biada ci, tyranie, biada. / Ona ci nie odpowie — ha! i nie prze-
baczy!” (w. 1202—1203).

Widoczne juz w przekladzie Korsarza reminiscencje z polskiej poezji
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romantycznej w Narzeczonej z Abydos poglebily sie. W strofie 24 Pies-
ni II Tretiak w wersie ,,Padajg drudzy — lecz na ksztalt mrowiska”
(w. 1114) dostrzegal wplyw Reduty Ordona, a w w. 578 strofy 5 tejze
pie$ni: , L.ezg w nieladzie, ale pelnym wdzieku” — analogie do opisu po-
koju Zosi w Panu Tadeuszu. Reminiscencje dzwiekowe tego poematu
wykazuje Tretiak w zwrocie ,zzyma sie i dgsa”, zwracajac uwage, zZe
zupelnie nie odpowiadajg one tresci zdania. Pierwszy wers strofy 3 Pies-
ni II, bedacy bardzo swobodnym przekladem oryginalu, nasuwa réwniez
skojarzenia z poczatkiem Pana Tadeusza: ,,Oby mi jeszcze dano na te
brzegi wrécié”. W metaforze: That worm that will not sleep [Ten robak,
ktéry nie za$nie]” (II, 27, w. 646), zmienionej przez Odynca na pordéwna-
nie: ,,Jak robak legnie w sercu” (w. 1235) — slychaé echa Marii Malczew-

skiego.
Polonizuje takze tlumacz tureckie tlo powiesci zblizajgc je do zna-
nych czytelnikom polskim realiow. Jak i inni tlumacze — zamiast uzy-

waé nazwy orientalnej zastepuje jg omoéwieniem. Ogrody Gul, z wy-
jasnieniem znaczenia w przypisie, stajg sie u niego ,,ré6zanymi ogrodami”
(w. 8), Peri (czarodziejka) — ,kaplankg” (w. 601), Wul-Wulleh — , pla-
czennic jekami” (w. 1207), camnoloio — ,,rézancem” (w. 579), Rayah —
,,Grekami” (II, 20). Malowane dachy, charakterystyczna cecha palacéw
muzulmanskich, sg u niego po prostu ,,stropami”. W innych wypadkach
zmienia nazwy na blizsze polskiej tradyeji. I tak np. ,,cities and Serais
[miasta i seraje]” stajg sie ,,palacami i ogrodami” (w. 949). Tretiak za-
rzuca Odyhcowi falszywy opis uzbrojenia pirata (II, 9), odbiegajacy od
opartego na Scistych informacjach obrazu Byrona. Zapomina tlumacz,
ze bohaterka jego jest muzulmanksg i w swej poboznosci powoluje sie
czesto na Proroka i Allacha. Przez pomijanie niekiedy tych wyrazow
w polskiej wersji poematu (I, 13) jej Boga upodabnia do Boga chrzesci-
janskiego, Aden przeksztalca w Eden (II, 20, w. 967). Jak zauwaza Tre-
tiak, ttumacz dodajgc do wypowiedzi Selima (I, 12, w. 381) zdanie ,,Bog
sam nas chyba, nie ludzie rozdwoja” nie liczy sie z fatalistycznym cha-
rakterem religii mahometanskiej 13. Lagodzi Odyniec surowos$¢ scenerii.
Nie udalo mu sie zachowa¢ ,,onomatopeicznego zabarwienia” opisu Dar-
daneli (w. 269), wiecznie pokryte kwiatami miejsce na grobie Zulejki
nazwal ,rozweselajagcym” (w. 1266).

W rezultacie Narzeczona z Abydos w przekladzie Odynca utwierdzila
w polskiej $wiadomosci literackiej znieksztalcony juz poprzednimi prze-
kiadami obraz bohatera bajronicznego.

Nastepne tlumaczenie, Antoniego Zawadzkiego (1846), bylo artystycz-
nie slabsze, ale sprostowalo pare bleddw powtarzanych w poprzednich
wersjach. Zawadzki, mowigc o ,,stupie widma rozbodjnika”, pierwszy pod-
kre$lit nadprzyrodzong niezwyklos¢ miejsca, gdzie zginagt Selim. Tlumacz

18 Zob. Tretiak, ed. cit., s. 78.
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ten nie dodaje nic od siebie, a jego tekst liczy o 14 werséw mniej niz
oryginal. Mimo jednak wiernosci tresciowej wobec powiesci Byrona —
jest proba chybiona. Nie stosowana dotgd metryka: w strofach 1—4 —
10- i 8-zgloskowiec, w strofie 5 — 12-zgloskowiec, oddala od Byrona bar-
dziej niz poprzednie wersje.

Do$é niespodziewanie najwiecej przekladéw doczekala sie Paryzyna,
ktoérej krytyka angielska niewiele poswiecila miejsca w okresie roman-
tyzmu. Najwczesniej zainteresowal sie nig Ignacy Szydlowski (1793—
1846), poeta i krytyk literacki, dobrze znany w Wilnie 14, W roku 1822
oglosit w ,,Dzienniku Wilenskim’ swoje ,,nasladowanie” Paryzyny. Dosé
wiernie oddaje ono tre$¢ powiesci. Odchylenia od tekstu oryginalu sg
niewielkie i dotycza drobnych rzeczy.

Zmiany stylistyczne, jakich Szydlowski dokonuje, zmierzajg do na-
dania Paryzynie znamion poetyki neoklasycznej. Kilkakrotnie wprowa-
dza greckich bogéw na miejsce Byronowskiej metaforyki zaczerpniete]
z przyrody, np. ,,As twilight melts beneath the moon [Gdy ksiezyc roz-
tapia pétmrok]” (I, 14) — ,,A mrok dnia, srebrnym razony promieniem,
/ Pierzcha i wladze zostawuje Febie” (1). Wiatry przeksztalca tlumacz
w Zefiry. Przyroda jest dla Byrona nie tylko tajemnicza, ale i okrutna.
Stonce szydzi swg jasno$cig z ponurego losu kochanka Paryzyny skaza-
nego na $mieré¢: Which rose upon that heavy day / And mocked it with
its steadiest ray [Ktére wstalo nad tym ciezkim dniem / I szydzito z nie-
go swym najsilniejszym promieniem]” (16, w. 409—410). Zupelnie nie
daje pojecia o tym wyrzut sformutowany przez tlumacza: ,Slonce, tys
patrze¢ nie powinno na dzien ten bez trwogi”. Wéréd takich zabiegéw
klasycyzowania tej najromantyczniejszej z Byronowskich powiesci za-
braklo — rzecz paradoksalna — najwazniejszego: jasnego stylu. Tam
gdzie autor przemawia jezykiem naturalnym i prostym, tlumacz sto-
suje zwroty dziwaczne i niezrozumiate. Rozszerza opisy, zmienia lub do-
daje metafory, wskutek jednak pewnych opuszczen tekst zmniejszyt
z 586 wersow oryginatu do 566 w ,,nasladowaniu”. 8-zgloskowiec poczat-
kowych strof oddaje 11-zgloskowcem, strofe 14-wersowg — 16 wersami,
20-wersowg — 24 wersami. Oczywiscie uwarunkowane jest to wlasciwos-
ciami polskiej wersyfikacji, w efekcie jednak zatracila sie melodyjnosé
poematu. A zwigzek jego z muzykg jest bardzo wyrazny. Zakonczenie
strofy 1, jak wyjasnia Byronowski przepis, skomponowane bylo do mu-
zyki, strofa 15 zas$ imituje dzwiek dzwonu. Nie stychaé¢ go w polskim
tlumaczeniu.

W wyszukanej frazeologii splycita sie tutaj rowniez psychologia bo-
hateréw. Jak poprzedni i nastepni tlumacze Szydlowski nie uchwycit
kalwinskiej tradycji, ktoéra zawazyla na Byronowskim traktowaniu

14 Zob. L. Uziebtlo, Ignacy Szydtowski, Wycinek z ,Tygodnika Ilustrowanego
(b. r.) nr 40 (Biblioteka IBL, Warszawa). — Encyklopedia powszechna Orgelbranda,
t. 24, s. 857.
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grzesznej milosci kochankéw. W tym jednak poemacie niezrozumienie
tego problemu znieksztalcilo mysl autora bardziej niz w innych. Chodzi
bowiem nie tylko o rézne tlumaczenia stowa ,,guilt”, ktére wielokrot-
nie powtarza sie w powieSci, wecigz wystepuje w rozmowach i $wiado-
mosci bohateréw, ale takze o zatarcie aluzji biblijnych, ktére ujmuja
milos¢ Hugona i Paryzyny w kategoriach moralnych. W Byronowskim:
,,t0 covet the another’s bride [pozadaé¢ zony kogo$ innego]” (5), jest wy-
razne nawigzanie do dziewigtego przykazania, czego nie ma w polskim:
,kochanke przyzywa zadzami”. W ostatnich chwilach przed egzekucjg
Hugo jest skruszonym grzesznikiem, ktéry sie wyspowiadal i przygoto-
wuje sie na $mier¢. ,,His mantling cloak before was stripped [Przedtem
odarto go z plaszeza)” (12) kojarzy sie z ukrzyzowaniem Jezusa, z odar-
ciem Go z szat. ,,Stripped” — uzyte jest w Ewangelii $§w. Mateusza,
podobnie i ,,vest” wystepuje réwniez w opisie zdarcia tuniki u $w. Jana.
Dodanie przez Szydlowskiego przymiotnika w wyrazeniu: ,,z bohatyr-
skich ramion”, stwarza inny kontekst, czynigc z Hugona pokonanego ry-
cerza zamiast pogodzonego z Bogiem i ze $miercig i uznajgcego swa wine
grzesznika. Dopiero z ostatnich werséow dowiadujemy sie, ze polegl wia-
Sciwym winowajcy zgonem.

Swiadomi grzechu, lecz nie wyrzekajgcy sie swej namietnosci kochan-
kowie w Paryzynie sg bardziej romantyczni w oryginale niz w przekla-
dzie. Paryzyna ma w sobie co$ z ,femme fatale”. Byron mowi o jej
»fatal charms” (14). Szydlowski wyrazenie to opuszcza, czynige jg w za-
mian ,,Paryzyng milg”. Z kolei nie pasujg do tego okreslenia ,dzikie
spojrzenia”, jakimi jg dalej obdarza, zamiast, jak autor, kazaé jej patrzeé
szeroko otwartymi oczami: ,,Her eyes unmoved, but full and wide” (14).

Przektad Szydlowskiego doczekal sie kilku wydan, co zawdzieczal
powaznej pozycji w Swiecie literackim Wilna, jakg cieszy? sie jego autor
az do pojawienia si¢ Mickiewicza. Przez szereg lat dawal nie znajacym
oryginatu falszywe wyobrazenie o poezji Byrona. Nie poprawilo sytuacji
stabsze jeszcze ,nasladowanie” piéra Ignacego Kulakowskiego wydane
w Grodnie w r. 1828 ani tym bardziej przeklad prozg Wandy Maleckiej,
wyraznie z Pichota, wydany w tym samym roku w Warszawie.

Jeden jeszcze przeklad prozg, dokonany w r. 1829, pozostal w okre-
sie romantyzmu nieznany, bo drukiem ukazal sie dopiero w 1912 roku.
Trudno tego zalowaé, jakkolwiek autorem jego byl Zygmunt Krasinski,
bo réwnie jak poprzednie daleki jest od doskonalosci. Zgodzi¢ sie trzeba
z oceng Windakiewicza, ze jest ,,zadziwiajgco lichy” i uwaza¢ go mozna
tylko za ,,6wiczenie szkolne mtlodego poety, zanim nauczyl sie angiel-
skiego”. Istotnie, kilka zdan zdradza niezrozumienie sensu. Na przykilad
wedlug oryginalu szal kochankéw jest tak silny, ze gdyby nie ustal, za-
bitby ich serca (3). Krasinski zas pisze: ,,Ich westchnienia sg tak pelne
glebokiej radosci, jak gdyby szczesliwy szal, ktéremu podlegle ich serca,
nigdy sie nie mial zakonczy¢”. W strofie 9 tlumacz stawia przed sadem
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Azy oboje kochankéw w kajdanach — gdy tylko Hugo skuty jest kajda-
nami. Wiele zdan poeta skraca lub opuszcza, urywa powie$¢ po w. 4
ostatniej strofy. Byc¢ moze nie dawal sobie rady z trudniejszymi frag-
mentami. Jednakze goéruje nad dotychczasowymi tlumaczeniami poetyc-
kosécig obrazowania. Przy tym np. w zdaniu ,,Gwiazdy sie zgromadzily
na sklepieniach nieba” (1), uderza dostownoscig przekladu (,,And in the
sky the stars are met [A na niebie spotkaly sie gwiazdy]”), jakiej brak
u Kulakowskiego: ,,Czysty krysztal wod dwoi jasnych gwiazd tysigce”.
Ale nie wszedzie metafory sg trafne. Czasem zbyt dlugie pordéwnania
zmniejszaja dramatyczno$¢ akeji. Niezrecznie brzmi okreslenie ,,Oczy
$wietne niegdy$ radoscig” (10) czy ,iskra wzdrygnienia” (18). I mimo
wszelkich nieporadnosci wiecej w tym przekladzie fragmentéw poetyc-
kich niz w omawianym poprzednio.

Nad przekladem Ignacego Barankiewicza, opublikowanym w 14 lat
péZniej, nie warto by sie zatrzymywaé, gdyby nie stanowil w pewnym
sensie nowej interpretacji powiesci. Sprawa winy i kary wysuwa sie
w nim na pierwsze miejsce, ale thumacz nadaje jej charakter moraliza-
torski, nie majacy nic wspélnego z Byronowsksg analizg psychologiczna.
Paryzyna zamienita sie w powiastke ku przestrodze czytelnikow. Uwi-
daczniaja to dodane komentarze, jak: ,,O gdy niewiasta w cnocie za-
wini / Z boéstwa, czym byla, jaka jest niska” (10), ale najdobitniej akcen-
tuje zakonczenie strofy 17 (u Byrona 16): ,Koniec juz scenie, pomnij
czlowiecze / Na $mieré Hugona — i rzadz sie cnotg”.

Najlepszy z przekladéw, piora Feliksa Dzierzykraj Morawskiego (1853),
nazywajac ,,guilt [wine]” i ,guilty love [grzeszng milo$¢]” (13) ,,zbrod-
nig”, przeksztalca do$¢ zasadniczo romantyczng tragedie milosci na opo-
wies¢ o przestepstwie i karze, jakkolwiek juz bez umoralniajgcego po-
uczenia jak u Barankiewicza. Morawski ma specjalng predylekcje do
czasownika ,rycze¢”. Trgba u niego — i to archanielska — ,zaryk-
nie” (6), Hugo ,ryknalby z zalu” (11), a nad jego nieszczeSciem niejedna
,»Tyczy pier§ matczyna” (18).

W latach dwudziestych XIX w. uwage ttumaczy przyciggal przede
wszystkim Giaur. ,,Nasladowal” go Szydlowski, Malecka przekladala pro-
zg, Ostrowski wierszem. Wszystkie te préoby majg te same braki co po-
przednie. Radykalng zmiane przyniost dopiero kongenialny przeklad Mic-
kiewicza.

Fragmenty Giaura zaczgl Mickiewicz tlumaczyé, zapewne z francus-
kiego, jeszcze przed r. 1821, kiedy to nauczy! sie na tyle angielskiego,
ze mogt czytaé Byrona w oryginale. Chmielowski przypuszcza, ze poeta
zarzucil pierwsze préby, gdy ukazalo sie ,nasladowanie” Szydlowskie-
go 15, Autorytet tego pisarza nie pozwalal i§¢ z nim w zawody. Jednakze
w Dreznie Mickiewicz powroécit do Giaura. Estreicher odnotowal pierwsze

5P Chmielowski, komentarz w: G. Byron, Giaur. Ulamki powiesci tu-
reckiej. Tlumaczy! A. Mickiewicz Brody 1903, s. 18.
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wydanie paryskie w r. 1834, jednakze w nowej edycji umiescil uwage,
ze ,jak sie zdaje, nie istnialo”. W takim razie pierwsze pojawienie sig
dziela przypadloby na rok 1835.

Przeklad Mickiewiczowski byl juz przedmiotem wszechstronnych stu-
diow 18, Warto jednak podkresli¢ jeszcze kilka jego znamiennych cech.

Dopiero w Mickiewiczowskim przekladzie wyrazy ,guilt [wina]”
i ,sin [grzech]” doczekaly sie wlasciwych odpowiednikéw, a zbrodnia
Giaura pokazana zostala w kategoriach moralnych, w jakich ja bohater
w oryginale przezywa. Zdarza sie wprawdzie i Mickiewiczowi tlumaczy¢
te wyrazy w paru miejscach jako ,,zbrodnie” (w. 871, 973), ale nie oslabia
to dominujgcej mysli utworu, poniewaz wyrazy ,,grzech” i ,,pokuta” po-
jawiajg sie z kolei w innych wersach nie bedacych dostownym tluma-
czeniem, np. ,,it soothes him to abide / For some dark deed he will not
name” (w. 800—801) — przeksztalca sie w pytanie: ,,Czy za grzech jaki
pokute odprawia?”’ (w. 779), a ,inward pain” (w. 794) — w ,,ducha zlego
sumienia” (w. 772). Tendencja ta nie wyplywala z glebszego zrozumienia
przez Mickiewicza kalwinskiej atmosfery, w jakiej wychowywatl sie an-
gielski poeta. Stusznie przypominaja krytycy, ze w okresie tlumaczenia
Giaura Mickiewicz pozostawal pod silnym wplywem chrzescijanskich
mistykdéw i, jak wynika z jego przedmowy, interpretowal utwoér Byrona
w duchu mistyki, by moégt stuzyé idei religijnej. Jezeli wydobywa ttu-
macz bardzo istotny aspekt powiesci Byronowskich, znieksztalca go w in-
nym kierunku, nadajgc ekspiacji Giaura charakter bardziej katolicki, niz
to uczynil autor. Gdy w oryginale jest mowa ogdlnie o modlitwach, na
ktoérych zakonczenie czeka Giaur (w. 891), Mickiewicz méwi o ,,nieszpo-
rach” (w. 868). Podobnie ,countless prayer [niezliczone modlitwy]”
(w. 972) zamienia na ,,msze bez liku” (w. 948), w opisie zachowania ta-
jemniczego mnicha dodaje wers: ,ani sie klania przed Bogurodzicy”
(w. 783), ,,.a holy tale [$wigta opowie$¢]” (w. 1204) ttumaczy jako ,,wiara
objawiona”.

Z zadziwiajgcg wiernoscig odtwarza Mickiewicz atmosfere Wschodu.
Jak nikt z polskich tlumaczy przed nim, zgodnie z oryginalem moéwi
o ,sultance”, a nie ,kochance stowika”, o Gulach i Arytach (w. 784),
zachowuje pozdrowienie ,,salem” (w. 358) i tylko pare razy zamienia
Allacha na ,,Boga lub ,,niebo” (np. w. 1083). Jest nawet od autora do-
kladniejszy. Wykrzyknik narratora: ,,O $w. Franciszku!” poprawia na:
,O $w. Bazyli!”, bo tego $wietego raczej wzywali zakonnicy prawostaw-
nego obrzadku.

Ale jednoczesnie ta kraina Wschodu upodabnia sie do Polski na sku-
tek uzywania przez poete wyrazéw staropolskich i wprowadzania pol-
skich realiéw. Irackiego wprawdzie pochodzenia nazwa ,karabela” byla
w Polsce powszechniejsza niz ,bulat” wystepujgcy u Ostrowskiego jako

16 Zob. Z. Dokurno, O Mickiewiczowskich przektadach z Byrona. ,Pamietnik
Literacki” 1956, zeszyt specjalny.
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odpowiednik ,,scitimar”. Zamiast ,,tulipana” pojawia sie bardziej swojski
,fiotek” (w. 413). Lepiej odpowiada polskiej atmosferze wyraz ,branka”
niz ,,niewolnica” uzywany dotad przez ttumaczy (w. 456).

Ujejski przypuszczal, Ze powodem, dla ktérego Mickiewicz wybral
Giaura do tlumaczenia, byly apostrofy do ojczyzny zawarte w czesci
wstepnej poematu. Dzieje Grecji utozsamia tu tlumacz z losem Polski,
a dokonuje tego za pomocg nieznacznych tylko modyfikacji stylu przy
zachowaniu w zasadzie wiernosci tekstowi. Dodatek Mickiewicza: ,,Ty,
z duchéw orlich wyrodzony plazie” (w. 108) nawigzuje do polskiej sym-
boliki, wprowadzony wyraz ,,0jczyzna” (w. 120) poglebia wymowe patrio-
tyczng tekstu. Takg samg funkcje spelniajg dodane stowa: ,,wolni”, ,,wol-
nosei ottarze” (w. 123, 137).

Chociaz, jak pisal Ujejski, w Giaurze odnajdowal Mickiewicz swe
wlasne uczucia i oddawal swdj przeklad do druku jako ich ,,pamigtke
i nagrobek”, nie zdolal wiernie wyrazi¢ namietnosci Byronowskich ko-
chankow. Moze wlasnie dlatego, ze byt to juz dla niego ,nagrobek”
wlasnych przezyé. Spowiedz Giaura istotnie bliska jest wyznaniom So-
plicy, ale tez styl, jakim jg przedstawia Mickiewicz, ma wiele elemen-
téw epickich, obeych oryginatowi. Jest sprawg geniuszu, ze przy zacho-
waniu metaforyki autora jezyk przekladu to jezyk Mickiewicza. O ile
w tlumaczeniach Odynca reminiscencje z polskiej poezji romantycznej
mieszaly sie z tendencjami klasycystycznymi, o tyle tu styl jest jednolity,
indywidualny, tylko w bardzo rzadkich wpadkach przypomina, ze mamy
do czynienia z przeKladem, a nie z oryginalem. To pierwszy w pelni ar-
tystyczny przeklad Byronowskiego Giaura. Mickiewiczowski 11-zgtosko-
wiec, jakkolwiek nie zmienia go tlumacz tam, gdzie Byron przechodzi
na inne metrum, najblizszy sie okazal angielskiej wersyfikacji. Dzieki
duzej kondensacji opiséw przeklad jest nawet o 30 werséw kroétszy od
oryginatu.

Dos¢é swobodnie potraktowal Mickiewicz obja$nienia poety. Niektoére
opuscil, inne zmienil, czesé dodat od siebie, podobnie jak Ostrowski. Jak
on, widzial potrzebe wyjasnienia wyrazu ,giaur” czy ,kalajor” niekiedy
komentowal szczegdly oryginalu, np. wzmianke o chlebie i soli (w. 341)
uzupelnil wiadomosciami o zwyczaju dzielenia sie chlebem i sola.

Najkrétsze byly w Polsce przekladowe dzieje Lary. Powie$¢ ta za-
interesowala tylko jednego poete za sSrodowiska wilenskiego, Juliana
Korsaka (1806 lub 1807—1855). Celem jej bylo niejako uzupelnienie
wizerunku Korsarza. Udalo sie to Korsakowi ukaza¢ tylko w pewnej
mierze, bo pod wieloma wzgledami Lara jego rézni sie od oryginatu. Jak
i poprzednicy, Korsak méwi nie o grzechach i winie bohatera, lecz o jego
zbrodniach, o ,,zbrodniczej glowie” (w. 831), gdy w angielskim tekscie
jest tylko, ze byla ona ,,szkaradna [obnoxious]” (II, 8. w. 193). Opuszcza
szereg przymiotnikéw podkreslajacych tajemniczos¢ i samotno$é¢ Lary.
Ciekawe natomiast, ze Korsak zaciera arystokratyczny aspekt powiesci.
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O jego Larze ludzie nic nie wiedzg (w. 291) — u Byrona znane jest
przynajmniej pochodzenie bohatera. Podobnie tajemniczy paz zdaje sie
byé¢ wysokiego rodu (,,0f higher birth he seem’d”, w. 574), podczas
gdy u Korsaka jedynie ,,Mogt mie¢ przeszlos¢ szcze$liwa, zy¢ w lepszym
orszaku” (w. 569). Tlumacz pomingl charakterystyczng metafore o wznio-
slych krolewskich mys$lach Lary, ktére tron swdéj postawily z dala od
$wiata, stwierdzit tylko, ze dusza jego ,zamknela sie w $wiat wlasny”
(w. 346). ,Infant monarch” (11, 9, w. 226) nosi tu mniej monarszy tytul
,rzgdzgcego nastepcy’’ (w. 863).

Ponury koloryt powiesci znacznie sie w polskiej wersji rozjasnia.
Ginie przez to wiele elementéw ,gotyckich”. Byron opisuje grobowce
w zamku pokryte rycerska zbrojg — tlumacz, by¢é moze wskutek nie-
zrozumienia zdania ,,The Laras’ last and longest dwelling place [Ostatnie
mieszkanie Lary, w ktorym najdiuzej przebywa]” (w. 40), umieszcza
orez w komnatach (w. 37). Wymienia w innym miejscu ,nagrobne ko-
lumny” (w. 183) pomijajgc przymiotnik ,,ponure [gloomy]”. Bezchmurne
nieba i ksiezyce, ktére wspomina Lara (I, 10, w. 176), stwarzajg nieco
inng odmiane nastroju niz ,Nieba wiecej sloneczne, mniej zamglone
stonca’ (w. 173).

Pozbawia Korsak opis wieczoru tonu emocjonalnego, gdy zmrok za-
miast przynies¢ z sobg smutek (I, 15, w. 266) — ,,zaczyna czerni¢ mur
zamkowy” (w. 262). Ostabiajg nastréj grozy modyfikacje obrazéw dzwie-
kowych. Zamiast trzepotania sie nietoperza (I, 15, w. 264) styszymy od-
glos spadajgcej cegly (w. 260), zamiast przerazliwego krzyku (,shriek”,
I, 12, w. 204) — jek (w. 203).

Sceneria w przekladzie zbliza sie przy tym do polskiej, gdy zamiast
,oceanu” znajdujemy w niej ,,morze” (w. 115), a zamiast ,dzikich tere-
néw [wilds]” — | stepy” (w. 85).

Tretiak chwalitl przeklad Korsaka, uwazajgc, ze tekst ten ,zastuguje
na miano najlepszego przekladu Byrona w Polsce”, ,,on jeden oddaje
naprawde charakter poematéw Byrona’” 17. Trudno ten entuzjazm po-
dziela¢. Przeklad jest na pewno lepszy od poprzednich, ale poziomem
artystycznym nie doréwnuje Giaurowi Mickiewicza. Pelen jest zdan
niejasnych, zle oddajacych sens oryginalu, co zreszta wykazuje Tretiak
w swym opracowaniu krytycznym powiesci 18. Neologizmy, jak ,licznil”,
,nudzil” (bez ,sie”) zle brzmig tam, gdzie Byron uzywa kolokwialnych
zwrotdw. Czesto razi niezreczny styl: ,,btad i podzial wstydu” (w. 328),
,»w slup staneta szydzaca powieka” (w. 405) czy ,nieczynny stoi kon”
(w. 746). Znik! natomiast szereg pieknych metafor Byrona.

Stosunkowo liczne przeklady powiesci Byrona w okresie romantyzmu
nie zdolaly przekazaé ich najistotniejszych cech. Do$é wiernie oddaly

17 Tretiak, ed. cit.,, s. XLVIIIL.
18 Ibidem.
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fabule, ale bohatera zmodyfikowaly, dostosowujgc go do nastrojow w ow-
czesnej Polsce i poslugujac sie nim dla wyrazenia treéci patriotycznych.
Zmiany metaforyki i dodatki tlumaczy uwypuklaly raczej ich bunty
przeciwko opresjom politycznym, gdy tymczasem u Byrona wyekspono-
wane byly osobiste konflikty. Gorzej jeszcze zawiedli polscy tlumacze
w zakresie wiernosci stylowi Byrona. Poza Mickiewiczem oraz w duzej
mierze Odyncem i Korsakiem zaden nie osiggngl poziomu prawdziwej
poezji. A i ci najlepsi nie zdolali sie wyrzec w swych dzielach transla-
torskich wlasnego stownictwa poetyckiego i wlasnej maniery. W rezul-
tacie zabraklo w polskich przekladach powiesci Byrona tego, co wspol-
cze$ni mu krytycy uznali za najcharakterystyczniejsze cechy jego dziet:

Niezrownana szybko$é narracji, kondensacja myS$li i obrazéw — styl zawsze
pelen wigoru i oryginalny, chociaz czasami dziwaczny i afektowany, a jeszcze
czeSciej napiety, szorstki i bezladny — wyslowienie i wersyfikacja niezmiernie
ozywione i prawie zawsze harmonijne i emfatyczne 19,

PRZEKLADY POWIESCI POETYCKICH BYRONA W OKRESIE ROMANTYZMU
(1820—1863)

The Corsair

Korsarz. Ksiega I, Piesn II, strofy 12—15, Pie§n III, strofy 1—13 [Przeklad B. Ki-
cinskiego i D. Lisieckiego]. ,,Tygodnik Polski i Zagraniczny” 1820,
t. 1, s. 235—287, 289—302.

Korsarz, poema w 3 ksiegach. Przelozyl B. Kicinski. W: G. Byron, Poemata
i powie$ci z dziel.. T. 1. Warszawa 1820. Biblioteka romanséw, powiesci, po-
drézy, biografii, poematéw itd. wydawana przez W. Malecka.

Korsarz. Fragment. Przelozyl D. Lisiecki, ,,Parnas” 1832.

Spiew Medory z ,Korsarza”. Przelozyl! J. Korsak. ,Nowy Parnas” 1832.

Poezje Lorda Byrona. Tlumaczone: Giaur przez A. Mickiewicza, Korsarz przez
E. Odynhnca. W Paryzu 1835. Wydanie A. Jetowickiego. Toz z fikcyjnym
miejscem i datag wydania: W Wroclawiu 1829. U Webera i Spotki.

Korsarz. Powie$é Lorda Byrona. [Przeklad E. Odyncal. W: A. E. Odyniec,
Ttumaczenia- T. 3. Lipsk 1841, Braitkopf i Haertel, s. 4—112,

The Bride of Abidos

Wyjatki z poematu w artykule: O poezjach Lorda Byrona. ,Wanda” 1821, t. 1
s. 343—351.

Dziewica z Abidos., Poema Lorda Byrona. Przekladania W. Ostrowskiego.
Warszawa 1821. Drukarnia N. Gliicksberga.

Narzeczona z Abydos. Powiesé turecka Lorda Byrona. [Przeklad A. E. Odyncal.
W: A E. Odyniec, Ttumaczenia. T. 2. Lipsk 1838. Braitkopf i Haertel, s. 3—85.

Narzeczona z Abydos. W: G. Byron, Niektére poemata. Z oryginalu przelozyl
A. Zawadzki. Warszawa 1846. H. Skimbrowicz, s. 285—336.
¥ F Jeffrey, ,The Corsair”. , Edinburgh Review” 1814. Cyt. za: Th. Red-

path, The Young Romantics and Critical Opinion 1807—1824. London 1973, s. 217.
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Dziewica z Abydos. Pieén I, strofy 1—5. Tlumaczyl Wojciech z Boguchwa-
towic. ,,Radomianin”. Pismo zbiorowe, 1848. Drukarnia S. Orgelbranda, s. 147—
153.

Parisina

Paryzyna, powie$é historyczna. Z dziel Byrona na$ladowal I. Szydtowski. ,Dzien-
nik Wilenski” 1822, t. 3, s. 197—215.

Paryzyna. Przetozyl I. Kutakowski. W: I. Kulakowski, Zabawki wierszem.
Edycja druga, poprawiona i powiekszona. T. 2. Grodno 1828. Drukarnia Z. To-
pografa, s. 59—95.

Paryzyna., Przeklad W. Maleckiej. W: G. Byron, Powiesci. Warszawa 1828.
Druk. J. Wroéblewskiego. ,,Wybér Romanséw”. Wydania W. Maleckiej. T. 13,
s. 45—170.

Paryzyna. Tlumaczenie z angielskiego Z. Krasinskiego (1829). W: Z. Krasin-
ski, Pisma. Wyd. Jubileuszowe. T. 1. Krakow 1912. Gebethner, s. 251—268.
Paryzyna. Kalmar i Orla. Dwa poemata z dziel Lorda Bajrona. Przeklad 1. Szy-

dlowskiego. Wilno 1834. Drukarnia J. Zawadzkiego.

Paryzyna, poemat Lorda Byrona. Wolny przeklad z angielskiego przez I. Baran-
kiewicza. ,Biblioteka Warszawska” 1845, t. 1, s. 97—111.

Paryzyna. Przetozyl F. Dzierzykraj Morawski. W: Pigé poematéw Lorda Bi-
rona (!) Leszno 1853. Nakl. autora Drukarnia E. Gilinthera, s. 195—228.

The Giaour

Giaur, ulamki z powiesci tureckiej. Nasladowanie I. Szydiowskiego. ,Dziennik
Wilenski” 1822, t. 3, s. 400—418; 1823, t. 1, s. 51—63.

Giaur. Przeklad W. Maleckiej. W: G. Byron, Powie$ci. Warszawa 1828. Dru-
karnia J. Wroéblewskiego. , Wybdér Romanséw”. Wydania W. Maleckiej. T. 13,
s. 71—147. Wyd. 2: 1831.

Giaur. Przekladania W, Ostrowskiego. Pulawy 1830. Drukarnia Biblioteczna.

Giaur. Ulomki powie$ci tureckiej. Tlumaczyl! A. Mickiewicz Paryz 1834. Dru-
karnia Katolicka [wedlug Estreichera: ,,Wydanie takie, jak sie zdaje, nie ist-
niato”].

Poezje Lorda Byrona. Tlumaczone: Giaur przez A. Mickiewicza, Korsarz przez
E. Odynca. W Paryzu 1835. Wydanie A. Jetowickiego. Toz z fikcyjnym
miejscem i datg wydania: W Wroctawiu 1829. U Webera i Spélki.

Ustep z Giaura. Przelozyt 1. Barankiewicz ,Pielgrzym” 1844, t. 1, s. 90—96.

Lara

Lara. Poemat we dwdéch piesniach. Przeklad J. Korsaka. Wilno 1833. Drukarnia
J. Zawadzkiego.

Wyjatek z poematu Byrona ,Lara”. Piesn II (Tlumaczyl! W. Biesiekierski).
,Pielgrzym” 1843, t. 4, s. 221—222.



