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O GRAMATYCE GRZECZNOSCI *

Problem komunikowania w zdaniach polskich znaczenia honoryfika-
tywnosci jest interesujgecym zjawiskiem jezykowym nie tylko z punktu
widzenia stylistyki czy socjolingwistyki, ale takze fleksji, leksykologii
i nawet skladni. Uzywajac terminu ,honoryfikatywno$é” mam na mysli
pewien szczegélny rodzaj znaczenia zawartego w tresci zdania — jest to
komunikat informujgcy o towarzysko-spolecznej relacji miedzy nadawca
a odbioreg tekstu jezykowego. Relacja ta moze by¢é w uproszczeniu opi-
sana za pomocy przeciwstawienia dystans : poufato$é, chociaz w wielu
opracowaniach uzywa sie takze takich par poje¢, jak okazywanie sza-
cunku : deprecjacja, grzeczno$é : brak grzecznosci itd. Sprébujmy opo-
zycje tego rodzaju zaobserwowaé na przykiadzie dwu zdan polskich.
Zdanie Dostalem twdj list moze uchodzi¢ za synonimiczne ze zdaniem
Dostalem panski list — obydwa te zdania bowiem przekazujg te samga
informacje o fakcie otrzymania listu. Mozemy jednak latwo zauwazyg¢,
iz pierwsze z przytoczonych tu zdan sygnalizuje takze poufaly stosunek
moéwiagcego do stuchacza, natomiast w zdaniu drugim zawarta jest do-
datkowo informacja o braku takiej poufalo$ci — miedzy uczestnikami
aktu komunikacji istnigje zatem dystans.

W tym miejscu musimy przeprowadzi¢ dosé istotne rozroéznienie.
Honoryfikatywno$¢ wcale nie musi sprowadza¢ sig¢ zawsze do jednej tylko
opozycji. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej w jednej i tej samej
wypowiedzi wystepuja dwie rdine opozycje w zakresie honoryfikatyw-
nosci, co wigze sie z podstawowg roznicg miedzy sygnalizowanym przez
okreslone elementy wypowiedzi odbiorcg tekstu a jego ,,bohaterem”,
czyli osobg o ktéorej mowa. Honoryfikatywnos¢ pierwszego rodzaju jest
honoryfikatywnoscig ze wzgledu na odbiorce tekstu — nadawca tekstu
komunikuje poufaly bagdz niepoufaly stosunek towarzyski do swojego
sluchacza. Natomiast honoryfikatywnos¢ drugiego typu jest juz honory-

* Tekst niniejszy jest zmieniong i rozszerzong wersjg referatu Czy honoryfika-
tywno$é jest w jezyku polskim kategoriq gramatycznqg?, wygloszonego w Kwietniu
1979 r. na IV Konferencji Naukowo-Dydaktycznej w Pokrzywnej.
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fikatywnoscig ze wzgledu na osobe bohatera tekstu. Zgodnie z tym wiec
w zdaniach Twéj brat byt wczoraj u nas i Pana brat byt weczoraj u nas
mamy do czynienia z opozycjg honoryfikatywnosci pierwszego rodzaju,
natomiast w parze zdan Minister byt w teatrze z 2ong i Minister byl
w teatrze z malzonkq, wypowiedzianych pod nieobecnosé bohaterow wy-
stepuje opozycja honoryfikatywnosci drugiego typu. W tym wypadku
bowiem nadawca komunikuje dodatkowo, ze osoba, o ktérej mowa, stoi
wyzej od niego w hierarchii spoleczno-towarzyskiej, zastepujgc wyraz
2ona jego honoryfikatywnym odpowiednikiem. Dla rozréznienia hono-
ryfikatywnosci tego typu mozemy postuzy¢ sie pojeciami wy2sz0$¢ : row-
no$¢ : nizszo$¢ w hierarchii spoteczno-towarzyskiej !,

Do wyrazania honoryfikatywnosci w polszczyZnie stuzg rozmaite
Srodki jezykowe: stylistyczne i pozastylistyczne, leksykalne i grama-
tyczne. Przyjrzyjmy sie zatem Dblizej niektorym charakterystycznym
wyktadnikom tej funkeji. I tak np. zdanie Prezydent Konfederacji Szwaj-
carskiej przybyt w dniu dzisiejszym do Lichtensteinu przez wielu uzyt-
kownikéw polszezyzny bedzie odczuwane jako honoryfikatywne zako-
munikowanie faktu przyjazdu prezydenta do Lichtensteinu, gléwnie dla-
tego, ze zaré6wno czasownik przybyé mozna interpretowaé jako grzeczno-
$ciowy odpowiednik czasownika przyjechaé, jak i dlatego, ze zlozony
okolicznik w dniu dzisiejszym jest uroczystym wariantem przystowka
dzisiaj. W tym wypadku jednak mamy do czynienia takze z wyrazng
opozycjg w zakresie stylu; zdanie przytoczone wyzej nalezy przeciez do
stylu oficjalno-dyplomatycznego. Mozemy wiec stwierdzi¢, ze czesto sam
tylko wybor okreslonego stylu komunikuje taki czy inny rodzaj hono-
ryfikatywno$ei. Najczesciej tez styl urzedowy czy oficjalny bywa od-
czuwany jako honoryfikatywny, gdy tymeczasem uzycie stylu potocznego
jest prawie zawsze polgczone z zakomunikowaniem poufalego stosunku
nadawcy do odbiorcy. Ten Scisty zwigzek stylistycznego i honoryfika-
tywnego nacechowania wypowiedzi ujawnia sie czesto réwniez w mo-
wionej polszczyznie potocznej, do ktorej w celu z‘asygnalizowania hono-
ryfikatywno$ei zapozyczane sa wyrazenia ze stylu oficjalnego. Czy
otrzymam 50 groszy? — grzecznie pyta wydajaca reszte ekspedientka
w sklepie, zastepujgc catkowicie uzasadniony w tym uzyciu, meutralny
honoryfikatywnie czasownik dostaé czasownikiem otrzymaé, pochodza-
cym ze stylu pisanego, jesli nie wrecz urzedowego.

Honoryfikatywno$é moze tez by¢ zjawiskiem czysto leksykalnym.

1 W gramatykach jezyka japonskiego przyjmuje sie na ogdl rozréznienie miedzy
tzw. formami homnorificativum (tj. honoryfikatywnosé ze wzgledu na osobe, o ktérej
mowa) i adressivum (tj. honoryfikatywnos$¢ ze wzgledu na odbiorce tekstu). Termin
adressivum zostal wprowadzony przez W. Kotanskiego w pracy The Structure
of the Japanese Conjugation (w zbiorze: Tpydert XXV Mexcoynapoonozo Kownepecca eocmio-
kosedos. T. 5. Mocksa 1963). Zob. tez B. M. AnnaTtoB, Kamezopuu 8excausocmu 8 cO8peMeHHOM
Anonckom 93vike. MockBa 1973.
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Nietrudno znalez¢ w polszczyznie przyklady par synoniméw réznigeych
sie tylko warto$cia honoryfikatywng. Przykladem takiej opozycji jest
np. para czasownikéw usiq$é i spoczgé. Na propozycje zawartg w zdaniu
Moze pani spocznie? odbiorczyni moze odpowiedzieé¢ Dziekuje, chetnie
usigde, bo sie troche zmeczytam, zawsze jednak zastepujac uzyty przez
nadawce leksem honoryfikatywny jego neutralnym odpowiednikiem.
Jako synonim wusig$é czasownik spoczqé jest bowiem wuzywany tylko
w 2 os. — jest to zatem typowy przyklad honoryfikatywnosci dotyczacej
odbiorcy tekstu. Z identyczng sytuacjg mamy do czynienia w wypadku
wyrazow godno$é i nazwisko (Jak pana godnosé? : Jak pana nazwisko?).
Trzeba zreszta wyraznie powiedzie¢, ze tego rodzaju honoryfikatywne
opozycje lekseméw tworzacych wyrazistg pare sg dos$é rzadkie, znacznie
czesSciej wystepuja w polszezyznie odpowiedniki nieparzyste. I tak np.
honoryfikatywny czasownik fatygowaé sie moze byé odpowiednikiem
neutralnego i§¢ lub jechaé, a poza tym jest tez zaimkiem werbalnym,
ktéry zastepowaé moze dowolny czasownik lub grupe czasownikowg
0 znaczeniu czynnoSci wykonywanej na czyjas korzyse albo tez zamiast
kogos.

Ponadto bardzo charakterystycznym dla polszczyzny zjawiskiem jest
mozliwo$¢ sygnalizowania honoryfikatywnosci za pomocg srodkéw sto-
wotwoérezych. Zjawisko to jest ograniczone w swoim zasiegu spolecznym
i wystepuje najczesciej w wypowiedziach przedstawicieli zawodow ustu-
gowych skierowanych do klientéw, i w zasadzie tylko w sytuacji wyko-
nywania danej ustugi. Zaraz przyniose zrazik szanownemu panu. Czy
2urek ma byé z kartofelkami? — moéwi kelner w jednej z restauracji.
Gazetki... 12, mydelko... 4.50, papieroski... 18, szamponik... 10 zlotych —
podlicza rachunek sprzedawczyni w kiosku ,,Ruchu” W tym wypadku
honoryfikatywno$é¢ jest komunikowana przez dodanie do lekseméw rze-
czownikowych sufikséw homonimicznych z sufiksami zdrabniajgcymi,
ktére nadajg calemu komunikatowi jezykowemu odcien unizonej grzecz-
nosci. Przy tym trzeba zdecydowanie stwierdzié, ze uzycie takie nie ma
nic wspdlnego z tzw. deminutivum we wlasciwym jego znaczeniu. Hono-
ryfikatywne sygnalizowanie rzeczownikéw za pomocg sufikséw obejmuje
w sposob regularny bardzo wiele lekseméw i, pomijajge ograniczenia
natury pragmatycznej, ograniczone jest tylko brakiem formacji deminu-
tywnej w systemie slowotwdrezym, tak wiec styszymy czasem wyraze-
nia: ekspresik, trybunka, ale nie *2ycéko czy *polityczka, podobnie zdarza
sie nam stysze¢ mydelko lub kremik, ale nie *pastka do zqbkoéw itd. 2

W niektérych jezykach honoryfikatywnos¢ posiada wyktadniki fle-

2 W jezyku japonskim istnieje specjalny prefiks o- wraz z alomorfem go- (do-
dawanym tylko do wyrazow pochodzenia chinskiego), komunikujgcy honoryfikatyw-
nos$¢ rzeczownikéw, np. tomodachi ‘przyjaciel’: o-tomodachi ‘przyjaciel szanownego
pana’, yotei ‘zamiar, plan’ : go-yotei ‘zamiar szanownego pana’ itd.

12 — Pamietnik Literacki 1980, z. 1
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ksyjne w postaci specjalnych koncowek orzeczenia. Np. w jezyku japon-
skim orzeczenie kazdego zdania musi zawiera¢ obok wykladnikéow takich
kategorii gramatycznych, jak czas, tryb czy strona, réwniez wykladnik
kategorii honoryfikatywnosci, a wiec, méwigc w uproszczeniu, informa-
cje o tym, czy rozmdéwcy sg ze sobg na ,ty”, na ,pan” czy tez na ,sza-
nowny pan’”, gdyz istnieje tam takze i taki, jeszcze wyzszy stopien hono-
ryfikatywnosci. Jako przykltad mozna przytoczyé trzy jednoczionowe
pytania z uzyciem czasownika tku ‘i§¢’, uszeregowane w kolejnosci od
poufalego do bardzo grzecznego. Poniewaz jezyk japonski nie posiada
kategorii osoby ani liczby w orzeczeniu, zakladamy, ze analizowane tu
zdania pytajne zostaly uzyte w funkcji 2 os. 1. poj.:

Ik-u-ka? ‘Péjdziesz?
Ik-imas-u-ka? ‘Czy pan péjdzie?
Ik-are-mas-u-ka? ‘Czy szanowny pan bedzie laskaw p6jéé?

W podanych wyzej stowoformach morfem ik- jest leksemem, -u- jest
koncowka czasu terazniejszo-przyszlego, -mas- (wraz z alomorfem pozy-
cyjnym pospoigloskowym -imas-) sygnalizuje nizszy stopien honoryfika-
tywnosci, -are- to wykladnik honoryfikatywnosei wyzszego stopnia, -ka
za$ jest partykulg pytajng, odpowiadajgcg polskiemu czy. Poniewaz dla
najwyzszego stopnia honoryfikatywnosci czasownik iku posiada swoj od-
powiednik leksykalny w postaci odrebnego leksemu irassharu o znacze-
niu bliskim ‘zechcie¢ sie udac’, polgczenie morfemoéw ik-are- moze byé¢
zastapione przez temat irassha- (-ru jest tu, jako koncowka praesentis,
pozycyjnym posamogloskowym alomorfem -u) i w ten sposéb otrzymu-
jemy slowoforme irassha-imas-u-ka? synonimiczng z ik-are-mas-u-ka?
Trzeba jednak pamietaé, ze w uzyciu trzeciego sposréd przytoczonych tu
zdan w znaczeniu 3 os. 1. poj. wystepuje dos¢ istotna réznica w funkeji
obydwu wykladnikéw honoryfikatywnosci. I tak morfem -are- w tym
wypadku komunikuje honoryfikatywno$¢ ze wzgledu na osobe, o ktérej
mowa w pytaniu, podezas gdy morfem -mas- jest wykladnikiem tego
samego znaczenia, ale ze wzgledu na osobe odbiorcy pytania. W rezulta-
cie wiec dla funkecji 3 os. otrzymamy cztery roéznigce sie honoryfikatyw-
noscig zdania pytajne:

1) formy, w ktorych honoryfikatywnos$¢ ze wzgledu na bohatera nie
wystepuje:

ik-u-ka? ‘Pojdzie?

ik-imas-u-ka? ‘Pojdzie, prosze pana?

2) formy, gdzie uzycie -are- odnosi sie do osoby, o ktérej mowa
w zdaniu, a morfemy -mas- lub ¢ sygnalizujg honoryfikatywnos$é¢ dodat-
nig lub zerowg ze wzgledu na osobe zapytang:

ik-are-ru-ka? ‘Czy (osoba x) bedzie laskawa poj§é? — do osoby, z ktoérag
nadawca jest na ,,ty”
ik-are-mas-u-ka? ‘Czy (osoba x) bedzie laskawa p6jéé, prosze pana?
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Obydwie te formy z morfemem -are- sg synonimiczne z leksykalnie
honoryfikatywnymi formami irassha-ru-ka? i irassha-imas-u-ka? Typo-
wa sytuacja uzycia pytania w postaci ik-are-ru-ka? oraz irrassha-ru-ka?
moze byé np. zdanie pytajne skierowane do dziecka, a dotyczace jego
ojca, o ktérym pytajacy zobowigzany jest wyrazaé sie z szacunkiem:.

Japonszezyzna to jezyk, w ktérym honoryfikatywnosé jest zgramaty-
kalizowana w do$¢ duzym stopniu. Kategoria ta odgrywa tu istotng role
w sytuacji dialogu, gdyz z powodu braku kategorii osoby orzeczenia,
o0 czym juz wspominaliSmy, wlasnie honoryfikatywno$¢ jest przewaznie
jedynym sygnalizatorem okres$lonej jednostki kategorii osoby. I tak po-
jawienie si¢ w orzeczeniu morfemu -are- (lub leksemu honorfikatywne-
go ze wzgledu na bohatera), wyklucza automatycznie znaczenie 1 os., co
jest o tyle istotne, ze mimo owego braku kategorii osoby w czasowniku
japonskie zaimki osobowe sg opuszczane w zdaniu tak samo czesto jak
w polszczyznie.

Czy jednak honoryfikatywno$é nie jest kategorig gramatyczng takze
w jezyku polskim? W tradycyjnym ujeciu strukturalistycznym, rozpo-
wszechnionym juz w jezykoznawstwie, za kategorie gramatyczna uwaza
sie kazde rozréznienie znaczeniowe, obowigzujace dla danej czesci mowy,
a wiec np. rodzaj jest kategorig gramatyczng rzeczownika polskiego,
gdyz nie ma tu rzeczownikéw nie nacechowanych pod wzgledem rodza-
ju 8. Sprébujmy zatem znalezé te cze$ci mowy, dla ktérych rozréznienie
stopni honoryfikatywnosci byloby w polszczyznie obligatoryjne. W tym
miejscu chyba wiekszos¢ uzytkownikéw jezyka polskiego bez diuzszego
wahania wymienilaby zaimki osobowe jako takg wlasnie cze$é mowy.
Istotnie, zaimki osobowe wystepujgce w jezyku polskim mozna podzieli¢
na dwie grupy. W pierwszej z nich miescilyby sie zaimki nie nacecho-
wane pod wzgledem wartosci honoryfikatywnej, takie jak ja czy my
lub tez on uzyty anaforycznie. W drugiej natomiast umiesciliby$my za-
imki takie, jak ty czy wy lub tez deiktyczne on, ktére uzyte w zdaniu
komunikujg zawsze poufaly stosunek nadawcy do odbiorcy tekstu. Moze-
my latwo stwierdzié¢ tez, ze poufale zaimki ty, wy majg swoje odpowied-
niki honoryfikatywne, komunikujgce dystans, brak zazylosci. Zaimkami
tymi sg pan, pani i parnstwo.

Whbrew polskiej tradycji gramatycznej mozemy z calg $wiadomoscig
wyrazy pan, pani, patistwo zaliczy¢ do zaimkdéw, a nie do rzeczownikéw,
m. in. dlatego, ze podobnie jak pozostale zaimki 1 i 2 os. nie mogg sie
one lgczyé z zaimkami wskazujacymi ani z przymiotnikami. Zgodnie
z tym wiec zdanie Czy pan méwi po irlandzku? jest zdaniem w 2 os,
podczas gdy zdanie Czy ten pan moéwi po irlandzku? zawiera orzeczenie
w 3 o0s. i rzeczownik pan jako podmiot.

3 Takie ujecie kategorii gramatycznej stosuje m. in. A, Weinsberg (Jezyko-
znawstwo ogélne {w druku)).
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Zaimki 2 os. w polszczyznie posiadajg wiec selektywng kategorie ho-
noryfikatywnosci: z jednej strony sg tu zaimki poufate ty czy wy, a obok
nich wystepuja zaimki wyrazajace dystans: pan, pani, panstwo, przy
czym zaimek panstwo nie jest bynajmniej formg liczby mnogiej dla pan
czy pani. Zaimek ten komunikuje zawsze rodzaj mieszany i liczhe mnoga,
podczas gdy pan, pani odmieniajg sie przez liczbe. Ale na tym stwier-
dzeniu nie mozemy jeszcze poprzestac. W jezyku polskim da sie bowiem
zaobserwowac bardzo charakterystyczne i rzadkie ma tle europejskim,
cho¢ wystepujgce w niewielkim zakresie takze w niemieckim i w jidisz,
zjawisko zaimkowego uzywania rzeczownikéw osobowych, inaczej — rze-
czownikoéw posiadajgcych ceche semantyczng -+human 4. Rzeczowniki te
sg przewaznie uzywane lgcznie z tytulem grzecznosciowym pan lub pani:
Czy pan putkownik jedzie tam jutro? lub Czy pani dyrektor tu jeszcze
wréci? Zaznaczy¢ trzeba jeszcze, ze przytaczajac powyzsze przyklady
mam na mysli ich uzycie w funkeji 2 os., a wiec sytuacje, w ktorej pod-
miot i orzeczenie sygnalizujg odbiorce tekstu. W tym wypadku cale po-
laczenie pan/pani + rzeczownik osobowy pelni funkcje honoryfikatyw-
nego zaimka osobowego, natomiast sam element pan czy tez pani jest
tylko analitycznym wykladnikiem honoryfikatywnosci, w zakresie fleksji
réznigeym sie wyraznie od wlasciwego zaimka pan. Wystarczy zreszta
porownaé¢ tzw. forme wolacza, ktéra dla takiego zlozonego zaimka ro-
dzaju meskiego brzmi panie (putkowniku), z odpowiednig formg dla za-
imka pan — prosze pana. Rzeczownikow osobowych uzywanych zaimko-
wo jest w polszezyznie bardzo wiele i mozemy stwierdzi¢, ze tworzg one
w zasadzie otwartg klase zaimkow osobowych: pan dyrektor, pan minis-
ter, pani docent, siostra, brat, ksiqdz, ojciec, ciocia, wujek, mama, bab-
cia, dziadek itd. Wymienione tu rzeczowniki sg zaimkowo uzywane takze
i w funkcji 3 os., komunikujg wtedy jednak osobe obecng w momencie
wypowiadania tekstu. W takich uzyciach bowiem powiedzenie o osobie,
z ktorg nadawca nie pozostaje w poufalych stosunkach, on — uchodzi
za niegrzeczne. Mowimy tu oczywiscie tylko o deiktycznych uzyciach
takich zaimkéw, gdyz w uzyciach anaforycznych zjawisko tego rodzaju
nie wystepuje.

Warto w tym miejscu podkre$li¢é, iz opozycja miedzy zaimkowym
a rzeczownikowym uzyciem rzeczownikéw osobowych ujawnia sie w tek-
$cie polskim w sposéb formalny, gdyz zlozone zaimki osobowe wyste-
pujace razem z elementem pan/pani w funkcji wykladnika honoryfika-
tywnosci, nie mogg lgczy¢ sie z nazwiskami ani z imionami oséb, beda-
cych ich desygnatami. Aby zaobserwowa¢ to zjawisko dokladniej, porow-
najmy dwa zdania:

4 Polski termin ,,+ osobowosé” jako odpowiednik angielskiego ,,+ human” jest
dwuznaczny, gdyz moze takze oznacza¢ jedng z wartoSci gramatycznej kategorii
osoby, natomiast w tym wypadku chodzi o rzeczowniki, ktérych desygnatami sg
osoby ludzkie.
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a) Czy pan ambasador otrzymatl zaproszenie?
b) Czy pan ambasador Kowalski otrzymal zaproszenie?

Zdanie a) moze by¢ zdaniem w 2 os. l. poj. i wtedy pan ambasador
bedzie zawsze zlozonym zaimkiem osobowym. Nadawca moze tez uzyé
zdania a) w 3. os. 1. poj. W sytuacji gdy desygnat elementu pan ambasa-
dor jest zarazem stuchaczem zdania, element ten pelni funkcje zlozonego
zaimka osobowego, gdy za$ jego desygnat nie bierze udzialu w akcie
komunikacji jezykowej jako stuchacz zdania, element pan ambasador
jest rzeczownikiem osobowym, dodatkowo nacechowanym pod wzgledem
honoryfikatywnosci, gdyz pan komunikuje tu te kategorie gramatycznag
identycznie jak w zaimkach zlozonych. Zdanie b) z kolei jest zawsze zda-
niem w 3 os. i odznacza sie rzeczownikowym charakterem elementu
pan ambasador Kowalski — gdyz jego desygnatem nigdy nie moze byé
odbiorca zdania. Analogiczne rozréznienie dotyczy takze mazw pokre-
wienstwa. Wystarczy zestawi¢ zdanie Czy dziadek byt w domu?, w kto-
rym wyraz dziadek to zaimek 2 os. lub 3 os. komunikujgcy stuchacza
wypowiedzi badz tez rzeczownik osobowy (w sytuacji, gdy desygnat jest
nieobecny), ze zdaniem Czy dziadek Kiejstut byt w domu?, w ktérym
element ten jest zawsze rzeczownikiem osobowym w 3 os.

Honoryfikatywne zaimki polskie odznaczajg sie jeszcze jedng istotng
wlasciwoscia, ktéra rézni je od ich rzeczownikowych homoniméw. Wias-
ciwo$¢ ta to mianowicie konieczno$¢ obowigzkowego powtarzania ich
w ciggu tekstu, podczas gdy bedgce ich homonimami rzeczowniki mozna
zastepowa¢ formami fleksyjnymi zaimka on. I tak np. zdanie Ci panstwo
siedzq tacy smutni, jakby im byto czegos$ 2al jest zdaniem w 3 os. z rze-
czownikiem panstwo uzytym w miejscu podmiotu. Natomiast w zdaniu
Panstwo siedzq tacy smutni, jakby panstwu bylo czego$ 2al pojawia sie
dwukrotnie zaimek panistwo, orzeczenie zas jest uzyte w 2 os. Przyklady
tego zjawiska wystepujg w polszczyznie masowo: Wujek musi uciekaé,
bo wujka ciocia zobaczy i Wujek musi uciekaé, bo go ciocia zobaczy.
Zlozone zaimki osobowe sg fakultatywnie zastepowane w dalszym ciggu
tekstu przez samg tylko forme pan/pani, np. Pan dyrektor musi juz isé,
bo goscie czekajq na pana obok réwnie poprawnego, chociaz chyba grzecz-
niejszego, Pan dyrektor musi juz i§é, bo goscie czekajg na pana dyrek-
tora. Warto tez przypomnie¢, ze z kolei w liczbie mnogiej zlozone zaimki
osobowe sg obligatoryjnie reprezentowane jedynie przez formy panowie
lub panie, a wiec:

1. poj. pan putkownik 1. mn. panowie
pani dyrektor panie

— w przeciwienstwie do jednorazowych zaimkéw typu pan : panowie,
ksiqdz : ksieza, wykazujacych Scistg odpowiednio$é miedzy postacig licz-
by pojedynczej i mnogiej.

System polskich zaimkdw osobowych mozemy zatem przedstawié na
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wykresie, uwzgledhiajqcym wlasciwe im selektywne kategorie grama-
tyczne:

honoryfikatywnosc

osoba rc()?j)zaj

trzecia nie trzecia mieszany nie mieszany

\ +liczba mnoga / \

pierwsza druga meski  zenski

liczba liczba

/\

mnoga pojedyncza mnoga pojedyniza

on my Ja wy ty panstwo  pan pani
{+klasa otwarta:
wujek , mama , ksigdz,
pan dyrekfor, pani
prezes itd.)

Zroznicowanie zaimkéw 2 os. pod wzgledem wartosci honoryfikatyw-
nej wystepuje w wielu jezykach europejskich i na tym tle np. jezyk an-
gielski z jedynym tylko zaimkiem you jest wyraZnie rzadkoscia. Mamy
tu do czynienia z najrézniejszymi konwencjami — honoryfikatywnym
zaimkiem 2 os. 1. poj. moze byé¢ forma 2 os. 1. mn. (np. jezyki slowian-
skie poza polszczyzna, franc. tu : vous) lub 3 os. 1. poj. (wi. tu : Lei) czy
tez 1. mn. (niem. du : Sie) albo tez odrebny leksem (hiszp. usted, litew.
tamsta, rum. dumneavoastr@). W wypadku gdy forma liczby mnogiej jest
uzywana jako honoryfikatywna forma liczby pojedynczej, we wlasci-
wych uzyciach w liczbie mnogiej obserwujemy zjawisko neutralizacji
opozycji honoryfikatywnosci (np. franc. vous jako odpowiednik pol. wy,
panowie, panie i panstwo).

Polskie zaimki osobowe, podobnie jak w wigkszosci jezykéw euro-
pejskich, wykazujg tylko dwa poziomy honoryfikatywnosci. Nie jest to
oczywiscie wlasciwo$é o charakterze uniwersalnym. I tak np. rumun-
skie zaimki 2 os. oraz japonskie zaimki 1 i 2 os. sg tréjpoziomowe — por.
rum. dumneavoastrd, dumneata, tu dla 2 os. 1. poj., jap. watashi, boku,
ore dla 1 os. oraz anata, kimi i omae dla 2 os. 1. poj. (wszystkie przy-
toczone tu zaimki sg uszeregowane w kolejnosci od grzecznych do pou-
fatych). Musimy mnaturalnie pamietaé, ze poszczegélne poziomy honory-
fikatywnosci w réznych jezykach nie zawsze odpowiadajg sobie doklad-
nie, gdyz granice miedzy poszczegélnymi poziomami wyznaczone sg -
przez najrozmaitsze konwencje.

Z kolei zaimkowe uzycie rzeczownikéw osobowych mozna zaobserwo-
wa¢ w niektoérych jezykach pozaeuropejskich jako pospolite zjawisko.
Typowym przykiladem jezyka, w ktorym zjawisko to jest jeszcze bar-
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dziej rozpowszechnione niz w polszczyZnie, moze by¢ np. jezyk wietnam-
ski. Jako honoryfikatywne zaimki osobowe wystepujg tu masowo nie
tylko rzeczowniki pospolite, ale, w przeciwienstwie do jezyka polskiego,
takze i imiona czy nazwiska. Spos$réd rzeczownikéw pospolitych funkcje
takich zaimkéw pelnig w jezyku wietnamskim najczesciej nazwy pokre-
wienstwa, tworzace zresztg bardzo rozbudowany system. Sg one uzywane
jako zaimki 1, 2 i 3 osoby. Wyrdzni¢ tu mozemy dwie sytuacje uzycia:
w rodzinie, gdzie zaimkowe uzycie danej nazwy pokrewienstwa odpo-
wiada dokladnie pozycji, jakg w hierarchii pokrewienstwa zajmuje na-
dawca, odbiorca lub bohater wypowiedzi (podobnie jak w polszczyznie
zaimki mama czy wujek), oraz w stosunku do oséb zupelnie nie spokrew-
nionych z nadawcg. W tym drugim wypadku zaimki takie tworzg nie-
zwykle skomplikowany uklad z kilkunastoma poziomami honoryfikatyw-
nosci, w ktérym kryterium uzycia danego zaimka jest nie tylko ple¢,
pozycja spoleczno-towarzyska, zawéd, ale takze i przynaleznos¢ do po-
kolenia lub tez grupy wiekowej. Jako przyklad postuzyé¢ moze wyraz
anh, oznaczajacy starszego brata i poza funkejg rzeczownikows uzywany
w rodzinie jako zaimek 1, 2 i 3 os., ktéry dodatkowo jednak w stosunku
do 0s6b nie spokrewnionych z nadawcg wystepuje jako synonim niezbyt
poufalego polskiego ja, ty lub on 5.

Poza zaimkami osobowymi kategoria honoryfikatywnosci pojawia sie
w polszezyznie takze i w tzw. zaimkach dzierzawczych 2 i 3 os.; wystar-
czy zestawi¢ takie pary, jak twéj : panski (zawsze 2 0s.), twéj : pana,
jego : pana, jej : pani, wasz : panstwa, ich : panstwa itd.

Z zaimkami honoryfikatywnymi zwigzana jest do$é blisko forma 2 os.
rzeczownikéw osobowych, tradycyjnie nazywana wotaczem. Dla méwio-
nej polszezyzny potocznej charakterystyczne jest, iz rzeczowniki pospo-
lite w formie 2 os. sg prawie zawsze polgczone z elementem pan lub
pani jako wykladnikiem nacechowania honoryfikatywnego: panie dyrek-
torze, ale nie dyrektorze, cho¢ w pewnych odmianach niezbyt starannej
polszczyzny taka forma sporadycznie wystepuje (dyrektorze, co pan ro-
bi?), pani dyrektor, ale nie *dyrektor; jedynym wyjatkiem jest tu, jak
juz moéwiliSmy, pan — prosze pana. W polaczeniach typu panie dyrekto-
rze element pan jest analitycznym wykladnikiem honoryfikatywnosci,
podobnie jak w pewnych specyficznych typach tekstéow (np. adres na
kopercie). W stylu podniostym, np. wodzu, prowad?, honoryfikatywnosc¢
jest komunikowana bez udzialu elementu pan, natomiast w tekstach zar-
tobliwych w taki sposéb mozna komunikowaé takze i poufaly stosunek
do odbiorey: dyrektorze, nie bgd? taki groiny, dyrektorku, chod$ tu itd.

W odroéznieniu od pospolitych rzeczownikow osobowych imiona two-
rzg w polszczyznie moéwionej pelny ukiad pozioméw honoryfikatywnosei.
I tak np. rézne formy 2 os. dla imienia Jan przedstawialyby sie nastepu-

% O zjawisku tym pisalem w artykule Zaimki osobowe w systemie jezyka za-
mieszczonym w zbiorze Podsystemy jezykéw naturalnych (w druku).



184 ROMUALD HUSZCZA

jaco: dla poziomu poufalego mamy tu wiele form o tej samej wartosci
honoryfikatywnej — Janie, Jasiu, Janku, Janeczku, Janek, Ja$ itp., na-
tomiast poziom niepoufaly reprezentujg jednostki réznigce sie miedzy
sobg pod tym wzgledem, tworzace jakby dalsze jeszcze stopnie braku
poufalosci, a wiec np. mezczyzna czterdziestoletni uzywalby form 2 os.
rzeczownika osobowego w postaci panie Janie (do oséb starszych lub
wyzszych w hierarchii), panie Janku (do réwiesnikéw), panie Jasiu lub
panie Jasku (do 0s6b mlodszych od siebie). Trudno wyliczaé¢ tu wszystkie
formy, poniewaz zroznicowanie to nie jest regularne i z tego powodu
musimy przyjaé, ze formy te tworza klase otwartg. Poza tym, zgodnie
z polskim zwyczajem jezykowym, zwracanie sie z uzyciem imienia jest
juz sygnalem pewnej zazylosci, gdyz pelng honoryfikatywnos$¢ wyraza
w zasadzie tylko forma 2 os. od rzeczownika bedgcego nazwg zawodo-
wego tytulu odbiorcy. Dlatego tez forma panie dyrektorze w sytuacji,
gdy pan Jan zajmuje gabinet z napisem ,,Dyrektor”, jest odczuwana po-
wszechnie jako grzeczniejsza niz panie Janie 6.

Kolejng czesSciag mowy, ktéra w polszczyznie ma kategorie honory-
fikatywnosci, sg czasowniki. W trybie oznajmujacym i pytajacym strony
czynnej kategoria ta wykazuje tylko dwa poziomy honoryfikatywnosci.
Ma jednak w porownaniu z jezykiem japonskim do$¢ ograniczony za-
sieg. Kategoria honoryfikatywnosci jest bowiem w jezyku polskim na-
rzucana orzeczeniu tylko przez zaimki osobowe uzyte jako podmiot
zdania na zasadzie zwigzku zgody, w ten spos6éb kazde zdanie polskie
w rodzaju Pada deszcz czy Samochoéd pedzit wiasnie ulicq Dobrq jest
pod wzgledem wartosci honoryfikatywnej neutralne. Dlatego tez para-
dygmat kategorii honoryfikatywnosci dla czasu terazniejszego przed-
stawialby sie nastepujgco:

honorytikatywno§é
l
('—!) (+|)
2 os.
(ty) piszesz pan/pani pisze
/piszq
(wy) piszecie panstwo/panie/panowie
\piszecie
(+ tylko dla 1. poj. klasa otwarta: pan dyrektor,
pani doktor, pan major pisze)
3 os.
(zaimki deiktyczne)
on pisze pan/pani pisze
oni/one piszq panstwo/panie/panowie piszq

(+Kklasa otwarta — tylko dla 1. poj., jw.)

6 Zob. K. Pisarkowa, Jak sie tytulujemy i zwracamy do drugich, ,Jezyk
Polski” 1979, nr 1.
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Dla uproszczenia mozemy poming¢ formy czasu przesziego i przy-
szlego.

Zaznaczy¢ trzeba jeszcze, ze w zakresie lgczliwosci skladniowej cza-
sownikéw z zaimkami 2 os., miedzy obydwiema jednostkami kategorii
honoryfikatywnosci wystepuje dos¢ istotna réznica pod tym wzgledem.
Poufale zaimki 2 os. uzyte jako nieakcentowany podmiot zdania i zara-
zem jego temat sg obowigzkowo opuszczane w tekscie, podezas gdy ich
odpowiedniki z wyzszego poziomu honoryfikatywnosci nigdy nie ulegajg
elipsie w tej funkcji. Elipsa zaimkow ty, wy jest uwarunkowana wzgle-
dami tematyczno-rematycznej struktury zdania i pozostawienie ich
w zdaniu zawsze oznacza uwydatnienie tematu.

Warto w tym miejscu dodaé¢, ze jedynym jezykiem stowianskim, po-
siadajacym odrebne wykladniki czasownikowej kategorii honoryfikatyw-
nosci jest jezyk czeski, w ktérym wykladnikami tymi sg morfemy jste
i jsi. Rozroznienie tego rodzaju wystepuje tylko w formach 1. poj. czasu
przeszlego:

(vy) méla jste : (ty) méla jsi (dla rodz. zenskiego)

(vy) mél jste : (ty) mél jsi (dla rodz. meskiego)

Jak widaé, morfem jste jest fuzyjnym wykladnikiem osoby i honoryfi-
katywnoscei, podezas gdy morfemy -a i o sg fuzyjnymi wykladnikamiro-
dzaju i liczby. W 1. mn. wystepuje tu zjawisko neutralizacji opozycji ho-
noryfikatywnosci i w tym wypadku morfem jste jest fuzyjnym wyklad-
nikiem osoby i liczby, a wystepujgce w tych samych slowoformach mor-
femy ~i, -y komunikujg rodzaj i liczbe (méli jste : mély jste).

Zajmijmy sie teraz formami trybu rozkazujacego, ktéry w polszczyz~
nie odznacza sie kategorialng honoryfikatywnoscig. W opozycji do po-
ufalej formy rozkazu pisz mozemy przytoczyé¢ co najmniej dwie formy
nalezace do wyzszego poziomu honoryfikatywnosci:

prosze pisaé

/ pisze

piszq

niech pan/pani/paristwo (+ klasa otwarta)

Wystepujacy w pierwszej z przytoczonych form element prosze po-
winniSmy uzna¢ za gramatyczny wykladnik rozkazu o takim samym
charakterze jak niech, gdyz w tej funkeji nie ma on zadnych cech wlas-
ciwych czasownikowi 7. Obydwie podane tu formy rozkazu nie posiadaja
bynajmniej réwnej wartosci honoryfikatywnej; forma typu niech pan
pisze (element niech bywa do$¢ czesto zastepowany przez sam tylko wy-
kladnik ‘intonacyjny: pan pisze!) jest mniej grzeczna niz forma prosze

7 W swej zwyklej funkcji werbalnej, a wiec jako czasownik o charakterze per-
formatywnym, prosze laczy sie ze zdaniem podrzednym, np. prosze, aby$ pisal,

i tylko dla form czasu przeszlego mozliwa jest transformacja typu prositem, abys
pisal wyrainie — prositem pisaé wyrainie. Miedzy formami prosze pisaé¢ a prosze,
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pisaé. W tym wypadku mozemy zatem wyrédzni¢ wiecej niz dwa poziomy
honoryfikatywnosci, gdyz obok tego wystepujg przeciez w polszczyznie
rozkazy z uzyciem np. czasownika zechcieé, typu Zechce pan zglosié sie
do biura, albo zwrotu byé laskawym (uprzejmym): Pan bedzie taskaw
wigezyé telewizor, itd. 8
Dla trybu rozkazujgcego otrzymamy zatem cztery poziomy honory-
fikatywnosci:
1 pisz
v pisze
I niech pan/pani/panstwo (- klasa otwarta) 4
piszq
III  prosze pisaé
~ bedzie laskaw/-a "\
IV pan/pani/panistwo (+ klasa otwarta) ~ pisaé
bedq taskawi/-e /

Czwarty z wyroznionych fu poziomoéw jest zreszta dosé ograniczony
w swoim zasiegu, wystepuje tylko w bardzo starannej, wyszukanej od-
mianie stylistycznej jezyka polskiego i zgodnie z tym dla polszczyzny
ogblnej nie jest chyba jednostkg gramatycznej kategorii honoryfikatyw-
nosci. Zjawisko to nalezaloby rozpatrywaé raczej na plaszczyznie stylis-
tyki i frazeologii.

Obserwacje te mozna chyba zakonczy¢ stwierdzeniem, ze w jezyku
polskim gramatyczna kategoria honoryfikatywnosci orzeczenia jest trwa-
le zwigzana z kategorig osoby. Zréznicowanie pod wzgledem wartosci
hionoryfikatywnej wystepuje bowiem tylko w 2 os., gdyz w zdaniach
w 3 os., z deiktycznym uzyciem zaimka osobowego w funkcji podmiotu,
tylko sam wyb6r zaimka sygnalizuje dang jednostke kategorii honory-
fikatywnoscei (np. dla 2 os. o idziesz do kina : pan idzie do kina oraz dla
3 os. on idzie do kina : pan idzie do kina).

Kategoria honoryfikatywnosci nie znalazla dotgd miejsca w opisie
gramatycznym jezyka polskiego. Pomijajg jg bez wyjatku wszystkie do-
stepne u nas podreczniki gramatyki polskiej, uwzgledniajgc np. we flek-
sji czasownika tylko poufale formy typu piszesz, pisz. A przeciez, jak
widaé, kategoria ta jest istotnym zjawiskiem o charakterze takze i gra-
matycznym, totez warto chyba przywroéci¢ nalezne jej miejsce w syste-
mie fleksyjnym polszczyzny.
abys$ pisal takiej odpowiednio$ci nie ma, o czym $wiadezyé moze forma negacji
prosze mie pisaé, ale nie *nie prosze pisaé wopozycji do prositem pisaé wyraznie :
nie prosilem pisaé wyrainie. Zatem prosze jako wykladnik rozkaznika nie przyj-
muje zadnych wykladnikéw werbalnych kategorii gramatycznych.

8 W przytoczonym tu zdaniu zechce pelni role tylko sygnalizatora honoryfika-
tywnoS$ei. Odbiorca takiej wypowiedzi moze odpowiedzieé np. Tak jest, zglosze sie,

ale nigdy *Tak, zechce ani tez *Nie, nie zechce, gdyz byloby to naruszeniem regut
jezykowych.



