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PROBLEMY HISTORII ODDZIAL.YWANIA

Historia oddzialywania jako przedmiot nauki o literaturze i historii
literatury to obszar do tej pory niemal nietkniety badaniami. Dotyczy
to przede wszystkim kwestii metodologii i definicji pojeé. Zawodzg nas
pod tym wzgledem nie tylko liczne podreczniki i prace omawiajgce istote
i zadania nauki o literaturze — réwniez w stownikach literatury brak
pojecia historii oddzialywania. Niedostatek postaw metodycznych i nie-
ostro§é definicyj pociagaja za soba semantyczng wieloznaczno$é¢ w sto-
sowaniu tego terminu. Pod pojeciem historii oddzialywania moga kryé
sie najrozmaitsze znaczenia: historia ocen, historia wplywu, historia sta-
wy, socjologiczny obraz publicznosci, trwalo$é form, gatunkéw i tresci,
itp. Uderzajace jest, ze wséréd prac poSwieconych historii oddzialywania
w najscislejszym sensie — w ciggu ostatnich 50 lat tylko znikomy procent
nosi owo pojecie w tytule. Wigze sie to przyczynowo z lekcewazacym na
0godl stosunkiem do takiej mozliwoéci ujmowania historii literatury, co
sprawilo, ze historia oddzialywania — jako dyscyplina pomocnicza, nie
zaslugujaca na powazne traktowanie i wykraczajgca poza zasadniczy te-
ren badan literackich, znalazla sie na dalszym planie.

Zwlaszcza w Niemczech historia oddzialywania jako forma i mozliwosé
ujecia historii literatury z trudem zyskiwala sobie uznanie badaczy.
Jeden z niewielu autoréw podrecznikéw literatury o charakterze syste-
matycznym, Werner Mahrholz, ktéory wspomina — choé takze pobieznie
tylko — o problemie historii oddzialywania, pisze na poczatku lat trzy-
dziestych, ze historia oddzialywania jest, ,,0 dziwo”, ,najmniej lubia-
nym” spo$réd trzech omawianych przez niego podstawowych sposobow

[Karl Robert Mandelkow (ur. 1926) — profesor nowozytnej literatury nie-
mieckiej] w Hamburgu, autor ksigzek Hermann Brochs Romantrilogie (1963) i Or-
pheus und Maschine (1976), wydawca tekstéw Goethe im Urteil seiner Kritiker (do-
tad 2 tomy, 1975—1977).

Przeklad wedlug: K. R. Mandelkow, Probleme der Wirkungsgeschichte.
W zbiorze: Sozialgeschichte und Wirkungsdisthetik. Hrsg. P. U. Hohendahl.
Frankfurt a. M. 1974, s. 82—96. Artykul ten ukazal sie po raz pierwszy w r. 1970.]



246 KARL ROBERT MANDELKOW

ujmowania literatury!. W poréwnaniu np. z pracami i dokumentacjg
dotyczgcymi historii oddziatywania i recepcji w krajach anglosaskich,
liczba podobnych prac w Niemczech jest znikoma. Mozna wskazaé rézne
przyczyny takiego stanu rzeczy:

1) ciagle jeszcze dominujace w niemieckiej teorii literatury, a wy-
wodzace sie z tradycji klasycznej estetyki pojecie autonomii dziela sztuki,
zgodnie z ktérym oddzialywanie jest czym$ wtérnym, ba — uwlaczaja-
cym godnosci dziela sztuki i prowadzacym do stanowiska relatywistycz-
nego;

2) stosunkowo wyrazna w poréwnaniu z Francjg i krajami anglosa-
skimi spoleczna izolacja niemieckiej literatury;

3) nastawienie germanistyki na filologie w stylu Goethego, a zatem
dtugotrwala przewaga elementéw genetycznych nad elementami estetyki
oddzialywania;

4) rozdzial nauki o literaturze i krytyki literackiej, ktéry w Niem-
czech doprowadzil do czesto zadufanego i ciasnego lekcewazenia ,,przed-
naukowej” i ,,pozanaukowej” recepcji jakiego§ autora lub dzela.

Nie znaczy to, ze w Niemczech nie pojawily sie wybitne prace z za-
kresu historii oddzialywania. Prace takie, jak Shakespeare und der deu-
tsche Geist F. Gundolfa, Goethe und die Weltliteratur F. Stricha, aby wy-
mienié tylko dwa dawniejsze, dzi$ juz kanoniczne przyklady, albo w now-
szych czasach Morike und seine Leser S. S. Prawera czy wydana
w 1968 r. dokumentacja historii wczesnego oddzialywania Adalberta
Stiftera, napisana przez M. Enzingera, dowodza czegos wrecz odwrotnego.
Dla wigkszosci tych prac charakterystyczny jest jednak dotkliwy brak
metodologicznej refleksji nad wlasnym przedsiewzieciem. Wydaje sie to
nie tyle wing czy zaniedbaniem odno$nych autoréw, ile raczej zasada
przedmiotu, ktéry pozornie nie wymaga takiej refleksji lub czyni ja
zbedna.

Bezproblemowq odmiang historiografii — argumentuje Werner Mahrholz —
jest historia oddzialywania, gdyz oddzialywanie jest po prostu kategoria hi-
storyczna 2.

W tym miejscu nalezy zadaé¢ pytanie, ktérym bedziemy sie tutaj zaj-
mowali. Czy historia oddzialywania jest rzeczywiscie sprawa tak bezpro-
blemowa, czy doprawdy oddzialywanie — oddzialywanie dziela literac-
kiego — jest ,,po prostu kategorig historyczng”? Czy nie sytuuje sie ra-
czej, podobnie jak analiza dziela, w polu napieé miedzy estetyka a hi-
storig?

Generalna ocena wartoSci i znaczenia historii oddzialywania zalezy
zasadniczo od okreslenia istoty sztuki albo poezji w ogoéle. Jesli za punkt

!'W. Mahrholz Literaturgeschichte und Literaturwissenschaft. Wyd. 2,
rozszerzone. Durchgesehen und mit Nachwort von F. Schultz Leipzig 1932,

s. 58. ,,Kréners Taschenausgabe”. 88.
2 Ibidem.
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wyjécia przyjaé autonomie poezji, zagadnienie jej oddzialywania traci
wage, a historia oddzialywania staje si¢ czym$ drugorzednym, jezeli nie
wrecz zbytecznym. Tak mniej wigcej formuluje to Friedrich Schlegel,
ktéry w swej wczesnoromantycznej teorii literatury idac w slady Kanta
przeciwstawia oswieceniowej i Lessingowskiej psychologistycznej este-
tyce oddzialywania wlasne credo autonomii dziela sztuki:

Wyija$nianie [..] oddzialywania dziela sztuki jest rzeczg psychologéw, a kry-
tyka nic zgota nie obchodzi?d.

Bardziej w tym czasie zwrécony ku Herderowi, mniej rygorystycznie
myslacy August Wilhelm Schlegel nie chce natomiast wykluczaé historii
oddzialywania z kregu zadan krytyki literackiej, ktéra uwzglednia aktual-
na rzeczywisto$é historyczng. W Beitrdge zur Kritik der neuesten Lite-
ratur wydanych w tomie 1 , Athendum” z 1798 r. August Wilhelm
Schlegel pisze:

Nie troszczac sie o historyczne powigzanie tych rapsodii, postaram sig
uchwycié powigzanie samych przedmiotéw. Przy recenzowaniu koniecznoscig
i tradycja jest postepowanie mniej lub bardziej izolujgce: wszelkie ujecia po-
réownawcze uchodzg za licencje. A przeciez w obrebie tomu da sie zawrzeé tylko
litery ksiazki, jezeli za$ ksiazka iyje, ma swego ducha i tresé¢, jest réwniez
dzialaniem i oddzialywa znowu w najrozmaitszych odniesieniach. Stosunek
pisarza do poprzednikéw i rywali, droga, jakg juz przebyl albo na jakg
wstepuje, przyjecie, z jakim spotyka sie u wspélczesnych — kazdy z tych aspek-
téw co$ wyjadnia 4.

Nauka o literaturze spod znaku Nowej Krytyki i interpretacji imma-
nentnej, koncentrujgca sie na dziele i jego strukturach, z zawieszeniem
sprawy historycznosci dziela, powtarza werdykt wydany na aspekt od-
dzialywania przez mlodego Friedricha Schlegla. Pytanie o dzielo pod
wzgledem jego oddzialywania staje sie w ramach tego ujecia ,,affective
fallacy”, jak brzmi tytul znanej pracy Wimsatta i Beardsleya z 1949
roku 5. Dzielo to, ktére wywarlo znaczny wplyw na nauke o literaturze,
stoi — w opozycji do teorii estetyki oddzialywania I. A. Richardsa i in-
nych — na stanowisku neoklasycystycznego obiektywizmu, jaki moze
uchodzié za reprezentatywny dla interpretacji zakladajagcych autonomie
dziela i na dziele si¢ koncentrujgcych. Wedlug Wimsatta i Beardsleya

' Horen-Rezension z r. 1796. Cyt. wedlug: F. Schlegel, Charakteristiken
und Kritiken. Hrsg. und eingel. von H. Eichner. T. 1: 1796—1801. Miinchen—
Padeborn—Wien 1967, s. 14. W: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. T. 2.

4 ,Athenaeum”. Eine Zeitschrift von August Wilhelm Schlegel. Ausgewihlt
und bearbeitet von C. Griitzmacher. T. 1. Reinbek bei Hamburg 1969, s. 81—
82. ,,Rowohlts Klassiker der Literatur und der Wissenschaft”. Deutsche Literatur.
T. 29.

5 ,The Sewanee Review” t. 57 (1949), s. 31—55. Skrécona wersja w zbiorze:
Critiques and Essays in Criticism 1920—1948. Selected by R. W. Stallman.
New York 1949, s. 401—411.
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historia oddzialywania nie wnosi nic do procesu poznania dziela, a zmiany
sposobu ujmowania dziela sg dla samego dziela calkowicie nieistotne.
Istniejg tylko poprawne bagdz bledne interpretacje utworu; historyczna
aktualizacja utworu, ktérej podmiotem jest jednostka objeta oddzialywa-
niem, stanowi co§ wtérnego wobec bezczasowe]j istoty dziela — oddzialy-
wanie nie moze wzbogaci¢ dziela o zaden wymiar. Interpretator staje sie
w konsekwencji ,teacher or explicator” zasadniczo stalej (,,stable”)
struktury. Historia oddzialywania nie uzasadnia swobody interpretacji,
interpretator i jednostka objeta oddzialywaniem nie sg medium swoje]
historyczno-spolecznej sytuacji, lecz tylko medium dziela iejego ponad-
czasowych roszezen. Odkrycie i wyrdznienie zjawiska ,,affective fallacy”
bylo zarazem odpowiedzig i rozprawa z pelng erudycji i majaca znaczny
wplyw proba Lascellesa Abercrombiego, przeciwstawiajacego pozytywi-
stycznej ,,intentional fallacy” swéj postulat ,,judge by results”. W swojej
interpretacji Szekspira z r. 1930, A Plea for the Liberty of Interpreting,
Abercrombie wychodzi od tezy, ze teatr elzbietanski nie ma Zadnej da-
jacej sie jednoznacznie okresli¢ tresci:

It had as many different existences in an Elizabethean theatre as there

were heads in the audienceS.

Ow relatywizm estetyki oddzialywania prowadzi Abercrombiego do
postulatu absolutnej swobody interpretacji, uprawomocnionej przez spo-
sob oddzialywania dziela na danego interpretatora. Nie chodzi tu juz
o stwierdzenie bezczasowej istoty dziela. Dzieto jest raczej tylko pusta
formg i tylko o tyle jest podstawa urzeczywistniajacej sie w procesie od-
dzialywania aktualizacji dziela przez indywidualnego interpretatora. Prze-
ciwstawienie Wimsatta i Beardsleya oraz Abercrombiego wyznacza dwie
skrajne mozliwos$ci oceny stanowiska estetyki oddzialywania. Obie me-
tody mozna scharakteryzowaé jako autorytarne. Autorytetowi dziela
u Wimsatta i Beardsleya przeciwstawia Abercrombie autorytet czytelnika
lub odbiorcy. Brakuje posredniego czlonu trzeciego — historii.

Pomiedzy tymi stanowiskami skrajnymi: radykalnego odrzucania i ra-
dykalnej waloryzacji estetyki oddzialywania, ktére to stanowiska zbiegaja
sie w tendencji do ,,odczasowienia” i ,,odhistorycznienia” dziela — usy-
tuowaly sie badania nad historia oddzialywania, pod nazwa socjologii
literatury. Ogoé6lnych wytycznych i punktu wyjscia dla wielu cennych
prac dostarczyla w Niemczech przede wszystkim szkola socjologii smaku
stworzona przez angliste Lewina L. Schiickinga, kt6ra umieszczala dzielo
w jego historycznym kontekscie oraz przy pomocy teorii typéw smaku
badala przebieg, prawa odbioru i oddzialywania dziela.

6 Cyt. wedlug przedruku w zbiorze: Aspects of Shakespeare. British Academy
Lectures. Ed. by J. W. MacKail Oxford 1933, s. 253.
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Czytelnik naszych historii literatury moéglby odnie§¢ wrazenie — pisze
Schiicking — jakoby omawiane w nich dziela automatycznie przyciggalty
uwage publiczno$ci, jakby niejako z pewnoscig siebie nastepcy tronu obejmuja-
cego krolestwo, mocg wewnetrznej wartosci zajmowaly naleine sobie miejsce
w opinii publicznej .

Otwarta przez Schiickinga perspektywa socjologii literatury, traktu-
jaca powaznie historycznosé poezji oraz badajaca prawa jej historycznej
realizacji i aktualizacji, zostala w latach czterdziestych i pieédziesigtych
znowu przestonieta przez teorie interpretacji immanentnej, skierowanej
wylacznie na dzielo. Znamienna dla atmosfery epoki jest ostra odprawa,
jakiej probom Schiickinga i jego szkoly udzielil Horst Oppel w wydanej
w 1952 r. Methodenlehre der Literaturwissenschaft 8,

Mozna by sie spodziewaé, iz temat historii oddzialywania odgrywa
decydujacg role w marksistowskiej nauce o literaturze. Ze jest inaczej,
przyznaje nie bez zdumienia marksista Walter Hohmann w programowej
pracy Es geht um die Erforschung der literarischen Wirkung (1965). Pisze
on w odniesieniu do pogladéw Benna, gloszacego, iz poezji nie mozna
z zasady przypisywa¢ zadnej mocy oddzialywania:

Jakkolwiek wiec mozna zrozumieé, Zze germanistyka poéZnoburzuazyjna
neguje naukowy charakter badan nad oddzialywaniem dziela literackiego,
w kazdym razie traktuje je jako quantité négligeable, to godny ubolewania
jest fakt, ze rowniez marksistowska nauka o literaturze — nie rozpatrujemy
tu ostatnich lat — nie po§wieca tej dziedzinie nalezytej uwagi?®.

Powolujac sie na powiesciopisarke Christe Wolf, ktéra juz w 1956 r.
stwierdzila ,ze oddzialywanie dziela literackiego bedzie jednym z kry-
teriow przyszlej estetyki marksistowskiej” 1?, Hohmann domaga sie stwo-
rzenia nowej dyscypliny naukowej — badan nad oddzialywaniem — ktéra
wzbogacilaby dotychczasowe metody marksistowskiego ujmowania lite-
ratury o nowy wymiar. Hohmann nie korzysta z mozliwosci wciggniecia
do swego programu — prekursorskich dla marksistowskich badan nad od-
dzialywaniem — teoretycznych prac Bertolta Brechta, a wlasna argumen-
tacja Hohmanna spada do rangi wulgarnego marksizmu, gdy za decydu-
jace kryterium zjawiska oddzialywania przyjmuje on bezposredni wplyw
na czytelnika poprzez identyfikacje tresciowy:

~

7L. L. Schiicking, Soziologie der literarischen Geschmacksbildung. Leip-
zig 1931. Cyt. wedlug: wyd. 3, na nowo opracowane, Bern und Miinchen 1961,
s. 85. ,,Dalp-Taschenbiicher”. 354.

8 W zbiorze: Deutsche Philologie im Aufriss. Hrsg. von W. Stammler.
T. 1. Berlin 1952, lamy 39—78, zwlaszcza 69—70.

9W. Hohmann, Es geht um die Erforscherung der literarischen Wirkung.
»Der Bibliothekar, Zeitschrift fiir das Bibliothekswesen” (Leipzig) 19 (1965), s. 507.

10 Ch. Wolf, Popularitit oder Volkstimlichkeit? ,Neue Deutsche Literatur”
1956, z. 1, s. 115. WypowiedZ cytowana przez Hohmanna (op. cit., s. 513).
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Najistotniejszym warunkiem odbioru estetycznego jest utoZsamienie sig
czytelnika z postaciami literackimi, pod tym czy innym wzgledem uznanymi
przez niego za wzory, i odciecie sie od postaci, ktérych postepowanie potepia 1.

Ciekawa prébe zwrotu ku problemom historii oddzialywania podjal
ostatnio w zwigzku -z kwestia metodologicznego ugruntowania nieco pro-
blematycznej we wspdlczesnym odczuciu historii literatury Hans Robert
Jauss w pracy Historia literatury jako wyzwanie rzucone nauce o litera-
turze. Wychodzac od dzisiejszych dyskusji w dziedzinie nauki o litera-
turze, zdominowanych przez antagonizm metod formalistycznych i mar-
ksistowskich — a zdaniem Jaussa oba stanowiska pozostajg ,,w zamknie-
tym kregu estetyki wytwarzania i przedstawiania [Produktions- und Dar-
stellungsdsthetik]” 12, tym samym pozbawiajge literature wymiaru jej
wlasnej funkcji spolecznej, mianowicie wymiaru odbioru i oddzialywa-
nia — Jauss domaga sie wljczenia aspektu estetyki recepcji, ktéry ma
poméc w pogodzeniu pozornie sprzecznych elementéw historii i estetyki.
Dzieje literatury definiuje Jauss jako:

proces recepcji i produkeji estetycznej, dokonujacy sie na zasadzie aktualiza-

cji tekstéw literackich przez czytelnika, {..) przez krytyka, {..) a nawet przez
pisarza, ktéry je znéw z kolei produkuje 3.

Jauss dochodzi w ten sposéb konsekwentnie do ugruntowania pozycji
historii literatury w estetyce recepcji — taka historia literatury wydo-
bywa pojedyncze dziela z ahistorycznego odosobnienia, umieszcza je na
powr6t w ich pierwotnym kontekScie historycznym, konstytuowanym
w procesie aktualizacji dziela przez medium badacza i odbiorcy. Propo-
zycje te mozna poréwnaé¢ do postulowanego przez Hermanna Brocha
odwrotu od ,fotoplastykonowej maniery” tradycyjnej powie$ci — Broch
stara sie przezwyciezy¢ monoperspektywiczno$é nieruchomego stanowiska
narratora, wprowadzajac czytelnika ,,jako obserwatora w pole obser-
wacji” 4. W obu przypadkach zamiast statycznosci punktu widzenia propo-
nuje sie dynamike perspektywy otwartej na wielowymiarowos$é przed-
miotu. W odniesieniu do badan literackich znaczy to, ze podejécie do
dziela ze stanowiska estetyki recepcji albo estetyki oddzialywania przy-
wraca dzielu historyczng wielowymiarowosé jego mozliwosei i stosun-
kowi miedzy widzem a przedmiotem nadaje charakter relacji nieoznaczo-

1 Hohmann, op. cit, s. 511,

12 H R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft.
Wyd. 1: Konstanz 1967; wyd. 2: 1969. Cyt. wedlug przekladu fragmentéw, ktérego
dokonat R. Handke, w: ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4, s. 271.

13 Cyt. jw., s. 275.

4 H. Broch: Essays. Hrsg. und eingel. von H. Arendt. T. 2: Erkennen
und Handeln. Zirich 1955, s. 87—88. W: Gesammelte Werke, t. 7. Zob. tez Essays,
t. 1: Dichten und Erkennen, s. 298. W: jw., t. 6; Briefe von 1929—1951. Hrsg. von
R. Pick. Ziirich 1957, s. 356. W: jw., t. 8.
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nosci, ktérg Heisenberg, wprowadzajac obserwatora w pole obserwacji,
sformutowal dla procesu poznania w nowoczesnej fizyce.

Istotnym zadaniem historii oddzialywania w ramach nowej, postulo-
wanej przez Jaussa historii literatury jest ,rekonstrukcja horyzontu ocze-
kiwan towarzyszacego tworzeniu i recepcji dziela”. Dopiero znajomosé
owego horyzontu oczekiwan zdolna jest ukazaé ,réznice w zakresie her-
meneutyki miedzy dawniejszym a dzisiejszym rozumieniem dziela”
i ustrzec badacza zaréwno przed ,,platonizujgcym dogmatyzmem filolo-
gicznej metafizyki” 15, ktérego skrajng postacig jest stanowisko Wimsatta
i Beardsleya, jak przed historycznym obiektywizmem, ktéremu prze-
ciwstawia sie Gadamer, twierdzgc, iz wszelkie historyczne rozumienie jest
zasadniczo zaposredniczone [vermittelt] przez historie oddzialywania 16,
Rozumowanie to samo w sobie nie jest nowe. Wszelka historyczna analiza
dziel sztuki przyjmuje za punkt wyjscia hermeneutyczng réznice miedzy
dawnym a dzisiejszym rozumieniem i w mniejszym lub wiekszym stopniu
zdaje sobie sprawe z faktu, Ze nowe dzielo wyrasta z tradycji i konwencji
uprawiania i odbioru sztuki w danej epoce. Metodyczne implikacje tego
stanu rzeczy — samego w sobie oczywistego niemal — ujawniajg sie do~
piero wtedy, gdy rozpatrywanie pojedynczego zjawiska przechodzi w hi-
storyczng prezentacje bardziej rozleglych zwigzkéw i proceséw, wlacza-
jacych indywidualne dzielo w tok ponadindywidualnego rozwoju. Dopiero
ogélna wizja ,,rozwoju” historycznoliterackiego réznych dziel tego samego
autora, dziel nalezacych do jednego gatunku lub powstalych w tej samej
epoce znosi w naturalny sposéb dotyczaca estetyki recepcji przygodnosé
sadoéw o pojedynczym dziele na rzecz zawieszajacej owg przygodnosé
koniecznosci ponadhistorycznych praw rzadzacych procesami literackimi,
bez wzgledu na ich podstawy. Owo przeniesienie pojedynczego dziela ze
stanu skupienia wlasciwego nie zaposredniczonej przez recepcje wirtual-
noéci w stan skupienia recepcyjnie zapo$redniczonej stalodci i trwalodei
wydaje sie niezbywalnym prawem wszelkiej historiografii, prawem, ktére
w czasach panowania ustalonego i niewzruszonego kanonu wartodci jest
bez dyskusji akceptowane, w czasach rozkladu takiego kanonu moze wsze-
lako wydaé sie dyskusyjne. Z taka wlasnie sytuacjg mamy do czynienia
wspolezednie i to wlasnie jest przyczyna dzisiejszych watpliwosci wobec
historii literatury, ktéra wlasciwie moze byé pisana tylko, jesli przyjmie
si¢ zasade pewnodci, jaka daje staly punkt widzenia, podobny monoper-
spektywicznosci powiesci tradycyjnej. Przytaczanie przykladéw byloby
tu zbednym trudem. Przyklady takie narzucaja sie same — poczynajac
od Gervinusa, a koriczac na Nadlerze — i zarazem uwydatniaja dystans,
jaki dzieli nas od tej formy pisania historii literatury. Wprowadzenie

15 Jauss, op. cit, cyt. jw., s. 285.

18 H-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophi-

schen Hermeneutik. Tiibingen 1960, rozdz. Das Prinzip der Wirkungsgeschichte,
s. 284—290.
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perspektywy estetyki recepcji jako metodycznej mozliwosci przezwycie-
zenia dylematu dzisiejszej historii literatury czyni z tego, co jest wada
wspoOlczesnosci, cnote historii. Odzwierciedla dokladnie wspdlczesng sy-
tuacje, ktérej cecha jest radykalny sceptycyzm i odrzucenie wszelkie]j
formy platonskiej idealnosci wobec wartodci estetycznych, a jednocze-
$nie uczciwie odstania pozorng obiektywno$¢ nie zaposredniczonego przez
historie oddzialywania, ponadczasowego podejscia do dziela sztuki w stylu
»,Wzruszania sie tym, co nas wzrusza’ 17, uznanego przez znaczng czes$é
kierunku tzw. interpretacji immanentnej. Ugruntowanie wiedzy historycz-
noliterackiej w zasadach estetyki oddzialywania implikuje dalej, ze czy-
sto eklektyczne wlaczenie tzw. ,historycznych” aspektéw do procesu po-
znania literatury — co jako postulat pojawia sie nieomal we wszystkich
deklaracjach ostatnich lat — nie wystarcza, lecz Zze potrzebna jest grun-
towna reorientacja samej metodologicznej Swiadomosci sytuacji, w jakiej
znajduje sie dzi§ literacka historiografia.

Historia oddzialywania, jeszcze na poczatku lat trzydziestych okreflana
przez Mahrholza jako ,,najmniej lubiane” sposréd mozliwych ujeé historii
literatury, zyskala dzi§ nagle range problemu, stanowigcego podstawe
i metodologiczny warunek mozliwosci wszelkiej pracy historycznolite-
rackiej.

Nalezy jednak spytaé¢, w jaki spos6b taki program oparcia historii li-
teratury na estetyce recepcji mozna urzeczywistni¢ w praktyce. Wobec
calkowitego niemal braku wstepnych prac badawczych i metodologicz-
nych musimy odpowiadajac na to pytanie poprzestaé na rozpatrzeniu naj-
wazniejszych, naszym zdaniem, probleniéw i zagadnien.

Pierwsze zagadnienie dotyczy pojecia ,horyzontu oczekiwan” — cen-
tralnej kategorii programu nakre$lonego przez Jaussa. Czy taki horyzont
w odniesieniu do pojedynczego dziela mozna w ogéle jednoznacznie okre-
§li¢ w historii, czy abstrakcyjne ustalanie tego horyzontu nie jest raczej
heurystyczng fikcjg, ktéra upraszcza faktycznie skomplikowany proces
przyjecia i recepcji dziela, a tym samym chybia wlasciwego celu? Pomi-
jajac fakt, ze w przypadku dawniejszej literatury juz brak $wiadectw hi-
storii oddzialywania niezwykle utrudnia, je§li nie uniemozliwia okresle-
nie tego horyzontu oczekiwan choéby w przyblizeniu, trzeba zdaé sobie
sprawe, ze takze tam, gdzie mamy obfitos¢ Zrdédel historii oddzialywania,
np. w epoce Goethego, napotykamy ogromne trudnosci metodyczne. Czy
w ogo6le slusznie jest méwi¢ o horyzoncie oczekiwan, czy rzeczywisto$é
historyczna nie wyglada raczej tak, ze dzielo odbierane jest w zwierciadle
réznych horyzontéw oczekiwan, uwarunkowanych przez okolicznosé,
ze dzielo obejmuje swym oddzialywaniem jednostki zyjace w réznych
epokach i réznigce sie miedzy soba? Juz w ramach jednej epoki mozna

17 E. Staiger, Die Kunst der Interpretation. Studien zur deutschen Litera-
turgeschichte. Ziirich 1955, s. 10—11.
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pojeciowo wyodrebni¢ co najmniej trzy roézne plaszczyzny oczekiwan,
okreélajace proces recepcji i wplywajace nan. Nazwalbym je horyzontem
oczekiwan zwigzanych z epoka, z dzielem i z autorem. Oczekiwania zwig-
zane z epokg definiuje sie przez dominujgce tradycje i konwencje, wsrod
ktorych pojawia sie nowe dzielo. Jak owocna i rozjasniajaca moze byé
analiza dziela podjeta ze stanowiska estetyki recepcji i postugujaca sie
kontrastem oczekiwan epoki, pokazal Karl Ludwig Schneider w pracy
Klopstock und die Erneuerung der deutschen Dichtersprache im 18. Jahr-
hundert (1960), gdzie recepcja Klopstocka na gruncie poetyki o$wiecenio-
wej (Schoénaich) wykazuje ex negativo rewolucyjne nowatorstwo jego
jezyka poetyckiego. To, co nazwalem horyzontem oczekiwan zwigzanych
z dzietem, ktére w istotny sposéb okreslily, a w niektérych przypadkach
sania autora do jed nego dziela, ktére staje sie miarg wszystkich dal-
szych utworéw. Czesto przytaczane modele takich oczekiwan zwigzanych
z dzielem, ktére w istotny sposob okreslilty, a w niektérych przypadkach
zafalszowaly recepcje calej twoérczosci danego autora, to np. Werter
Goethego, Buddenbrookowie Manna, Berlin-Alexanderplatz Déblina. Ka-
tegoria oczekiwan zwigzanych z autorem jest w pewnym sensie odwrot-
noscig poprzednio omoéwionej kategorii oczekiwan zwigzanych z dzielem.
Zwrot ku autorowi odcigga uwage od dziela, proteuszowa roéznorodnosé
tworczosci zostaje przykrojona do jednej plaszezyzny, ktéra staje sie
miarg recepcji. Zdyskredytowanie $wiatopoglagdowo-politycznej wagi
i autentyzmu zaangazowania osobistego w wielkich prozatorskich utwo-
rach paryskich Heinego jest po dzi§ dzien motywem przewodnim historii
oddzialywania poety, z ktérym wigzano oczekiwania okreslone przez
Ksiege piesni, dominujgce nad calg recepcjg jego twoérczosci. Ukazane tu
tylko w odniesieniu do przypadku historycznej jednoczesnosci rozdzial
i zréznicowanie réznych horyzontéw oczekiwan stanowia konstrukeje
pojeciowa, ktéra nie moze z kolei ostaé sie wobec wielorakich nawarstwien
i interferencji w praktyce konkretnego procesu recepcji. Proces recepcji
wzbogaca sie w czasowym przebiegu calej historii oddzialywania, przy
czym nowo powstajgce horyzonty oczekiwan, np. tworzenie sie tradycji
i kanonéw albo rozklad i zatarcie sie dawnego horyzontu oczekiwan, nie-
ustannie komplikujg obraz.

Wiekszo§¢ opracowan z zakresu historii oddzialywania niestusznie po-
mija owga zlozonos$¢ problemoéw estetyki recepcji, prezentujac jednoznacz-
ne linie rozwojowe z wyraZnie na ogdl zaznaczonymi punktami maksy-
malnego i minimalnego oddzialywania. Typowym przykladem sg opraco-
wania historii recepcji Goethego w XIX stuleciu, ciggle jeszcze kieru-
jace sie nakreslonym przez V. Hehna w doniostym studium Goethe und
das Publikum schematem wrogosci i obcosci wobec dziela Goethego, kto-
rych rzekomo szczytowe natezenie przypada na polowe stulecia 8. Dla

18V, Heh n, Goethe und das Publikum. Eine Literaturgeschichte im Kleinen.
W: Gedanken iiber Goethe. Berlin 1887, s. 49—185.
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znawcoéw ogromnego i zlozonego materialu nie ulega watpliwosei, ze
teksty dotyczace historii oddzialywania zostaly tu wybrane i zinterpreto-
wane jednostronnie. Niepisanym prawem badan nad historig oddziatywa-
nia wydaje sie konstruowanie dramatycznych punktéw szczytowych,
zwlaszcza za§ dramatycznych spadkéw oddzialywania, przewaznie po to,
by tym efektowniej zaprezentowaé dzisiejszg wysoka ocene i szacunek,
jaki dzielo zdobylo sobie i odzyskalo we wspblczesnosci. Jak sie zdaje,
historia oddzialywania chce byé, zwlaszcza w Niemczech, tragiczng hi-
storig literatury, Zrédlem za$ uniesien i naczelnym motywem badacza ma
byé konstatowanie zjawisk zapoznania i blednej oceny danego autora.
Tu w prace nad historig oddzialywania wkrada sie na nowo owa ,,platon-
ska metafizyka”, ktéra kazdemu dzielu $wiadomie badZ nieSwiadomie
przypisuje roszczenie do uznania i oddzialywania, je§li tylko wedlug dzi-
siejszego kanonu zastuguje ono na to uznanie; przypisuje nie pytajac
wcale, czy tego dzisiejszego uznania nie nalezy réwmniez widzie¢ jedynie
w kategoriach sytuacji i estetyki recepcji.

Dalsza trudno§é przy opracowaniach historii oddzialywania, stawia-
jaca pod znakiem zapytania prosty model dzieta i horyzontu oczekiwan,
wynika z tego, co chcialbym nazwaé efektem sprzezenia zwrotnego pro-
ces6w recepcji estetycznej. Historia oddziatywania jakiego§ dziela lub
autora jest od poczgtku zarazem historig oddzialywania historii oddzia-
lywania, hermeneutyczna réznica istnieje nie tylko pomiedzy dawnym
a dzisiejszym rozumieniem dziela, ale wspoélistnieje juz w procesie recepciji
dziela przez publiczno$é wspdlczesna mu. Bezposrednia recepcja dokonuje
sie zazwyczaj w dyskusji z innymi, jednoczesnie przebiegajgcymi proce-
sami recepcji i ulega ich wplywom, a swoja odrebno§é w stosunku do nich
wlacza w tylko pozornie spontaniczny akt spotkania z dzietem. Kazdy
horyzont oczekiwan jest modyfikowany przez reakcje na inne horyzonty
oczekiwan. Przesuniecie uwagi z dziela na media jego odbioru moze pro-
wadzié do daleko posunietego usamodzielnienia warstwy recepcji w sto-
sunku do warstwy dziela. Dobrym przykladem takiego procesu jest zno-
wu historia recepcji Goethego. Tak wiec np. opozycja wobec Goethego
w okresie Mlodych Niemiec jest w znacznej mierze nie tyle opozycja
przeciwko samemu Goethemu, ile przeciwko jego konserwatywnym inter-
pretatorom. Bronié Goethego przed okre§lonymi zarzutami radykalnego
skrzydla Mlodych Niemiec — co zawsze czyniono — to przedsiewziecie
wzruszajace, ale nie trafiajgce we wlasciwy zwigzek oddzialywan. Tym
niemniej réwniez i takie, powstale w efekcie sprzezenia zwrotnego, od-
dzialywanie oddzialywania danego autora jest pelnoprawng czescig hi-
storii oddzialywania. Nie nalezy jej opatrywaé ani znakiem ujemnym,
ani dodatnim, jest to historyczna rzeczywisto§é, ktora odslania, jakkolwiek
w podwdjnym zatamaniu, jaki$ aspekt wirtualnosei dziela.

Dalszy, réwnie wazny problem historii oddzialywania to pytanie o sto-
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sunek autora do jego oddzialywania i o wplyw recepcji na samo dzielo.
I temu problemowi dotychczasowe prace z zakresu nauki o literaturze
i historii literatury nie po$wiecily nalezytej uwagi. Mozna by spytaé np.,
w jakim stopniu odpowiedzi, ktore przynosi dzieto, sg odpowiedziami na
pytania, ktére formuluje — antycypowana przez autora — recepcja tego
dziela. W jakiej mierze autor dostosowuje sie — $wiadomg zgodg lub
$wiadomym odrzuceniem — do danego lub przewidywanego horyzontu
oczekiwan? Nie trzeba wlasciwie podkreslaé, ze pytania te odnosza sie
przede wszystkim do najnowszej literatury, gdzie niemal jednocze$nie
z dzielem ukazuje si¢ dokumentacja jego odbioru i oddzialywania 1%, Ale
pytania te sg réwnie palagce w odniesieniu do autoréw XVIII | XIX w.
i nie brak materialu zrédlowego, aby na nie odpowiedzie¢. Przypo-
mnijmy tu wrogg albo raczej obronng wobec recepcji postawe Goethego
z okresu klasycznej i péznej tworczosci, postawe, ktérej w sferze jego
teorii literatury odpowiada radykalne odrzucenie estetyki oddzialywa-
nia 2; przypomnijmy tez przeciwng postawe np. Heinego, ktory majac
wyrazng §wiadomos$¢é tego, czym jest recepcja, 1 wyraZnie jej poszukujac,
daje w Romantische Schule konsekwentny pierwszy wielki przyklad hi-
storii literatury z perspektywy estetyki recepcji! Pytanie o stosunek
autora do jego oddzialywania to zarazem punkt, w ktoérym czysta historia
oddzialywania przestaje sobie wystarczaé i styka sie z problemami przed-
stawiania oraz estetyki intencji, przed obydwiema tymi dziedzinami
otwierajac istotne, dotychczas na ogét pomijane perspektywy.

Sposréd mnogosci pytan, jakie nasuwa problematyka historii oddzia-
lywania, mogliSmy tu wyodrebnié tylko pare. Dotycza one przede wszyst-
kim probleméw formalno-metodologicznych i ich wagi dla historiografii
literackiej odpowiadajacej wspélczesnej swiadomosci. Obok nich naleza-
loby umiesci¢ pytanie odnoszace sie do wystepujacych w kazdej epoce
historycznych ram badania historii oddzialywania. Czy historia recepcji
jakiego$ autora lub dzieta XVIII-wiecznego badz XIX-wiecznego podlega
tym samym prawom formalnym co w przypadku autora XX-wiecznego?
Czy pojecia publicznosci i publicznoéci literackiej nie zmienily sie w cia-
gu ostatnich trzech stuleci gruntownie, a abstrakcyjne stosowanie katego-
rii historii oddzialywania bez uwzglednienia tych réznic moze prowadzic
do grubych omytek w sagdach? Peter Uwe Hohendahl we wprowadzeniu do

19 Przykladowo: M. Reso, ,Der geteilte Himmel” und seine Kritiker. Do-
kumentation mit einem Nachwort des Herausgebers. Halle (Saale) 1965. — G. L o-
schiitz, Von Buch zu Buch — Giinter Grass in der Kritik. Eine Dokumentation.
Neuwied und Berlin 1968.

20 Zob. J. W. Goethe: Italienische Reise. Neapel, den 17. Mai 1787, W: Ham-
burger Ausgabe, Werke, t. 11, s. 323; wydrukowana w 1827 r. praca Nachlesse zu
Aristoteles’ Poetik. W: jw., Werke, t. 12, s. 342—345; listy do Zeltera, z 29 IIT 1837
iz 8 VII 1831. W: jw., Briefe, t. 4, s. 221, 436—437.
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majacej sie wkrétce ukazaé historii oddzialywania Gottfrieda Benna
slusznie stwierdza:

Jezeli chcemy zrozumieé Benna historycznie, tzn. lacznie z oddziatywaniem
jego tworczo$ci, musimy upewnié sie co do warunkéw, w jakich przebiegala
jego recepcja. Nalezy zbada¢ konkretne znaczenie abstrakcyjnych kategorii
analitycznych, takich jak autor, czytelnik, krytycy, publicznosé¢ literacka. Za-
biegiem dyskusyjnym byloby zestawiaé recepcje i wplyw Benna z historig
oddzialywania Schillera lub Lessinga. Pojecie literatury, a wraz z nim wszyst-
kie elementy, jakie sie nan skladaja, ulegly w ciagu tego stulecia glebokim
przemianom.

Poniewaz krag czynnikéw posredniczagcych w oddzialywaniu wzbo-
gacil sie o0 nowe §rodki przekazu, jak radio, telewizja i inne media nowo-
czesnego przemystu Swiadomosci, powstaje catkowicie nowa w stosunku
do XVIII i XIX w. grupa zrodel, wymagajgca swoistych, skomplikowa-
nych metod pracy w dziedzinie estetyki recepcji. Poruszamy sie tu nie-
mal po omacku, a przed badaczem oddzialywania otwierajg sie obszary
niemal jeszcze nietkniete.

Czytelnik moze zauwazyé, ze pojecie historii oddzialywania jest przez
nas uzywane i rozumiane przewaznie w wezszym znaczeniu: historii oceny
lub historii odbioru. A przeciez historia oddzialywania w szerszym sensie
obejmuje nie tylko ten aspekt. Oddzialywanie dziela sztuki nie ogranicza
sie do odbiorcy literatury. W sytuacji pomys$lnej dociera do dziedzin po-
zaliterackich, o czym zwykle zréodla do badan historii odbioru, jak re-
cenzje, prace historycznoliterackie, prywatne sady wyrazane w listach
i pamietnikach itd., nie s3 w stanie nam nic powiedzieé. Poza tym, nie-
uchwytnym dla badan nad oddzialywaniem, rozszerzonym wymiarem od-
dzialywania dochodzi jeszcze inny skladnik — oddzialywanie jednego
artysty na innych, pewien aspekt oddzialywania, ktéry wigze sie naj-
$ciSlej z tym, co przedtem nazywano historia wplywu, i czesto trudno
rozgraniczy¢ historie oddzialywania jako historii recepcji od historii od-
dzialywania jako historii wplywu. Np. sady poetdéw o innych poetach
stanowia zasadniczy motyw historii recepcji, sg jednakze niemal zawsze
zarazem czyms$ wiecej niz zwyklg recepcja, sa mianowicie dokumentem
rozumienia samego siebie, jawnym lub zawoalowanym aktem wyodreb-
nienia wlasnej twérczosci i produkeji oraz odbijaja sie na sferze estetyki
przedstawiania lub estetyki produkcji danej jednostki objetej oddzialy-
waniem. Interpretacja kierujgca sie zalozeniami historii odbioru musi
uwzgledniaé podwoéjna funkcje takich wypowiedzi z zakresu historii od-
dzialywania, aby wlasciwie oceni¢ niemal zawsze tkwigcy w nich przy-
mus tworczego niezrozumienia.

2l Ukaze sie wiosng 1971 jako tom 3 wydawanej przeze mnie serii ,,Wirkung der
Literatur. Deutsche Autoren im Urteil ihrer Kritiker” (Athineum Verlag, Frank-
furt a. M.) [praca opublikowana w podanym tu terminie].
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Poszerzajac pojecie historii oddzialywania jako zjawiska calosciowego
wykraczamy zarazem poza wezszg dziedzine nauki o literaturze i historii
literatury, historia oddzialywania staje sie dyscypling pomocnicza na
styku wielu dyscyplin naukowych, z ktérych wszystkie w mniejszym lub
wiekszym stopniu moga przyczyni¢ sie do objasnienia okreslonego zjawi-
ska oddzialywania. W przypadku skrajnym historia oddzialywania staje
sie woéwczas og6lna historig kultury, ze wszystkimi jej aspektami. Weigz
jeszeze nie napisana historia oddzialywania Goethego moglaby preten-
dowa¢é¢ do takiej totalnosci z racji swego obejmujacego niemal wszystkie
dyscypliny humanistyczne i przyrodnicze zakroju i uniwersalnosci, ktérej
nie zdolalaby sprostaé¢ zadna ogdlna metodologia, jako ze kazda czastkowa
dziedzina oddzialywania podlega wlasnym, specyficznym dla przedmiotu
prawidlowosciom. Totez wydaje sie sensowne, by w poczatkowym stadium
metodologicznej refleksji nad historiag oddzialywania — refleksji, ktéra
przy tym umieszcza historie oddzialywania w obrebie historii literatury —
wyj$é od pojecia wezszego. Jak sadze, udalo mi sie pokazaé¢, ze i tu na-
potykamy wiele trudnych i nawet w przyblizeniu jeszcze nie rozwigza-
nych zagadnien. Historia oddzialywania — powiedzieliSmy na poczatku
— jest pod wzgledem opracowania metodologicznego ziemia jeszcze
w znacznym stopniu nieznang. Jako dziedzina badan zyskala jednak nie-
zwykla aktualnos$é.

Postulat stosowania metod estetyki recepcji, ktérg wraz z Jaussem
jestedmy sklonni wiagzaé z nowa koncepcja historii literatury, jest niemal
oczywista konsekwencja zrozumienia historycznie uwarunkowanej spo-
lecznej funkcji sztuki i literatury. Aktualnoéé historii oddzialywania od-
powiada zarazem dzisiejszemu odejsciu od zasady autorytetu na rzecz
demokratyzacji we wszystkich dziedzinach zycia. Jesli prawo glosu
przywraca sie historii oddziatywania jakiego$§ autora lub dziela, to
tym samym masy historycznych mediéow oddzialywania, skazane przez
autorytatywng monoperspektywicznos$é dotychczasowych historiografii li-
terackich na milczenie, wyzwala sie z martwoty, jakg narzucal im rze-
komy status anachronicznosci, a tym samym dzielu i autorowi przywraca
sie dynamike ich historycznych mozliwosci oddzialywania. Oznacza to
zarazem relatywizacje akademickiej nauki o literaturze, ktéra nader cze-
sto stuiyla autorytarnemu rozumieniu literatury. Recepcji literatury dys-
kredytowanej dotychczas jako pozanaukowa lub przednaukowa przyznaje
sie — wielekro¢ kwestionowane przez nauke o literaturze — prawo glosu,
czesto za$ jalowy tryb stawiania probleméw w obrebie nauki wzbogaca
sie i rozszerza, gdy podejmowane sa problemy do nauki nie nalezace,
a wysuniete przez historie oddzialywania. Te apologie ujeé¢ wlasciwych
historii i estetyce oddzialywania wypada jednak od razu opatrzyé prze-
stroga. Po pierwsze: nalezy przestrzec przed niebezpieczefistwem absolu-
tyzowania nowej metody, co jak to zazwyczaj bywa w Niemczech, pro-
wadzi do wylewania dziecka z kapiela. Po drugie i przede wszystkim:

17 — Pamietnik Literacki 1980, z. 1
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nalezy przestrzec przed niebezpieczenstwem ucieczki w historie oddzia-
lywania, ucieczki, ktéra wiedzie do zatraty wlasnej odpowiedzialnosci
i postawy, a w braku stalego stanowiska zachwyca si¢ relatywizmem sta-
nowisk i niezdolnoé¢ do zaznaczenia wlasnego trwania w historii pokrywa
entuzjazmem kolekcjonowania i rejestrowania.

Przelozyla Malgorzata Lukasiewicz



