Wolfgang Iser

Apelatywna struktura tekstow :
nieokreslonosc jako warunek
oddzialywania prozy literackiej

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 71/1, 259-280

1980

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Pamietnik Literacki LXXI, 1980, z. 1
PL ISSN 0031-0514

WOLFGANG ISER

APELATYWNA STRUKTURA TEKSTOW

NIEOKRESLONOSC JAKO WARUNEK ODDZIALYWANIA
PROZY LITERACKIEJ

»Zamiast hermeneutyki potrzebna jest nam erotyka sztuki”l. Tym
ironicznie przejaskrawionym wezwaniem Susan Sontag — w eseju
Against Interpretation — mierzy w ten rodzaj egzegezy tekstu, ktéry od
dawna zabiega o ustalenie znaczen zawartych w tekstach literackich.
To, co pierwotnie mialo swdj sens-— przywracanie czytelnosei skazo-
nym tekstom — przerodzilo sie stopniowo, zdaniem Susan Sontag, w po-
dejrzliwo$é wobec danej postaci tekstu, ktérego ukryty sens najwidocz-
niej moze byé odsloniety jedynie w drodze interpretacji 2. Do chwili na-
rodzin sztuki nowoczesnej nie sposéb bylo zaprzeczaé, iz teksty zawie-
raja treSci, bedace z kolei nosicielami znaczen, totez interpretacja, ktéra
redukowala teksty do znaczen, byla zawsze zabiegiem uprawnionym.
Teksty ujawnialy przeciez znane konwencje, a tym samym pewng ilo§é
rzeczy znanych, ktére uchodzity za akceptowane albo przynajmniej mogtly
by¢ zrozumiane. Szufladkujaca [klassifikatorische] gorliwoéé tego rodzaju
interpretacji ustawala z reguly dopiero wéwczas, gdy udalo sie ustali¢
znaczenie treSci tekstu i potwierdzié jego wazno$é przez odwolanie sie
do tego, co juz bylo wiadome. Sprowadzanie tekstu do gotowych ukla-
déw odniesienia stanowilo zgola nie najmniej wazny cel tego sposobu
interpretacji, skutkiem czego teksty nieuchronnie tracily na ostro$ci. Ale
jak wobec tego opisywaé to, co nas pobudza? Teksty bez watpienia za-
wieraja momenty stymulacji, niepokojace i wywolujace 6w stan nerwo-

{Wolfgang Iser — zob. notke o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1976, z. 4,
s. 313. Ponadto ukazala sie tegoz autora praca pt. Der Akt des Lesens (1976).

Przeklad wedlug: W. Iser, Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit
als Wirkungsbedingung literarischer Prosa. W zbiorze: Rezeptionsdsthetik. Theorie
und Praxis. Hrsg. R. Warning. Miinchen 1975, s. 228—252. Rozprawa ta druko-
wana byla po raz pierwszy w r. 1970.]

1S. Sontag, Against Interpretation and Other Essays. Wyd. 4. New York
1964, s. 14.

2 Zob. ibidem, s. 6—1.
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wego napiecia, ktory Susan Sontag chce nazywaé erotyzmem sztuki. Gdy-
by teksty zawieraly rzeczywiscie tylko znaczenia wydobywane przez in-
terpretacje, to dla czytelnika zostaloby niewiele. Czytelnik méglby je tyl-
ko przyja¢ albo odrzuci¢. A przeciez gra miedzy tekstem a czytelnikiem
miesci w sobie nieporéwnanie wiecej niz tylko wezwanie do decyzji ,na
tak” lub ,,na nie”. Bardzo trudno jednak w 6w proces wnikng¢ i zachodzi
pytanie, czy o wielce réznorodnych wzajemnych oddzialywaniach mie-
dzy czytelnikiem a tekstem mozna w ogdle co$ orzekaé nie popadajac
w spekulacje. Jednoczesnie trzeba pamieta¢, ze tekst budzi sie do zycia
dopiero wtedy, gdy jest czytany. Stad koniecznos§é zdania sobie sprawy,
jak rozwija sie tekst w trakcie lektury.

Ale c6z to jest proces czytania? Jednag ]ego strone stanowi przeciez
dana, skomponowana posta¢ tekstu, ktéra z drugiej strony zaczyna dzia-
la¢ dopiero poprzez reakcje wywolane w czytelniku. Jesli okreslimy pro-
ces czytania jako proces aktualizacji tekstu, to powstaje pytanie, czy taka
aktualizacje w ogéle da sie opisa¢ nie uciekajac sie natychmiast do psy-
chologii czytania. Odréznienie tekstu od form jego mozliwych aktualizacji
Scigga zarzut negacji tozsamosei tekstu i rozproszenia go w arbitralnosci
subiektywnego pojmowania. Tekst — powiada sie — co§ sobg przedsta-
wia, a znaczenie tego, co przedstawia, istnieje niezaleznie od najrozmait-
szych reakcji, jakie znaczenie to moze wywolywaé. Tymczasem juz tutaj
mozna wyrazié podejrzenie, ze pozornie tak niezalezne od wszelkiej aktua-
lizacji tekstu znaczenie samo jest moze niczym innym jak okreSlona rea-
lizacjg tekstu — takg, ktorg utozsamia sie z tekstem. W ten sposéb
ksztaltowala sie zawsze interpretacja nastawiona na ustalenie znaczenia
i dlatego konsekwentnie zubozala teksty. Dzieki Bogu, te znaczenia od
czasu do czasu budzily protest, jakkolwiek przewaznie z tym tylko skut-
kiem, ze na miejsce znaczenia obalonego wprowadzano inne, ostatecznie
rowniez ograniczone. Historia recepcji dziet literackich miataby na ten
temat niejedno do powiedzenia.

Jesliby rzeczywiscie bylo tak, jak chce nas przekonaé ,sztuka inter-
pretacji” — ze znaczenie ukryte jest w samym teks$cie — to nasuwa
sie pytanie, dlaczego teksty uprawiaja taka gre z interpretatorami; a tym
bardziej — dlaczego raz juz odkryte znaczenia zmieniajg sie, choé przeciez
litery, slowa i zdania tekstu pozostajg te same. Czy interpretacja pytajaca
o ukryty sens tekstéw nie zaczyna tych tekstow mistyfikowaé¢, a przeto
czy nie znosi sama swego zadeklarowanego celu — wniesienia jasnosci
i $wiatla w mrok tekstéw? Czyzby ostatecznie interpretacja miala byé
tylko odpowiednio kultywowanym przezyciem czytania, a wiec tylko jed-
ng z mozliwych aktualizacji tekstu? Je$li tak, to znaczenia tekstéw lite-
rackich generowane sg w ogole dopiero w procesie czytania; sg produk-
tem wzajemnych oddzialywan miedzy tekstem a czytelnikiem, nie za$
wielkosciami zawartymi w tekscie, ktérych wyS$ledzenie jest wylgcznym
przywilejem interpretacji. Jesli czytelnik generuje znaczenie tekstu, to
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silg rzeczy owo znaczenie musi za kazdym razem przybiera¢ indywidualna
postac.

Liste pytan pod adresem ,,sztuki interpretacji”’ mozna by przediuza¢;
ale problem, ktoéry sie w zwigzku z tym wylania, mozna sformulowaé juz
teraz. Mianowicie: gdyby tekst literacki dawal sie sprowadzi¢ do okres-
lonego znaczenia, to bylby wyrazem czego$ innego — wlasnie owego zna-
czenia, ktérego status okreslony jest faktem, Ze istnieje ono takze nie-
zaleznie od tekstu. Radykalnie rzecz formulujgc powiedzielibysmy, ze
tekst literacki jest ilustracja podanego w nim znaczenia. Jakoz tekst li-
teracki bywat juz odczytywany badz to jako Swiadectwo ducha czasu,
badZ to jako wyraz nerwic autora, badz to jako odzwierciedlenie sytuacji
spolecznej i wiele tym podobnych. Nie mozna zaprzeczy¢, iz teksty li-
terackie posiadaja swo6j historyczny substrat. Jednakze sposéb, w jaki
teksty konstytuujg 6w substrat i przekazujg go, nie wydaje sie juz zde-
terminowany li tylko historycznie. Dlatego zdarza sie, ze przy lekturze
dziet epok minionych mamy poczucie, iz odnajdujemy sie w danej sy-
tuacji historycznej tak, jakbysmy do niej nalezeli, albo jakby przesztosé
stala sie znowu teraZniejszo$cig. Warunki takiego wrazenia zawarte sg
niewsgtpliwie w tekscie, ale je§li owo wrazenie powstaje, to nie bez na-
szego udzialu jako czytelnikéw. Aktualizujemy tekst przez lekture. Ale
najwidoczniej tekst musi dostarcza¢ pewnego horyzontu mozliwosci
aktualizacji, gdyz w roéznych czasach byl przez réznych czytelnikéw nie-
co inaczej rozumiany, jakkolwiek w aktualizacji tekstu dominuje wspélne
wrazenie — ze §wiat odslaniany przez tekst, cho¢ historyczny, moze zaw-
sze stac sie terazniejszym.

W tym miejscu mozemy sformulowaé nasze zadanie. Brzmi ono: jak
mozna opisa¢ stosunek miedzy tekstem a czytelnikiem? Sprébujmy to
zadanie rozwigza¢ w trzech etapach. W pierwszym etapie nalezy zaryso-
waé pokroétce swoistodé tekstu literackiego przez wydzielenie go sposrod
innych rodzajéw tekstu. W drugim etapie wymienimy i zanalizujemy
podstawowe warunki oddzialywania tekstéw literackich. Szczegdlng uwa-
ge zwrécimy przy tym na rézne stopnie nieokreslonosci w tekscie lite-
rackim i rézne sposoby jej powstawania. W trzecim etapie postaramy sie
wyjasni¢ widoczny od w. XVIII wzrost stopnia nieokre§lonosci w tekstach
literackich. Zalozenie, ze nieokreSlono§é stanowi podstawowy warunek
oddzialywania, kaze spytaé, co oznacza jej ekspansja — zwlaszcza w li-
teraturze wspdlczesnej. Niewatpliwie ekspansja ta zmienia stosunek mie-
dzy tekstem a czytelnikiem. Im bardziej teksty traca na okre§lonosci,
tym bardziej czytelnik wlgcza sie w dzielo spelniania ich mozliwej in-
tencji. Jesli nieokreslonos¢ przekracza pewien prég tolerancji, czytelnik
bedzie sie czul w nie znanym dotad stopniu zmuszony do wysitku. Moze
ewentualnie wykazywaé¢ reakcje prowadzgce do niepozgdanej diagnozy
jego postawy. Tu narzuca sie dalsze pytanie: co literatura zdolna jest
powiedzie¢ o sytuacji czlowieka? Zadaé to pytanie znaczy jednak zara-
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zem, ze rozpatrywany tu stosunek miedzy tekstem a czytelnikiem rozu-
mie sie jako mozliwe wprowadzenie do tego problemu.
N

1

Przystapmy do pierwszego etapu. Jak mozna opisaé¢ status tekstu li-
terackiego? Trzeba przede wszystkim powiedzieé, ze tekst literacki roézni
sie od wszystkich tych rodzajéw tekstéow, ktére jaki$ istniejacy niezalez-
nie od tekstu przedmiot przedstawiajg albo informuja o nim. Gdy tekst
méwi o przedmiocie, ktéory w postaci tak samo okreslonej istnieje poza
tekstem, to tekst dokonuje tylko ekspozycji przedmiotu. Tekst stanowi
woéwezas — aby uzyé formuly Austina — ,language of statement” —
w przeciwienstwie do tekstow stanowigcych ,,language of performance” 3,
tj. takich, ktére dopiero konstytuuja swodj przedmiot. Teksty literackie
nalezg oczywiscie do tej drugiej grupy. Nie maja one przedmiotowego
odpowiednika w ,,§wiecie codziennego doswiadczenia [Lebenswelt]”, lecz
z elementéw znajdowanych w ,$wiecie codziennego doswiadczenia” do-
piero tworza swoje przedmioty. To rozréznienie, na razie dopiero z grub-
sza zarysowane, miedzy tekstami jako ekspozycja przedmiotu a wytwarza-
niem przedmiotu w teksScie — musimy dalej sprecyzowaé, aby dotrzeé
do statusu tekstu literackiego. Istniejg bowiem teksty, ktére cos wy-
twarzajg, nie bedgc zarazem tekstami literackimi. Np. wszystkie teksty,
ktére stawiaja zgdania albo formutuja cele, rowniez tworzg nowe przed-
mioty, ale przedmioty te zyskujg przedmiotowy charakter dopiero dzieki
osiggnietej w tekscie okreslonosci. Paradygmatyczny przypadek zjawisk
mowy o takiej formie stanowig teksty ustaw. Zamyst tekstu wystepuje
woéwczas jako wigzaca norma zachowania w stosunkach miedzy ludZmi.
Natomiast tekst literacki nie moze nigdy wytwarzaé takich stanéw rze-
czy. Nic wiec dziwnego, ze te teksty okre$la sie jako fikcje — fikcja bo-
wiem jest formg pozbawiong realnosci. Ale czy literatura jest naprawde
do tego stopnia wyzbyta wszelkiej realnosei, czy tez posiada realnosé
odmienng zaré6wno od realnosci tekstow ekspozycyjnych, jak od realnosci,
ktora tworzy przedmioty, jezeli formulujg one powszechnie uznawane
reguly zachowania? Tekst literacki nie odwzorowuje przedmiotéw ani
nie stwarza przedmiotéw w powyzZszym sensie, w najlepszym razie moz-
na by go opisa¢ jako przedstawienie reakcji na przedmioty ¢. Dlatego
wlagnie rozpoznajemy w literaturze tyle elementow, ktére odgrywaja tez
jakgs role w naszym doswiadczeniu. Sg tylko inaczej zestawione, tj. po-

8 Zob. J. L. Austin, How to do Things with Words. Ed. J. O. Urmson,
Cambridge Mass. 1962, s. 1 n.

4 O tej sprawie pisze takze Susanne K. Langer (Feeling and Form. Wyd. 4.
London 1967, s. 59): ,Rozwigzanie trudnosci lezy, jak sgdze, w poznaniu, Ze to, co
wyraza sztuka, nie jest wlasciwie uczuciem, ale ideg uczucia; jezyk nie wyraza rze-
czywistych przedmiotéw i zdarzen, ale ich idee”.
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zornie swojski dla mas $wiat konstytuujg w formie odbiegajgcej od na-
szych przyzwyczajen. Dlatego intencja tekstu literackiego nie ma dosko-
nale tozsamego odpowiednika w naszym doswiadczeniu. Jesli trescig teks-
tu literackiego sg reakcje na przedmioty, to tekst podsuwa nam postawy
wobec $wiata, jaki sam konstytuuje. Realnosé tekstu literackiego zasadza
sie nie na odwzorowywaniu danej rzeczywistosci, ale na przygotowywa-
niu zrozumienia tej rzeczywistosci. Sad, iz teksty odwzorowuja rzeczy-
wistos¢, Swiadezy o pewnej naiwnosci podejscia do literatury — o naiw-
nosci, ktérg nader trudno wykorzenié. Rzeczywistosé¢ tekstow to zawsze
rzeczywistosé przez nie konstytuowana, a wiec reakcja na rzeczywistose.

Jesli tekst literacki nie wytwarza zadnych rzeczywistych przedmiotéw,
to uzyskuje swoistg rzeczywisto§é dopiero dzieki temu, Zze czytelnik rea-
guje W sposob podsuwany przez 6w tekst. Czytelnik nie moze przy tym
odwolaé sie ani do okres$lonosci danych przedmiotéow, ani do zdefiniowa-
nych stanéw rzeczy, aby stwierdzié, czy tekst przedstawia przedmiot
prawdziwie czy falszywie. Tej mozliwosci sprawdzenia, jaka oferuja
wszystkie teksty ekspozycyjne [expositorischen], tekst literacki wrecz nie
dopuszcza. W tym punkcie powstaje miara nieokredlonosci wlasciwa
wszystkim tekstom literackim, poniewaz tekstéw tych nie mozna spro-
wadzi¢ do zadnej sytuacji ze $wiata codziennego do$wiadczenia tak, by
sie w niej niejako roztopily czy tez staly sie z nig tozsame. Sytuacje §wiata
codziennego doswiadczenia sg zawsze realne, natomiast teksty literackie
sg zawsze fikcjonalne; totez ich podstawa moze by¢ tylko proces czyta-
nia, -nigdy za$ swiat. Gdy czytelnik przebiega podsuwane mu przez tekst
perspektywy, tylko na gruncie wlasnego doswiadczenia moze wyglaszaé
twierdzenia o tym, co tekst podaje. Jefli §wiat tekstu rzutowany jest na
doswiadczenia wlasne czytelnika, skala reakeji — z ktérej mozna odezy-
ta¢ napiecie powstale w wyniku zderzenia wlasnych do$wiadczen z do-
Swiadczeniem potencjalnym — jest bardzo zrdéznicowana. Mozna wyob-
razi¢ sobie dwie skrajne mozliwosci reakeji: albo $wiat tekstu wyda sie
fantastyczny, poniewaz sprzeciwia sie wszystkim naszym do$wiadczeniom,
albo banalny, poniewaz doskonale sie z nimi pokrywa. Okazuje sie tym
samym nie tylko, ze nasze doswiadczenia majg ogromny udzial przy rea-
lizacji tekstu, ale ponadto — Ze w tym procesie zawsze cof§ sie dzieje
z naszymi doS§wiadczeniami.

Zyskujemy w ten spos6éb pewna wiedze o statusie tekstu literackiego.
Tekst literacki rézni sie, z jednej strony, od innych rodzajow tekstéw
tym, Ze nie eksplikuje okreSlonych przedmiotéw realnych ani ich nie
wytwarza, oraz — z drugiej strony — rézni sie od realnych doswiadczen
czytelnikéw o tyle, ze podsuwa stanowiska i otwiera perspektywy, inaczej
ukazujace swiat znany z doSwiadczenia. Tak wiec tekst literacki nie jest
bez reszty tozsamy ani z kategorig realnych przedmiotéow ,$wiata co-
dziennego doswiadczenia”, ani z kategorig doswiadczen czytelnika. Owo
niepelne pokrycie wytwarza pewien stopien nieokres$lonosci. Wszelako



264 WOLFGANG ISER

czytelnik w akcie czytania ,,normalizuje” te nieokreslonos¢. I tutaj mozna
podaé schematyczne punkty graniczne na skali bardzo zréznicowanych
reakcji. Nieokreslonosé daje sie ,,znormalizowacé”, jesli tekst bedzie od-
niesiony do realnych, a przeto sprawdzalnych danych, tak ze wyda sie
juz tylko ich zwierciadlem. W odzwierciedleniu niknie wéwczas jego ja-
kosé literacka. Ale nieokre$lono$é moze takze stawia¢ pewien opoér, ktéry
nie pozwala na konfrontacje tekstu ze $wiatem realnym. Wéwcezas Swiat
tekstu pojawia sie jako konkurencja dla $wiata znanego, co zwrotnie od-
dzialywa z kolei na $wiat znany. Swiat realny ukazuje sie juz tylko jako
jedna z mozliwodci, ktérej zatozenia staly sie oto przejrzyste. Nieokreslo-
no$é moze by¢ tez ,normalizowana” w odniesieniu do konkretnych indy-
widualnych do$wiadczen czytelnika. Czytelnik moze sprowadzi¢ tekst do
wlasnych doswiadczen. Byé moze, iz czuje sie pewniej, znajdujgc takie
potwierdzenie. Dzieje sie tak wéwczas, gdy normy rzadzace rozumieniem
samego siebie rzutuje sie na tekst, a to w zamiarze realizacji jego za-
mystu. Takze wowczas mamy do czynienia z ,normalizacjg”’ nieokreslo-
nosci, ktéra znika, gdy prywatne normy czytelnika gwarantuja rozezna-
nie w tekscie. Moze sie jednak réwniez wzdarzyé, ze tekst tak poteznie
sprzeciwia sie wyobrazeniom czytelnika, iz wywoluje reakcje od zatrza-
$niecia ksigzki do gotowosci refleksyjnej korektury wlasnego stanowiska.
Prowadzi to takze do eliminacji nieokreslonosci. Nieokreslonosé stwarza
w kazdym razie czytelnikowi mozliwo§¢ wlaczenia tekstu do zasobu wla-
snych doéwiadczen czy tez wlasnych wyobrazen o $wiecie. Jesli tak, to
nieokre$lonos¢ znika, jej funkcjg bowiem jest umozliwienie adaptowania
tekstu do najbardziej indywidualnych dyspozycji czytelnika. To roz-
strzyga o swoistos$ci tekstu literackiego. Charakteryzuje go szczegélny
stan zawieszenia, wahania niejako miedzy $wiatem realnych przedmiotéw
a $wiatem doswiadczen czytelnika. Kazda lektura staje sie przeto aktem
zwigzania oscylujacej postaci tekstu ze znaczeniami, ktére z reguly wy-
twarzane sg w samym procesie czytania.

2

W ten sposob jednak opisaliSmy tekst literacki tylko z zewngtrz.
W drugim etapie musimy podaé¢ wazne warunki formalne, ktére wytwa-
rzaja nieokreslono$¢ w samym tekscie. Narzuca sie tu od razu pytanie,
jak to w ogéle jest z przedmiotem taklego tekstu, skoro nie ma on zad-
nego odpowiednika wsrod przedmiotéw istniejacych empirycznie. Otoéz
przedmioty literackie powstajg w ten sposob, ze tekst rozwija wielosé
wygladéw, ktére stopniowo wylaniaja przedmiot i zarazem ukonkret-
niajag go ogladowi czytelnika. Uzywam terminu ,wyglady”’ nawigzujgc
do ukutego przez Ingardena pojecia ,uschematyzowanych wygladéw” 5,

5 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii,

teorii jezyka i filozofii literatury. Przekladu dokonala M. Turowicz Warsza-
wa 1960, s. 326 n.
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gdyz kazdy z nich ma przedstawiaé¢ przedmiot nie w sposéb przygodny
lub zgola przypadkowy, ale reprezentatywnie. Jak wielka jednak powin-
na by¢ liczba takich wygladéw, aby przedmiot literacki stal sie calkiem
wyrazny? Bez watpienia potrzeba wiele wygladéw, aby przedmiot lite-
racki moégt byé przedstawiony z dostateczng wyrazisto$cig. Tym samym
natykamy sie na interesujgcy nas tu problem. Kazdy pojedynczy wyglad
uwydatnia z reguly tylko jeden aspekt. A zatem kazdy wyglad okresla
przedmiot literacki, budzac zarazem nowsa potrzebe okreélenia. Znaczy to,
ze tzw. przedmiot literacki nigdy nie zostaje okreslony wszechstronnie.
Zauwazamy to czesto w zakonczeniach powiesciowych, ktére — ponie-
waz wszystko musi sie kiedy$ skonczy¢ — majg w sobie co$ wymuszo-
nego. Na niedostatki okres§lonosci udziela sie woéwczas odpowiedzi ideolo-
gicznej lub utopijnej. Bywaja wszakze takie powiesci, ktére te otwartosé
na koncu swoiscie artykutujsg.

Ta podstawowa wlasciwos§é tekstu literackiego oznacza, ze ,,uschema-
tyzowane wyglady”, przez ktére ma sie¢ wylonié przedmiot, czesto bez-
poérednio zderzajg sie ze sobg. W tekScie widoczne jest wowecezas ciecie.
Technike cie¢ stosuje sie najcze$ciej tam, gdzie rézne watki akceji biegng
jednoczeénie, a trzeba przeciez opowiadac¢ je po kolei. Relacje, jakie za-
chodzg miedzy takimi nakladajacymi sie na siebie wygladami, z reguly
nie sg w tekscie formulowane, cho¢ sposodb, w jaki majg sie one wzajem-
nie do siebie, jest dla intencji tekstu wazny. Innmi stowy: miedzy
,uschematyzowanymi wygladami” powstaje puste miejsce, wynikajace
z okreslonosci zderzajgcych sie wygladow 8. Owe puste miejsca otwieraja

8 W tym miejscu nalezaloby przeprowadzié dyskusje z uzywanym przez In-
gardena pojeciem ,miejsc niedookre§lenia” aby niniejsze ujecie wyraznie od-
graniczy¢ od pozornie pokrewnego ujecia problemu. Taka dyskusja przekroczylaby
jednak ramy wykladu; totez zaniedbanie to odrobimy po6zniej, bardziej wyczerpu-
jaco przedstawiajgc to, czemu tu mozemy poswiecié¢ jedynie do$é pobiezne rozwa-
zania — mianowicie problem komunikacji literackiej. Nalezaloby przy tym uwzgled-
ni¢ nastepujace punkty: Ingarden postuguje sie pojeciem ,miejsc niedookres$lenia”,
aby odroznié przedmioty literackie od przedmiotéw realnych, a takze od przedmio-
tow idealnych. ,,Miejsca niedookre$lenia” oznaczajg woéwczas tylko to, czego brak
przedmiotowi literackiemu: wszechstronnego zdefiniowania albo pelni ukonstytuo-
wania. Zatem, wedlug Ingardena, w obcowaniu z dzielem sztuki chodzi gléwnie
o to, by ,wyglady niespelnione” zmieni¢ w ,wyglady spelnione”, czyli w akcie
kompozycji usunaé mozliwie duzo ,miejsc niedookres§lenia”. Tym samym wychodzi
na jaw nie tylko ukryty brak, ktéry ,miejsca niedookreSlenia” znamionuja, ale
takze wyraZne ograniczenie funkcji ,miejsc niedookreslenia” do aspektu przedsta-
wieniowego w dziele sztuki. Niedookre$lono§¢ jest za§ warunkiem recepcji tekstu,
a przeto waznym czynnikiem dla aspektu oddzialywania dziela sztuki.

Wedlug Ingardena jednak funkcja ta nie odgrywa bodaj zadnej roli, jak to
wynika z jego pracy O pozrnawaniu dziela literackiego (z jezyka niemieckiego
przelozyla D. Gierulanka. Warszawa 1976), gdzie analizuje sie warunki re-
cepcji dziela. W my$l tej pracy ,konkretyzacje” dziet sztuki powoduja nie miejsca
niedookreslenia — ,konkretyzacje” umozliwia raczej semocja wstepna”. Aspekt
oddzialywania wyjasniany tu jest ostatecznie w zmodyfikowanych kategoriach
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przestrzen interpretacji dotyczacej sposobu, w jaki mozna odnosi¢ przed-
stawione w wygladach aspekty do siebie wzajemnie. Sam tekst nie jest
w oglle w stanie ich wyeliminowaé. Przeciwnie, im gestsza jest siatka
przedstawienn tekstu — a to znaczy: im wiecej jest uschematyzowanych
wygladow, ktére wytwarzajg przedmiot tekstu — tym wiecej miejsc pu-
stych. Za klasyczne tego przyklady moglyby postuzy¢ choéby ostatnie
powiesci Joyce’a — Ulisses i Finnegans Wake, gdzie superprecyzyjna
siatka przedstawien proporcjonalnie zwieksza nieokreslonosé. Wypadnie
nam jeszcze do tego powréci¢. Puste miejsca tekstu literackiego nie sg
bynajmniej — jak by mozna przypuszczaé¢ — brakiem, ale stanowig waru-
nek wyjsciowy oddzialywania tekstu. Przy lekturze powiesci czytelnik
z reguly wlasciwie ich nie dostrzega. Stwierdzenie to dotyczy wiekszosci
powieSci powstalych przed XX wiekiem. Mimo to miejsca te nie s3 cal-
kiem bez znaczenia dla lektury, gdyz proces czytania nadaje ,,uschema-
tyzowanym wygladom” cigglo§é. Znaczy to, ze czytelnik stale wypelnia
albo usuwa puste miejsca. Usuwajac puste miejsca czytelnik wykorzy-
stuje przestrzen dla swobodnej interpretacji i sam ustanawia nie sfor-
mulowane relacje miedzy poszczegélnymi wygladami. Swiadczy o tym
prosty fakt empiryczny: powtdérna lektura tekstu literackiego wywoluje
czesto inne wrazenia niz pierwsza lektura. Przyczyn tego trzeba za kaz-
dym razem szukaé w innej dyspozycji czytelnika, jednakze warunki
mozliwoéci réznych realizacji musza byé zawarte w tekscie. Przy po-
wtérnej lekturze czytelnik wyposazony jest w nieréwnie wiekszy zasob
informacji o tekscie, zwlaszcza woéweczas, gdy odstep czasu jest stosun-
kowo krétki. Owe dodatkowe informacje sprawiaja, ze nie sformulowane
relacje miedzy poszczegdlnymi sytuacjami tekstu oraz istniejace dzigki
temu mozliwos$ci powigzan moga by¢ wykorzystane inaczej, ewentualnie
nawet bardziej intensywnie. Wiedza, ktora naklada sie na tresé, podsuwa
mozliwosci zestawien, jakie przy pierwszej lekiurze byly niewidoczne.

estetyki wczucia sie¢ [Einfillugsdsthetik], tak ze problem komunikacji literackiej
pozostaje poza obszarem owych rozwazan. Zgodnie z tym ,miejsca niedookre-
$lenia” definiowane sa jako opuszczenie spraw ubocznych, a przewaznie jako uzu-
pelnienia, na co Ingarden przytacza mocno banalne przyklady (zob. ibidem, s. 57).
»Miejsca niedookre$lenia” nie muszg jednak byé koniecznie wypelnione; niekiedy
zakliocajg one warto$¢ artystyczna, ba — niszczg dzielo sztuki, jeéli, jak to sie
zdarza w tekstach wspdlczesnych, jest ich zbyt duzo. Ponadto wedlug Ingardena
»miejsca niedookreslenia” wymagaja od czytelnika tylko jednego wysitku: wy-
silku uzupetlnienia. Znaczy to jednak, ze wypelnienie ,,miejsc niedookre$lenia” pro-
wadzi do ukonstytuowania polifonicznej harmonii, ktéra — zdaniem Ingardena —
stanowi podstawowy warunek artyzmu dziela. Je$li uzupelnienie okreéli¢ jako
skompletowanie tego, co zostalo opuszczone, swiadczy to jawnie o niedynamicznym
charakterze tej czynnosci. NajwyraZniej polifoniczna harmonia pozwala odrézniaé
uzupelnienia trafne i bledne, a tym samym potwierdzaé lub odpowiednio korygowaé
uzupelnienia poczynione przez czytelnika. Za takim ujeciem kryje sig¢ klasyczna
koncepcja dziela sztuki, a w konsekwencji — przyjeta przez Ingardena mozliwosé
wyroéznienia poprawnych i blednych ,konkretyzacji”.
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Znane procesy sytuuja sie w innych, a nawet zmiennych horyzontach
i wydajg sie¢ wskutek tego wzbogacone, zmienione i poprawione. Wszyst-
ko to w samym teksScie nie jest formulowane: owe innowacje pochodza
raczej od samego czytelnika. Byloby to jednak niemozliwe, gdyby tekst
nie zawieral pewnej ilosci miejsc pustych, ktére w ogéle warunkujg prze-
strzen interpretacji i mozliwosci rozmaitego adaptowania tekstu. Przy
tej dopiero strukturze tekst proponuje czytelnikowi uczestnictwo. Gdy
ilo§¢ miejsc niedookre§lonych w tek$cie fikcjonalnym maleje, zachodzi
ryzyko, ze tekst znudzi czytelnikéw, poniewaz postawi ich wobec rosna-
cej miary okredlono$ci — o nastawieniu badZ ideologicznym, badZz uto-
pijnym. Dopiero puste miejsca umozliwiajg udzial w dopekianiu i kon-
stytucji sensu akcji. Jesli tekst szanse taka daje, czytelnik uzna intencje,
jaka wklada w tekst, nie tylko za prawdopodobna, ale takze za realng —
jesteSmy bowiem na ogd6l sklonni uwazaé za rzeczywiste to, coSmy sami
zrobili. Tym samym jednak podstawowym warunkiem wspdéluczestnictwa
w realizacji tekstu okazuje sie zawarta w nim ilo§é miejsc pustych.
Mozna to obserwowaé juz na stosunkowo prostych przykladach, z kté-
rych przynajmniej jeden chcielibydmy tu omoéwié. Jest taka forma publi-
kowania prozy literackiej, ktéra — mozna powiedzieé — w szczegélny
spos6b wykorzystuje nieokreslonosé. Mamy na mysli powies¢é w odcin-
kach, ktérej tekst czytelnik otrzymuje w odmierzonych dawkach. Je$li
dzi§ powiesci ukazujg sie w odcinkach na lamach gazet, to przy wyborze
tej formy publikacji pewna role odgrywa efekt reklamy: powie$é musi
byé ,wprowadzona”, aby pozyskaé publicznoéé. W wieku XIX intencja
ta wysuwala sie zdecydowanie na pierwszy plan. Wielcy pisarze reali-
styczni uciekali sie do tego sposobu, by przysporzyé¢ swoim powieSciom
czytelnikéw 7. Charles Dickens pisal swoje powieSci wrecz z tygodnia na
tydzien, a w tym czasie usilowal w miare moznosci dowiedzieé¢ sie, jak
czytelnicy wyobrazajg sobie dalszy ciag akcji 8. Przy tym czytelnicy XIX-
-wieczni uczynili interesujace dla naszego zagadnienia spostrzezenie:
czestokro¢ uwazali powie§¢ przeczytanag w odcinkach za lepsza niz iden-
tyczny tekst w formie ksigzkowej®. Doswiadczenie to mozna powtorzyd,

7 Zob. K. Tillotson, Nowvels of the Eighteen-Forties. Oxford 1962 (paper-
back), s. 28 n., 33. — G. H. Ford, Dickens and his Readers. Princeton 1955, s. 6.

8 Zob. Tillotson, op. cit., s. 34—35, 36.

9 Kiedy Dickens przygotowywal pierwsze, bardzo tanie wydanie swoich po-
wiedci, ich sukcesu nie mozna bylo w ogdle poré6wnywaé z sukcesem wydan poz-
niejszych. Pierwsze wydanie z lat 1846—1847 przypadlo jeszcze na okres, kiedy
Dickens publikowal powiesci w odcinkach. Zob. J. Forster, The Life of
Charles Dickens. Ed. A. J. Hoppé. T. 1. London 1966, s. 448. Nader pouczajgce
sa w zwiazku z tym dwa dalsze przyklady reakcji czytelnikéw. Marcin Chuzzlewit,
ktorego sam Dickens zaliczal do swych wielkich powie$ci, okazal sie przy pierwszej
publikacji przedsiewzigciem chybionym. Forster (op. cit, t. 1, s. 285) i Ford
(op. cit,, s. 43) uwazaja, ze przyczyna tego byla zmiana sposobu publikacji. Kolejne
odcinki ukazywaly sie nie — jak do tej pory — co tydzien, ale co miesigc. Odstep



263 WOLFGANG ISER

nalezy tylko zdecydowaé sie na trud eksperymentu. Dzisiaj w gazetach
ukazuja sie z reguly powiesci, ktére coraz bardziej przekraczaja granice
literatury popularnej — trzeba przeciez bowiem zabiegaé o coraz szerszg
publiczno$é. Powiesci te czytane w odcinkach moga wydaé sie niekiedy
zno$ne; czytane jako ksigzki stajg sie nie do zniesienia.

Zajmijmy sie jednak tym, co stanowi warunek takich rozbieznosci
ocen. Powie$¢é w odcinkach operuje technika cieé. Urywa na ogé6l tam,
gdzie powstalo napiecie domagajace sie rozwigzania, albo tam, gdzie
chciatoby sie wiedzie¢ cos o zakonczeniu zdarzen, o ktérych sie do-
piero co czytato 19, Urywanie opowiesci badz przedluzanie stanoéw napiecia
to podstawowy warunek ciecia. Taki efekt zawieszenia powoduje jednak,
ze staramy sie wyobrazié sobie niedostepne w danej chwili informacje
o dalszym przebiegu zdarzen. Co bedzie dalej? Zadajgc to i podobne
pytania, zwiekszamy wiasny udzial w wypelnianiu akeji. Juz Dickens zda-
wal sobie z tego sprawe — czytelnicy stawali sie dlan ,,wspélautorami”.

Ot6z mozna sporzadzié¢ caly katalog takich technik ciecia, przewaznie
nieréwnie bardziej wyrafinowanych niz w gruncie rzeczy prymitywny,
ale bardzo skuteczny efekt zawieszenia. Inna np. forma zachecania czy-
telnika do wiekszego wysitku kompozycyjnego polega na tym, ze poszcze-
gélne odcinki wprowadzaja bez przygotowania nowe osoby, ba — roz-
poczynaja calkiem inne watki, tak iz nasuwa sie pytanie o relacje miedzy
dobrze juz znang historia a nowymi, nieprzewidzianymi sytuacjami. Wy-
nika stad caly splot mozliwych powigzan, ktérych urok polega na tym,
ze czytelnik musi sam ustanowié¢ nie sformulowane polaczenia. Wobec
chwilowego niedostatku informacji roénie sila sugestii szczegétow, ktoére
z kolei uruchamiajg wyobrazenia mozliwych rozwigzan. W kazdym razie
w miejscach ciecia powstaja zawsze okreslone oczekiwania, ktére —
jesli powie§é ma byé co$ warta — nie powinny bez reszty zosta¢ zaspo-
kojone. Zatem powieSs¢ w odcinkach narzuca czytelnikowi okreslong
forme lektury. Przerwy s3 staranniej wyliczone niz te, ktére przy czy-
taniu ksigzki wynikaja czesto z powodéw catkiem zewngtrznych —
w przypadku powiesci odcinkowej stoi za nimi zamys! strategiczny.

czasu okazal sie zbyt dlugi. Wiadomo, ze Crabb Robinson uznal publikowane w od-
cinkach powie$§ci Dickensa za tak ekscytujace, iz zdecydowal sie zaczeka¢ na
publikacje ksigzkowsg, aby unikngé ,strachow”, jakie wywolywaly w nim nieprze-
widziane zdarzenia. Zob. Ford, op. cit., s. 41—42. Ponadto komponowane z ty-
godnia na tydzien odcinki — nawet je$li byly obmyslane staranniej, niz to miato
miejsce na poczgtku — zdradzaly wyraznie, jak dalece obliczone sg na efekt.
W formie ksigzkowej ten sposob kompozycji byl odpowiednio bardziej widoczny
i wywolal oceny krytyczne ze strony czytelnikéw. Zob. Ford, op. cit, s. 123—
124. — Co do szczegélnego kontaktu, jaki zachodzi miedzy autorem a czytelnikami
powiesci w odcinkach, zob. tez Tillotson, op. cit.,, s. 26 n., 33. Trollope sadzit,
ze powiesé w odcinkach wyklucza ,dlugi szereg nudnych stronic”, czego w for-
mie ksigzkowej nigdy nie da sie zupelnie unikngé. Tillotson, op. cit, s. 40.
10 Zob, Tillotson, op. cit., s. 25—26.
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Wskutek narzuconych przerw czytelnik jest zmuszony wyobrazaé¢ sobie
zawsze wiecej, niz to z reguly ma miejsce przy lekturze ciggtej. Jesli
tedy tekst jako powies¢ w odcinkach wywoluje inne wrazenie niz w for-
mie ksigzkowej, to réwniez dlatego, ze wprowadza dodatkows ilos¢ nie-
okreslonosci, badz tez — ze wskutek przerwy, koniecznej dopoki nie na-
stapi cigg dalszy, specjalnie akcentuje otwierajace si¢ puste miejsce.
Poziom jakosciowy takiej powiesci nie jest bynajmniej wyzszy. Impli-
kuje ona jedynie inng forme realizacji, w ktérej czytelnik — wypelnia-
jac dodatkowe puste miejsca — bierze wiekszy udzial. Zabieg taki uka-
zuje wyraznie, o ile miara nieokreslonosci tekstu literackiego tworzy
konieczny stopien wolnoscei, jaki musi przystugiwaé czytelnikowi w akcie
komunikacji, aby ,,przeslanie” zostalo odpowiednio przyjete i przetworzo-
ne. Je$li w ten wlasnie sposéb rosnie oddzialywanie powiesci, to wida¢
jasno, jakg wage majg w procesie komunikacji miedzy czytelnikiem a te-
kstem puste miejsca.

Zarysowuje sie tu zadanie, ktére w ramach tej rozprawy mozemy
tylko wymienié, ale nie rozwigza¢. Nalezaloby wiec przede wszystkim
unaocznié¢ repertuar struktur, w ktérych wyniku powstaje w tekscie
nieokres§lono$¢; nastepnie opisaé podstawowe czynnosci, ktérych wpraw-
dzie czytelnik w trakcie lektury sobie nie uswiadamia, ktére mimo to
jednak sg spelniane. Spos$réd wielu mozliwosci sterowania reakcjami
czytelnika omoéwimy pokrétce tylko jedna; jest to z pewnosScig mozliwosé
najprostsza i dlatego najczesciej wystepuje. Oto co mamy na mysli: przy
lekturze powiedci spostrzegamy wszyscy, Ze opowiadana historia usiana
jest uwagami autora na temat zdarzen. W tych uwagach wyraza sie nie-
jednokrotnie ocena opowiadanych zdarzen. Te rozwazania autorskie nazy-
wamy komentarzem. NajwyraZniej pewne miejsca opowiadanej historii
domagaja sie takich objasnien. W zwiagzku z tym, coémy dotychczas
powiedzieli, mozna stwierdzi¢, ze sam autor usuwa puste miejsca, ponie-
waz przez wlasne komentujagce uwagi chcialby ujednolicié ujmowanie
opowiesci. Dopdki swoista funkcja komentarza ogranicza sie do tego,
udzial czytelnika w spelnianiu zawartej w historii intencji musi maleé.
Sam autor powiada mu, jak nalezy rozumie¢ opowiesé. Czytelnikowi
pozostaje w najlepszym razie mozliwosé sprzeciwu wobec takiej koncep-
cji, jesli w jego mniemaniu opowiadana historia nasuwa wrazenia od-
mienne. Istnieje jednak bardzo wiele powiesci, ktére — choé usiane
takimi komentujacymi i oceniajgcymi uwagami — nie interpretuja prze-
ciez historii z jednego, okreSlonego i konsekwentnie utrzymywanego
stanowiska. Obserwujemy to juz od poczatku w. XVIII w wielu powies-
ciach, ktérych historyczny substrat nas juz stosunkowo matlo interesuje,
choé¢ przyjemno$é, jaka czerpiemy z lektury, jest wcale nie mniejsza.
W przypadku takich powiesci autor bynajmniej nie kieruje sie wylgcznym
zamiarem narzucenia czytelnikowi — za posrednictwem komentujgcych
partii tekstu — okre$lonego rozumienia historii. Wielkie powiesci angiel-
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skie XVIII- i XIX-wieczne, ktére do dzi§ nie stracily na swej zywotnosci,
naleza wlasnie do tego typu. Obcujac z tymi tekstami odnosi sie wraze-
nie, jak gdyby autor wprowadzajac swe komentujace wskazéwki chcial
raczej uzyskaé¢ dystans wobec opowiadanych zdarzen, niz wylozyé ich
sens. Komentarze sprawiaja czesto wrazenie czystych hipotez i zdaja sie
implikowaé takie mozliwo$ci oceny, ktére réznia sie od mozliwosci wyni-
kajgcych wprost z opowiadanych zdarzen. Wrazenie to potwierdza fakt,
ze komentarze do réznych sytuacji §wiadcza o zmianach stanowiska auto-
ra. Czy mozna wiec wierzy¢ autorowi, ktory wdaje sie w komentarze? 11
Czy tez nalezy lepiej zbadaé, co wlasciwie dorzuca on do opowiadanych
zdarzen swoimi uwagami? Czesto bowiem okreslone sytuacje akeji nasu-
waja inne wrazenie niz to, ktére zdaje sie sugerowaé¢ komentarz. Moze
czytaliSmy nieuwaznie, a moze wrecz na gruncie tego, coSmy przeczytali,
powinni§my skorygowaé¢ autorski komentarz, aby postara¢ si¢ o wlasng
ocene zdarzen? Niepostrzezenie dochodzi wdéwcezas do sytuacji, w ktorej
czytelnik ma juz do czynienia nie wylgcznie z postaciami powiesci, ale
takze z autorem, ktéry w roli komentatora wtraca sie miedzy fabule
a czytelnika. Autor zajmuje czytelnika tak samo jak fabula. Komen-
tarze wywolujg rozmaite reakcje. Zdumiewaja, budzg sprzeciw, a czesto
odslaniajg wiele nieoczekiwanych aspektéw opowiadanego zdarzenia, ktére
bez takiej wskazéwki pozostalyby nie zauwazone. Komentarze nie do-
starczaja wigzgcych ocen akcji, ale stanowia pewng propozycje oceny,
pozostawiajaca swobode wyboru. Zamiast jednolitej optyki poddaja pew-
ne nastawienia, ktére czytelnik musi wyprébowaé, aby odpowiednio
uprzystepni¢ sobie zdarzenie; obudowujg fabule stanowiskami obser-
wacyjnymi, ktérych kierunek ulega zmianom. W ten sposéb komentarze
otwieraja przestrzen ocen, ktéra tworzy w teks$cie nowe puste miejsca.
Miejsca te nie zawierajg sie juz w opowiadanej historii, ale miedzy hi-
storia a mozliwosciami jej osadu. Mozna je usungé tylko wydajac sad
o zdarzeniach, ktére maja byé wytlumaczone. Komentarz w dwojaki spo-
s6b prowokuje zdolno$¢ wydawania sgdéw: wykluczajgc jednoznaczny
osad zdarzen stwarza puste miejsca, dopuszczajace szereg zmiennych wy-
pelniajacych; ale zarazem podsuwajgc mozliwos$ci oceny stara sie o to,
by miejsca te nie byly wypelnione dowolnie. Struktura ta zapewnia
zatem z jednej strony udzial czytelnika w ocenie, z drugiej strony —
kontrole nad reakcjami, ktére sg podstawa oceny.

Objasnimy pokrotce ten typ kierowania czytelnikiem na jednym
z interesujacych przykladéw zabiegéw sterujacych. Zalézmy, Ze autor

1 W. C. Booth (The Rhetoric of Fiction. Chicago 1961, s. 211 n.) przepro-
wadza rozréznienie miedzy ,reliable narrator” a ,,unreliable marrator”, nie wyko-
rzystujac go jednak przy analizie problemu komunikacji. ,,Unreliable narrator”
stanowi pod tym wzgledem typ bardziej interesujgcy, poniewaz jego ,nierzetelno§é”
odpowiada pewnemu strategicznemu zamyslowi, odnoszgcemu sie do sterowania
czytelnikiem przez tekst.
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czynigc swoje komentarze do sytuacji chce nie tylko kontrolowaé zakres
reakcji czytelnika, ale ponadto ujednoznaczni¢ owa reakcje — jak woéwczas
postepuje? Jesli nasze dotychczasowe spostrzezenia s trafne, nie mozemy
oczekiwaé, by komentarz szczegdlowo opisywal pozadang reakcje ze stro-
ny czytelnika albo zgola ja narzucal. Czytelnik reagowalby woéwczas na
to, co mu sie narzuca, ale niekoniecznie w sensie sugerowanej intencji.
Oto przyklad: 6w znany fragment z Oliwera Twista, gdzie wyglodzone
dziecko w przytulku dla nedzarzy decyduje sie z odwaga rozpaczy za-
zagdaé drugiej porcji zupy. Nadzorcy przytulku sg oburzeni tg niebywalg
bezczelnoscig 2. C6z czyni komentator? Nie tylko przyznaje im slusz-
noéé, ale jeszcze dostarcza im argumentéw 13. Reakcja czytelnika jest
jednoznaczna, gdyz autor ulozyl! komentarz tak, ze czytelnicy musza go
odrzuci¢. Tylko w ten sposéb zainteresowanie losem dziecka moze wznies¢
sie az do poziomu interwencji — czytelnicy maja zerwaé sie z krzesel.
Nie chodzi tu juz o wypelnienie pustego miejsca przez osad sytuacji,
ale o totalng korekte osadu falszywego. Jesli aktywnosé¢ czytelnika przy
dopelnianiu zdarzenia ma by¢ spotegowana i ujednoznaczniona, to zamys?
tego, co powiedziane w tekscie, nie moze pokrywac sie ze sformulowa-
niem. Pod tym wzgledem fragment utworu Dickensa stanowi interesujgcy
przypadek graniczny nieokreslonodci. I tu bowiem zachowuje swg wage
stwierdzenie dotyczgce skadinad nieokreSlono$ci jako warunku oddzia-
lywania: to, co sformutowane, nie moze wyczerpywaé intencji tekstu.

Teksty literackie obfituja w tego rodzaju struktury, niekiedy bardziej
skomplikowane niz oméwiona tu gra miedzy komentarzem a czytelni-
kiem. Pomy$lmy choéby o tym, Ze jako czytelnicy stale reagujemy na
postaci powiesci, przy czym one ze swej strony na naszg postawe wobec
nich nie reagujg. W zyciu, jak wiadomo, jest inaczej. C6z jednak robimy
Z przyznang nam przez powies$é wolnoscia od codziennych naciskéw ludz-
kich reakcji? Jaka funkcje pelni ta forma nieokreslonosci, ktéra ujawnia
nasz stosunek do postaci, a cala reszte zdaje sie pozostawiaé¢ naszej de-
cyzji?

Tu nalezaloby przede wszystkim omoéwié¢ techniczne warunki roz-
strzygajgce o sterowaniu reakcjami czytelnika. Chodzitloby przede wszyst-
kim o analize sposob6w konstytuowania tekstéw fikcjonalnych. Znajomo$é
metody, wedlug ktérej teksty te sg zbudowane, nie jest bowiem bez
znaczenia dla ich struktury apelatywnej. Jesli np. takie teksty skonstruo-
wane sg przy uzyciu techniki cie¢, montazy albo powtérzen identycznych
elementéw [segmentiertechnik], znaczy to, ze zapewniajg stosunkowo
duzg swobode tekstéw wzorcowych pod wzgledem ich spéjnosci. Jesli
natomiast zorganizowane s raczej wedlug zasady kontrastu i opozycji,

12 Zob. K. Dickens, Oliwer Twist. Przelozyla z angielskiego A. Glin-
czanka. Warszawa 1953, s. 18—20.
13 Ibidem, s. 20—21.
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to spojno§é tekstéw wzorcowych bedzie stosunkowo mocno nakazana.
W jednym przypadku mamy do czynienia ze stosunkowo wysokim stop-
niem performacji przy znikomej preskrypcji wobec zadanej od czytel-
nika aktywnosci, w drugim przypadku rzecz ma sie odwrotnie. Nastepnie
nalezaloby ustalié, w jakiej plaszczyznie tekstu usytuowane sg puste
miejsca i jak przedstawia sie ich kazdorazowa czestotiiwoéé. Dzialajg
one inaczej w procesie komunikacji, je§li wystepuja licznie w plaszczyz-
nie strategii narracyjnych, a w niewielkiej tylko iloci — w plaszczyznie
akcji badz gry miedzy postaciami. Majg calkowicie inne konsekwencje,
gdy zawierajg sie w plaszczyznie roli wyznaczonej przez tekst czytelni-
kowi. Ale czestotliwos¢ pustych miejsc moze mieé¢ tez znaczenie przy
innej klasyfikacji plaszczyzn tekstu. Czy ich wystepowanie ogranicza sie
gléwnie do syntaktyki tekstu, tj. do rozpoznawalnego w tekscie systemu
regu! jego budowy, czy umieszczone sg raczej w warstwie pragmatycz-
nej tekstu, tj. w plaszczyznie celéw, jakie tekst ma osiagnaé, czy tez
w plaszezyznie semantyki tekstu, tj. w plaszczyZnie znaczenia genero-
wanego w akcie czytania? W kazdym przypadku beda inaczej oddzialy-
waly. Bez wzgledu na to, jak przedstawia sie ich rozmieszczenie, ich
kazdorazowe konsekwencje dla sterowania reakcjami czytelnika sag
w znacznym stopniu zalezne od plaszczyzny ich wystepowania w danym
tekscie. O tej sprawie mozemy tu jednak tylko wspomnieé, nie poddajge
jej wnikliwszej dyskusji.

3

Albowiem w trzecim i ostatnim etapie naszych rozwazan musimy
zwrocié sie ku interesujgcemu z historycznego punktu widzenia zjawi-
sku, ze oto poczynajgc od XVIII w. miara nieokres§lonosci w tekstach lite-
rackich stale ro$nie. Implikacje tego stanu rzeczy zilustrujemy pokritce
trzema przykladami, zaczerpnietymi z literatury angielskiej stuleci XVIII,
XIX i XX. Nie ulega watpliwo$ci, ze podobne zjawiska mozna wskazaé
rowniez w pokrewnych tekstach innych literatur. Odwoluje sie do Przy-
god Jézefa Andrewsa Fieldinga (1741/42), Targowiska proznosci Thacke-
raya (1848) i Ulissesa Joyce’a (1922).

Przygody Jézefa Andrewsa Fieldinga zaczynajg sie jako parodia Pa-
meli Richardsona, gdzie nature ludzkg i jej formy przejawiania sie okre-
§lano przy pomocy idealnej miary cnotliwo$ci. Utwor Richardsona jest
dzi§ dla nas tekstem calkowicie martwym, Fieldinga natomiast mozemy
jeszcze czytaé z przyjemnoScig. Powatpiewania o mozliwosci okreslenia
natury ludzkiej, a jednoczes$nie szkicowanie jej wyobrazenia — oto, co
stanowi paradoksalny motyw wyjSciowy powiesci Fieldinga. Konstrukcja
jest maksymalnie prosta. Z jednej strony mamy bohatera wyposazonego
we wszelkie oS§wieceniowe cnoty, z drugiej — rzeczywistosé, ktéra okrut-
nie daje mu sie we znaki. Z punktu widzenia bohatera $wiat wydaje sie
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zty, z punktu widzenia $§wiata bohater dziala z tepym uporem. Otéz
intencja tej powie$ci nie moze by¢ przeciez pokazanie reprezentanta za-
sad moralnych jako uparciucha. Jednoczesnie §wiat przedstawiony utracit
juz swdj tradycyjny charakter jednobarwnego tla przygéd bohatera;
zyskal autonomie, ktéra wymyka sie porzadkowi — a c6z dopiero pano-
waniu — zasad moralnego postepowania. Dochodzi tedy do stalych wza-
jemnych oddzialywan miedzy tymi pozycjami, ktére zdaja sie prowadzié
do wzajemnych korektur. Rodzaj korektur nie jest jednak w samym
tekécie formulowany. Napotykamy wylacznie gre relacji, juz daleka od
owej okreSlonosci, jakg wykazywaly zasadnicze pozycje bohatera i rze-
czywisto§é. Wzajemne korektury zmierzajg do ustanowienia réwnowagi,
a nie do zwyciestwa lub kleski jednej czy drugiej pozycji. Z kolei rodzaj
réwnowagi znowu nie jest w tekScie formulowany, ale mozna go sobie
wyobrazi¢. A moze nawet mozna go sobie wyobrazié tylko dlatego, ze nie
jest jezykowo ustalony. Oddzialujac wzajemnie na siebie pozycje ujaw-
niajg swojg tre§é¢ nie tyle jako dang, ile jako potencjalng. Tekst dostarcza
zatem czytelnikowi jedynie zespolu pozycji, przedstawionych we wza-
jemnych odniesieniach, nie wskazujac archirmedesowego punktu, w kté-
rym pozycje te sie zbiegajag. Wynika stad struktura procesu czytania,
ktora Northrop Frye opisal nastepujaco:
Ilekroé co$ czytamy, odkrywamy, ze nasza uwaga zwraca sie jednocze$nie
w dwoéch kierunkach. Jeden to kierunek na zewnatrz, odérodkowy, kiedy
chcemy wyj$é poza fakt czytania, przej$é od poszczegélnych stow do rzeczy,
ktore one oznaczaja, lub — w praktyce — do naszej pamieci konwencjonalnych
skojarzen miedzy nimi. Drugi to kierunek do wewnatrz, do$rodkowy, kiedy to

prébujemy ze stéw wydoby¢ sens szerszego wzoru werbalnego, w jaki sie one
skladajg 14.

Ta hermeneutyczna operacja czytania jest tym intensywniejsza, im
bardziej powie§¢ rezygnuje z formulowania wlasnej intencji. Nie oznacza
to, ze powiesé w ogble nie ma intencji. JeSli jednak jej nie wypowiada,
gdzie nalezy jej szukaé? OdpowiedZ musialaby brzmieé: w wymiarze po-
wstalym w wyniku wzajemnych korektur pozycji. Wymiar ten jednak
nie jest dany w faktycznej postaci tekstu, lecz jest produktem lektury.
Jesli powstaje dopiero w procesie czytania, przystuguje mu w najlepszym
razie charakter wirtualny, poniewaz caloSciowy osagd przeciwstawnych
pozycji, jak réwniez wynikajacych stad wzajemnych wplywow, nalezy
do czytelnika. Czytelnik widzi bohatera zawsze na tle nikczemnej rze-
czywisto$ci, ale zarazem widzi $wiat z perspektywy bohatera. Te prze-
ciwstawnos$ci prowadzg do operacji wyréwnywania, a jako ze nie sg sfor-
mulowane w samym tekscie, konstytucja tekstu staje sie dzietem lektury.
Siedliskiem konstytucji tekstu jest wyobraznia czytelnika, tam bowiem
dopiero powstaje sens zarysowanego wspoéldzialania pozycji. Jako sens

4 N. Frye, Anatomy of Criticism. Wyd. 5. New York 1967, s. 73.

18 — Pamigtnik Literacki 1980, z. 1
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wirtualny sens ten moze byé przy ponownej lekturze najrozmaiciej cie-
niowany. Wydaje sie, iz Fielding w pelni zdawal sobie sprawe z takie]
dyspozycji tekstu, gdyz rola, jaka wyznaczal czytelnikowi, wyczerpuje
sie w jednym zdaniu: czytelnik ma byé¢ odkryweg 15. Postulat ten mozna
ttumaczyé zaréwno historycznie, jak strukturalnie. W ujeciu historycznym
znaczyloby to, ze czytelnik odkrywajac sens wdraza si¢ w zasady OSwie-
cenia. W ujeciu strukturalnym znaczyloby zas, ze oddzialywanie powiesci
roénie, je$li powie$é nie formuluje punktu zbiezno$ci swoich opozycji
i schematéw, lecz pozwala, by te nieokreslono$¢ usuwal sam czytelnik.
Drugi z naszych przykladéw to XIX-wieczna powie§é, w ktérej miara
nieokre§lono$ci wyraznie wzrasta — Targowisko préznosci Thackeraya.
Jeé§li nieokreslono$é reguluje stopniowy udzial czytelnika w spelnianiu
intencji tekstu, to narzuca sie pytanie, co oznacza udzial zwiekszony. Na
Targowisko préznosci sklada sie, po pierwsze, historia, w ktérej poka-
zane sg spoleczne ambicje dwu dziewczat w spoleczenstwie wiktorianskim,
po drugie — komentarz narratora, ktéry przedstawia sie jako dyrektor
teatru i ktérego wywody sg niemal réwnie obszerne jak sama opowiadana
historia. Komentator prezentuje caly wachlarz stanowisk wobec zrela-
cjonowanej rzeczywistos$ci spolecznej, obejmujacy bodaj wszystkie po-
zycje spoleczne, jak réwniez wiele zasadniczych sytuacji zyciowych.
Czytelnik, konfrontowany z wieloma zmiennymi i alternatywnymi moz-
liwoSciami widzenia $§wiata, czuje sie niemal bezustannie zmuszany do
rozstrzygnieé. Rozstrzygniecia jednak sa o tyle skomplikowane, Ze nie
chodzi tylko o to, by zajaé postawe wobec §wiata spolecznego opowiadanej
historii, ale takze o to, by ta postawa wykraczala poza wielce zréznico-
wane perspektywy podsuwane przez komentatora. Nie ulega watpliwosci,
ze autor chcialby sklonié¢ czytelnika do krytyki przedstawianej rzeczy-
wisto$ci. Jednocze$nie jednak stawia czytelnika wobec alternatywy —
przyjaé jedng z podsuwanych perspektyw albo dopracowaé sie wlasnej
perspektywy. Alternatywa ta nie jest pozbawiona ryzyka. Obierajac ja-
kie$ stanowisko wyklucza sie wszystkie inne. Jesli tak sie zdarzy, powiesé
stwarza wrazenie, jakby patrzylo sie raczej w zwierciadlo niz na co$, co
sie dzieje 18. Poniewaz Zadne ze stanowisk nie jest wolne od jednoznacz-

3 H Fielding, Przygody Jbézefa Andrewsa. Tlumaczyla z angielskiego
M. Kornilowicz Warszawa 1953. W Przedmowie autora Fielding pisze (s. 11):
,»,Smieszno§é pochodzi z podpatrzenia tych udanych zalet i zawsze dziwi i bawi
czytelnika; udawanie wynikajace z hipokryzji jest duzo zabawniejsze niz to, kto-
rego podiozem jest pr6zno$é. Odkrycie bowiem, ze dany czlowiek jest zupelnym
przeciwienstwem tego, co udaje, zaskakuje, a zatem i rozémiesza bardziej niz
odkrycie, ze tylko niezupelnie docigga do sugerowanej cnoty”. Por. podobne wy-
powiedzi w: H. Fielding, Historia zycia Toma Jonesa, czyli dzieje podrzutka.
Przelozyla A. Bidwell. Wyd. 2. T. 1. Warszawa 1966, s. 8—9.

18 Co do szczegéléw zob. W. Iser, Der Leser als Kompositionselement im re-
alistischen Roman. Wirkungsdsthetische Betrachtung zu Thackerays ,,Vanity Fair”.
W: Der implizite Leser. Miinchen 1972, s, 168—193. ,,UTB” 163.
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nej ograniczonosci, takie zwierciadlane obrazy sa nader niepochlebne.
JeSli za$ czytelnik — aby tego uniknaé — zmienia punkty widzenia,
przekonuje sie dodatkowo, Ze jego zachowanie W‘znacznyrn stopniu przy-
pomina wcigz ponawiane wysitki adaptacyjne dziewczat zabiegajgcych
o awans spoleczny. A przeciez ich gléwnie miala dotyczy¢ jego krytyka.
Czy wreszcie — powiesé jest tak wlasnie ulozona, ze pobudzony w czy-
telniku krytycyzm wobec oportunistycznych zachowan spotecznych stale
zwraca sie przeciwko niemu? Powie$é o tym wprawdzie nie méwi, ale
czesto tak akurat sie dzieje. Zamiast krytykowaé spoleczenstwo, czytel-
nik odkrywa, ze to gn sam jest przedmiotem krytyki. Thackeray powie-
dzial kiedys, ze naprawde interesujace sa nie napisane partie powiesci 17.
Je$li wzia¢ to stwierdzenie powaznie, znaczy ono, ze powie$é przemilcza
to, co podstawowe w jej konstytucji. Tekst napisany nalezaloby wdéwczas
rozumie¢ tylko jako cien tej nie sformulowanej podstawy. Znaczyloby to,
ze struktury tekstu sg takie, iz w procesie czytania stale pobudzajs czy-
telnika do szukania tych podstaw. Odnosi sie to jednak bynajmniej nie
do aspektéw podrzednych, ale do gléwnej intencji samego tekstu. Wsze-
dzie mozna dostrzec, Ze autor mobilizuje czytelnika silniej nie dlatego,
zZe sam nie daje sobie rady ze swoimi problemami, ale dlatego, ze wzmo-
zony udzial we wspélnej realizacji tekstu zmusza czytelnika do angazo-
wania w wiekszym stopniu tego, czym jest on sam. Je$li tedy czytelnik
Targowiska préznodci stwarza relacje miedzy wieloma danymi w tekscie
elementami, to nie tyle odkrywa idealny punkt krytyezny, z ktérego
wszystko wydaje si¢ mozliwe do rozwigzania, ile raczej sam siebie widzi
w towarzystwie postaci, ktérych miala dotyczy¢ jego krytyka. Jesli ezy-
telnik Fieldinga miat tylko dostosowaé wzajemnie do siebie dwie prze-’
ciwstawne pozycje, ktére ostatecznie sugerowaly mu jedynie znalezienie
wlasciwej z mozliwych korektur, to wzrost ilosci pustych miejsc w Tar-
gowisku préznosci nasuwa wniosek, ze czytelnik wykorzystujacy prze-
strzen mozliwego rozumienia ujawni bardzo wiele swoich osobistych
wlasciwoscei.

Na tle Targowiska préznosci nieokreslonos¢ Ulissesa Joyce’a wyglada
tak, jakby wymknela sie spod kontroli. Przy tym powies¢ ta usiluje
wszak tylko przedstawi¢ zwyklg codziennos¢. Temat wiec znacznie sie
skurczyl, jesli zwazy¢, ze jeszcze Thackeray zamierzal da¢ obraz spole-
czenstwa wiktorianskiego, a Fielding — zgola obraz ludzkiej natury.
Mogloby sie wydawaé, ze dominacja wielkich tematéw pozostaje w ja-
kim$ zwigzku z miarg nieokres§lonosci. C6z jednak poczaé woéwezas z fak-
tem, ze w Ulissesie Joyce’a zgromadzone sg niemal wszystkie strategie
przedstawiania i narracji, jakie rozwinela powies¢ w ciggu swej krétkiej

17 W jednym z listow W. M. Thackeray (The Letters and private Papers.
Ed. G. N. Ray. T. 3. London 1945, s. 391) pisze: ,,] have said somewhere it is the
unwritten part of books that would be the most interesting”.
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historii, i to tylko po to, aby ukaza¢ zwykly dzien powszedni? Moze cho-
dzi nie tyle o przedstawienie codziennosci, ile raczej o warunki jej do-
$wiadezania? 18 Temat bylby wowczas tylko bodzcem prowokujgcym do
opanowania go, gdyz owa codziennos¢ nie jest reprezentatywnym odzwier-
ciedleniem jakiego$ znaczenia ukrytego gdzies za nig. W Ulissesie nie ma
juz idealistycznych swiatow utajonych za kulisami. Zamiast tego tekst
roztacza nie znane do tej pory i niemal oszolamiajgce czytelnika bogactwo
perspektyw i wzoréw przedstawiania. Niezliczone aspekty tej codzien-
nodci dzialajg tak, jakby byly czytelnikowi tylko zaproponowane do ce-
16w obserwacji. Oferowane perspektywy zderzaja sie bezposrednio ze
sobg, nakladajg sie na siebie, segmentarycznie sie powtarzaja i wlasnie
z racji swej gestosci nieomal przecigzajg spojrzenie czytelnika. Brak przy
tym pomocnych wskazoéwek ze strony autora. Autor bowiem — jak po-
wiedzial raz Joyce — niczym deus absconditus wycofal sie poza swoje
dzieto, aby obojetnie czy$ci¢ sobie paznokcie 8. Gestos¢ siatki przedsta-
wien, montaze i interferencje perspektyw, proponowanie czytelnikowi,
by ogladal te same zdarzenia z wielu wzajemnie sie wykluczajacych
stanowisk — wszystko to powaznie utrudnia orientacje.

Jesli powie$é nie dopuszcza do zgrania zawartych w niej punktéw
widzenia, czytelnik jest zmuszony sam nadaé jej spoisto$¢. Ulega wcigz
na nowo pokusie uporzadkowania wielosci aspektéw. Jedli do tego doj-
dzie, ,spdjna lektura narzuca si¢ sama: zwycieza iluzja” 20. Takie usta-
nowienie iluzji nie pozostaje bez nastepstw: proces czytania polega wow-
czas na bezustannym selekcjonowaniu wieloSci podsuwanych aspektéw,
przy czym kryteriow wyboru dostarcza kazdorazowo $wiat wyobrazni
czytelnika. Totez w kazda lekture trzeba wiele wlozyé, aby powstal uklad
sensowny. Tekst Ulissesa podsuwa tylko warunki mozliwofci wyobrazenia
sobie codzienno$ci, z ktérej to mozliwosci kazdy czytelnik korzysta na
swoj sposéb. Ba, mozna powiedzie¢, ze powies¢ prezentuje sie raczej jako
protest przeciwko potrzebie organizacji, ktéorg w toku lektury nieuchron-
nie zaczynamy odczuwaé¢. Mozna przy tym uwzglednié¢ cala skale mozli-
wych reakcji. Mozemy irytowaé sie¢ na duzg miare nieokreslonosci, jaka
tekst wytwarza wlasnie wskutek superprecyzacji swojej siatki przedsta-
wien. To jednak rownaloby sie juz autocharakterystyce, znaczyloby bo-
wiem, ze na dobrg sprawe wolelibysmy, zeby to sam tekst okreslil nasze
stanowisko. Najwidoczniej oczekujemy, Ze literatura podsunie nam $§wiat

18 Co do szczegolow zob. W, Iser, Der Archetyp als Leerform. Erzihlmodali-
titen und Kommunikation in Joyces ,,Ulysses”. W: Der implizite Leser, s. 300—358.

19 J Joyce, Portret artysty z czasow mlodo$ci. Przelozyl Z. Allan. War-
szawa 1957, s. 254—255.

2 E H. Gombrich, Art and Illusion. Wyd. 2. London 1962, s. 287. Cho¢
cytat ten wyrwany jest z kontekstu dyskusji o Constable’u, to przeciez wyraza
zasadnicze stanowisko rozwijanej przez Gombricha tezy, dotyczacej nie tylko ma-
larstwa.
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oczyszczony ze sprzeczno$ci?!l. Jedli sprobujemy wyeliminowaé niesp6j-
noéci tekstu, to obraz, jaki sobie uksztaltujemy, bedzie wlasnie z racji
swej spoOjnosci mial cechy iluzji. Owa wyrosta z pelnej harmonizacji
iluzja jest jednak wytworem czytelnika. Stalo sie zatem co§ waznego.
Jesli realistyczna powiedé XIX w. nastawiona byla jeszeze na to, by prze-
kazaé¢ czytelnikom iluzje rzeczywistosci, to duza ilo§¢é nieokreslonosci
w Ulissesie sprawia, ze iluzjg staje sie wszelkie znaczenie przypisywane
codziennoéci. Nieokre§lono§é tekstu zmusza czytelnika do poszukiwania
sensu. Aby znalezé sens, czytelnik musi uruchomié¢ §wiat swoich wyobra-
zen. Jesli do tego dojdzie, czytelnik ma szanse uSwiadomi¢ sobie wlasne
dyspozycje, przekonujac sie, ze dokonywane przezen projekcje sensu
nigdy nie dadza sie¢ w pelni pogodzié z mozliwo$ciami tekstu. Wszelkie
znaczenie ma bowiem charakter czastkowy, a istnieje prawdopodobien-
stwo, ze wszystko, co wiemy, okaze sie ostatecznie — wtasnie dlatego,
ze to wiemy — nie najwazniejsze. Jesli tedy ze wspolczesnych nam te-
kstow zniklo wszelkie znaczenie reprezentatywne, to przebieg recepcji
stwarza szanse, iz sprowokowany do refleksji czytelnik ustosunkuje sie
jako$§ do swoich wyobrazen.

W niektorych tekstach wspolczesnej literatury 6w stan rzeczy mozna
§ledzi¢ w warunkach niemal eksperymentalnych. Dotyczy to przede
wszystkim tekstow Becketta, ktére na pierwszy rzut oka czynig wrazenie,
jakby bronily czytelnikowi wstepu. A przeciez wlasnie miara nieokreslo-
nosci tekstu gwarantuje czytelnikowi taki wstep. Je$li wydaje sie, ze
wstepu nie ma, to najwyrazniej dlatego, ze miara nieokreslono$ci prze-
kroczyla prég tolerancji, ktéry musi byé¢ zachowany, aby czytelnik mogl
sie normalnie orientowaé¢ w tekscie. Otéz dyskusja toczgca sie wokol
Becketta wskazuje, jak bardzo czytelnicy sg niezadowoleni z tej sytuacji
wykluczenia. Na wysoki stopienn nieokreslono$ci odpowiada sie zmaso-
wanymi projekcjami znaczenia, ktérych wage podkrefla jeszcze fakt, ze
znaczenia podkladane pod tekst przybieraja charakter alegoryczny. Co-
kolwiek by owo alegoryzowanie moglo w indywidualnym przypadku
przynies¢, to jego cel — mozliwe ujednoznacznienie przypisywanego
dzielu znaczenia — pozostaje w pelni oczywisty.

Alegoryczne rozumienie Becketta wskazuje, ze wysoki stopien nieokre-
Slonosci wywoluje projekcje znaczenia nastawione na jednoznacznosé.
Je§li jednak chodzi o to, by, ujednoznacznié teksty fikcjonalne, to nie
pozostaje nic innego, jak zdecydowaé, jakiego rodzaju ma byé ich zna-
czenie. Takie decyzje ujawniaja jednak w sposéb réwnie wyrazny dyspo-
zycje i ,preferencje [Vorzugsgestalten]” (Scheler) tych, ktérzy je po-
dejmujg. Wiecej — moze by¢ tak, ze teksty Becketta domagaja sie zawsze
calkowitego zaangazowania ze strony czytelnika. Mobilizuja totalnie $wiat

#t Zob. R. Baumgart, Aussichten des Romans oder Hat Literatur Zukunft?
Neuwied und Berlin 1968, s. 79.
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naszych wyobrazen, jednakze nie po to, bysmy zadowolili si¢ jednym
ze znalezionych znaczen, lecz po to, by stworzyé wrazenie, ze ich swoistos¢
wychodzi na jaw dopiero woéwczas, gdy przekonujemy sie, iz $§wiat na-
szych wyobrazen zostal przekroczony. Nic wiec dziwnego, ze w pierwszej
chwili takie teksty usiluje sie — przez zmasowane projekcje znaczen —
wlagczy¢ w znany juz horyzont.

Czytelnik przekonuje sie wowczas, Ze takie narzucane tekstom zna-
czenia wydaja sie potem tym bardziej banalne, im bardziej sa jedno-
znaczne. Teksty Becketta wymagajg od czytelnika, by zaangazowal w lek-
ture wszystkie swoje wyobrazenia, gdyz tylko one dostarczaja, wobec
wlasciwos$ci tych tekstéw, miary redundancji koniecznej dla doswiadcze-
nia nowosci. Teksty te moga stanowié¢ element komunikacji o tyle, o ile
nasze wyobrazenia i ,,preferencje’ ulegaja zmianie. Dopiero gdy naste-
puje kryzys naszych schematéw rozumienia i postrzegania, teksty te
zaczynajg oddzialywaé¢ i tym samym pozwalajg zrozumieé, ze nie czynimy
uzytku ze swej wolnosci dop6ty, dopdki sami zamykamy sie w prywat-
nym $wiecie swoich wyobrazen.

4

Zatrzymajmy sie¢ w tym punkcie, aby od historycznego wymiaru nie-
okreslonosci przej$¢ do jej wymiaru antropologicznego. Jakie nastep-
stwa wynikajg z zaprezentowanego stanu rzeczy — ktéry z koniecznosci
przy wyznaczonych tu ramach dyskusji moégl byé naszkicowany tylko
z grubsza? Przede wszystkim wolno stwierdzié¢, ze stopien nieokreflonosci
w prozie literackiej — moze w ogdle w literaturze — stanowi najwaz-
niejszy element lgcznos$ci miedzy tekstem a czytelnikiem. Nieokreslonosé
funkcjonuje o tyle jako medium, ze aktywizuje wyobrazenia czytelnika
do wspdludzialu w realizacji intencji tekstu. Znaczy to, ze nieokreslonosé
jest podstawa takiej struktury tekstu, ktéra z goéry juz zaklada istnienie
czytelnika. Pod tym wzgledem teksty literackie réznig sie od tekstéow
formulujgcych jakie$ znaczenie albo wprost jakg$ prawde. Tego rodzaju
teksty sa w swej strukturze niezalezne od czytelnika, gdyz znaczenie
badz prawda, jaka formuluja, istnieje takze niezaleznie od tego, ze zostala
tu oto sformulowana. Jefli jednak najwazniejszym elementem struktury
tekstu jest okolicznos$é, Ze tekst jest czytany, to nawet wowecezas, gdy jego
intencjg jest znaczenie i prawda, realizacja tego znaczenia i prawdy
nalezy do czytelnika. Oczywiscie, wylaniajace sie w trakcie lektury zna-
czenie jest uwarunkowane przez tekst, ale w taki sposob, ze znaczenie to
wytwarza sam czytelnik. Semiotyka poucza nas, ze w ramach systemu
wazny sam W sobie jest brak jakiego$ elementu. Przenoszac to na tekst
literacki powiemy, Ze charakterystyczng cechg tekstu literackiego jest, iz
z reguly nie formuluje on swojej intencji. Najwazniejszy element pozo-
staje nie wypowiedziany. Jesli tak, to gdzie wypada miejsce intencji
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tekstu? Ot6z — w wyobrazni czytelnika. Tekst literacki, ktérego realnosé
miesci sie nie w $wiecie przedmiotéw, ale w wyobrazni czytelnika,
zyskuje przewage nad wszystkimi tekstami, ktére chca orzekaé znaczenie
lub prawde, krotko méwige — nad tekstami o charakterze apofantycznym.
Znaczenia i prawdy sa z reguly nie uodpornione na wlasng dziejowos¢.
Wprawdzie niebezpieczenstwo to zagraza réwniez tekstom literackim, ale
skoro ich realno$é zawiera sie w wyobrazni czytelnika, to z zasady majg
one wieksze szanse stawienia oporu swej dziejowosci. Mozna w zwigzku
z tym podejrzewaé, ze teksty literackie zdaja sie trwa¢ mimo historii nie
dlatego, ze reprezentuja wartoSci wieczne, rzekomo nie podlegajace cza-
sowi, ale raczej dlatego, ze ich struktura wciagz na nowo pozwala czytel-
nikowi angazowa¢ sie w fikcyjne zdarzenia.

Gléwnym tego warunkiem sg puste miejsca tekstu. Istnienie pustych
miejsc wyklucza zarazem mozliwo$é zlaczenia poszczegdélnych wzoréw
tekstu badZz elementéw tekstu, ale z tym skutkiem, Ze czytelnik sam
moze ustanowié¢ konieczne polgczenia miedzy nimi. Puste miejsca umozli-
wiajg adaptacje tekstu i pozwalajg czytelnikowi w trakcie czytania przy-
swoié sobie cudze doswiadczenie tekstu. Przyswojenie cudzego doswiad-
czenia oznacza, ze wlasciwosci tekstu- pozwalajg wlaczyé to, co do tej
pory bylo nieznane, we wlasng ,historie doswiadczen” (S. J. Schmidt).
Dokonuje sie to przez generowanie znaczen w akcie lektury. Zarazem
kazdy taki akt stawia tekst w indywidualnej sytuacji. Jak wiadomo, te-
ksty fikcjonalne nie sg tozsame z rzeczywistymi sytuacjami, nie maja
pokrycia w rzeczywistosci. Z tego wzgledu mozna by powiedzie¢, ze mimo
swego historycznego substratu sg pozbawione sytuacji. Ale wlasnie otwar-
to§¢ pozwala im tworzyé wiele sytuacji, wydobywanych kazdorazowo
w akcie lektury przez czytelnika. Otwartosé tekstéw fikcjonalnych mozna
zwigzaé tylko z aktem czytania.

Ale coz takiego kaze czytelnikowi wciaz na nowo wdawacé si¢ w przy-
gode tekstu? Odpowiedzie¢ na to pytanie znaczyloby zainicjowaé roz-
wazania antropologiczne. Tak czy inaczej — mozna zauwazyé, ze jako
czytelnicy mamy najwyrazniej stala sktonnosé¢ do tego, aby braé na siebie
fikcjonalne ryzyko tekstu, porzucaé wlasne bezpieczenstwo, aby wkroczyé
na inne drogi myslenia i zachowywania sie, ktére bynajmniej nie muszg
by¢ budujace. Czytelnik mozZe opusci¢ swoéj swiat, upasé, przezywaé ka-
tastrofalne przemiany, nie bedac uwiklanym w konsekwencje. Albowiem
brak konsekwencji w przygodzie z tekstami fikcjonalnymi pozwala ocze-
kiwaé¢ takich sposobéw doswiadczania samego siebie, ktére presja co-
dziennosci nieustannie blokuje. Doswiadczenie takie przywraca nam 6w
stopienn wolnosci rozumienia, ktéry w dzialaniu zawsze sie zuzywa, wy-
czerpuje, ba — bywa trwoniony. Zarazem teksty fikcjonalne nasuwajg
pytania i problemy, ktére ze swej strony wynikaja z naciskéw codziennej
aktywnosci. Totez obcujagc z kazdym tekstem doswiadczamy nie tylko
tekstu, ale i samych siebie. Aby doswiadczenia te mogly byé skuteczne,
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sam tekst nie moze o nich wspominaé: ,,the Poet (...) never affirmeth” 22 —
powiedzial juz sir Philip Sidney, a znaczy to, ze teksty fikcjonalne skon-
struowane sg tak, iz nigdy nie potwierdzajg w pelni zadnego z podkla-
danych pod nie znaczen, choé przez samg swoja strukture stale sklaniajg
nas do aktéw nadawania sensu. Jesli ujednoznaczniamy tekst, wydaje sie,
iz on z kolei daje nam wyraznie znaé, ze nie jest to sens wazny ostatecz-
nie. Pod tym wzgledem teksty fikcjonalne stale wyprzedzaja nasza zy-
ciowg praktyke. Ale przekonujemy sie o tym zazwyczaj dopiero wtedy,
gdy ich nieokre$lono$é zastepujemy znaczeniem.

Przelozyla Malgorzata Lukasiewicz

22 Ph, Sidney, The Defence of Poesie. W: The Prose Works. T. 3. Ed. A. Feu-
illerat. Cambridge 1962, s. 29.



