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MANFRED NAUMANN

LITERATURA I PROBLEMY JEJ RECEPCJI

1
Gléwna trudno$§é¢ wylaniajagca sie przy rozpatrywaniu probleméw
zwigzanych z przyswajaniem literatury artystycznej — a tylko o tej

méwimy — polega na kompleksowosci problematyki, ktéra sie tutaj
przywotuje. Literature odbiera sie nie tylko czytajac, ale réwniez stucha-
jac, a takze stuchajgc i patrzgc. Nawet jesli badanie koncentruje sie na
tej formie recepcji, w ktérej spotykaja sie dziela w postaci tekstow pi-
sanych oraz odbiorcy jako czytelnicy, zatem na czytaniu, na lekturze,
to i tak konieczne sg dalsze ograniczenia badawcze; czytanie literatury
artystycznej dotyczy przeciez tresci merytorycznych, ktére moga stano-
wi¢ przedmiot najrézniejszych dyscyplin naukowych: psychologii, historii
kultury, pedagogiki, lingwistyki, semiotyki, teorii informacji i komuni-
kacji, aby wymieni¢ tylko niektore. Literaturoznawstwo oddalo ten przed-
miot od dawna socjologii literatury 1.

Socjologia literatury przez dziesigtki lat poszukiwala w literaturze
»elementéw” uwarunkowanych ,,;spolecznie” — jak gdyby istnialo w lite-
raturze co§, co w ostatecznej instancji nie byloby uwarunkowane ,,spo-
lecznie” — a nastepnie, po drugiej wojnie §wiatowej, pod wplywem so-
cjologii empirycznej stala sie dyscypling, ktéra koncentruje sie na bada-

[Manfred Naumann (ur. 1925) — romanista, profesor w Akademii Nauk
DDR, autor publikacji o literaturze Os$wiecenia oraz XIX- i XX-wiecznej, m. in.:
Beitrige zur franzosischen Aufklirung und zur spanischer Literatur (1971), Prosa
in Frankreich. Studiums zum Stendhal, Balzac, Proust, Nouveau Roman (1978); uka-
zal sie tez tom pod jego redakcjg: Gesellschaft — Literatur — Lesen (1973).

Przeklad wedlug: M. Naumann, Literatur und ihrer Rezeption. W zbiorze:
Sozialgeschichte und Wirkungsdisthetik. Hrsg. P. U. Hohendahl. Frankfurt a. M.
1974, s. 215—237.]

1 Zasadnicze linie koncepcji lezace u podstaw ponizszych wywodow zostaly
wstepnie zarysowane w artykule Literatur und Leser (,,Weimarer Beitridge” 1970,
nr 5, s. 92—116) i przedstawione do dyskusji. Na nich opieral swe prace kolektyw
badawczy pod kierunkiem autora niniejszego artykulu i opublikowal je w ksiazce:
Gesellschaft — Literatur — Lesen. Literaturrezeption in theoretischer Sicht (Ber-
lin 1973). W niniejszym artykule zrezygnowano z cytowania odnoénej literatury,
szeroko uwzglednionej w publikacji ksigzkowej.
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niu tzw. ,faktéow literackich”. Pod tym pojeciem rozumie sie zachodzace
w produkeji, dystrybucji i konsumpcji literatury takie stosunki, zdarze-
nia, motywacje, nawyki, potrzeby, skutki itd., ktére mozna uchwycié
metodami empirycznymi, zas§wiadczyé liczbowo i zweryfikowaé. Robert
Escarpit, jeden z czolowych przedstawicieli tego kierunku socjologii lite-
ratury, stosujac te me'tody uzyskal wartoSciowe wyniki dotyczace toku
proces6w literackich we Francji. Sam Escarpit podkrefla jednak stusznie,
ze wymowa konstatowanych w ten spos6éb faktéw jest w swej wartosci
ograniczona. ,,Faktem” w jego rozumieniu literatura staje sie tylko jako
twér estetycznie i ideologicznie neutralny. Escarpit nie uwaza sie nato-
miast za wlasciwg instancje w kwestiach wartosciowania estetycznego
czy definiowania jako$ciowych cech ,faktéw” wystepujacych w procesie
literackim 2. Ta bardzo stuszna interpretacja wymowy wynikéw, ktére
zdolna jest uzyskaé empiryczna socjologia literatury, moze by¢ przez lite-
raturoznawstwo potraktowana jako wskazanie, ze proces odbioru podle-
gajacy empirycznej konstatacji nalezy zbada¢ pod wzgledem jego rele-
wancji w obrebie teorii literatury (historii literatury i estetyki literatury).

Wychodzimy przy tym od ewidentnego stwierdzenia, ze recepcja lite-
ratury — pomingwszy wszystko, czym ona poza tym jest — stanowi
zdarzenie, w ktérym czytelnik stwarza odniesienie do specyficznego
przedmiotu (dzieta literackiego); 6w przedmiot zostal stworzony przez
autora w specyficznym procesie, literackim procesie produkeji, i przebyl
sfere historyczno-spolecznej cyrkulacji, zanim dostal sie do rgk czytel-
nika. Autor, dzielo i czytelnik, procesy literackiego pisania, czytania i obie-
gu sg wzajemnie sobie przyporzadkowane i tworzg system odniesien. Ten
system odniesienn stanowi calosé, ktéra w swych czesciach i zaposredni-
czeniach [Vermittlungen] jest diachronicznie wlaczona w ogélny proces
historyczny, synchronicznie za$§ w trwale i zarazem zmienne stosunki
materialne i ideologiczne okreslonej formacji spotecznej.

Metody literaturoznawcze, ktére rozpatrujag w izolacji te w rzeczy-
wistosci zazebione elementy, okazuja sie bezplodne przy rozwiazywaniu
kwestii wylanianych przez teorie recepcji. Nieuniknionymi skutkami tej
izolacji byly i sg wciaz powstajace okreslone estetyki, ktore, w zaleznosci
od izolowanego od innych elementu, wystepuja jako estetyki eks-
presji lubprocesu twdrczego, dziela lubobrazowania,
recepcji lub oddzialywania. Tendencja do absolutyzacji strony produkeji
(,tworcy”, ,,tworczosci”, dziela) prowadzi do wyobcowania literatury z in-
dywidualnego i spolecznego uzycia, do podporzadkowania czytelnika dzie-
lu hipostazowanemu w fetysz; absolutyzacja strony recepcji wiedzie za$
do wydania literatury na pastwe niekontrolowanych potrzeb, celéw i za-
interesowan odbiorcéw, do rezygnacji na korzys¢ aktualistycznego opor-
tunizmu i konsumpcyjnych wymogéw rynku. W obrebie badan historycz-

2 R. Escarpit, Littérature et Société. Problemes de méthodologie en socio-
logie de la littérature. Bruxelles 1967, s. 43.
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noliterackich izolacja elementéw przejawia sie przede wszystkim w tym,
ze przeciwstawiane sg sobie historyczno-genetyczny proces
powstawania i historyczno-funkcjonalny proces od-
dziatywania dziela oraz ze przeoczeniu ulega zwiagzek zachodzgcy
miedzy poprzedzajgcag a po6ziniejszag historiag [Vorge-
schichte und Nachgeschichte] dziet i ich aktualnym znaczeniem.

W przeciwstawieniu do tego rodzaju uje¢ — w ramach niniejszego ar-
tykutu nie dajacych sie scharakteryzowaé — w ktérych w sposéb naiwny
ideologicznie znajduja odbicie znamiona kapitalistyecznych stosunkéw
w obrebie literatury, nalezy dazy¢ do takiego postepowania metodycznego,
ktore pozwala uchwyci¢ rzeczywisty kompleksowos¢ proceséw zachodzg-
cych we wzajemnym oddzialywaniu miedzy pisaniem a czytaniem litera-
tury, miedzy autorem, dzielem i czytelnikiem.

2

Punktem wyjscia przy opracowywaniu tego rodzaju postepowania ba-
dawczego moga byé kategorie produkeji i konsumpcji, ktérych dialek-
tyczne wzajemne odniesienie poddal przenikliwej analizie logicznej Karl
Marks w napisanym w 1857 r. i po raz pierwszy opublikowanym w 1903 r.
Wprowadzeniu do krytyki ekonomii politycznej3. Kategorie te w ogdlnej
i abstrakcyjnej formie wyrazaja wzajemne relacje, w jakich pozostajg ze
sobg produkcyjne i konsumpcyjne czynno$ci ludzi podstawowe dla histo-
rycznego procesu samoreprodukcji.

Marks wyjasnia, ze produkcja i konsumpcja pozostajg ze sobg w sto-
sunku dialektycznego powigzania (zob. M/E 13, 710—715)4. Produkcja
o tyle produkuje konsumpcje, o ile: a) stwarza material, przedmiot dla
konsumpcji, b) okresla sposob konsumpcji przez przedmiot, ktory zawsze
jest okreslonym przedmiotem, ¢) wywoluje potrzebe konsumpcji, impuls
konsumpcyjny, ,,zdolno$é konsumpcyjng”’, a zatem podmiot dla przed-
miotu. Marks daje w zwigzku z tym przyklad: ‘

Dzielo sztuki — a tak samo kazdy inny produkt — stwarza publiczno$é,
ktéra sztuke rozumie i potrafi sie rozkoszowaé pieknem. (M/E 13, 713)

Na odwrét tez — konsumpcja produkuje produkcje, jezeli: a) stwarza
rzeczywisty produkt; w odréznieniu bowiem od przedmiotu naturalnego
stworzony przez czlowieka przedmiot dopiero wtedy staje sie produktem,
kiedy jako taki sprawdzi si¢ w konsumpcji: ,,produkt jest produktem nie
jako uprzedmiotowiona dzialalnoéé, lecz jedynie jako przedmiot dla dzia-

3 Nie dokonczone studium, po raz pierwszy opublikowane w ,Die Neue Zeit”
1903.

4 W ten sposob odsyla sie¢ tu do wyd.: K. Marks, F. Engels, Dziela. War-
szawa 1948 n. Pierwsza liczba p—d skrocie wskazuje tom, nastepne za$ — stronice.
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lajgcego podmiotu”, konsumpcja stwarza: b) potrzebe nowej produkcji,
,,Jidealny wewnetrzny impuls produkcji, ktéry stwarza jej przeslanke”,
a tym samym ,,predyspozycje producenta’” —
Jezeli jest rzeczg jasna, ze produkcja dostarcza konsumpcji przedmiotu
w jego postaci zewnetrznej, to réwnie jasne jest, Ze konsumpcja idealnie
antycypuje przedmiot produkcji jako obraz wewnetrzny, jako potrzebe,
jako bodziec i jako cel. (M/E 13, 712)

Z faktu, ze konsumpcja ma réwniez charakter produkeyjny, a pro-
dukcja konsumpcyjny, nie wynika jednak, Ze sg one tozsame. Po pierw-
sze, konsumpcja stanowi wobec produkcji ,,moment dominujacy”, a po
drugie, miedzy produkcje a konsumpcje wsuwa sie sfera wymiany i dy-
strybucji, ktéra wyznacza udzial jednostek w ,,$wiecie produktéw”. Jed-
nakze nie sg przeciez od siebie réwniez oddzielone:

kazda z nich jest nie tylko bezpos$rednio drugg i nie tylko poéredniczy w dru-
giej, lecz kazda z nich przez dokonanie sie stwarza drugg; stwarza siebie jako
te druga. Konsumpcja dopelnia dopiero aktu produkcji przez to, ze ostatecznie
czyni z produktu produkt, unicestwiajac go, spozywajac jego samodzielna
rzeczowyg forme; przez potrzebe powtérzenia podnosi ona predyspozycje roz-
winietg w pierwszym akcie produkcji do poziomu umiejetno$ci; konsumpcja
jest wiec nie tylko aktem koncowym, w ktérym produkt staje sie produktem,
ale rowniez tym, w ktérym producent staje sie producentem. Z drugiej strony,
produkcja produkuje konsumpcje stwarzajac okres§lony sposéb konsumpcji,
a przez stworzenie podniety konsumpcyjnej stwarzajgc samg zdolnoéé konsump-
cyjng jako potrzebe. (M/E 13, 714)

Pojecia produkeji w odniesieniu do sztuki i aktywnosci duchowej
Marks i Engels uzywali juz we wczesnych pismach.

Religia, rodzina, panstwo, prawo, moralno$é, nauka, sztuka itp. sg tylko
szczegblnymi sposobami produkeji i sg podporzadkowane jej ogélnemu
prawu. N
— czytamy w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 rokuS.
W Niemieckiej ideologii méwi sie o ,,wytwarzaniu idei, wyobrazen, swia-
domosci”, o ,,duchowej produkcji, wyrazajacej sie w jezyku polityki,
praw, moralnosci, religii, metafizyki itd. jakiego§ narodu”. Moéwi sie
o ,,produktach myslenia”, o ,,Srodkach produkcji duchowej”, o ,,produkcji
i dystrybucji my$li” (M/E 3, 27 i 46). W liscie do Annienkowa (grudzien
1846) Marks wskazuje na to, ze ludzie produkujg nie tylko pewne sto-
sunki spoleczne, ale ,wytwarzajg takze idee, kategorie, tzn. ab-
strakeyjny, idealny wyraz tychze stosunkow” (M/E 27, 533). Szczegolne
wlasciwosei ,,duchowej produkeji” analizowal pézniej Marks przede
wszystkim w Teoriach wartosci dodatkowej, gdzie np. okreslal wiedze
jako ,produkt pracy umystowej”, a sztuke i poezje jako galezie produk-
cji duchowej .

5 K. Marx, F. Engels, Werke. Berlin 1956 n. Suplement, t. 1, s. 537.

¢ K. Marks, Teorie warto$ci dodatkowej. Cz. 1. Warszawa 1959, s. 367, 287.
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Jesli Marks i Engels w tych lub innych miejscach stosujg pojecia pro-
dukcji i konsumpcji w odniesieniu do czynno$ci duchowych, to oczywiscie
nie chodzi o metaforyczne przenoszenie poje¢ ekonomicznych na sfere
duchowg, a tym bardziej o owe ,,powierzchowne analogie i paralele mie-
dzy bogactwem materiainym a duchowym” 7, ktore Marks z takim sarkaz-
mem krytykowal u wulgarnych ekonomistéw. Marks wcigz wskazywal na
to, ze jesli miedzy ,,duchowg i materialng produkcja” zachodzg zalezno-
$ci i wzajemne oddzialywania, jesli ,kapitalistycznemu na przyklad spo-
sobowi produkcji odpowiada inny rodzaj produkcji duchowej niz $red-
niowiecznemu”, to stad tylko ,,plascy beletrysci” moga wyciggaé wnio-
sek, ze ,,wytwarzanie produktéw duchowych lub wytwarzanie ustug bylo
produkcja materialnag”. Marks komentowal te ,,bzdure” uwaga:

nawet najwyzsze rodzaje produkcji duchowej dlatego tylko zostajg uznane przez
bourgeois i moga znalezé usprawiedliwienie w jego oczach, ze sie je
przedstawia i falszywie wyjasnia jako bezpos$rednio produkujgce materialne
bogactwo (...). Ci ludzie tkwig tak dalece w jarzmie swych natretnych burzua-
zyjnych urojen, ze gotowi by uwierzyé, iz Arystoteles czy Juliusz Cezar obrazi-
liby sie, gdyby ich nazwano ,travailleurs improductifs” 8.

Ostro zaznaczajac réznice miedzy pracg produkcyjng a pracag niepro-
dukcyjng w sensie ekonomicznym, Marks czyni nastepujagca uwage
w Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie:

Czy to nie bzdura, pyta na przykiad (lub przynajmniej podobnie) pan
Senior, ze producent fortepianu jest pracownikiem produkeyjnym,
a pianista nim nie jest, choé¢ przeciez fortepian bez pianisty bylby non-
sensem? Ale tak wlasnie jest. Producent fortepianu reprodukuje kapitat:
pianista wymienia swa prace tylko za revenue, Ale pianista produkuje muzyke
i daje nam satysfakcje muzyczna, czyz wiec poniekad nie produkuje? Fak-
tycznie, czyni to: jego praca jest jakas produkcja; dlatego nie jest praca
produkcyjna w sensie ekonomicznym; podobnie jak nie jest pro-
dukcyjng praca glupca, ktory produkuje urojenia umystu?.

Z podobnym sarkazmem moéwi w Teoriach wartosci dodatkowej:

Wediug Storcha lekarz produkuje zdrowie (lecz réwniez i chorobe), pro-
fesorowie i pisarze — les lumiéres [o§wiate] (ale rowniez i obskurantyzm),
poeci, malarze itd. — le goiit [smak] (ale takze brak dobrego smaku), moralisci
itd. — moeurs [obyczaje], kaznodzieje — kult religijny, praca suwerenéw —
bezpieczenstwo, itd. {...). Réwnie dobrze mozna byloby powiedzieé, ze choroba
wytwarza lekarzy, glupota — profesoréw i pisarzy, brak gustu — poetow
i malarzy, rozprzezenie obyczajow — moralistow, przesady — kaznodziejow,
a ogbélny brak bezpieczenstwa — produkuje wladeé6w kraju 0.

7 Ibidem, s. 288.
8 Ibidem, s. 287, 288, 289-290.

9 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953,
s. 212,

1 Marks, Teorie warto$ci dodatkowej, cz. 1, s. 289.
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Naprawde — aby pozosta¢ przy artystach — pisarze, poeci, malarze
itd. ani nie produkujg rozumienia sztuki, ani braku jej rozumienia, a tym
bardziej, dostarczajgc np. stymulatoréw produkeji, nie dajg ,,produktow
pracy materialnej”. Raczej w obrebie produkcji niematerialnej wytwa-
rzaja ,produkty sui generis” 11, mianowicie ,przedmioty artystyczne”,
ktére wprawdzie mogg przyjgé charakter towaru i stuzyé¢ materialnemu
wzbogaceniu, ktérych produkeyjno$é ,sui generis” realizuje sie jednak
dopiero wtedy, kiedy staja sie przedmiotem duchowej konsumpcji ze
strony ludzi, na ktérych oddzialujg. To, ze przedmioty sztuki w ten
posredni spos6b, np. poprzez recypujgcego tzlowieka, mogg wywierac
wplyw roéwniez na materialng produkcje, choéby dlatego, ze czynig ,,na-
szg indywidualnosé bardziej energiczng, zadng dzialania” 12, jest mozliwe,
ale nie stanowi o specyfice sztuki:

Czlowiek sam jest podstawg swej materialnej produkcji, jak i kazdej innej,
ktéra rozwija. Wszystkie wiec okoliczno$ci wpltywajgce na czlowieka jako na
podmiot produkcji zmieniajg plus ou moins wszelkie jego funkecje i czyn-
nodci, a wiec rowniez te funkcje i czynnoéci, ktére speinia jako twoérca mate-
rialnego bogactwa, towaréw. W tym znaczeniu mozna rzeczywiscie dowie$é, ze
wszystkie ludzkie stosunki i funkcje, jakkolwiek i w czymkolwiek sie
przedstawiaja, wplywaja na produkcje materialng i dzialaja na nig w sposéb
mniej lub bardziej determinujacy 13,

Zatem zatarcia réznic miedzy bogactwem materialnym a duchowym,
miedzy produkcjg a konsumpcjg dobr materialnych i duchowych nie uzy-
skuje sie przez pojeciows subsumcje aktywnosci materialnej i umystowej
pod wyrazenia ,,produkcja” i ,,konsumpcja’”. W ten spos6b zostaje raczej
wyrazona jedna z owych ,,rozumnych abstrakcji”’, na ktérych uzytecznosc¢
wskazywal Marks w tymze Wprowadzeniu, w ktérym rozwijal dialektyke
produkeji i konsumpcji:

Skoro wiec mowa o produkeji, to zawsze o produkecji na okreSlonym
szczeblu rozwoju spoltecznego — o produkcji spotecznych jednostek. Mogloby
sie przeto wydawaé, ze aby w ogble moéwié o produkcji, musimy albo $ledzié
proces rozwoju historycznego w jego réinych fazach, albo zapowiedzieé z goéry,
ze mamy do czynienia z pewna okreflong epoka historyczng, a wiec np.
z nowoczesng produkcja burzuazyjng {..). Ale wszystkie epoki produkcji maja
pewne wspo6lne znamiona, wspélne okreélenia, Produkcja w ogbdle to
abstrakcja, ale rozumna abstrakcja, jezeli rzeczywiscie podkresla i ustala to,
co wspolne, i oszczedza nam przeto powtarzania. (M/E 13, 705)

y,Rozumna abstrakcja” musi w tej samej mierze pomija¢ réznice
i zwiazki miedzy materialng a umyslows produkcja i konsumpcjg co réz-
nice i zwigzki .miedzy poszczegdlnymi ,,galeziami duchowej produkecji”.
Musi ona réwniez abstrahowaé od tego, ze zawsze, kiedy méwimy o pro-
dukeji, méwimy o produkcji ,,na okreslonym szczeblu rozwoju spolecz-

11 Ibidem, s. 290.
2 Marks, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, s. 212.
13 Marks, Teorie warto$ci dodatkowej, s. 291.



LITERATURA I PROBLEMY JEJ RECEPCJI 287

nego — o produkcji spotecznych jednostek” (M/E 13, 705), a zatem o okre-
$lonej historycznej formie, w ktérej zawsze nalezy ujmowaé¢ produkcje
i konsumpcje. Jezeli operujemy ,,rozumnymi abstrakcjami”’, wypada sta-
le mie¢ w pamieci nastepujgce stwierdzenia:

Tymeczasem to ogodlne, czyli wspolne wyodrebnione przez poréwnanie,
jest samo czym$ zlozonym z réznorakich czlonéw, rozszczepiajacych sie na
rozmaite okreslenia. Jedne z nich dotycza wszystkich epok, inne sg wspolne
niektérym. (Pewne) okreslenia odnoszg sie zaréwno do najnowszej, jak i do
najdawniejszej epoki. Bez tych okre$len nie jest do pomy§$lenia zadna pro-
dukecja. Jezeli jednak jezykom najbardziej rozwinietym pewne prawa i okre-
§lenia s3 wspolne z jezykami najmniej rozwinietymi, to wia$nie to, co stanowi
ich rozwéj, odréznia je od tego, co ogblne i wspoélne. OkreSlenia dotyczace
produkeji w ogoéle muszg byé wyodrebnione wlasnie po to, aby ze wzgledu
na jedno$é, wynikajaca juz choéby z tego, ze podmiot — ludzko§é — i przed-
miot — przyroda — sa te same, nie zapomniano o istotnej réznicy. (M/E 13,
705)

Ale jesli ,istotna réznica” miedzy nimi nie zostanie zapomniana, to
réwniez ,,produkcja sztuki” nie bedzie stanowila innego rodzaju produkeji,
a tylko jej ,,szczegdlny sposob” i jako taka bedzie podpadala pod okresSle-
nia, ,ktére odnosza sie w ogéle do produkeji” i ktére Marks, znéw we
Wprowadzeniu, reasumuje:

Wszelka produkcja jest zawlaszczaniem przyrody przez jednostke w obre-
bie i za po$rednictwem okreslonej formy spotecznej. (M/E 13, 708)

W Kapitale Marks wyjasnia nastepujaco tres¢ tego ,,zawlaszczenia” na
przykladzie pojecia pracy:

Praca jest przede wszystkim procesem zachodzacym miedzy czlowiekiem~

a przyroda, procesem, w ktorym czlowiek poprzez swojg wlasng dzialalnosé

zaposrednicza, reguluje i kontroluje wymiane materii miedzy sobg a przyroda.

Wobec materii przyrody wystepuje on sam jako sila przyrody. Wprawia w ruch

naturalne sily swego ciala — ramiona i nogi, glowe i rece, azeby przyswoié¢

sobie materie przyrody w postaci przydatnej dla swego wlasnego zycia. Oddzia-
lujac za posrednictwem tego ruchu na istniejgcg poza nim przyrode i zmieniajac
ja, czlowiek zmienia zarazem swojg wlasng nature. Rozwija drzemigce w niej

moce i podporzadkowuje gre tych sil swej wlasnej zwierzchnosci. {(M/E 23,

205—206)

O uwarunkowanie artystycznego dzialania przez ten proces, o ich sa-
modzielny, produktywny udzial w nim chodzi wtedy, kiedy Marks i En-
gels méwiag o ,produkcji artystycznej”, o ,produkcji sztuki”, o ,arty-
stycznym zawlaszezaniu tego $wiata” i rozpatrujg dialektyke produkejt
i konsumpcji — abstrahujge ,,rozumiejgco” od ,,istotnych réznic” wobec
sfery ekonomicznej — jako zachowujgcg wazno$¢ rowniez w sferze dzia-
lalnosci artystycznej.

3

Relacje miedzy produkcjg literacks a recepcja, migedzy autorami, dzie-
Tami i czytelnikami, mozna przedstawi¢ sobie w sposéb nastepujacy: auto-



288 MANFRED NAUMANN

rzy tworzg dziela, te w postaci ksigzki obiegaja sfere cyrkulacji i wy-
miany, aby nastepnie w odbiorze staé¢ sie przedmiotem indywidualnego
przyswajania, satysfakcji dla czytelnikéw; produkecja literacka, autor,
dzielo stanowig punkt wyjscia; odbidr, czytelnik — koncowy punkt komu-
nikacji literackiej.

Marks zauwazyl, ze to wyobraZenie relacji miedzy produkcja a kon-
sumpcjg istotnie wyraza pewien zwigzek miedzy nimi; ale — jak dodal —
zwigzek powierzchowny (M/E 13, 709). Z tego stanowiska widaé wpraw-
dzie wyraznie, ze produkcja literacka uruchamia recepcje, ze autorzy
tworzg swoje dziela dla czytelnikéw i ze te dziela oddzialujag na nich.
Tym wszakze, czego z takiej perspektywy nie daje sie unaocznié¢, jest ten
stan rzeczy, ze produkcja literacka nie tylko uruchamia recepcje, ale ze
ta wprawia w ruch réwniez produkcje, ze czytelnicy nie tylko odbierajg
dziela, ale rowniez domagaja sie zupelnie okreslonych dziel, ze nie tylko
autorzy tworzg swoja publiczno$é, ale réwniez publiczno$é wylania swo-
ich autoréw, ze nie tylko dziela oddzialujg na publicznos$é, ale réwniez
czytelnicy na produkcje dziel, ze zatem recepcja stanowi nie tylko punkt
koncowy, ale réwniez punkt wyjscia dla nowej produkcji literackiej.

,,Oczywistych, jak na dloni lezacych wyobrazen” nie mozna, rzecz
jasna, poglebié¢ przeciwstawiajac im inne ,,oczywiste wyobrazenia”. Jedy-
nie ,metafizyk”, trafnie scharakteryzowany przez Engelsa (M/E 20, 22)
ten, dla ktérego przyczyna i skutek stanowig sztywne wobec siebie prze-
ciwienstwo, moze z sytuacji, Ze nie tylko autorzy sg producentami historii
literatury, wyciagnaé wniosek, ze wobec tego historie literatury tworza
wylacznie czytelnicy. Produkcja literacka w obrebie swego stosunku do
recepcji pozostaje momentem nadrzednym. Wynika to juz choéby z faktu,
ze bez autoréw nie ma dziel, nie ma przedmiotéw recepcji. Teorie recepcji
mozna rozwijaé jedynie wychodzac od przedmiotéw, ktére sg recypowane,
a poniewaz przedmiotéw tych nie zastajemy po prostu, ale sg one pro-
dukowane, zatem — wychodzac od produkcji tych przedmiotow.

To, ze produkcja jest czynnikiem nadrzednym, wynika nastepnie stad,
ze stwarza ona dla recepcji nie tylko przedmiot, ale rowniez dla przed-
miotu potrzebe oeraz, w postaci ,,zmyshu artystycznego”, ,,zdolnosé od-
czuwania piekna”, subiektywna mozno$é jego odbierania. Jak dopiero
dzieki muzyce, w ktérej przedmiot przyswajany jest muzycznie, wyrabia
sie ,,stuch muzyczny”, tak dzieki literaturze dopiero, w ktérej przedmiot
przyswajany jest literacko, powstaje zmyst literacki. Nie nalezy
tego rozumie¢ bynajmniej w ten sposob, ze 6w zmysl tworzy sie w lu-
dziach wylacznie dzieki recepcji literatury. Literatura stwarza po temu
zasadnicze przestanki: ,,Wer den Dichter will verstehen, muss in Dichters
Lande gehen” 1, Jednakze potrzeba taka rozwija sie w polgczeniu z in-
nymi kulturalno-duchowymi, ktére mozna wspoélnie objaé pojeciem pod-

HJ W. Goethe, Westostlicher Diwan. W: Weimarer Ausgabe I, t. 7, s. 1.
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stawowe] potrzeby estetycznej 15 i ktorych zaspokojenie stanowi réwniez
,idealng wewnetrzng przyczyne napedowy” nowej produkeji literackiej.

Dziela wytwarzaja ponadto nie tylko material dla zaspokojenia po-
trzeb odbiorczych i zdolnosci recepcji dziel, ale réwniez sposéb ich re-
cepcji. Kazde dzielo ma swoja wewnetrzng konsystencje, wlasciwa sobie
strukture, indywidualno$é¢, szereg znamion, ktére narzucajg okreslone li-
nie przewodnie sposobu jego recepcji, jego oddzialywania i takze jego
oceniania. Swoistg zdolno§¢ dziela do sterowania recepcjg chcielibysmy
okre§li¢ pojeciem wstepnej determinacji recepcji [Rezep-
tionsvorgabe]. Pojecia tego uzywamy niewartoSciujgco; wstepnym de-
terminantem recepcji jest kazde dowolne dzielo. Chodzi tutaj o kategorie,
ktéra méwi, jakie funkcje moze dzielo potencjalnie spetniaé z racji swych
wlasciwosci. Jakos¢ wstepnej determinacji recepcji zalezy ostatecznie
od ogdlu genetycznych (historyczno-spolecznych, jezykowo-literackich,
indywidualno-biograficznych uwarunkowan dziela. Rekonstrukcja tych
uwarunkowan jest zadaniem badan historyczno-genetycznych.

Dzielo to produkt aktywnosci, w ktérej autor w sposéb konieczny
wchodzi w relacje nie tylko z dang mu obiektywnie rzeczywistodcia oraz
z procesem literackim, w jaki wpisuje si¢ swoim dzielem, ale réwniez
z czytelnikami. W postaci adresata, tzn. obrazu, ktéry autorzy wy-
twarzaja sobie o potencjalnych czytelnikach, rzeczywisci czytelnicy spel-
niaja funkcje w procesie tworzenia. W obrebie proceséw produkcyjno-
-estetycznych mieSci sie wymiar oddzialywania estetycznego. Ten stan
rzeczy, ze adresat, ktérego oczekiwania majg byé zaspokojone lub zawie-
dzione, stanowi w akcie pisania determinant majacy swoj udzial w two-
rzeniu estetycznego $wiata dziela, byl przez dlugi czas zaciemniony przez
estetyke geniuszu. Czytelnik jako wspélaktor historii literatury — byt
z rozwazan humanistyki niemal eliminowany. Jego ponowne odkrycie
przez jednostki (jak Schiicking i Auerbach), a nastepnie jego rehabilitacja
w teoriach literatury fenomenologicznych (Ingarden), egzystencjalistycz-
nych (Sartre), strukturalistycznych i ostatnio estetycznorecepcyjnych
(Jauss) tworza w zmiennej historii literaturoznawczego sporu metodolo-
gicznego rozdzial, ktérego ostatnie karty bynajmniej nie zostaly jeszcze
zapisane. Nowe oceny udzialu czytelnika w produkeji literackiej i w hi-
storii literatury — réznie motywowane i prowadzace do réznych kon-
sekwencji metodologicznych — ponad swa racjonalng trescig lacza sie
z ideologiami, ktérych korzenie siegaja gleboko w baze kapitalistycznych
stosunkow spolecznych i literackich. Ich krytyka musi zaczyna¢ sie w tym
punkcie, gdzie wskutek wylgczenia zwigzku pomiedzy produkejg literacka,
dzielem i recepcjg z systeméw odniesienn spolecznych i historycznych —

15 Zob. D. Sommer; A. Walter, Versuch iiber den gesellschaftlichen Cha-
rakter dsthetischer Bediirfnise., ,Weimarer Beitrdge” 1971, nr 11, s. 24 n.

19 — Pamietnik Literacki 1980, z. 1
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zachowuje sie lub reaktywuje sposoby analizy, ktére nadal sg immanentne
wobec literatury czy dziela, a zatem idealistyczne réwniez wtedy, kiedy
w miejsce autoréw powoluje sie czytelnikéw na demiurgéw, produkcje
podporzadkowuje sie recepcji, czytelnika historycznego abstrahuje sie do
postaci idealnego czytelnika stojgcego ponad historig albo izoluje sie od-
niesienia do adresatéw od subiektywnych odniesien autoréw do rzeczy-
wisto$ci i obiektywnych odniesiert ich dziel do bytu historycznego, tzn.
od odniesien, ktore obejmujg zobiektywizowang w tekscie strategie od-
dzialywania estetycznego. Ale mimo rzutowania burzuazyjnych reflekséw
ideologicznych na rozwazania metodologiczne — teorie, ktére w recepcji
widzg przestanke produkcji literackiej, ktére w dzielach i rodzajach do-
patrujg sie inherentnych struktur oddzialywania estetycznego, w czytel-
nikach za$§ aktoréw proceséw literackich, posiadajg jednak naukows re-
lewancje ze wzgledu na to, Ze wzbogacaja wiedze istotng dla materiali-
stycznohistorycznej analizy historii literatury i dla marksistowskiej teorii
estetycznoliterackiej. Dla uksztaltowania materialistycznego wyobrazenia
o ,,sposobie istnienia” dziela literackiego konieczng przeslanka jest roze-
znanie w tym, Ze relacje spoleczng wnosi we wnetrze literackiego utworu
juz sam adresat. Badania historyczno-genetyczne beda musialy to w przy-
szlo$ci uwzglednié. Jako wypowiedZz o rzeczywistoSci w jej odniesieniu
do czlowieka (relacja dzielo—rzeczywisto$é, relacja odbicia) dzielo jest
zarazem przeslaniem do czytelnika (relacja dzielo—adresat); pozostaje
ono w relacji do innych dziel, ma charakter literatury (relacja dzielo —
proces literacki) i nosi znamiona indywidualnos$ci swego twércy (dzielo—
autor). Jako produkt, ktéry swoja indywidualna, niepowtarzalng swoisto$¢
uzyskal dzieki warunkom swego powstania okre§lonym przez historie
spoleczng, historie literatury i biografie, ma strukture nastawiong na od-
dzialywanie estetyczne: na czytelnikéw, na recepcje i oddzialywanie, na
spelnianie funkcji. Jako determinant recepcji ma ono tendencje do tego,
by ze swej strony kierowaé obcowaniem z czytelnikiem, okreslaé rodzaj
recepcji i jej oddzialywanie.

4

Dzielo nie moze jednak swych potencjalnych funkcji urzeczywistniaé
samo z siebie. Jak i czy w ogéle sie to dzieje, o tym decyduje relacja
dzielo—czytelnicy. Wlasnie dlatego, ze dzielo jest przeznaczone do re-
cepcji, to nawet jeSli zostalo wyprodukowane, ale nie stalo sie przed-
miotem recepcji, nie jest ono jeszcze rzeczywiscie dopelnione. Jest nie
tylko przeznaczone dla czytelnikéw, ale wrecz potrzebuje czytelnikéw,
aby staé sie rzeczywistym dzielem.

W fazie poSredniej miedzy produkcja literacka a recepcjg proces
twérezy konczy sie tym, iz powstaje tekst, ktéory ma egzystencje nieza-
lezng od swego producenta oraz aktu sprawczego. Zywa praca umy-
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stowa, ktérg zuzytkowano w artystyczno-literackich procesach twérezych,
nie konczy sie ani na ,,niczym”, ani na ,,samej subiektywizacji przedmio-
towosci”’; raczej ustanawia ona siebie ponownie jako przedmiot w postaci
wynikajacego z niej dziela. Ulega ,,zmaterializowaniu, utrwaleniu, prze-
chodzac z formy aktywnosci w forme przedmiotu, spoczynku’; uprzed-
miotowia siebie w ,,bycie” 16, Powstawanie dziela przeksztalcilo sie¢ w ,,byt”
dziela, w produkt czynno$ci artystyczno-literackiej, wystepujacy jako
dzielo w formie napisanego tekstu. Czynno$é stala sie ,,czynnoscig urze-
czowiong”. Do dziela w tym stanie odnosza sie jednak okreslenia, ktére
w ogble odnoszg sie do produktéw ludzkiego dzialania — w przeciwsta-
wieniu do przedmiotéw czysto przyrodniczych. Mogg one istnieé ,poten-
cjalnie” i ,rzeczywiscie”. Poniewaz produkcja zmierza do tego, aby nie
tylko przyswajaé ,naturalne tworzywa”, ale aby przyswajaé¢ je formie
uzytecznej dla cztowieka, produkt sprawdza sie, jest ,rzeczywistym” pro-
duktem nie jako ,,uprzedmiotowiona dzialalno$é¢”, lecz jedynie jako przed-
miot dla dzialajgcego podmiotu; jako ,,uprzedmiotowiona dzialalnosé”
produkt jest produktem tylko ,;potencjalnie”. ,,Produktem rzeczywistym”
staje sie on dopiero jako przedmiot dla ,dzialajgcego podmiotu”, tzn.
w konsumpcji. Dopiero wtedy otrzymuje on ,ostateczne finish” i pelne
wykonczenie (M/E 13, 712).

W fazie, ktéra rozpoczyna sie wraz z zamknieciem historii powstania
dziela, jego estetyczno-literackiego wytworzenia przez ,dzialajacy pod-
miot” i jego oddzieleniem od tego dziela i ktéra koficzy sie zawsze wtedy,
kiedy dzielo staje sie przedmiotem recepcji dla ,dzialajacego podmiotu”
i kiedy rozpoczyna sie historia oddzialywania dziela, réwniez dzielo lite-
rackie ma swojg egzystencje tylko ,,ze wzgledu na mozliwo$é¢”. Dopoki
dziela nie zostana ponownie w toku recepcji wcielone w indywidualng
i spoleczng §wiadomosé, z ktérej wyszly w uprzedmiotowionej postaci,
maja status egzystencji nie dopelnionej, nie sg ,,skoticzone”, sg tylko dzie-
tami potencjalnymi. To wlasnie mial na uwadze Goethe stwierdzajac, ze
dzielo skladajace sie ,,ze stow i liter” musi byé przez ludzi przywrécone
,»,do zycia duchem i sercem” 17, by moglo oddzialywaé. Po oddzieleniu od
»dzialajacych podmiotéw”, ktére je stworzyly, dziela staja sie dopiero
wtedy rzeczywistymi dzielami, kiedy ponownie polaczg sie w recepcji
z ,,dzialajgcymi podmiotami”.

Tego, ze czytelnicy winni byé ,dzialajgcy”, aktywni, nie nalezy rozu-
mie¢ metaforycznie. Produkcyjno-estetycznej aktywnosci po
stronie autoré6w — obejmujacej w sobie komponent estetycznego
oddzialywania — po stronie czytelnikéw odpowiada aktywnosé r e-
ceptywno-estetyczna. W pojeciu czytania wyodrebniamy z ogdl-

16 M arx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, s. 207—208.

17J. W. Goethe, list do Zeltera, z 24 VIII 1824, W: Weimarer Ausgabe IV,
t. 38, s. 228.
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nego zbioru ludzkich czynnosci pewng okreS§long czynno$é. Jak kazda
inna czynnoéé, tak czytanie ma réwniez strukture okrelong przede wszyst-
kim przez przedmiot, na ktéry sie kieruje, w naszym wypadku wiec przez
dzielo literackie, ktérego specyfika jako przedmiotu estetyczno-literackie-
go uzycza swych cech szczegélnych réwniez tej czynnosci, dzieki ktérej
jest przyswajane. Wiasciwosci dziela jako szczegélnego produktu, ktory
jako wstepny determinant recepcji dochodzi w postaci tekstu do rgk czy-
telnikéw i przekazuje czynnosci odbiorczej przedmiotowsg okreslonosé, na-
suwaja pytania, ktorych nie sposéb rozpatrywaé w ramach tego artykulu.
Tutaj nalezaloby tylko wskazaé, ze czytelnicy moga zrealizowa¢ dzielo
zawsze tylko w granicach mozliwosci, ktére ono zakresla jako poprzedza-
jacy determinant. Wolnoéé czytelnikéw w obcowaniu z dzielami ma swoje
granice w przedmiotowych wlasciwosciach samych dziel. Dowé6d tego
mozna przeprowadzié zaro6wno pozytywnie, jak i przez negacje. Niektére
dziela z racji swoich przedmiotowych wlasciwos$ci zmuszajg czytelnikow,
by wcigz na nowo konfrontowali sie z nimi, inne znéw, i te nalezg do
wiekszo$ci, sprawiaja, Zze po pewnym czasie czytelnicy odrzucaja je jako
przedmioty recepcji. Dzieta wywolujg u czytelnikéw stopniowe przybli-
zenie sie do oceny o tendencji albo pozytywmnej, albo negatywnej. Po-
wiesci Augusta Lafontaine’a np., ktére swego czasu cieszyly sie wielkim
powodzeniem, dzisiaj nikt nie czyta. Balzak natomiast wcigz jeszcze znaj-
duje sie na licie bestselleréow. Przedluzanie takiej listy byloby banalne.
W Scislym sensie sgd nie jest nigdy ostateczny. Dzielo pogrzebane przez
stulecia w ,,grobowcu papieré6w’” moze nagle zmartwychwstaé do nowego
zycia, jak np. Roberta Chaslesa powie$¢ Les Illustres Frangaises opubli-
kowana w r. 1713, ktéra po dlugim zapomnieniu znéw od lat pieédziesig-
tych naszego stulecia budzi uwage publicznosci. A przeciez takie szanse
otwieraja sie przed dzielami nie bez zaleznosci od ich przedmiotowych
cech.

Wlasnie wymieniony wyzej przykiad wskazuje jednak réwniez na to,
ze przedmiot w czynnosci odbioru nie zdobywa swej pozycji'mechanicznie.
Niezaleznie od tego, jaki okre$lony jakoSciowo charakter majg dziela
pelniac funkcje wstepnych determinantéw, dzialajg one nie same z siebie,
ale tylko za poérednictwem ,.dziatajacych podmiotéw”, ktére je recypuja.
Roéwniez to nie wymaga szczegblnego dowodzenia. Nawet jesli czytelnicy
zgodnie oceniajg warto$é dziela, to uzasadniajg te ocene w sposéb bardzo
rozmaity. To samo dzielo jest réznolicie odbierane nie tylko przez potom-
nosé, ale takze przez wspolczesnych w dobie jego publikacji; nawet ten
sam czytelnik, je§li czyta je wielokrotnie, podchodzi do niego w sposGb
rézny. Stad wniosek, Ze czynnosé odbioru jest réwnoczesnie uwarunko-
wana ze wzgledu na dzielo i ze wzgledu na czytelnika, przy czym dzielo
stanowi obiektywna, a czytelnik subiektywng (zresztg réwniez obiektyw-
nie uwarunkowana) strone tej relacji, ktéra ustala sie¢ w toku czynnosci
odbioru. Jedli teraz abstrahujemy od spoleczno-historycznych, biograficz-
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no-indywidualnych i specyficznie historycznoliterackich zaposredniczen
[Vermittlungen], ktére warunkuja owo ,przedtem’”18 procesu recep-
cji, to, co zachodzi w obrebie aktualnej relacji miedzy
dzielem a czytelnikiem, oraz owo ,po6Zniej” — skutki lek-
tury, mozna by wzajemny stosunek miedzy strona uwarunkowang przez
dzielo a strong uwarunkowang przez czytelnika scharakteryzowaé jako
specyficzny przypadek dialektyki przyswajania: przyswajajac dzielo, czy-
telnik dokonuje jego przebudowy dla siebie; rozwijajac ,,drzemiagce w dzie-
le mozliwosci” (realizujac jego uprzednig determinacje), poddaje on je
»jego wlasnemu przeslaniu”. Zarazem jednak obowigzuja nastepujace
reguly: przebudowujac dzielo dla siebie, zmienia réwniez siebie samego;
realizujgc mozliwosci zawarte w dziele, rozszerza swe wlasne mozliwosci
jako podmiotu; kiedy czytelnik recypuje dzielo, oddzialujac przy tym na
dzielo, dzielo oddzialuje na niego. Czynnosé estetycznorecepcyjna jest
procesem, w ktérym realizuje sie jedno$é tych przeciwstawnych okreslen.
Nie akcentujgc jednoznacznie granicy miedzy pojeciami recepcji i od-
dzialywania, jezyk zachowuje w tych dwoé6ch pojeciach co§ z dwuznacz-
nosci stosunku, jaki ustala sie w lekturze. Pojecie recepcji tworzone jest
z uwagi na czytelnika: orzeka ono, ze czytelnik ,bierze” sobie dzielo
jako przedmiot, ktéry mu jest dany. Podjecie oddzialywania natomiast
akcentuje aspekt dziela: dzielo, w toku recepcji, ,,bierze” sobie réwniez
czytelnika; oddzialuje na czytelnika. Dziela sg strong sprawcza, procesy,
jakie zachodzg w czytelniku w trakcie lektury i po lekturze, sa efektem;
zarazem jednak czytelnicy sg rowniez strong bioraca, a dziela czyms$ wzie-
tym przez nich w posiadanie. Czytelnicy czynigcy sie podmiotem stosun-
ku recepcji czynig sie zarazem przedmiotem kompleksu oddzialywania,
i odwrotnie. Kiedy dziela sprawuja swa wladze nad czytelnikami, czy-
telnicy jednocze$nie zyskujg panowanie nad nimi. Czytelnicy sg aktywni
i jednoczeénie przyjmujg biernie; dziela sg przedmiotem ich aktywnosci
i jednoczeénie (za pofrednictwem uprzedniej determinacji) ta aktywnos-
cia kierujg. Nie mamy tu wiec relacji przyczynowej, w ktorej dziela
wystepuja jako przyczyny, a procesy zachodzace w czytelniku jako skut-
ki, lub odwrotnie, w ktérej oddzialywanie dziel ma swoje przyczyny
w czytelnikach. Chodzi wiec raczej o szczegdlng forme wzajemnego sto-
sunku, ktoérego obydwa czlony przenikajg sie wzajemnie.
ZapoSredniczenie miedzy nimi obydwoma powstaje dzieki relacji war-
tosciowania, w ktéra czytelnik musi nieuchronnie wejsé, jesli recypuje
dzielo. Samo dzielo prowokuje te relacje, poniewaz czynno$é estetyczna,
w ktorej jest ono produkowane, sama jest ustrukturowana dzieki war-
tosciujacej relacji wzgledem swego przedmiotu. W uprzednia determinacje
recepcji wpisany jest apel do czytelnika, by odnosil dzielo do calej swojej

18 Tych poje¢, wprowadzonych przez Lukacsa w Asthetik, uzywamy czysto
deskryptywnie, nie przejmujgc tresciowych okreslen.
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osoby, do calej swojej racjonalnej i emocjonalnej aktywno$ci zyciowej,
do swojej Swiadomosci, pod$wiadomosci, calej swojej psychiki. Czytelnik
nie moze nie zareagowaé¢ na ten apel. Kiedy czytelnik (strona subiek-
tywna) odnosi do siebie dzielo, dzielo (strona obiektywna) oddzialywa na
niego. Czytelnicy czynig dziela przedmiotem swej satysfakeji estetycznej,
emocjonalnej i intelektualnej, zaspokajajgc z ich pomoca swoje potrzeby
czytelnicze i zainteresowania literackie; ponadto czynig dziela Srodkami
poznawania, rozszerzania wiedzy i informacji, srodkami pomocy zyciowej,
poszukiwania tozsamosci, samourzeczywistnienia i samoaktywnosci, roz-
rywki i zabawy, zbudowania i pociechy; srodkami blizszego poznawania
autora, rozszerzania swych wiadomosei estetycznoliterackich i historycz-
noliterackich, wnikania w piekno mowy poetyckiej oraz w technike i pra-
widlowosci literatury. Kiedy jednak dziela stajg sie w ten sposéb $rod-
kami i obiektami dla czytelnikow, czytelnicy wystawiajg sie zarazem na
ich oddzialywanie.

Obydwie te strony moga w procesach recepcji byé sobie zupelnie od-
miennie przyporzadkowane. Dzielo moze tak bardzo przyblizyé sie do
czytelnika, ze wlasciwo$ci subiektywne dziela ulegajg jak najdalej posu-
nietej redukcji: czytelnik czuje sie przez nie ,,porwany”, ,przykuty”;
fascynujac sie dzielem doznaje jego<oddzialywan bez mozliwosci utrzy-
mania krytycznego dystansu. Automatycznie powstajgca przy tym pozy-
tywna ocena zostaje uprzedmiotowiona, jesli w ogéle do niej dochodzi,
w tekstach ustnych lub pisemnych, formulowanych wedlug wzoru: ,,po-
wiesé podobala mi sie, byla interesujaca, wzruszajaca, trzymala w na-
pigciu” itd. Ale i odwrotnie: proces recepcji moze si¢ réwniez charakte-
ryzowa¢ oddaleniem sie dziela od czytelnika. To czytanie z dystansem nie
musi bynajmniej ograniczaé¢ satysfakcji, przeciwnie, moze jg nawet w szcze-
gbélny sposéb poglebié, je§li zainteresowanie koncentruje sie na samym
dziele, jego strukturze estetycznej, jego jezyku; efekty moga sie dzieki
temu potegowaé. Tego rodzaju lektura, najczesciej bedaca warunkiem
czytania wierszy, czesto przerywana jest przez namysl; czytelnik wnika
we wnetrze dziela i $wiadomie nastuchuje przestania, ktore dzielo trzyma
dla niego w pogotowiu. Oceny dokonujg sie w sposéb bardziej uzasad-
niony; dzelo zostaje odniesione do proceséw historycznoliterackich, do
przekonan S$wiatopogladowych i estetycznych. Perwersja tego sposobu
czytania wystepuje wtedy, kiedy dzieto odsuwa sie tak daleko, ze czytel-
nik rezygnuje z przyjemnosci. Goethe pisal w zwigzku z tym:

Istniejg trzy rodzaje czytelnikéw: pier'wszy, ktory delektuje sie nie oce-
niajac, trzeci, ktéry ocenia nie delektujgc sie, i po$redni, ktéry delektujac

sie ocenia i oceniajgc delektuje sieg; ten dopiero reprodukuje dzielo na nowo 9,

Johannes R. Becher dodaje do tego:

193, W. Goethe, list do J. F. Rochlitz, z 13 VI1819. W: Weimarer Ausgabe
IV, t. 31, s. 178.
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ten pierwszy rodzaj czytelnik6é6w, ktory delektuje sie nie oceniajgc, pozbawia
sie pelnej satysfakeji, ktéora polega wlasnie na oceniajgcym delektowaniu sie,
i [...] trzeci rodzaj, ktéory ocenia nie delektujgc sig, ponosi uszczerbek na zdol-
nosci oceniania, poniewaz do calosci sagdu nalezy roéwniez przyjemno$é w ob-
cowaniu ze sztuka .

Istotnie, recepcja dziela literackiego nie jest plonem jakiej$ wiedzy,
ktéry mozna by bylo oddzieli¢é od przezycia. Tego rodzaju recepcja
bylaby raczej tylko specyficznym przypadkiem, rezultatem szczegélnej
abstrakcji w toku lektury dokonujacej sie przy teoretycznym podejsciu
do dziela. W swej nie wyspecjalizowanej teoretycznie formie lektura jest
procesem kompleksowym, ktéry wlasnie wlgcza przezycie. Do tego prze-
zycia odnosi sie to, co w ogdle charakteryzuje przezycie:

Nie ulega watpliwosci, ze co§, co dane jest nam tak, jak w bezposrednim
przezyciu, nie moze byé nam dane w zaden inny sposéb. Z zadnego opisu,
choéby najbardziej zywego, §lepy nie mogltby tak rozpoznaé barwnosci §wiata,
a gluchy muzyczno$ci jego diwiekéw, jak postrzegajac je bezpodrednio. Zadna
psychologiczna rozprawa nie zastgpi czlowiekowi, ktéry sam nie doswiadczyt
milo$ci, waleczno$ci czy rado$ci tworzenia, tego, czego doznaje ten, kto prze-
zywa to sam 21,

Dzieta literackie mogg oddzialaé na czytelnika réwniez posrednio.
Kazdy moze réwniez gdzie indziej, a nie z samych dziel literackich, za-
siegngé informacji o nich, np. z wypowiedzi innych o0s6b na temat ich
lektury. A przeciez zadna recenzja, zaden przewodnik powiesciowy [Ro-
manfithrer], zadna historia literatury nie zastgpi osobistego obcowania
z dzielem. Nabyta wtérnie wiedza o dziele, jego zwigzkach genetycznych
i funkcjonalnych moze stanowié pomoc w indywidualnej recepcji
i w mniejszym lub wiekszym stopniu jg ksztaltowaé, ale nie moze zajaé
jej miejsca. To swoiste, szczegdlne, co moze przynies¢ literatura, daje
sie osiggnagé¢ tylko w obcowaniu indywiduum z jednostkowym dzielem.
Przy tym poznanie i przezycie mozna rozdzieli¢ tylko w abstrakcji:

Swiadomo$é osobowosci konkretnej, zywej — pisze Rubinstein — jest
zawsze niejako zanurzona w dynamicznym, nie w pelni u$§wiadamianym prze-
zyciu, ktére tworzy mniej lub bardziej wyraZnie o§wietlone, zmienne, w swych
konturach niedokladnie okre§lone tlo, z ktérego sie §wiadomo§é wyodrebnia,
nigdy nie moggc sie od niego catkowicie uwolnié. Kazdemu aktowi §wiadomo$ci
towarzyszy mniej lub bardziej gluchy rezonans, ktéry 6w akt wywoluje w mniej
us$wiadamianych przezyciach, podobnie jak — na odwrét — czesto niewyraZna,
ale bardzo intensywna gra przezy¢ nie w pelni u§wiadamianych znajduje rezo-
nans w §wiadomosci 22,

2 J.R. Becher, Poetische Konfession. Berlin 1959, s. 119,

# S L. Rubinstein, Grundlagen der allgemeinen Psychologie. Wyd. 6.
Berlin 1968, s. 17.

2 [bidem, s. 21.
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5

Kompleksowe procesy psychiczne, ktére rozgrywaja sie w trakcie lek-
tury, zyskuja zroznicowane znamiona dzieki jako$ci przedmiotu, na ktoéry
kieruje sie czynno$é¢ recepcji, oraz dzieki samej tej czynnosci, ktérg wy-
konuja ,,dzialajace podmioty’” w ramach konkretnych materialnych i ideo-
logicznych stosunkow spolecznych. Konkretna indywidualna recepcja dzie-
1a jest zawsze procesem spolecznym zaposredniczonym przez wiele ogniw.

Wyprodukowane dziela, zanim dojdg do rak czytelnikéw, majg juz
zawsze za sobg formy spolecznego przyswajania; sag wybrane przez insty-
tucje spoleczne do recepcji, uprzystepnione i w wiekszo$ci przypadkow
réwniez ocenione. Jako instancje posredniczgce funkcjonujg wydawnictwa,
ksiegarnie, biblioteki oraz krytyka literacka, propaganda literatury, nau-
czanie literatury w szkolach, literaturoznawstwo i wszystkie inne insty-
tucje, ktére materialnie lub duchowo posredniczg miedzy produkowa-
nymi dzielami a czytelnikami. Czytelnik zatem w toku lektury nie wchodzi
w relacje z literaturg lub dzielami ,,samymi w sobie”. Raczej sg to dziela,
ktére przez instytucje spoleczne zostaly wyselekcjonowane z ogétu pro-
dukowanych dziel, rozpropagowane i ocenione wedlug ideologicznych,
estetycznych, ekonomicznych i innych punktéw widzenia i ktérym do-
datkowo jeszcze utorowano drogi do czytelnikéw dzieki najréznorodniej-
szym $rodkom (reklama, zewnetrzna szata ksigzki, recenzje, komentarze,
dyskusje nad dzielem, publiczne czytanie, nagrody literackie, populary-
zacja autoréw itp.). Podejmujgc indywidualng decyzje wyboru okreslo-
nego z wyselekcjonowanych dziel, czytelnik konstytuuje jednoczeénie sto-
sunek spoleczny.

Decydujacg role przy pokonywaniu dystansu miedzy produkowanymi
dzielami a czytelnikami odgrywaja spoleczne sposoby recep-
cji. Pojeciem tym oznaczamy stan rzeczy sprawiajgcy, ze stosownie
do obiektywnych funkeji spolecznych, ktére nakladane sa na literature
przez materialne i ideologiczne stosunki panujace w danej formacji spo-
lecznej, wytwarzajg sie okre§lone normy oceniania tradycyjnej i wspol-
czesnej literatury oraz mys$lenia o niej. Te za§ nalezy rozumieé¢ jako
konkretyzacje §wiadomos$ci spoleczenstwa, jako klas, grup, warstw, w od-
niesieniu do probleméw zwigzanych z literaturg: np. wyobrazenia o tym,
czym literatura byla, jest i powinna byé, co moze i co powinna by
spowodowaé; w jaki sposéb w ogdle nalezy oceniaé, interpretowaé, ro-
zumieé dziela, autoréw, prady, szkoly, cale epoki literackie i historie
literatury; jakie dziela i autorow czytelnicy powinni czytaé, a jakich nie;
wyobrazenia norm realizacji mozliwo$ci specyficznego sposobu komuni-
kacji i ksztaltowania §wiadomosci, ugruntowanych w produkcji i recep-
cji literatury. W jezykowym utrwalaniu spolecznych sposobéw recepcji
uczestniczag wszyscy pracownicy dziedziny ideologicznej, a zwlaszcza lite-
raturoznawcy, krytycy literatury i nauczyciele literatury. Dzigki swym
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publikacjom, wykladom, odczytom przyczyniaja sie do ksztaltowania po-
gladow na temat toku historii literatury, znaczenia dziel i autoréw, funk-
cji literatury, artysty, dziela, czytelnika — pogladdéw, ktére w mniejszym
lub wigkszym stopniu dzialaja jako czynniki regulatywne w czasie po-
przedzajagcym [im ,,Vorher”] indywidualne procesy recepcji, podczas ich
toku i pézniej [in ihrem ,,Nachher”]. Powstawanie i oddzialywanie spo-
lecznych proceséw recepcji nie zostalo jeszcze dostatecznie zbadane.
W jakim kierunku nalezaloby prowadzi¢ takie badania, pokazal np. Franz
Mehring w swej Lessinglegende. Przeciw panujacym burzuazyjnym ,le-
gendom”, tzn. procesom recepcji Lessinga i jego epoki, Mehring tworzy!l
podstawy materialistycznohistorycznego sposobu recepcji, ktéry wywarl
trwaly wplyw na spoleczng recepcje literatury tego okresu przez ruch
robotniczy i p6Zniej przez socjalistyczne spoteczenstwo. Wielkie zastugi
dla rozwoju nowego sposobu recepcji klasycznej literatury mniemieckiej
polozyl Gyérgy Lukacs. Paul Rilla precyzyjnie uchwycit charakterystycz-
ne znamiona burzuazyjnych sposobow recepcji, piszgc:
I konczy sie owa mitologizacja obrazu Goethego, przy ktérej czytelnik nie
musi zywié juz zadnych historycznych skrupuléw i w ogoédle nie musi juz za-
stanawiaé sie, gdyz oznajmiono mu uspokajajaco, ze geniusz jest wyzszy za-

réowno nad wszelkie warunki historyczne, jak tez nad wszelkie mysSlowe poj-
mowanie 23,

Uogoblniajac mozna skonstatowa¢, ze dziela, zanim stang sie przed-
miotem indywidualnej recepcji, przeszly juz — w zaleznosci od tego, jak
odlegly jest czas ich powstania — przez mniejsza lub wigkszg liczbe
spolecznych sposob6éw recepcji. Organa posredniczgce, czynne w interwale
miedzy produkowanymi dzielami a poczatkiem indywidualnych procesow
recepcji, dostarczajg wraz ze wstepng determinacjg recepcji zawsze
réwniez wskazan, jakie procesy recepcji i oddzialywania zachodza w ich
toku i po ich realizacji. Te czynniki regulatywne moga byé tak silne, ze
recepcja okreslonych dziel lub tez dziel calej epoki literackiej albo zostaje
zahamowana, albo jest tak sterowana, ze ich oddzialywania spelniaja
funkcjonalne zadania sprzeczne z jakoSciowymi wilasciwosciami ich
wstepnej determinacji. Tutaj mie$ci sie uzasadnienie czeSciowej praw-
dy tezy, ze réwniez wstepne determinacje zmierzajace do humanizuja-
cych oddzialywan wplywajg stabilizujgco na rzecz imperialistycznego sy-
stemu spolecznego. Chodzi jednak w istocie tylko o czeSciowa prawde.
Rzecz w tym, ze nie przestrzega sie Sci§le wskazan spolecznych sposobéw
recepcji. Indywidua nie sg mechanicznie zalezne od panujacych stosun-
kow literackiej komunikacji. Spoleczne warunki recepcji —
poczawszy od podazy dziet stojgcych do dyspozycji, poprzez impulsy, by
w oglle wziaé do reki pewne dziela czy literature, az po spoleczne rozu-
mienie co do wynikéw recepcji — wywierajg wplyw na okreSlone jed-

B P.Rilla, Goethe in der Literaturgeschichte. Berlin 1950, s. 6.
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nostki, grupy, klasy, w formie kazdorazowo okreslonej historycznie.
O dialektycznym zdeterminowaniu jednostki przez ,spoleczenstwo jako
szeroki system odniesienia dla aktywnos$ci i rozwoju czlowieka” 2¢ wy-
starczy tutaj tylko wspomnieé. Jesli zakladamy u odbiorcy zdolnoéé czy-
tania, to wtedy, w ramach swego dialektycznego zdeterminowania przez
spoleczno-historyczny byt i Swiadomosé, owo ,,przedtem” lektury w od-
niesieniu do czytelnika jest okreSlone przez jego Swiatopoglad i ideologie;
przez jego przynalezno§é do klasy, warstwy i grupy; przez jego sytuacje
materialng (dochody, czas wolny, warunki mieszkaniowe, stosunki w pracy
i ogolne warunki zycia); przez jego wyksztalcenie, wiedze, poziom kultu-
ry, potrzeby estetyczne; przez jego wiek, ewentualnie réwniez pleé, a tak-
ze przez stosunek do innych artystéw, zwlaszcza za$§ przez samg literature,
ktorg czytelnik juz recypowal. Kazda indywidualng recepcje dziela po-
przedzily juz inne recepcje. Zaznajamianie sie z literaturg zaczyna sig
w tak bardzo wczesnym stadium rozwoju osobowosci — wraz ze stucha-
niem poetycko zabarwionych historii, basni, ryméw itd., ze nabyte w ten
spos6b zdolno$ci rozumienia dziel poetyckich wydajg sie ,naturalnymi”
wladciwo$ciami cziowieka. Chodzi wszakze o spoleczno-kulturalne zdol-
noéci, ktére czytelnik naby! w toku swego zycia. Przy czym' te spoleczne
zdolno$ci, reguly obcowania z literaturg w toku przyswajania przez indy-
widua sg subiektywnie ,,przelamane” odpowiednio do konkretnej spolecz-
no-historycznej i indywidualnej sytuacji. Tutaj znajduja wyraz réwniez
wszelkie szczeg6lne rodzaje indywidualnej dyferencjacji, wspétwarunku-
jace przyswajanie literatury i dziela, a mianowicie konstanty osobowosci
jako ,,przyswojenia, interioryzacje i utrwalenia norm i dyrektyw zacho-
wania okreSlonych przede wszystkim spolecznie na zasadzie uczenia
(...), przy czym nalezy uwzgledni¢ wrodzone podstawy tych konstant oraz
ich indywidualng wariabilno§é” 25. Trzeba zarazem wzigé pod uwage, Ze
réwniez mniej lub bardziej przypadkowa osobista sytuacja, w jakie]j
znajduje sie czytelnik, oddzialywa na przebieg i wynik lektury. Subiek-
tywne sytuacje sg tak rozmaite jak samo Zycie 1 wnoszg do proces6w
recepcji dodatkowe warianty. Czytelnik wnosi w swa relacje do dziela
niejako cale swoje doSwiadczenie, wcigz zmieniajgce sie i réwniez uwa-
runkowane sytuacja:
wszystko, czego [czlowiek] kiedykolwiek do$wiadczyl i przezyl, wszystkie jego
idealy, my$li i dazenia, krétko méwiac, cala informacje, ktérag nosi w sobie
jako istota biospoleczna zaréwno w sferze §wiadomoSci, jak tez w sferze pod-
SwiadomoSci 2.

2t H, Hiebsch, Sozialpsychologische Grundlagen der Personlichkeitsformung.
Berlin 1967, s. 60.

% Philosophisches Wdrterbuch, Wyd. 6. T. 2. Leipzig 1969, s. 893.

2% B, Runin, Sehnsucht nach einer Kunstmetrie, ,,Kust und Literatur” 1970,
nr 7, s. 748.
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Na tych wielowarstwowych, spolecznie i indywidualnie uwarunkowa-
nych podstawach czytelnicy ksztaltuja okre$lone motywacje i potrzeby
lekturowe, zainteresowania literatura, okreSlone jakosci ,,zmystu literac-
kiego”, okreSlone oczekiwania, roszczenia i postawy wobec literatury,
ktére w caloSci biorgc sg nie tylko miarodajne dla wyboru dziela ze
spolecznie zaposredniczonej podazy literatury, ale wspoélokreslajag réwniez
skomplikowane procesy oddzialywania i warto$ciowania w trakcie i po
realizacji wstepnego zdeterminowania.

Zyskane w toku recepcji doswiadczenia, wiedza, wartosci przezyte
z przyjemnoSciag — rezultat wzajemnego stosunku miedzy determinacja
a historyczno-spolecznymi, biograficzno-indywidualnymi, wielokrotnie
»przelamanymi” warunkami realizacji recepcji — oddzialujg na postrze-
ganie, odczuwanie i mys$lenie czytelnika, na jego postawe i aktywnos$é¢
w sposéb mniej lub bardziej gleboki, ogdlny i trwaly. Mozemy moéwié
o procesie ,interioryzacji” 2?7 do§wiadczen zaposredniczonych przez lite-
rature. Problem polega przy tym na daleko idgcej nie$wiadomo$ci zakla-
danych oddzialywan tego rodzaju. Nie chodzi o proces interioryzacji
przebiegajacy we wnetrzu osobowosci. Powoduje on utwierdzenie lub
zmiany zachowania i dzialania w wyznawanych pogladach lub akcji spo-
lecznej — wlasnie dzieki temu oddzialywaniu przenosi sie na spoleczen-
stwo, z oddzialywania indywidualnego staje sie oddzialywaniem spolecz-
nym, a literatura nabywa mocy historiotwérczej. A przeciez tylko w wy-
jatkowych przypadkach mozliwe jest wykazanie oddzialywania literatu-
ry — badZ to w sensie oddzialywania okreslonego dziela, badz tez w sensie
oddzialywania na okre§lonego czytelnika. Jest ono czeScig innych, zlozo-
nych spolecznych oddzialywan, pobudzen, impulséw i tylko wyjatkowo
daje sig¢ z tej calosci izolowaé i tym samym poddaé zbadaniu.

Tego rodzaju oddzialywania przejawiajg sie w sposob dostepny kon-
troli tam, gdzie nie s3 ,niemo” przetwarzane w mys$leniu i dzialaniu,
ale s wyraznie okreslone i opisane — w tekstach ustnych lub pisem-
nych, zawierajgcych obserwacje na temat efektéow lektury wlasnej lub
innych oséb. Jezykowo utrwalone informacje o oddzialywaniu, ocenianiu,
recepcji literatury czy poszczegélnych dziel (w formie rozmowy, przy-
czynku do dyskusji, listu czytelnika, recepcji, w ogole literatury o lite-
raturze, jak rowniez odnoszacych sie do tego tematu wypowiedzi w do-

27 Uzywamy tego pojecia w sensie przyjetym przez marksistowskg psychologie
spoleczng. Zob. Hiebsch, op. cit,, s. 58: ,, Mechanizm spolecznego przekazywania
polega na jednym z podstawowych atrybutéw istoty ludzkiej, na pracy. Dzieki
specyficznie ludzkiej aktywno$ci dos§wiadczenia pewnej generacji (a w ogble ge-
neracji poprzedzajacej) sg uprzedmiotowione w produkcji materialnej i duchowej.
Te uprzedmiotowione rezultaty spolecznej aktywno$ci ludzi napotyka dorastajacy
(ale réwniez dorosty) czlowiek poczatkowo jako zewnetrzne struktury zdarzen, do
ktérych musi odnosié swoje dzialania i zachowanie. W aktywnej konfrontacji z nimi
interioryzuje je i utrwala w wewnatrzpsychiczne systemy odniesien”,
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kumentach dowolnego innego rodzaju) poswiadczaja spoleczne i indywi-
dualne oddzialywanie literatury. Formulowanie tego rodzaju tekstow
przez czytelniko6w stanowi rodzaj aktywnosci, ktora, jesli teksty sprze-
Zone sg z autorami, moze mieé owg produkcyjnoliteracks funkcje, o ktoérej
byla mowa w zwigzku z genetycznymi przestankami determinacji recep-
cji. Swiadectwa aktéw odbiorczych zmieniajg w danym przypadku obraz
adresata u autoréw i w ten posredni sposéb oddziatujg jako ,,wewnetrzna
przyczyna napedowa’” nowej produkcji literackiej. Mozliwe sprzezenie
zwrotne wynikow recepcji z owym ,,przedtem” nowych literackich pro-
cesow produkcji wskazuje raz jeszcze na to, ze historyczno-funk-
cjonalnych badan literackich, ktérych specjalnoscia jest ba-
danie recepcji i oddzialywania literatury, oraz historyczno-gene-
tycznych badan literackich nie mozna prowadzié niezaleznie
od siebie. Produkowana literatura, ktérej sposéb funkcjonowania jest
przedmiotem badan historyczno-funkcjonalnych, staje sie elementem wa-
runkéw powstawania nowej literatury.

Badania nalezace do tego zakresu winny uwzgledniaé to, ze relacja
miedzy dzielem a czytelnikiem jest z jednej strony bazg dla spoleczno-
-historycznego, indywidualnego, a zwlaszcza produkcyjnoliterackiego od-
dzialywania literatury. Ze jednak z drugiej strony spotkanie miedzy
czytelnikiem a dzielem w swym ,,przedtem”, w swym przebiegu i w swym
,pbézniej” wykazuje tak wiele wariantéw, iz trudno z tej perspektywy
doj$¢ do uogdblniajgcych konkluzji. Indywidualna recepcja dziela jest za-
razem punktem kohcowym i punktem wyjScia calego lancucha spotecz-
no-historycznego, biograficzno-indywidualnych i specyficznie historycz-
noliterackich zdarzen i proceséw, zapo$redniczen i wzajemnych oddzialty-
wan natury spolecznej, psychologicznej i estetycznej, totez kazda proéba
dojscia z tej perspektywy do ogolnych prawidlowoséci pocigga za sobag
trudno$ci nie do przezwyciezenia. Indywidualna recepcja dziela tylko
pozornie stanowi stosunek najprostszy, w ktérym nastepuje zaposredni-
czenie spolecznego przyswajania literatury. Choé wydaje sie tak konkret-
na — jest bowiem rzeczywista przestanks realizacji determinantéw re-
cepcji — w istocie stanowi ona abstrakcje wielu réznorodnych okreslen.
Jest forma przejawiania sie spolecznego przyswajania literatury. Z kolei
spoleczne przyswajanie literatury pozostaje w systemie produkecji, posred-
niczenia i funkeji literatury w obrebie spolecznie i klasowo uwarunkowa-
nych stosunkéw literackich, ktére sa czeScig spotecznego i hi-
storycznego caloSciowego zwiazku i przejmuja jego znamiona.

Przelozyla Krystyna Krzemieniowa



