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STANISLAWA HERAKLIUSZA LUBOMIRSKIEGO
POETYCKA PARAFRAZA KSIEGI ,,ECCLESIASTES”

Literacki warsztat Lubomirskiego kryje wecigz tyle zagadek dotyczacych
autorstwa, chronologii i wzoréow, ze dzi§ wylania sie ledwo profil tej twor-
czosci obfitej i zréznicowanej. Cze$¢ dziela oglosil drukiem, cze$§é¢ wyszla po jego
$mierci, ale wiele utworéw pozostalo w rekopisie do czasé6w nowszych, kiedy
okazalo sie, jak trudno w sposéb rzeczowy udowodnié autorstwo Lubomirskiego
i odtworzy¢ linie rozwojowsa jego poszukiwan pisarskich

— stwierdza Czestaw Hernas!, zwracajgc uwage na bogate mozliwosei
-odkry¢ badawczych, jakie obiecuje penetracja zlozonych pokladéow pol-
skiej i lacinskiej tworczosci Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego —
magnata, polityka, mys$liciela i artysty o nieprzecietnym wyksztaleceniu,
szerokiej erudycji i rozleglej skali zainteresowan 2.

Z masy réznorodnych, oczekujgcych na swe rozwigzanie probleméw
wybrany zostal tutaj — jako przedmiot rozwazan i analizy — jeden tyl-
ko rodzaj dzialalnosci pisarskiej Lubomirskiego, tj. jego twdrczosé prze-
kiadowa, a z niej jedno, znakomite dokonanie: Ecclesiastes, po hebrajsku
nazwany Coheleth, z Pisma Swietego na wiersz polski przettomaczo-
ny [...].

Lubomirski — tlumacz oraz autor (rzeczywisty badz domniemany)
parafraz i daleko posunietych przerdbek (z Mariniego: Orfeusz, z Tassa:
Piram i Tisbe, z Boccaccia: Don Alvares, Lopes, ze Starego Testamentu:

1 Cz. Hernas, Stanislaw Herakliusz Lubomirski. W: Barok. Warszawa 1976,
s. 396.

2 Historycy literatury (zwlaszcza J. Krzyzanowski, R. Pollak, M. Brahmer, T. Mi-
kulski) zgodnie podkreslajac uczono$é¢ S. H. Lubomirskiego — wahajg sie jednak co
do oceny stopnia rzeczywistej wiedzy i oczytania tego pisarza. Zrozumiala przesada
dawniejszych panegirystéw Lubomirskiego (,,Magnus orbis Salomon”, ,Salomon pol-
ski”) z jednej strony, z drugiej — brak rzeczowych i dokladnych ustalen o znacznej
czeSci jego twoérezosci rodzg liczne na ten temat ogdlniki. Bardziej pedantyczne we-
ryfikacje (np. W. Szczygiel, Zrédla ,,Rozméw Artaxesa i Ewandra” Stanistawa
Herakliusza Lubomirskiego. Krakéw 1929, zwlaszcza s. 10, 84) konstatujg powierz-
chowng (czesto ,,z drugiej reki”), choé szeroka erudycje Lubomirskiego, jego ,wyz-
sz0$¢ intelektualng” nad 6wczesnym ogélem szlacheckim.
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Tobiasz wyzwolony, Ecclesiastes), pozostaje w dalszym ciggu w tej sfe-
rze swojej dzialalno$ei blizej nie znany 3.

Wyrazne niedostatki w zakresie tzw. stanu badan nad tlumaczeniami
pisarza ujawniajg sie szczegélnie jaskrawo wobec polskiego wierszowa-
nego przekladu ksiegi Ecclesiastes-Kohelet, przekladu szczesliwie przy-
pomnianego dzieki wydaniu dokonanemu przez Romana Pollaka 4. Uwagi
i rozpoznania tego wlasnie uczonego oraz pozniejsze refleksje Hernasa 5,
wybronily dzielo Lubomirskiego przed catkowitym milczeniem history-
kow literatury (ktére to milczenie nie bylo oczywiscie objawem lekcewa-
zenia przekladu, lecz wyrazem pewnej rezerwy wobec istotnie skompi:~
kowanego przedmiotu). Ta sytuacja badawcza stwarza uklad, w ktérym
kolejny obserwator dziela, stajgcy samotnie wobec niebezpiecznie spiet-
rzonej gestwiny pytan, musi przyjaé role przede wszystkim mozliwie
rozwaznego zwiadowcy mato znanego terenu, wytyczy¢é w nim pierwsze
orientacyjne szlaki i ustali¢ zaledwie wstepny ,szkic topograficzny”,
przydatny dla dalszych dociekan.

Na poczgtek wypada zestawi¢ znane fakty: dokonany przez Lubomir-
skiego wierszowany przeklad starotestamentowej ksiegi Ecclesiastes-
-Kohelet ukazal sie drukiem posmiertnie, opublikowany w 1731 r. w To-
runiu, pod nazwiskiem wlasciwego tlumacza; nie by! to pierwodruk ttu-
maczenia. Pierwsze wydanie pochodzi z drukarni M. S. Schedla w Kra-
kowie i opatrzone jest datg r. 1702 (czyli datg $mierci Lubomirskiego).
Wydanie to wskazuje zwodniczo tlumacza w malo sympatycznej osobie
marnego pisoryma — Grzegorza Krzysztofa Hadziewicza é. Kolejna

3 Opublikowane opracowania dotyczg jedynie Tobiasza wyzwolonego, Lopesa
i Ermidy: M. Brahmer, Wloska oprawa ,Tobiasza wyzwolonego”. W: Z dziejow
wlosko-polskich stosunkéw kulturalnych. Warszawa 1939, — W, Roszkowska,
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego ,,Lopes cum omnibus suis adiunctis”. Pro-
blemy rodzimej tradycji literackiej. W zbiorze: O dawnym dramacie i teatrze. Stu-
dia do syntezy. Wroctaw 1971. — A. Krzewinska, Uwagi o ,,Ermidzie” — udra-
matyzowanej sielance Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego. W zbiorze: jw.

4S. H. Lubomirski, Eklezyjastes. W: Wybér pism. Opracowal R. Pollak.
Wroctaw 1953. BN I 145. Edycja Pollaka oparta jest na wydaniu torunskim: Eccle-
siastes, po hebrajsku nazwany Coheleth. Z Pisma Swietego na wiersz polski przetlu-
maczony Roku Panskiego 1706, od J. O. Ksigzecia Rzymskiego Stanistawa Lubomir-
skiego, Marszatka W. Koronnego, teraz przez pewnego kaplana $§wieckiego przyczy-
niony i dla wielu pragnienia do druku podany w Toruniu Roku Panskiego 1731.
Wydanie to wspiera sie z kolei na poprzednim wydaniu, z r. 1706, drukowanym
w Warszawie i oznaczonym inicjalami autora: S. L. Cytaty w niniejszym artykule
pochodzg z edycji R. Pollaka.

5Pollak, wstep w: ed. cit, s. LII—LV. — Hernas, op. cit, s. 401—403.

6 Hadziewicz zaanektowal réwniez Sonet na calq Meke Panskq, autorstwa naj-
pewniej S. H. Lubomirskiego, pomieszczony w zbiorze poezji postnych, przypisanym
sobie catkowicie przez G. K. Hadziewicza: Dzielo zbawienne. Lwow 1700. Wyd.
nast.: Krakéw 1702. Zob. T. Mikulski, Dzieje jednego sonetu. Chréscinski, Lubo-
mirski czy Hadziewicz? ,Ruch Literacki” 1929, nr 4, s. 127—128. Grzegorz Krzysztof
Hadziewicz — najstarszy syn Mikolaja, sekretarza krolewskiego (zob. Polski slownik
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edycja — warszawska, z r. 1706, podaje zamiast nazwiska autora prze-
kladu jego inicjaty: S. L. Pelne nazwisko pojawia sie na karcie tytulowej
wlasnie trzeciego, wzmiankowanego juz torunskiego wydania z r. 1731:
Ecclesiastes, po hebrajsku nazwany Coheleth, z Pisma Swietego na wiersz
polski przettomaczony [...].

Przyjmuje sie, ze poetycki przeklad ksiegi Ecclesiastes powstal w la-
tach osiemdziesigtych w. XVII, w bliskim sgsiedztwie czasowym innego
dziela Lubomirskiego, tj. Tobiasza wyzwolonego — wierszowanego ro-
mansu opartego na starotestamentowej Ksiedze Tobiasza 7.

Ponad 38-letni podéwezas pisarz stworzylby zatem polskg poetyckag
wersje Ecclesiastesa na 22 lata przed swg Smiercig, majgc juz za sobg
doswiadczenie i Swietne osiggniecia pisarskie (w twoérezosei zaréwno
oryginalnej, jak i przekladowej).

Zwazywszy czas i okolicznosci, w jakich powstal przeklad biblijnej
ksiegi, mozna sobie uswiadomi¢ niezmiernie skomplikowang sytuacje
ttumacza: przede wszystkim jego uzaleznienie od cenzorskich, prewen-
cyjnych obostrzen Kosciola katolickiego doby kontrreformacji, ktory pil-
nie strzegl ortodoksyjnej czystosci wykladu tresci objawionych i umoc-
nionych tradycjg. Podjecie trudu tlumaczenia Pisma $wietego (tym bar-
dziej — tlumaczenia wierszem) bylo w takiej sytuacji zadaniem ryzy-
kownym, z czego zresztg autor zdawal sobie sprawe i co wyrazil w meta-
poetyckiej wypowiedzi — Przedmowie poprzedzajgcej przeklad — dbaty
o to, ,,aby sie [...] nie pordézni¢ z Rzymem” (w. 8).

Starania Lubomirskiego o zachowanie mozliwie nieskazonego prze-
kazu zwlaszcza literalnego sensu Pisma podlegaly dodatkowo jeszcze
ci$nieniu innych sil, tych, jakie kryly sie w juz wczesniej dokonanych
polskich przekladach ksiegi, w dziejach zmagan i osiggnie¢ tlumaczy-
-poprzednikdéw, ktorzy ,,zajeli” pewne mozliwosci rozwigzan. Lubomir-
ski lokujac sie z wlasng pracg w serii tlumaczen musial podwoié¢ swa
czujno$¢ ortodoksy i artysty, preferowac kierunki rozstrzygnieé¢ pod-
dane przez katolickie przeklady, opiera¢ sie innym, réznowierczym, choé-
by tak pieknym jezykowo jak kalwinska Biblia brzeska. Z liczby wczes-
niej powstalych tlumaczen mégt zna¢ biblie zaréwno katolickie: Leopo-
lity z 1561 r. i Jakuba Wujka z r. 1599, jak i réznowiercze: kalwinskg

biograficzny, t. 9, s. v.), nie jest szerzej znany. Mikulski (op. cit.) wspomina
o nim jako o panegiryscie rodziny Lubomirskich, piastujacym godno$é lowezego prze-
myskiego. J. Nowak-Dtluzewski (Bibliografia staropolskiej okolicznosciowej
poezji politycznej XVI—XVIII w. Warszawa 1964, s. 96) wskazuje na udzial Hadzie-
wicza w politycznym awanturnictwie roku bezkrélewia po $mierci Jana III Sobies-
kiego (anonimowy wiersz: Oraculum prawdziwe. Discolor regnabit, wysuwal komicz-
ng kandydature Hadziewicza na kréla polskiego; brutalng odpowiedz na te zaczepke
dano w wierszu: Hadziewicza defensa na ofense paskwilu w projekcie kandydatéw).

7 Wyd. 1 Tobiasza: Warszawa 1683; nastepne: Warszawa 1691; Warszawa 1706;
Torun 1731. Na dwu pierwszych edycjach opiera si¢ przedruk dokonany przez
R. Pollaka.
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Biblie brzeskq z r. 1563, by¢ moze ariansko-socynianskg Biblie Szymona
Budnego z 1572 r., wreszcie biblie wyznania augsbursko-reformowane-
go tzw. Biblie gdanskq z 1632 roku® Niewykluczone poza tym (choé
w tek$cie Lubomirskiego nie widaé zadnych sladéw takiej inspiracji), ze
czytal réwniez najwczesniej powstaly, bo w r. 1522, przeklad samej tylko
ksiegi Ecclesiastes w tlumaczeniu Hieronima z Wielunia ®. Wszystkie te
dokonania translatorskie widnialy jak jaskrawe znaki w polskiej tra-
dycji kulturowej, literackiej, stanowigc rodzaj nieuniknionego przymusu:
,podpowiadaly” zastosowanie lub nakazywaly odrzuca¢ pewne sposoby
pracy, wzory i normy postepowania przekladowego, normy formulowane
przy tym rownocze$nie takze wprost i dostownie przez kolejnych tiu-
maczy. Wszyscy oni zdawali sobie sprawe z powagi przedsiewziecia,
z faktu obcowania z dzielem szczegdélnym, bo natchnionym, podyktowa-
nym czlowiekowi przez samego Boga i odczytywanym przez ludzi w mys$l
specjalnych, wypracowanych regul tzw. heurystycznych i proforystycz-
nych, ktére pomagaly odstaniaé wielos¢ senséw Pisma Swietego (lite-
ralnego, moralnego, anagogicznego, alegorycznego) 10,

Jezeli $wiety Tekst podyktowany byl wprost przez Boga czlowieko-
wi — autorowi zapisu przekazu, to rzecz prosta, ze w dalszych tluma-
czeniach tego dyktanda nalezalo honorowaé¢ (zgodnie z haslem: ,ad
fontes”) jego prymarng jezykowg postaé, tj. hebrajskg (w wypadku
Koheleta), nie tracgc przy tym réwniez z pola widzenia zndéw serii ko-
lejnych, innojezycznych przekladow. Tak zatem kanoniczny hebrajski
tekst tej ksiegi musial byé¢ widziany przez Lubomirskiego w perspekty-
wie nastepnych jej jezykowych wecielen: greckiej (Septuaginta), lacinskiej
{Wulgata i jej wersja Sykstynsko-Klementynska 11) oraz, by¢ moze, az
6 polskich. Trudnosci mnozyly sie niepomiernie, a zakres wymogoéw eru-
dycyjnych i jezykowych stawianych tlumaczowi zdawatl sie nie mie¢ kon-
ca. Czy autor byl w dostatecznym stopniu uzbrojony przeciwko tym
niebezpieczeistwom? Wypadnie to rozwazy¢ nieco dalej. Tymczasem war-
to zwrdci¢ uwage, ze dodatkowo jeszcze, jakby przymnazajgc sobie klo-
potéw, tlumacz zamierzyl! by¢ rzeczywiscie nie tylko wiernym ,wy-

8 W analizie wykorzystano teksty pierwodrukéw Biblii staropolskich. Cytowane
fragmenty podane sg w transkrypciji.

9 Hieronim z Wielunia, Ecclesiastes, Ksiegi Salomonowe, ktére polskim
wykladem kaznodziejskie wmianujemy. Krakéw 1522, Przedruk fragmentéw w:
S. Vrtel-Wierczynski, Wybdér tekstow staropolskich. Warszawa 1950,
s. 225—229.

10 Swiadomos$é szczegolnych zasad lektury Pisma Swigtego ujawnia m. in. wstep
drukarza — H. Wietora (Proza do czciciela [..]) do przekladu ksiegi Eklezjastes
dokonanego przez Hieronima z Wielunia (przedruk w: jw.).

11 Lubomirski mégl znaé skorygowang i poprawiong na polecenie soboru try-
denckiego wersje Wulgaty, wydana w r. 1592, zwang Sykstynsko-Klementynska (od
imion papiezy szczegélnie zasluzonych przy jej przygotowaniu): Biblia Sacra Vul-
gatae editionis, Sixti V [..] et Clementis VIII auctoritate edita [...].
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kladaczem” sapiencjalnego, wyjatkowo skomplikowanego tekstu, ale i ar-
tysta, poetyckim sobowtérem biblijnego medrca — Eklezjasty. Stad tro-
ska zaréwno o ,,Muze i Prawde” (Prawde objawiong)1? w przekladzie,
odstonieta w Przedmowie autorskiej; Przedmowa ta jest tak znamienna,
ze wypada zacytowaé jg prawie w calosci:

Spiewam wielkiego Salomona mowy,
On zydowskimi — ja polskimi stowy.
Trudnej podobno podejme sie rzeczy:
Mieé rowno Muze i Prawde na pieczy,
Ni jej przykopcié poetyckim dymem,
. Aby sie o to nie poréznié z Rzymem.
Bo jak podobna — chlysnawszy z potoka —
Nie przetadowaé stowami Proroka?
Nie przydawszy za§ — to mie za to jeszcze
Osadzg pewnie uszczypliwi wieszeze.
Tu sek! Ja przecie w mojej mierze stoje
Ani sie zadnej cenzury nie boje.
Choéby tez nawet Salomon za laty
Mial byé polozon miedzy kandydaty,
Ja mu nie upstrze suknie figurami
Kontentujac sie nagimi slowami;
W takg go tylko szate bede stroil,
Jaka mu niegdy Hieronim zakroil;
Ani w Parnasie obawiam sie chlosty,
Jedli sie i wiersz bedzie zdal nieprosty,
Aby i w rytmie Pismo swéj styl stary
Nienaruszony mialo bez maszkary. [w. 3—24]

Odkladajac do odpowiednich etapéw rozwazan komentarz niektérych
fragmentéw tej wypowiedzi odnotujmy po kolei nastepujace problemy:
Lubomirski, zgodnie zresztg z zywotng az do XIX w. tradycjg 13, przy-
sadza zapis tej ksiegi krolowi Salomonowi.— poecie uznawanemu za
znakomitego ,,autora” Piesni nad piesniami; ,stygmat” poetycki, wiesz-
czy, przenosi zatem i na tekst ksiegi Kohelet, ktéra nie jest typowym
okazem tzw. poezji hebrajskiej, lecz osobliwg, jak zauwazaja biblisci,
,mieszaning prozy i poezji”, skladajacag rodzaj traktatu o czlowieku (dzie-

12 Uwaga Lubomirskiego o ,,Muzie i Prawdzie” Zywo przypomina wcze$niej wy-
razone rozterki J. Kochanowskiego (w zwigzku z przekladem psalméw) na temat
Poezji i Konieczno$ci — ,,Poetica” i ,,Necessitas”, o czym pisal w liscie do S. Fogel-
wedera.

13 Kwestie chronologicznego umiejscowienia ksiegi Koheleta oraz problemy
autorstwa wyjasnia niemal kazdy wstep do wspélczesnych nam wydan Pisma Swie-
tego — zob. np.: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezy-
kéw  oryginalnych ze wstepami i komentarzami. Opracowal zespél pod redakcja
ks. M. Petera (Stary Testament), ks. M. Wolniewicza (Nowy Testument).
Wyd. 1. T. 2. Poznan 1975, s. 497. Zob. tez ks. M. Filipiak, Ksiega Koheleta.
W zbiorze: Materialy pomocnicze do wykladéw z biblistyki. Lublin 1975, s. 77—119
(tu bogata literatura przedmiotu).

3 — Pamiegtnik Literacki 1980, z. 1
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fo powstalo nie w czasach Salomona, wiec w latach 972—932 przed Chr.,
ale w III w. przed Chr.). Wyczulenie Lubomirskiego na poezje tego sta-
rotestamentowego utworu wydaje sic w pewien sposob znamienne, jesli
zwazy¢, iz powszechnie traktowano Biblie w kategoriach tekstu nad-
naturalnego, co podkreslalo oczywiscie jego absolutng doskonalose, ale
zasadniczo wykluczalo zainteresowanie jego literackg uroda, walorami
estetycznymi. Pojawiajace si¢ na ten temat okazjonalne uwagi byly bar-
dzo nieliczne i dotyczyly przede wszystkim psalméw .pojmowanych —
np. przez humanistow — jako podlegajgce wartosciowaniu estetycznemu,
jako ,jpoezja wynaleziona przez Hebrajczykow” i dajgca sie przekladaé
w formie celnych parafraz poetyckich. -

Z cytowanej Przedmowy Lubomirskiego wyraznie wynika uwrazli-
wienie polskiego autora na stylistyczng odrebnosé¢ tej czesci Biblii, im-
peratyw zachowania w wierszu, ,,w rytmie”, ,stylu starego Pisma” —
dziela poety Salomona. Ow styl wyczuwalny byl dla tlumacza gléwnie
w tej charakterystycznej cesze poezji hebrajskiej, jakg jest tzw. parale-
lizm czlonéw (paralelismus membrorum); nadto, jak sie zdaje, szcze-
gbélng poetyckos¢ tekstu Lubomirski upatrywal w celnosci i lapidarnosei
aforystycznych, sentencjonalnych i przystowiowych sformulowan Medr-
ca — Koheleta, mistrza swego rodzaju puenty, tak bliskiej skgdinad
tworcom barokowym. Na marginesie warto dodaé, ze poza tym, w zgo-
dzie z powszechnym przekonaniem, autor interesujgcego nas przekladu
nie traktowal calej Biblii jako tekstu nacechowanego literacko.
W Rozmowach Artaksesa i Ewandra, powstalych na 4 lata przed do-
mniemanym rokiem przetlumaczenia Ecclesiastesa, w partii wywodow
poswieconych stylowi Pismo Swiete zostalo calkowicie pominiete jako
mozliwy material przykladowy.

Uszanowanie stylistyki Pisma Swietego, idea ascetyzmu i opowiedze-
nie sie tlumacza za zasady $cislosci przektadowej (,,Ja mu nie upstrze
suknie figurami / Kontentujgc sie nagimi stowami”), sg szczegolnie uza-
sadnione wobec takiej ksiegi Starego Testamentu, jakg jest Kohelet.
Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze stanowisko swoje deklaruje Lubomirski
wylacznie w odniesieniu do tego sapiencjalnego i wazkiego tekstu Sta-
rego Testamentu; natomiast inna ksiega biblijna, ktérg zajal sie niemal
rownoczesnie, Ksiega Tobiasza, zostala przez tlumacza potraktowana
odmiennie i spozytkowana na prawach materialu — osnowy do do$é
swobodnej parafrazy, ktéora w efekcie wydala typowy, wierszowany
w oktawach romans. Motywy takiego zabiegu sg jasno uchwytne i naj-
zupelniej uzasadnione na tle 6wczesnej praktyki literackiej i w swietle
stosunku pisarzy do fabularnych ,historyj” biblijnych, ktére opracowy-
wano zgodnie z poetyka romansu (nierzadko amplifikowanego dodatka-
mi apokryficznymi). Ecclesiastes natomiast — co Lubomirski bez watpie-
nia dostrzegl — nie pozwalal sie potraktowaé tak jak narracyjne prze-
kazy Starego Testamentu: tworzyl rodzaj autodyskursu filozoficznego
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i jako tekst zdecydowanie niefabularny stanowit cigg refleksji sapiencjal-
nych wyrazonych w skonczenie lapidarnej, Scislej formule wypowie-
dzeniowej, ktorej hermetyzm bronit sie przed mozliwymi interpolacjami
tlumacza.

,Mechanizmy samoobronne” tekstu wzmocnione byly nadto jego
szczegblnym powiklaniem w sferze poznawczej, jego jakby (pozornym)
brakiem zdecydowania co do ostatecznej formuly losu i postepowania
czlowieka. Oddajmy zresztg gtos biblistom:

Budowa ksiegi nie jest przejrzysta. Calo§é przeplata kilka zasadniczych
i ciggle sie powtarzajgcych mys§li. Przechodzenie od jednej do drugiej dokonuje
sie czesto nagle, bez logicznego i psychologicznego przygotowania. [...] Nie da sie
[...] zauwazyé jasnego i wyraznego narastania poszczegélnych mys$li, a niektére
sady na pierwszy rzut oka wydajg sie nawet sprzeczne z sobg 4.

Owe wewnetrzne niekonsekwencje rozwazan i sgdéw medrca dotyczag
tak zasadniczych problemoéw, jak np. pogladu na nieSmiertelno$é¢ (por.
Eccl. 3, 18—21 oraz 12, 7), roli madros$ci w ludzkim wspélzyciu (Eccl. 1,
17; 2, 15—16 oraz 2, 13) sensu istnienia czlowieka na ziemi (Eccl. 4, 2—3
oraz 8, 15), sceptycznego pogladu na swiat przeplatajgcego sie z propono-
wang gdzie indziej zasadg radosnego wyzycia sie, zwlaszcza w czasie
mtodosci (Eccl. 1—2, 23 oraz 11, 9).

Rozwazania [Koheleta] na temat ludzkiej egzystencji, szcze$liwej czy nie-
szcze§liwe]j, celowej czy bezcelowej, prawie calkowicie przyémiewajg pierwiastek
Sci§le izraelskiej teologii. Z tego wzgledu dzielo [..] mozna by nazwaé trakta-
tem o czlowieku [..]. Wszystkie [...] rozwazania Koheleta wykazujg niedosyt
w przyjeciu dotychczasowych rozwigzan zagadnien filozoficzno-etycznych. [...]
Obok Ksigg Jeremiasza i Joba autor porusza wszystkie najbardziej istotne za-
gadnienia, ktérych Objawienie starotestamentowe jeszcze nie rozwigzalo 15,

Latwiej teraz poja¢ deklarowang w Przedmowie konieczno$é ostroz-
nego postepowania tlumacza, ktéry musial zapewne zdawaé¢ sobie spra-
we z tego, ze kazde jego wyjscie poza doslownos$¢ kanonicznego przekazu
biblijnego staloby sie interpretacyjnym naduzyciem, dopisaniem do
tekstu intencji by¢ moze przesadzajgcej lub preferujgcej kierunek roz-
strzygnie¢ proponowanych przez biblijnego (i na ogét niezdecydowanego)
medrca.

To, ze wybér tlumacza padl wilasnie na Eklezjaste-Koheleta, nie jest
dzielem przypadku; Lubomirski sprowadzil temat jego rozwazan do po-
jecia marno$ci: ,,0 marnosci / Rzecz moja bedzie [..]” (w. 27—28).

Pisze Pollak:

Wrodzonej sklonno$ci ([pisarza] do sceptycyzmu szczegdlnie odpowiadala
nasycona goryczg zyciowej madrosci ksiega Ecclesiastes. Przykul go do siebie

14 Komentarz w: Pismo $wiete [...], s. 497—498.
15 Tbidem, s. 498.
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na diugo urok sceptycznego u$miechu madrca, przed ktérego oczyma przesuwa
sig dtugi korowdd ludzkich zludzen i daremnych zabiegéw 16,

Istotnie, ksiega ta, ze swym przewodnim motywem moéwigcym ,,0 mar-
nosci” — ,,de vanitate” 17 — byla przepelniona, jak rzadko ktére dzielo,
poczuciem dramatycznosci istnienia; byla bliska $wiatopogladowi ludzi
baroku. Kohelet — medrzec poszukujacy ,,recepty” na zycie, rozwazyt
wszystkie mozliwe warianty szczescia ludzkiego rozpiete miedzy biegu-
nami wyznaczonymi poszukiwaniem madrosci i rozkoszy. Wyrazil przej-
mujgco daremnos$¢ wszelkich ludzkich zabiegow wobec nieuchronnosci
przemijania i $mierci, wobec wszystko niszczacej sily czasu. Swoiste
przezycie czasu, ,,préoznosc¢” i znikomos$¢ ludzkiego zycia, pielgrzymka
w czasie — stanowily jeden z centralnych tematéw sztuki barokowej
w Europie i w Polsce (np. wiersze D. Naborowskiego: Marnosé, Cien,
Krétko$é zywota; H. Morsztyna: Vanitas vanitatum, Czas, Mors ultima
linea rerum, Odmiana; J. D. Morolskiego: Sicut umbra dies mnostri;
Z. Morsztyna: Zywot — sen i cien). Podstawowym zrédlem zasilajgcym
wlasnie ten temat by! Kohelet, ,sapientissimus Ecclesiastes” (Wulgata),
u Lubomirskiego: ,,w madros¢ doskonaly”, ktéry

Umiat i uczyl, i to pokazywatl
Ludziom, co czynil i czego uzywal,

I wlasnych w rzeczach dosiggajgc tresci
Wielkie tajemnic zlozy! przypowiesci. [w. 883—888]

W ,,obraz autora’” — sceptycznego medrca, wtapia sie wizerunek ttu-
macza peinego wiary w wiedze mistrza:

Choéby najwiecej ludzie ksiag spisali,
Wiecej sie nad to nie bedzie wiedziato [w. 896—897].

Madrosé zrodzona z calkowitego watpienia we wszystko nie dopro-
vradza wszakze biblijnego autora do zupelnej negacji, a tym samym do
etycznego anarchizmu. Jakkolwiek calkowite poznanie jest niemozliwe,
a daremno$¢ trudow i staran o zdobycie rdznie pojmowanego szczgscia
zdaje sie oczywista, to jednak, mimo niejasnych wyobrazen autora na
temat posmiertnych losow czlowieka (co zrozumiale w $wietle nauki nie
znajacej jeszcze nowotestamentowego objawienia), nalezy przyjaé¢ zasade
postepowania wedlug nakazu timor Dei — bojazni Bozej, regulowanej co
prawda nie zawsze dajgcymi sie pojac¢ intelektualnie normami, danymi
apriorycznie z gory. Nakaz ten wyrazony jest dobitnie w Epilogu ksie-
gi, ktéory Lubomirski lgczy z ostatnig, dwunastg czescig tlumaczonego
przez siebie Ecclesiastesa. '

16 Pollak, ed. cit.,, s. LIIIL.

17 Vanitas vanitatum et omnia vanitas” — motto calej ksiegi powtarzajgce sie
w niej okolo 25 razy. Biblisci wyjasniaja (komentarz w: Pismo Swiete [..], s. 500):
»Wyraz hebrajski »hebel« oznacza w sensie dostownym: tchnienie, oddech, wiatr,

pare, a dopiero w sensie przenosnym: marno$é, nico$é, przemijanie”.
2
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Nasuwa sig¢ pytanie: czy? i co? w przekladzie Lubomirskiego uleglo
wy jaskrawieniu — kategoria dramatyczno$ci? lub tez, dyktowana dyscyp-
ling my$li przenikliwej, acz niezdolnej wszystkiego pojgé, zasada pod-
porzadkowania sie, stoickiej ufnosci?

Na problem ten zwraca réwniez uwage Hernas:

Rozterki biblijnego medrca okazaly sie szczegdlnie bliskie barokowej kolizji
warto$ci, w rozterkach Salomona odnalazt Lubomirski [...] podobienstwo do
aktualnych poszukiwan humanistycznych i aktualnych rozczarowan. [..] Eccle-
siastes Lubomirskiego znalazl sie [..] w zywym nurcie mys$li barokowej, od-
najdujemy w nim aktualne przestanki ziemianskiej nauki zycia, refleksje stoickie
wskazujgce droge miedzy skrajnosciami, ale nad calo$cia dziela géruje ton
depresji. Ufno$¢ i naiwna wiara nie wynikaja tu z zafascynowania Zyciem {..],
lecz z nakazu mys$li, jako jedyne wyjScie 18,

»Nakaz mysli” — znamie nobilitacji czlowieka, to réwnocze$nie na-
kaz dyscypliny intelektualnej w dramatycznej, chot¢by nie uwienczonej
najwyzszym sukcesem poznawczym, prdbie samookreslenia wobec fun-
damentalnych i eschatologicznych pytan. Lubomirski zdawal sie to poj-
mowa¢, podchodzgc z szacunkiem do prawa wlasnosci mysli, sformulo-
wanych w swoisty sposéb przez Eklezjaste. Polski tlumacz zalozy! so-
bie trudng (zwlaszcza przy przekladzie wierszowanym) role wiernego
przekaznika — medium. Tak to przynajmniej jasno zadeklarowat w Przed-
mowie. A jak wykonal? Dwie znane w dotychczasowym stanie badan
wypowiedzi, Pollaka i Hernasa, z satysfakcjg podkreslajg zgodnos¢ in-
tencji tlumacza z rezultatem jego pracy:

]

Zrywa [..] s$wiadomie [Lubomirski] z panujacg moda literacka, zdobywa sie
na [...] spos6b przekladania, dyktowany poszanowaniem dostojnej prostoty ,sta-
rego stylu Pisma”. Juz samo postawienie w ten sposéb sprawy przynosi mu
zaszezyt. [...] Lubomirski opart sie o przeklad Wujka, czego dowodem szereg
dostownych powtdrzen i przejetych zwrotéw. Tekst Wujka po prostu przetopil na
jedenastozgloskowce rymowane parzys$cie, unikajac amplifikacji, zmieniajgc zwroty
wtedy, gdy do tego zmuszal sens nie do$é jasny albo wiersz lub rym. Szedl za
wzorem swoim krok w krok, nie odstepowal od niego nigdzie, dzielil calo$§é
na tylez co oryginal (12) ustepéw. Rzadko bardzo znajdzieiny wyrazenie kun-
sztowniejsze (np. w. 284) 1% wyjatkowo tylko skazi sie styl biblijny wtretem
z greckiej mitologii (w. 525—526) 2. Dobér formy wierszowej (jednastozgloskowce
rymowane parami typu 5+ 6, a wiec jak w Kochanowskiego psalmie 19, 22,
25, 32, 37 i i) podkre§la surowg powage tresci. Parafraza ta jest niemalvm
osiggnieciem literackim Lubomirskiego 21,

Tyle Pollak. Z podobng dcenq spotkamy sie roéwniez w uwagach
Hernasa:

18 Hernas, op. cit., s. 402—403.

1 Na wyrazenie takie (,,czy-li duch Adamowych synéw / Péjdzie do goéry szukaé
Cherubinéw”) zwracamy uwage w dalszej partii wywodow.

20 Niefortunne wprowadzenie mitologicznych Parek. Réwniez i o tym w dalszej
czesci pracy.

2t Pollak, ed. cit.,, s. LIV.
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Zdawal sobie [Lubomirski] sprawe, ze nielatwa to rzecz ,,mieé¢ réwno Muze
i Prawde na pieczy”, odda¢ w jezyku poezji surowosé mysli i gorycz zyciows,
a réwnoczesnie nie poddawaé sie pokusom przekladu poetyckiego, ,,aby sie o to
nie porézni¢ z Rzymem”, przerabial przeciez nie tekst literacki, lecz tekst Pisma
Swietego. W tej trudnej sytuacji okazal Lubomirski duzg elastycznosé w poj-
mowaniu poezji. Zdecydowal sie przede wszystkim zrezygnowaé z pokus styli-
styki barokowej, powiedzieé¢ ten tekst po polsku, na nowo, ale powiedzieé¢ go
,hagimi slowami”, to znaczy bez poszukiwanych mocnych ekspresji zlozen je-
zykowych, bez naddanej ozdobnosci [...]. Po prostu — niezaleznie od obaw przed
kontrowersjg z Rzymem — strojenie tekstu figurami byloby tu niepotrzebne,
nie w stylistyce bowiem, lecz w dramatycznym toku my$li dostrzegal Lubomir-
ski aktualno$é Salomona 22,

Do wypowiedzi tych wypadnie jeszcze powrécic. W obecnym nato-
miast momencie rysuje sie najsilniej potrzeba polozenia nacisku na
znacznie weczesniej postawione pytanie o ,,wyposazenie” jezykowe tlu-
macza w znajomos$¢ jezykow biblijnych. Problem wydaje sie funda-
mentalny, jezeli chcemy uznaé, ze Lubomirski wiedziony byl potrzebg
optymalnego tlumaczenia, co zgodnie z honorowang przez tlumaczy Pis-
ma Swietego reguly filologicznego zrddla zakladalo odwolanie sie do ka-
nonicznego zapisu jezykowego, w tym wypadku — hebrajskiego. Uwagi
Pollaka, podzielane przez Hernasa, wskazuja jednoznacznie na prosty
fakt wewngtrzjezykowego przekladu, na pochodzenie polskiego tekstu
Lubomirskiego z polskiego tekstu Wujka. Sam natomiast Lubomirski
(nic zresztg nie wspominajagc o Wujku) podkresla, ze jakkolwiek tekst
Salomona wyrazony jest ,,zydowskimi stowy”, to jednak zostanie prze-
brany ,,w szate” wedlug ,kroju” Hieronimowego: ,,W taka go tylko szate
bede stroil, / Jakg mu niegdy Hieronim zakroil”.

Wynika stad, ze tlumacz zrezygnowal z dwu, najwczesniejszych w ko-
lejnoscei, jezykowych wecielen biblijnego tekstu, tj. z hebrajskiego i grec-

kiego. Pierwszy zapis kanoniczny — hebrajski, zanieczyszczony arama-
izmami i slowami neohebrajskimi — powstal w III w. przed Chr. Na-
stepny — grecki (pomieszczony w Septuagincie, stworzony miedzy 250

a 150 r. przed Chr.), charakteryzowat sig, co zgodnie podkreslajg biblisci,
wyjatkowg wiernoscia wobec pratekstu, niemal doslownoscig translacji.
Nie orzeka sie tego o lacinskim tlumaczeniu $w. Hieronima, ktéory jak-
kolwiek przekladal te ksiege wprost z hebrajskiego, to jednak w porow-
naniu z Septuagintq uzyskal mniej zadowalajacy rezultat 2. A wiaénie
Hieronimowa lacinska wersja Ecclesiastesa zawarta w Wulgacie (naj-
pewniej w jej edycji zwanej Sykstynsko-Klementynskag — wydanej
w r. 1592 po korektach dokonanych z polecenia soboru trydenckiego)
stanowila dla Lubomirskiego zasadnicza podstawe tlumaczenia. Z niej

22 Hernas, op. cit., s. 402.

23 Uwagi na temat sztuki i umiejetnosci przekladowych §w. Hieronima zamie-
szcza m. in. ks. J. Frankowski w pracy Dlaczego trzeba bylo dokonaé nowego
przekladu ,,Biblii” (,,Znak” 1974, nr 235, s. 66—68).
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takze przejal lacinskie wersety otwierajgce kazdg z 12 czesci Ecclesiastesa
nadajgc owym wersetom funkcje tytulow (wyodrebnionych incipitéw)
dla swych kolejnych, zgodnych z biblijnym podzialem, 12 rozdzialéw, np.:
,»Vanitas vanitatum et omnia wvanitas...” (1), ,,Dixi ego in corde meo:
vadam et affluam deliciis” (2), ,,Memento Creatoris tui in diebus iu-
ventutis tuae antequam veniat tempus afflictionis” (12).

Dlaczego Lubomirski o$wiadczal rezygnacje z odwolan do tekstu he-
brajskiego i greckiego? Drugi z jezykéw zapewne znal; w kazdym razie
nie mozna wykluczy¢ (z uwagi na niezwykle szerokie wyksztalcenie au-
tora) takiej ewentualnos$ci. Natomiast kwestie znajomos$ci hebrajskiego
nalezy opatrzy¢ wielkim znakiem zapytania, ktérego nie zdolajg usungé
rozne poszlaki dostrzegane w tekscie polskiego przekiadu.

Zwr6émy np. uwage na nastepujacy werset Koheleta 24;

quia nec opus, nec ratio, nec sapientia, nec scientia erunt apud inferos quo
tu properas. [Wulgata 9, 10]

— i na jego tlumaczenia:
bo ani sprawa, ani rozum, ani madrosé, ani umiejetno$é, bedzie w piekle,
gdzie sie ty pospieszasz. [Leopolita]
bo ani sprawy, ani rozumu, ani mgdroSci, ani umiejetnosci nie bedzie w piekle,
gdzie sie ty kwapisz. [Wujek]

abowiem w grobie, kedy ty idziesz, nie masz Zzadnej pracej, my$li, madrosci,
ani umiejetnosci. [Biblia brzeska]

abowiem nie masz zadnej prace, ani my$li, ani umiejetnosci, ani madrosci
w grobie, do ktérego ty idziesz. [Biblia gdarnska]
Bo ani dziela, ani tez madrosci,
Ani rozumu, ni umiejetnoéci
Zadnej tam nie masz, ani jej dosiegniem
W otchlaniach, kedy pospieszajac ciggniem.
(Lubomirski, w. 701—704)

Hieronimowe ,,infernum” albo ,infernus”, konsekwentnie przekla-
dane jako ,,grob” czy ,pieklo” (J. Kochanowski w psalmach wprowadza:
,wieczna noc”, ,,upad nieuchroniony”, ,,upadek”, ,gréb”), w nastepujacy
sposob tlumaczy w marginalnym komentarzu do tego wersetu Wujek:

ale po $mierci ani grzeszyé, ani co zasluzyé dobrego nie mozemy. Tak to wyklada
§. Hieronim. A nie méwi tu tylko o piekle potepionych, ale zgola o wszela-
kim piekle, w ktérym jedno dusze bywaja.

To bynajmniej nie chrzescijanskie pieklo, lecz ,,wszelakie piekto” ozna-
cza hebrajski ,,Szeol” (tak w dzisiejszych tltumaczeniach Biblii), kraine
»refaim” ‘cieni’, miejsce ciemnosci, gdzie przebywaja umarli, jame, we-
dlug wyobrazen Izraelitbw usytuowang na samym dole wszech$wiata,

24 Wszystkie podkres$lenia M. A.
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gdzie ustaje jakakolwiek s$wiadomo$¢ i dzialalno$é; to wlasnie 0 t-
chlan” wprowadzona — wylgcznie i najcelniej za hebrajskim okresle-
niem — tylko przez Lubomirskiego, ktéry ponadto w innym miejscu
przekladu dobitniej (slowem: ,ginie”) podkres§la nie§wiadomosé, niepa-
mie¢ umartych w Szeolu:

Ale umarli, ktorzy zeszli z $wiata,

Juz nic nie znajg i co jest zaplata,

Abowiem — bedgc z tego §wiata wzieci —

Wszystka ich pamieé¢ ginie w niepamieci. [w. 677—680]

Fragment ten odpowiada interesujacej nas czesci wersetu 5 z rozdzia-
tu 9:

quia oblivioni tradita est memoria eorum. [Wulgata]

gdyz pamigtka ich przyszla w zapamietanie. [Wujek, Biblia brzeska]

bowiem w zapamietaniu dana jest pamiatka ich. [Leopolita]

gdyz w zapamietanie przyszla pamigtka ich. [Biblia gdanska]

— ,pamiagtka” oczywiScie w znaczeniu ‘pamie¢, pamietanie’.

Czyzby wyzej wskazane posuniecie przekladowe Lubomirskiego da-
walo jakg$ podstawe do mniemania, ze korygowal on lacinska wersje
$w. Hieronima? Zestawial jg z hebrajskg? By¢ moze konsultowal sie po
prostu z jakim$ uczonym rabinem? Dlaczego jednak bywal niekonsek-
wentny, na co wskazuje cho¢by inny fragment przekladu, wprowadzajg-
cy stowo ,,pieklo” zamiast ,,otchlan” (w. 670) 25. Sprébujmy znalezé inne_
$lady: N

Werset 9 rozdziatu 3 przekladany byl nastepujaco:

Quid habet amplius homo de labore suo? [Wulgata]

C6z wiecej ma czlowiek z prace swej? [Wujek]

C 6z ma tedy czlowiek wiecejz prace swojej? [Leopolita]

Co6z tedy za pozytek ma ten z tego, okolo czego pracuje? [Biblia brzeska]

Co6z tedy ma ten, co pracuje, z tego, okolo czego pracuje? [Biblia gdanska]

C6z stad ma czlowiek, co by pracy jego

Przyniosto korzy§é [..].
(Lubomirski, w. 241—242)

Wspolczesny nam polski biblista — autor najnowszego, bardzo inte-
resujgcego studium o Kohelecie, wyjasnia:
25 O réznicach miedzy katolickim ,,pieklem” a judaistycznym ,Szeolem” — ot-

chlanig, gdzie przebywali zmarli nie znajacy jeszcze za swego zycia nowotestamen-
towego Objawienia, wiedziano oczywiScie; nieczesto jednak, jak wskazuja powyzsze
przyklady, uzywano odpowiednich w tym wzgledzie okredlen (,,otchlan” — w tekscie
Lubomirskiego; ,,ciemnica”, ,,piwnica”, miejsce ,,pod ziemig” — w Historyi o chwa-
lebnym zmartwychwstaniu Panskim Mikolaja z Wilkowiecka; ,limbus”).
7™ gczynski (Lexicon [...]., k. 170) wyjasnia: ,,Inferi”, ,inferorum [..] — Podziemne
pieklo”; ,Infernus, a, um — Nadolny, odspodny”; ,Infernalis — piekielny”.
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Kohelet wyraza to stowami: ,jakg korzy$§¢é ma pracujacy ze swej ciezkiej
pracy?”’ Uzyty tu termin (hebrajski) ,jiterén” ma wprawdzie swoje pierwsze
znaczenie ‘korzy$¢’, ‘pozytek’, tutaj jednak [..] ma znaczenie szersze: okreSla
szczeScie jako ostateczny cel ludzkich wysitkow 26,

Inni wspolczesni tlumacze i komentatorzy wyjasniajg, iz hebrajskie’
»jitéron” ‘korzys¢’ oznacza przede wszystkim ‘reszte, to, co pozostaje’,
zatem zysk: ,,c0z wiecej?” ,,co ponad?” 27 Z przegladu uzytych w polskich
tlumaczeniach synoniméw moze oczywiscie wynikaé tylko to, ze wszyst-
kie (z wyjatkiem Biblii gdanskiej) warianty przekladu preferujgce jedno
lub drugie rozwigzanie, mozna uzna¢ za trafne. Uwage zwraca jedynie
znaczacy, by¢ moze, fakt uzycia przez Lubomirskiego (whrew Wulgacie)
oraz przez Biblie brzeskq dokladnych odpowiednikéw prymarnego zna-
czenia hebrajskiego stowa ,,jitérén” — ‘korzysé¢’ ‘pozytek’.

Nie mnozgc dalszych tego typu przykladéw odnotujmy tylko jedno
pierwsze spostrzezenie, ktoére potwierdza sie zresztg w szerszej perspek-
tywie analitycznej: Lubomirski jako tlumacz Ecclesiastesa staral sie o op-
tymalno$¢ swego przekladu i zapewne niekiedy odczuwal potrzebe bar-
dziej wnikliwego spojrzenia na gléwne zrédlo (Wulgate), z jakiego ko-
rzystal. Moze pomocne mu byly w takich wysitkach wersje heksaplarne?

Zasadniczo jednak, co potwierdzaja dokladniejsze obserwacje, Lubo-
mirski podporzgdkowywal sie propozycjom $w. Hieronima, niekiedy az
za dokladnie przyjmujgc za nim i doslownie tlumaczac wersje sprzeczne
z hebrajskim Zrodlem (w bardzo rzadkich wypadkach), jak to np. ma
miejsce przy znamiennym zdaniu Wulgaty: ,pergit spiritus” (1, 6), nie-
wolniczo przelozonym przez Lubomirskiego stowami ,,duch [..] kragzy”
(w. 43), zamiast prawidlowo: ,wiatr krazy” (za hebrajskim, pierwszym

i dostownym znaczeniem slowa ,,hebel” — ‘wiatr, tchnienie, oddech’), jak
jest we wszystkich polskich przekladach z wyjgtkiem Biblii Leopolity,
ktoéry réowniez wprowadza stowo ,,duch” — ,wedlug lacinskiej Biblijej”.

Zastrzegajac, ze czynione tutaj obserwacje traktowaé sie bedzie wy-
lacznie na prawach rozpoznan wstepnych, zatrzymujemy sie z kolei przy
pytaniu o mozliwe odchylenia Lubomirskiego od tzw. litery Pisma. Jest
ich zresztg niewiele i majg rézny ,,ciezar gatunkowy”.

Oto np. Kohelet (1, 4) podaje:

Generatio praeterit et generatio advenit; terra autem in aeternum stat.
[Wulgata)

Rodzaj przemija — i rodzaj sie roi,
a niebo przecie az na wieki stoi.
(Lubomirski, w. 37—38)

W zadnym ze staropolskich tlumaczen nie pojawia sie ,niebo” za-
miast ,,ziemi”. Nalezy przypuszczaé, ze Lubomirski $wiadomie wyostrzyt

% Filipiak, op. cit.,, s. 89.
27 Komentarz w: Pismo $wiete [..,], s. 500.
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tu antyteze ziemi (miejsca nieustannie przemijajacych pokolen ludzkich)
i niewzruszonego nieba, wiecznie trwajgcego nad znikomoscig rzeczy
ziemskich i globu samego. W $wietle tendencji tlumacza do silniejszego
dramatyzowania efektéw retorycznych (co zresztg pozostaje bez wiek-
szego wplywu na semantyczny walor wypowiedzi Pisma Swietego), moz-
na by uzna¢ takie wyjasnienie. Dla poréwnania przywolajmy np. na-
stepujacy fragment (Eccl. 3, 2):

Tempus nascendi, et tempus moriendi. [Wulgata]

Czas rodzenia, i czas umierania. [Wujek]

— i niemal identycznie z Wujkiem inni staropolscy tlumacze, ktoérzy
oczywiscie nie wprowadzajg do tego wersetu zadnych amplifikacji. Na-
tomiast Lubomirski proponuje:

Jest czas, kiedy sie nedzny czlowiek rodzi,
Jest i czas, kiedy z kolebki w gréb wchodzi; [w. 220—221]}

Epitet ,,nedzny” podkresla dobitnie owg ciggle przypominang marnosé
kondycji ludzkiej. Natomiast drugi wers (zywo przypominajacy koncowy
fragment pieknego wiersza D. Naborowskiego Krdétkos$é zywota: ,,wielom
byla / Kolebka grobem, wielom matka ich mogila”) w efektownym skré-
cie uSwiadamia nie tylko sama znikomos¢, blysk ziemskiej pielgrzymdki,
ale réwniez zamierzony odgoérnie i $ciSle przewidziany — niekiedy naj-
zupelniej minimalny (to juz wyakcentowanie tlumacza) — okres czasu,
w ktorym co$ ma trwaé. Dokladnie odpowiada to hebrajskiemu pojeciu
»2¢man”, greckiemu ,,chronos”, lacinskiemu ,,spatium”, szczegdlnie uwy-
datnionemu w wersecie 1 rozdzialu 3 Ecclesiastesa.

Zeby umocnié teze o daznosci Lubomirskiego do pewnej dramaty-
zacji, przywolajmy jeszcze jeden przyklad (juz bez komentarza) z tego
samego fragmentu Koheleta (3, 3):

Tempus occidendi, et tempus sanandi; [Wulgata]

— u tlumaczy staropolskich: czas ,zabijania” — czas ,,leczenia” lub
,uzdrawiania”. U Lubomirskiego:

Czas jest zelaza dany — na zabicie,

Jest i co leczy, i co wraca Zycie. [w. 223—224]
— przy czym oczywiscie ostatnie stlowa nalezy rozumie¢ jako ‘przywraca
{chorego) zyciu’, a nie: ‘odradza, przywoluje z martwych’, poniewaz caly
werset nie jest zbudowany na zasadzie antytezy (niemozliwej w tym
przypadku).

Sledcza podejrzliwosé sklania dalej do poszukiwania mozliwych od-
stepstw tlumacza od litery Pisma w tych fragmentach, ktore egzegetycz-
nie nasuwaja najwieksze trudnos$ci; zapewne te partie mial na mysli
Pollak piszac o zmienianych przez Lubomirskiego zwrotach, gdy do tego
,,zmuszal sens nie dos¢ jasny”. Nie bylibysSmy sklonni do tak krzywdza-
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cego uogollnienia; zresztg sam badacz niczym swego twierdzenia nie
udowodnil. Natomiast obserwacje nasze wykazujg daleko posunietg
ostroznosé ttumacza, jego daznos$é do precyzyjnego oddania doslownego,
pierwszego sensu Biblii. Jeden jednak, moze najznamienniejszy przy-
padek niesprostania zadaniu trzeba od razu odnotowaé¢. Rzecz dotyczy
przekiladu najbardziej spornej perykopy Ecclesiastesa pomieszczonej
w wersetach 18—21 rozdziatlu 3:

Dixi in corde meo de filiis hominum, ut probaret eos Deus, et ostenderet
similes esse bestiis. Idcirco unus interitus est hominis et jumentorum, et aequa
utriusque conditio: sicut moritur homo, sic et illa moriuntur. Similiter spirant
omnia, et nihil habet homo jumento amplius: cuncta subjacent vanitati; et
omnia pergunt ad unum locum: de terra facta sunt, et in terram pariter rever-
tuntur. Quis novit si spiritus filiorum Adam ascendat sursum, et si spiritus
Jjumentorum descendat deorsum? [Wulgata]

Rzeklem w sercu synom ludzkim, aby ich Bég do$§wiadczyl, i ukazal, ze
sg bestiam podobni. Przetoz jednakie jest dokonczenie czlowieka i bydlgt, i réw-
ny stan obojga: jako umiera czlowiek, tak i one umierajg; jednako tchng wszyst-
kie, i nie ma czlowiek nic wiecej nad bydle; wszytko podleglo marnosci,
i wszytko idzie na jedno miejsce. Z ziemie sg uczynione, i w ziemie sie jednako
obracajg. Kt6z wie, jesli duch synéw Adamowych wstepuje wzgére, a jesli duch
bydlecy stepuje na dot? [Wujek]

I rzeklem w sercu mym o syniech ludzkich, aby ich do§wiadczyl Bog, a uka-
zal, ze sg podobni Zwierzetom, A dla tegoz jednostajne jest schodzenie czlowieka
i bydlecia, a réwny obojego stan. Jako czlowiek umiera, tak tez i ony umrg,
i jednako tchng wszyscy, a nic nie ma wiecej czlowiek nad bydle. Wszystkie
rzeczy poddane sg marnos$ci, a wszystkie idg ku jednemu miejscu. Z ziemie sie
staly, i w ziemie jednako sie obracajg. Kt6z to wie, jesli wstepuje duch synéw
Adamowych wzgore, a jesli duch bydlecy zstepuje na dé6t? [Leopolita]

I rzeklem w sercu mym o sprawie synéw ludzkich, iz tak sg od Boga
sprawieni, a okazal, iz oni sg podobnymi zwierzetam. Abowiem takowyz przy-
padek przychodzi na ludzi, jako i na zwierzeta, gdyz jako umiera ono, tak
i ten umiera, i jednakiegoz ducha majg wszyscy, a nie ma nic czlowiek przed
bydleciem, bo wszytko jest préoznosé¢. Wszytko idzie na jedno miejsce, a wszyt-
ko jest w prochu, i zasie wszytko w proch sie obréci. I ktoz wie, jesli duch
czlowieczy idzie wzgdre, abo jesli duch zZwierzecy na ziemie? [Biblia brzeska]

Nad to rzeklem w sercu swym o sprawie synéw ludzkich, ze im Boég okazal,
aby widzieli ze sg podobni bydiu. Bo przypadek synéw ludzkich, i przypadek
bydla, jest przypadek jednaki. Jako umiera ono, tak umiera i ten, i ducha
jednakiego wszyscy maja: a nie ma czlowiek nic wiecej nad bydle. Bo wszystko
jest marnosé. Wszystko to idzie na jedno miejsce; a wszytko jest z prochu,
i wszytko sie za§ w proch obraca. A ktéz wie, ze duch synéw ludzkich wste-
puje wzgére? a duch bydlecy ze zstepuje pod ziemie? [Biblia gdanska]

Rzeklem w mym sercu: Jako Bég probuje
Ludzi i jako réwnych pokazuje

Niemym zwierzetom, kiedy $mieré zawzieta
Jednako bierze ludzi i bydleta.

Czlowiek umiera, zwierze umieraja,
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Oba z jednego dech powietrza maja,

Roéwnym tchem zyja; od swego poczecia

Nic wiecej nie ma czlowiek od bydlecia.

Wszelkiej marnosci stworzenie podlega

I do jednego kresu wszystko zbiega.

Wszystko z mizernej ziemie ulepione

Z ziemi si¢ wraca — w ziemie obroécone.

Kto wie, czy-li duch Adamowych synow

Pé6jdzie do géry szukaé Cherubinéw,

A dusze bydlat, skoro pozdychaja,

Jezeli kedy — to na dot spadaja.
(Lubomirski, w. 271—286)

Pominmy inne, od razu nasuwajgce sie uwagi co do wyrazniejszego np.
powinowactwa przekladu Lubomirskiego z katolickimi tlumaczeniami
Wujka i Leopolity; zostawmy takze z boku piekng, lecz nie zmieniajgcg
podstawowego sensu amplifikacje poety o poszukiwaniu Cherubinéw (ma
ona swe uzasadnienie teologiczne: funkcja Cherubindéw to wskazywanie
na Bozg obecnos¢, strzezenie sanktuarium; zatem duch napotykatby
w swej wedrowce najpierw byty naprowadzajgce go na miejsce prze-
bywania Boga, a potem dopiero na Niego samego).

Interesujacy nas problem tkwi w uzytym wyltacznie przez (ostrozne-
go skadingd) Lubomirskiego stowa ,,dusze (bydlat)”’, w miejscu niezbed-
nego i we wszystkich przekladach wystepujgcego stowa ,,spiritus”
»duch” (obocznie: ,,dech”, ,tchnienie”); odpowiadatoby ono dokladnie
hebrajskiemu terminowi ,réiach” — ‘tchnienie materialne i duchowe’,
ktore powoluje do zycia, ozywia zaréwno zwierzeta, jak i czlowieka
(czlowiek ozywiony przez ,riiach” staje sie z kolei istotg zyjaca, okresla-
ng terminem hebrajskim ,nefesz”). Ustanie owego tchnienia ,riach”
powoduje $mier¢. Stagd eschatologiczny problem tego fragmentu Koheleta
sprowadza sie do fundamentalnego pytania o dzieje samego tchnienia
,riach” po $mierci zwierzecia i czlowieka. (Na pytanie to odpowie do-
piero Nowy Testament w Swietle swego Objawienia.) Istota sprawy po-
lega wiec na tym, ze Stary Testament nie posiada stowa, ktére — jak
tlumaczg biblisci,

odpowiadaloby pierwiastkowi duchowemu, nie§miertelnemu, niezaleznie mogg-

cemu istnieé, tj. temu, co my nazywamy duszg. [..] to stowo mie wystepuje w zad-

nej ksiedze ST. Autorowie ich nie zajmujg sie wyraznie substancjg duszy. Duszg
nie$miertelng nie jest ani ruach, ani nefesz, a mimo to czlowiek zyje po $mierci,
skoro idzie do Szeolu %,

Dlatego tez, z wyrazng przykroscig, stwierdzamy biad Lubomirskiego,
ktory zda sie bezpiecznie brnac przez pulapki tekstu i konsekwentnie
we weczesniejszych wersach wprowadzajge stowa: ,dech”, ,tchem”,
,duch” — nagle, w samym koncu wywodéw wprowadza ,,dusze’, przy-
pisujgc je w dodatku zwierzetom. To w odniesieniu do pracy poety je-

28 Ibidem, s. 506—507.
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den — najciezszego kalibru — zarzut. Szczesliwie jednak sie sklada, ze
w innych partiach przekiadu spotykamy sie z prawidlowg terminologia
w tym wzgledzie (np. w. 879—880: ,,I proch sie do swej ziemie nie ob-

roci, / A duch do Boga, co go dal, nie wréci” — Eccl. 12, 7), co moze
pozwala uznaé poprzedni przypadek za lekkomy$lny lapsus?
Wreszcie — nie mozna nie odnotowaé¢ zauwazonego przez Pollaka

niefortunnego, jednego jedynego wtretu mitologicznego w przekladzie
Lubomirskiego (ktéry zdecydowanie nie przejawial zadnej poza tym ten-
dencji do tzw. antykizowania Biblii, co np. stwierdza sie w wypadku
parafrazy psalméw dokonanej przez Kochanowskiego) — Eccl. 7, 18:
Aby~¢ przed czasem naskwapne zegarki,
Zle predko zycia nie skrécity Parki.
(Lubomirski, w. 525—526)

Pora przej$é do zasygnalizowania dalszych wynikéw obserwacji. Do-
mniemywali$Smy uprzednio, ze Lubomirski starajac sie o ortodoksyjna,
katolickg czystos¢ swego przekladu i umieszczajgc w polu swego widze-
nia inne polskie tlumaczenia, mégt mie¢ przede wszystkim na wzgledzie
prace Leopolity i Jakuba Wujka. Obaj dotychczasowi badacze, tj. Pollak
i Hernas, o$wiadczaja, ze istotnie, poeta ,,szedl trop w trop” za tekstem
Wujka. Nasze porownawcze analizy wykazuja rzeczywiscie zbieznosé
propozycji Lubomirskiego z wersjami — wlasnie: wersjami, a nie wer-
sja — katolickimi. Gdyby skrupulatnie odmierzyé¢ stopien uwagi, jaka
poeta obdarza teksty Wujka i Leopolity (ktéry tak samo jak Lubomirski
podazal przede wszystkim za tekstem $w. Hieronima), to okazaloby sie,
ze wplyw tego ostatniego tlumacza jest niebagatelny; jeden przykiad
tozsamosci spolszczenia, moze zreszta wynikajacej tylko przypadkowo
ze wspblnego zrodla — Wulgaty, zostal juz wezesniej podany (,pergit
spiritus” — , duch krazy”); inne mozna mnozy¢, zestawiajgc obok sie-
bie odpowiednie sformulowania obu przekladéw, lecz nie przeeeniaiac
przy tym idei wylacznie, jak chcialby Pollak, przekladu wewnatrzjezyko-
wego, tj. prostego ,,przewierszowania” Ecclesiastesa Wujka przez Lubo-
mirskiego.

Wreszcie dalsze problemy wigzgce sie z odautorska deklaracjg ,kon-
tentowania sie nagimi slowami” w procesie polskiego wykladu Salomo-
nowej mowy. Trudno zawierzy¢ naiwnie temu o$wiadczeniu, gdy sie¢ ma
$wiadomos$é, iz Lubomirski odbieral tekst Kohelete w aspekcie wypo-
wiedzi poetyckiej (o czym juz wczesniej nadmienialiémy), oraz gdy sie
odczuwa przy lekturze przekladu jego przejmujace, dyskretne piekno.

Piekno to wynika z konsekwentnie zbudowanej struktury perswazyj-
nej, z niezwyklej dyscypliny retorycznej. Wprowadzone nie dla samej
tylko ozdobnosci (,upstrzenia”, jak to okres$la Lubomirski) figury retc-
ryczne (bardzo wyszukane pojawiajg sie rzadko, np. versus rapportati:
,Ani sie $mierci madry, ani glupi / Rozumem ani prostota wykupi”,
w. 177—178), uzyte sg zdumiewajgco funkcjonalnie. Zwraca uwage wiel-
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ka ilo§¢ powtérzen synonimicznych i pleonazméw, ktore akcentujg, udo-
bitniajg pewne stale, lansowane przekonania (np. o marnosci i nedzy
wszystkiego) badz wypelniajg (ale nie za pomocg zbednych i niebez-
piecznych amplifikacji) miejsca domagajgce sie¢ w miarach wierszowych
uzupelnienia. Np.:
Cé6z nad glupiego wiecej ma uczony
I co ubogi, nedzny, opuszczony?
(Lubomirski, w. 449-—450)
et quid pauper [Wulgata, 6, 8]
a co ubogi? [Wujek, 6, 8]
Lepszy jest zapach dobrego imienia
Niz drogie masci, niz wonne kadzenia
Lepszy dzieh $mierci i ten, ktory wdaje
W gréb ludzi [..].
(Lubomirski, w. 473—476)
Melius est nomen bonum quam unguenta pretiosa, et dies mortis [...]. [Wul-
gata, 7, 2]
Ale umarli, ktérzy zeszli z Swiata
(Lubomirski, w. 677)
mortui [Wulgata, 9 5]

Lepszy pies zywy najpodlejszej sierci
Aniz lew zdechly i martwy po $mierci;
(Lubomirski, w. 673—674)

melior est canis vivus leone mortuo [Wulgata, 9, 4]

— wszyscy staropolscy tlumacze: ,lepszy jest pies zywy, a nizli lew
zdechly. Ostatni przyklad kieruje nasze zainteresowanie w dwie stro-
ny — po pierwsze: paralelizmu, a po drugie: zwrotéw przystowio-
wych i sentencjonalnych, szczegdlnie znamiennych dla poetyki wypo-
wiedzi Eklezjasty.

Tzw. paralelizm czlondéw (synonimiczny, antytetyczny, syntetyczny),
typowy dla Biblii, Lubomirski zachowywat pieczolowicie w swym prze-
kladzie. Jest to widoczne od razu, niejako golym okiem, narzuca sie jako
pierwsza obserwacja czytajacego. Stad nie ma potrzeby diuzej rozwodzié
sie nad tg kwestig, zauwazajgc tylko dodatkowo, ze ogromnym w tym
wzgledzie ulatwieniem dla tlumacza byla po prostu przyjeta przez niego
forma wierszowa: parzyscie rymowane 11-zgloskowece.

Wreszcie sprawa sentencjonalnych zwrotéw: Ot6z rozpoczynajace
tekst ,,verba Ecclesiastae” — ‘stowa Eklezjasty’ (hebrajskie ,,diberé”)
mozna rozumie¢ takie w sensie: ‘mowa’, ‘powiedzenie’, ‘dictum’. Lubo-
mirski uznajac (zresztg niestusznie) Salomona za autora tlumaczonej
przez siebie ksiggi, musial $§wiadomie polaczy¢ tekst Eklezjasty z innym,
juz rzeczywiscie (cho¢ nie calkowicie) Salomonowym, i to prowerbial-
nym — z Ksiegq Przyslow wlasnie.

Z przekladu Lubomirskiego mozna by zlozy¢ sporg antologie aforyz-
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méw, ktdre (w wigzanej mowie latwe do zapamietania) w tekScie siu-
zyly celnej perswazji i uzywane byly najczesciej w funkcji adhortatyw-
nej; szczegllne ich nagromadzenie wystepuje zwlaszcza w poczgtkowych
partiach rozdzialu 5. Np.:

Miej baczny jezyk ani z lekkiej glowy

Nie spiesz sl6w predkich z Bogiem do rozmowy, [w. 361—362]

Mysl zbyt ciekawa marny sen przywodzi,

Rozprawny jezyk glupie sprawy rodzi. [w. 365—366]

Kedy sléw wiele i gdzie zbytnia mowa,

Pelna marno$ci musi by¢ tam glowa. [w. 377—378]

wiekszy ma wielkiego

Pod sobg, ci zas§ znajg najwyzszego, [w. 383—384]

Lakomy z grosza nigdy nie utyje

I kto zbidér kocha — ten go nie zazyje, [w. 387—388]

W ciszy sie pasie stuch slowy madrymi [w. 735]

Ostatni z zacytowanych przykladéw podpowiada kolejng uwage wy-
nikajagcg z obserwacji stosowanych przez Lubomirskiego figur: chodzi
mianowicie o ulubione przezen i przydatne chwyty przynalezne do sfery
paronomazji:

Marno$é marnoéci wszystko jest na $wiecie,
Marnos$ci marg [...] {w. 31—32]

Rodzaj przemija i rodzaj sie roi, [w. 37]

Sposréd innych, czesto stosowanych $rodkéw wskazaé nalezy hiperbat
(np.: ,,Ze nie zazyje ni sie cieszy temi — / Co mu dal — dary”, w. 428—
429), dobitng dylogie (,,Bo to czlowieka samo czlekiem czyni”, w. 903)
i z umiarem stosowane (zeby nie zmacily toku myslowego) inwersje.

W rezultacie wszystkich tych zabiegdw (wzmacniajagcych rownocze$-
nie stopien doskonalasei przekiadu) otrzymujemy znakomite, poetyckie
i wierne (w sensie zgodnosci z literg i duchem Pisma) tlumaczenie Eccle-
siastesa.

Zastugujacy na najwyzsze uznanie tekst Lubomirskiego, niemal za-
pomniany, a w kazdym razie niedostatecznie zauwazony, doczekal sie
wszakze w czasach saskich (1761) swoistego holdu: zostal skandalicznie
splagiowany przez ks. Patrycego Mninskiego — paulina, i wydany pod
jego nazwiskiem (w 1860 r.) przez nieSwiadomego rzeczy Edwarda Maria-

na Gallego. To osobny i smutny rozdzial sprawy (dotad badaczom nie
znanej) 29,

2 Ecclesiastes Salomona, wierszem polskim przetlumaczony przez ksiedza Patry-
cego Mninskiego, Zakonu S-go Pawla, w r. 1761. Wydal z rekopisu, i wstepem o sta-
nie literatury polskiej za Augustéw Saséw powiekszy! E. M. Galli. 1859. Zytomierz 1860..
Nowy Korbut (t. 5, s. 332—333) wymienia Mninskiego jako autora odrebnego prze-
kladu Ecclesiastesa, tymczasem jest on plagiatorem Lubomirskiego — artykul na ten
temat oddalam do druku w t. 8 ,,Studiéw Polonistycznych”.



