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CZYTELNIK JAKO INSTANCJA NOWEJ HISTORII LITERATURY

Retrospekcja we wlasnej sprawie

Historia literatury, jak zreszts cala historia sztuki, byla nader dilugo
historiag autoréw i dziel. Dyskryminowala lub przemilczala swdj ,trzeci
stan” — czytelnika, stuchacza, odbiorce. Rzadko méwiono o jego histo-
rycznej funkeji, choé zawsze przeciez byla nieodzowna. Konkretnym bo-
wiem procesem historycznym sztuka i literatura staje sie dopiero dzieki
posredniczacemu doswiadezeniu tych, ktérzy zajmuja sie i delektujg ich
dzielami oraz je oceniajg, a tym samym akceptujg je lub odrzucajg, wy-
bieraja i zapominajg, tworzagc w ten sposéb tradycje; ktorzy rowniez
moga przeciez przeja¢ aktywng role i odpowiadaé¢ na tradycje, sami z ko-
lei tworzac dziela. Ta teza stanowila ,,prowokacje” wykladu inauguracyj-
nego, w ktorym 13 kwietnia 1967 w nowo zalozonym uniwersytecie
w Konstancji zajalem stanowisko w sprawie kryzysu mojej specjalnosci.
Prowokacyjno$¢ wynikajacej stad teorii tkwila nie tyle w ataku na czci-
godne konwencje filologii, ile raczej w nieoczekiwanej formie apologii.
W obliczu doniostych sukceséw strukturalizmu i niedawnego triumfu
strukturalnej antropologii, kiedy to w dawnych naukach humanistycz-
nych wszedzie mozna bylo obserwowa¢ odwrét od paradygmatéow histo-
rycznego rozumienia, widzialem szanse nowej teorii literatury wlasnie
nie w przezwyciezeniu historii, ale w niekonczacym sie¢ poznawaniu owej
historycznoéci, ktéra sztuce przysluguje i ktéra cechuje jej rozumienie.
Nie panaceum doskonalych taksonomii, zamknietych systeméw znakow
i sformalizowanych modeli opisu, ale historyka, ktéra postugujac sie her-
meneutyka pytan i odpowiedzi, potrafilaby sprosta¢ dynamicznemu pro-
cesowi obejmujacemu produkcje i recepcje, autora, dziela i publicznosé,

{Hans Robert Jauss — zob. notke 0 nim w: ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 4,
s. 271, oraz publikacje kolejnego przekladu w: jw., 1975, z. 4. Najwazniejsza sposréd
ostatnio wydanych prac tego autora: Asthetische Erfahrung und Literarische Her-
meneutik. T. 1: Versuche im Feld der dsthetischen Erfahrung (1977).

Przeklad wedlug: H. R. Jauss, Der Leser als Instanz einer neuen Geschichte
der Literatur. ,Poetica” 1975, nr 3—4.]
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powinna wyprowadzi¢ studia nad literaturg ze slepych uliczek historii
literatury, ktora utknela w manowcach pozytywizmu, i wyjsé poza inter-
pretacje, ktéra stuzyla sobie tylko lub metafizyce ,,écriture”, czy tez kom-
paratystyke, ktéra poréwnanie uczynila celem samym w sobie.

Miedzy zamierzeniem a efektem prowokacji, tak w zyciu politycznym,
jak i w historii nauki, lezy nie dajacy sie przewidzie¢ obszar jej recepciji.
Tego, czy prowokacja w ogdle daje pozadane skutki, czy stanowi impuls
dla nowego rozwoju lub zostaje wcielona w inne tendencje, czy tez zu-
zywa sle coraz bardziej badz natychmiast ulega zapomnieniu, nie mozna
z pewnoS$cig przypisywac wylacznie jej autorowi. Dotyczy to w szczeg6l-
nej mierze Historii literatury jako wyzwania rzuconego nauce o litera-
turze. Woké! niewielkiej rozprawki z 1967 r. oraz jej rozszerzonej wersji
z 1970 r. rozgorzala dyskusja, ktéra nie zostala zamknieta po dzien dzi-
siejszy. Musiala ona wyraznie zderzyé sie z utajonym zainteresowaniem,
jakiemu w NRF w latach sze$édziesigtych sprzyjala m. in. krytyka,
ktorej rewolucja studencka poddala , burzuazyjny ideat nauki”. Powszech-
ne niezadowolenie z tradycyjnego kanonu ksztalcenia filologicznego z pew-
noécig podsycalo to zainteresowanie — réwniez w niekonczacym sie spo-
rze, ktéry w tych latach rozgorzal! miedzy uniwersytetami, wladzami
o$wiatowymi i szkola, nad nowym tokiem studiéw jezykoznawczych i li-
teraturoznawczych. Moja propozycja estetyki recepcji, ktéra miala na
nowo uzasadni¢ zainteresowanie historig literatury i sztuki wobec obron-
cow technokratycznego idealu ksztalcenia, dostala sie wkrotce w krzy-
zowy ogienn debaty pomiedzy krytyka ideologii a hermeneutyka. Na polu
estetyki i tebrii sztuki prowadzono te debate pomiedzy dwoma obozami,
ktore nawzajem obdarzaly sie mianem ,materialistyczny” lub ,burzua-
zyjny” 1 odrzucaly teorie recepcji jako ,liberalny”, zabiegajgc zarazem
o to, aby wlaczenie czytelnika bgdz konsumenta potraktowa¢ jako pra-
stara zasade swego kierunku ksztalcenia. Czyzby poetyka klasyczna nie
stosowala od poczatku Arystotelesowskiej estetyki oddzialywania, czyzby
marksistowska teoria sztuki nie miala zawsze opracowanego juz przez
mlodego Marksa modelu dialektyki produkeji i konsumpcji? ? Obecnie
istnieja juz nie tylko liczne antologie, ktére z roznych perspektyw doku-
mentuja antecedencje aktualnie powstalej teorii recepcji (jak wiadomo,
antecedencje zwyklo sie zawsze odkrywac¢ dopiero ex eventu, jako ,,pre-
-historie” do ,,post-historii”’). Jej aktualnosé wyraza sie juz pokazng licz-
bg rozpraw i dysertacji, ktére poswiecono historii recepcji dzieta (przy
czym czesto niewiele r6znig sie one jeszcze od tradycyjnych ,historii sla-

1 W zwigzku z tg debatg odsylam do mojej wypowiedzi Die Partialitdt der
rezeptionsisthetischen Methode (1973) oraz do mojej repliki skierowanej do Man-
freda Naumanna, pt. Zur Fortsetzung des Dialogs zwischen ,biirgerlicher” und
»materialistischer” Rezeptionsisthetik (przedruk w zbiorze: Rezeptionsdsthetik.
Theorie und Praxis. Hrsg. R. Warning. Minchen 1975, s. 343—352 i 380—394.
»UTB” 303).
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wy po$miertnej”) lub ktére empirycznie protokoluja proces recepcyjny
czytelnika badZ roznych grup czytelniczych (ten proceder ostatnio chetnie
stroi sie w modng terminologie teorii informacji lub przybiera nazwe ,,se-
miotyki”). By siegnaé po przypadek kuriozalny, wspomnijmy jeszcze, ze
centralne pojecie estetyki recepcji zdaje sie swdj zenit powodzenia osig-
gat rowniez w codziennym jezyku — zostalo ono przejete przez reportaz
z meczu pilki noznej: informujgc niedawno o zwolennikach renomowa-
nego klubu z Monachium stwierdzono, ze ,,zainteresowanie kibicow bazuje
na wysokim horyzoncie oczekiwan”.

Nie mozna jeszcze stwierdzié, czy w zjawiskach szkicowanej sytuacji
rozgrywa sie co$, co mozna by z his‘“vorycznonaukowego. stanowiska trak-
towaé jako ,,zmiane paradygmatéw’. Nalezaloby sprawdzié, czy interakcja
produkeji i recepcji, autora, dziela i publicznosci, jako teoria hermeneu-
tyczna tudziez jako wzdér i uprawomocnienie zastosowania interpreta-
cyjnego potrafi przez dluZszy czas utrzymaé ciezar reorientacji badan
i nowego kanonu ksztaltowania praktyki, jak to wczesniej czynily trzy
wielkie paradygmaty wiedzy o literaturze: klasyczno-humanistyczny, hi-
storyczno-pozytywistyczny i estetyczno-formalistyczny. Za poczatkiem
mozliwej zmiany paradygmatu zdawaloby sie przemawiaé¢ to, ze chodzi
tutaj nie tylko o rozwoj specyficzny dla sytuacji wewnatrzniemieckiej.
Moje zalozenia, prowadzace do nowej historyki literatury i sztuki, a wy-
chodzgce od hermeneutycznego priorytetu recepcji, poprzedzone byly
m. in. przez praski strukturalizm, co dopiero pézniej zauwazylem. Se-
miotyka Mukafovskiego, a pézZniej teoria konkretyzacji Vodiéki przezwy-
ciezyly juz dogmat niemozliwosci pogodzenia synchronii i diachronii, sy-
stemu i procesu, kiedy réwniez na Zachodzie postawiono sobie zadanie
pomyslenia struktury jako procesu i wprowadzenia podmiotu w samowy-
starczalne lingwistyczne uniwersum. We Francji Paul Ricoeur wskazal
juz ma wspélne korzenie hermeneutyki demistyfikacji i hermeneutyki
ponownego odzyskania sensu, kiedy to w NRF debata Habermas—Ga-
damer jeszcze rozgrywatla przeciw sobie krytyke ideologii i hermeneutyke;
a przeciez ci wrodzy bracia wspolnie przyczynili sie decydujaco do tego,
by wbrew obiektywizmowi i logicznemu empiryzmowi tzw. jednolitej nau-
ki znéw przywroéci¢ do znaczenia jezykowy charakter ludzkiego do$wiad-
czenia Swiata, tym samym zas komunikacje jako warunek rozumienia
sensu.

Rozpatrywana w tym szerszym naukowym kontekscie moja pierwotna
propozycja estetyki recepcyjnej wymaga zardéwno socjologicznego uzu-
pelnienia, jak tez hermeneutycznego poglebienia. Metodyczna odpowied?Z
na pytanie, na co odpowiada tekst literacki lub dzielo sztuki i dlaczego
w okreslonym czasie jest ono rozumiane wlasnie tak, a w czasie pdZniej-
szym znéw inaczej, wymaga nie tylko rekonstrukcji wewnatrzliterackiego,
implikowanego przez dzielo horyzontu oczekiwania. Wymaga ona réwniez
analizy pozaliterackich oczekiwan, norm i r6l, zapodredniczonych [ver-

21 — Pamietnik Literacki 1980, z. 1
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mittelten] przez §wiat Zycia praktycznego, ktére uprzednio orientujg este-
tyczne zainteresowanie réznych warstw czytelniczych i przy idealnym
ukladzie zrodet mogg by¢ wprowadzane réwniez z powrotem do sytuacji
historyczno-ekonomicznej. W tym wzgledzie, mozna po powiazaniu este-
tyki recepcji z fenomenologia i socjologia nauki obiecywaé¢ sobie nowe
rozeznania na temat genezy, zaposredniczania [Vermittlung] i prawo-
mocnos$ci norm spolecznych 2. Z drugiej strony w mojej pierwotnej pro-
pozycji brakowalo jeszcze psychologicznego badz tez ,,gleboko-hermeneu-
tycznego” wyjasnienia procesu recepcji. Przyjmowanie dziel sztuki przez
wspolcezesng im publiczno$é, jak tez ich dalsze Zzycie w pisemnych prze-
kazach lub zbiorowej pamieci pé6Zniejszych pokolen rozgrywa sie tylko
po czeSci na plaszezyznie refleksji sadu estetycznego, po czeSci za§ row-
niez na przedrefleksyjnej plaszczyznie doSwiadczenia estetycznego. Mam
tu na mys$li zachowanie odbiorcze, ktére wyzwala sztuke i umozliwia jej
istnienie, a ktore daje o sobie zna¢ w pierwotnych identyfikacjach
7z przedmiotem estetycznym, takich jak podziw, wstrzgs, wzruszenie,
wspblczucie, wsp6lny placz i wspélny $miech, i ktore uzasadnia natu-
ralne komunikatywne dokonania praktyki estetycznej, czynigce sztuke
zrozumialag w sposéb oczywisty, az po prég jej autonomii.

Dlatego nastepnym moim krokiem byla préba ujecia swoistosci i wy-
nikéw doswiadczenia estetycznego: ujecia historycznego — jako procesu
wyzwolenia od autorytatywnego dziedzictwa platonizmu, i systematycz-
nego w trzech podstawowych rodzajach doswiadczenia: produktywnej
(poiesis), receptywnej (aisthesis) i komunikatywnej (katharsis) praktyki
estetycznej 3. Po teorii i historii dodwiadczenia estetycznego, jaka jeszcze
nalezy zbudowaé, wolno spodziewaé sie rozwigzania niektorych trudnosci
wspolczesnej estetyki. Moglaby ona ujaé zachowanie estetyczne zaréwno
w funkcjach praktycznych, tzn. religijnych i spolecznych, sztuki daw-
niejszej. jak i w manifestacjach sztuki nowoczesnej sprzeciwiajgcej sie
wszelkie] stuzebnosci i w ten sposéb przerzucié most nad przepascia,
ktérg awangardowa estetyka negatywnosci (na terenie NRF gléwnie
Th. W. Adorno) stworzyla miedzy sztuka przedautonomiczng a autono-
miczna, ,afirmujaca” a ,,emancypatorsky”. Moglaby tez znaleZé powia-
zanie pomiedzy przeciwstawnymi sobie kategoriami emancypacji i afir-
macji, innowacji i reprodukeji postugujac sie kategoriami identyfikacji,
ktére lezag u podstaw przyjmowania istnienia ,wyzszej” oraz ,,nizszej”

2 Odsylam do mojej rozprawy ,,La Douceur du foyer” — Lyrik des Jahres 1857
als Muster der Vermittlung sozialer Normen (1974; przedruk w zbiorze: jw., s. 401—
434).

2 H. R. Jauss, Kleine Apologie der dsthetischen Erfahrung. Konstanz 1972.
»Konstanzer Universitdtsreden” 59; wersja rozszerzona: Negativitit und Identifi-
kation. Versuch zur Theorie der dsthetischen Erfahrung. W zbiorze: Positionen der
Negativitdt. Hrsg. H. Weinrich. Miinchen 1975, s. 263—339. , Poetik und Her-
meneutik” 6.
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sztuki. Kategorie te bylyby bardziej sposobne do tego, by sprosta¢ kon-
sumpcji sztuki w epoce Srodké6w masowego przekazu, niz estetyka arcy-
dziel. A poniewaz praktyka estetyczna jako zachowanie reprodukcyjne,
receptywne i komunikacyjne przebiega po przekatnej miedzy szczytami
a codziennos$cig sztuki, teoria i historia do$wiadczenia estetycznego mo-
glaby wreszcie stuzyé rowniez przezwyciezaniu jednostronnosci wylaez-
nie estetycznego i wylgcznie socjologicznego traktowania sztuki oraz stwo-
rzy¢ podstawy nowej historii literatury i sztuki, ktérej studiowanie po-
nownie zyskaloby zainteresowanie publiczne.

Recepcja — empirycznie?

W analizie, ktéra tymczasem stala sie juz paradygmatem empirycz-
nych badan recepcji 4, Heinz Hillmann przedlozyl okolo 300 testowanym
osobom (przede wszystkim uczniom zawodu i gimnazjalistom) jeden z la-
konicznych tekstow z Brechta Geschichten von Herrn Keuner z nie mniej
lakoniczng prosba: ,,Prosze wypowiedzieé¢ sie na temat tego tekstu”. Od-
powiedzi byly pisemne. Chodzilo o

PONOWNE SPOTKANIE

Czlowiek, ktéry dlugo nie widzial pana K., przywital go slowami: ,,Pan sie
wcale nie zmienit”, ,,Oh!” — powiedzial pan K. i zbladl.

Wybrang metode postepowania uwazam za nieprzydatng do tego, by
wyprowadzi¢ formule o podstawowych mechanizmach recepcji, nie mé-
wiac juz o czyms$ takim jak uzasadnienie ,,pedagogiki literatury [Litera-
turpddagogik]”’. Moje zarzuty dotycza trzech punktéw:

1) sytuacja recepcyjna jest sztuczna, tzn. nie doéé empiryczna: zu-
boza ona zawarte w tekscie doSwiadczenie estetyczne wlasnie o wspél-
czynnik estetyczny;

2) poniewaz w formule recepcyjnej Hillmanna brakuje z gory orientu-
jacego dzialania wspélczynnika recepcji, formula ta ujmuje przede
wszystkim nie zachowanie wobec tekstu jako tekstu, ale nie warunko-
wang przez tekst strukture poprzedzajaca rozumienie (ideologie) u od-
biorcéw;

3) poniewaz tekst bez uwzglednienia jego formy literackiej madgt byé
uzyty tylko w roli wyzwalacza tego rodzaju projekcji kwantyfikowane
formy reakcji nie méwig niczego ani o kodzie estetycznych grup bada-
jacych, ani o zaleznodci im wlasciwych interpretacji od obiektywnych
czynnikéw spolecznych.

Sytuacja recepcyjna jest sztuczna, poniewaz tekst zostal w niedopusz-

4 H. Hillmann, Rezeption — empirisch. W zbiorze: Historizitit in Sprach-
und Literaturwissenschaft. Hrsg. W. Miiller-Seidel. Miinchen 1975, s. 433—
449.
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czalny sposéb wyrwany z kontekstu. Czytelnikowi ,,pan K.” znany jest
na ogdl jako posta¢ Brechtowska, o tyle przynajmniej, ze rozpoznaje on
go jako ,myslacego’”’, nawet jesli nie ma przed oczami wszystkich historii
z Keunerem. Chodzi tu o znany od dawna gatunek narracyjny ,historii
o jednym czlowieku”, gatunek, ktérego struktura i sposéb recepcji, po-
czawszy od ewangelij Nowego Testamentu az po Przygody dzielnego wo-
jaka Szwejka, bliskie sg kazdemu, z wyjatkiem moze S$cistych empiry-
kow. Pytanie, ktére czytelnik normalnie kieruje wobec takiej historii
i ktore tez zgodnie z intencja Brechta kierowaé¢ powinien, moze brzmiec¢
wylacznie tak: Dlaczego pan K. reaguje tak niezwyczajnie na zwykla
formulke pozdrowienia? Dlaczego wlasnie ,myslacy” poczul sie dotkniety
supozycja, ze w ogole sie nie zmienil, tak bardzo, ze az zblad!? A ponie-
waz czytelnikowi przy Hillmannowskim postepowaniu z tekstem nie mowi
sig, kim jest pan K., nad ktérego zachowaniem ma sie zastanawiaé, nie
pozostaje mu nic innego, jak tylko postawié sie na miejscu nieznajo-
mego i wymysli¢ sobie motywacje, ktéore mogltyby wyjasni¢ zbledniecie
w omawianej sytuacji. To oczywiScie nie musi byé bezpozyteczne, moze
sprzyja¢ rozwojowi tworczego myslenia klasy szkolnej i mogloby zado-
walaé¢ nie tylko nauczyciela religii, ktéry moglby nawigzaé¢ do tego réz-
nego rodzaju budujacymi rozwazaniami, ale réwniez ,pedagoga litera-
tury” [Literaturpddagog] bedacego pod wplywem krytyki ideologii i uspo-
sobionego psychoterapeutycznie, ktéory w ten sposéb dostalby do reki
wspanialy material demaskujacych projekecji. Tylko: w sztucznie skon-
struowanej, w najwyzszym stopniu nieokreslonej sytuacji recepcyjnej
rowniez ,interpretacje” ucznidow muszg by¢ niespecyficzne, tzn. nie
zhierarchizowane, nie moéwige juz o tym, ze nie moga by¢ podawane za
konieczne odbicie uprzednich sgdow. O interpretacji zas w sensie
rozumiejgcej recepcji tekstu w ogdéle nie mozna przy tej okazji moéwic.

Tam gdzie brakuje koniecznego wczeSniejszego rozeznania, ze zajac
zamiast w zaroslach ukryty jest w empirycznym lesie, mozna z réwnym
prawem strzela¢ w dowolnym kierunku, ale tez nie nalezy braé¢ strzel-
cowi za zle, iz sadzil, Zze trafi zajgca mierzgc wlasnie w danym kierunku.
Jesli asystentka lekarza przypuszcza, ze pan K. poddal sie kuracji upiek-
szajgcej; uczen technikum — ze pan K. w przeszlo$ci popelnil jakie§ prze-
stepstwo; uczennica szkoly gospodarczej — ze pan K. tymczasem zostal
dyrektorem; gimnazjalistka — ze pan K. byl w czasie wojny narodowym
socjalisty; historyk starozytnosci — ze pan K. zbladl, poniewaz nieulega-
nie zmianom traktuje jako oznake starzenia sie; wyksztalcony germani-
sta — ze pan K. przestraszy! sie, bo pozbawiong znaczenia grzecznoscio-
wa formulke potraktowal powaznie, a nawet uznal jg moze za oskarze-
nie anonimowej instancji — to te ,,interpretacje’” z pewno$cia wiecej
mowig o mglistych nadziejach asystentki lekarza itp. niz o specyficznych
wstepnych zalozeniach rozumienia tego tekstu. A przeciez ta diagnoza
nie jest na tyle empiryczna, by z aktualizacji oséb testowanych mozna
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bylo wyciggnaé Scisle wnioski o ich zaleznosci od grupy spolecznej lub
o ich ,socjalizacji” w szkole, nawet jezeli suponuje sie z Hillmannem, ze
to, co testowanemu w nie orientowanej sytuacji recepcyjnej tego dnia
najpierw wpadlo do glowy, zdradza niechybnie jego specyficz-
ny pod wzgledem warstwy horyzont oczekiwan. Abstrahujgc od tego, ze
tekst recepcyjny Hillmanna przypuszczalnie nie spelnia wymogéw psy-
chologicznych, ktére nalezaloby postawi¢ w zwiazku z tym celem, ta
w gruncie rzeczy niehumanistyczna supozycja odslania przede wszystkim
ideologie empirycznego ,,pedagoga literatury”. Poréwnajmy, w jaki spo-
s0b sam Hillmann komentuje nastepujacy przypadek:

Asocjacja przejawia sie w toku interpretacji jako bezposrednia projekcja,
przy czym uczennica wypelnia puste miejsca w tekscie (niektére z nich naj-
pierw wynajduje):

»Niewatpliwie panu K. byloby milo uslyszeé, ze zmienil sie na korzysé.
Bardzo mozliwe, ze pan K. przygotowal sie do tego spotkania (wypelnienie pu-
stego miejsca). Moglo byé¢ tak, ze pan K. nie byl poprzednio osobg szczupta
(wypelnienie pustego miejsca), a teraz wlasnie odby? kuracje odchudzajaca
(wypelnienie pustego miejsca) i jest bardzo rozczarowany, ze niektérzy ludzie
tego nie zauwazaja”.

Uczennica moze doj$§¢ do rozumienia tekstu, jak wilasnie wskazuja wypel-
nienia miejsc pustych, w ogoéle tylko na podstawie swojego horyzontu rozu-
mienia wstepnego (projekcja jest konieczna) i na gruncie tej struktury po-
przedzajacego zrozumienia nie moglaby w ogéle inaczej reagowaé na tekst
(projekcja jest nieunikniona). {s. 442)

Wobec nieuchronnie niewesolej przyszloSci, ktérej ma oczekiwaé ta
godna wspolczucia czytelniczka, tak dla niej, jak i dla nas niewielkg tylko
pociechg jest to, ze na koniec przedsiewziecia ,,pedagog literatury” okaze
gotowos¢, by nieuniknione projekcje ofiar swego postepowania skonfron-
towaé, zwyczajem psychoterapeuty, z zamierzonym znaczeniem tekstu,
aby uczniowi ,,umozliwié¢ wglad w strukture jego wyobrazen i ich przy-
czyny oraz symulowanie przedtem roéznorodnej praktyki zyciowej”
(s. 446). W jaki sposdb te roznorodng praktyke zyciowg mialoby sie nagle
wyczarowacé z ,pustego cylindra” tekstu i ,symulowaé” jg (symulowane
zbledniecie?), tego nie dowiedzieliSmy sie, podobnie zresztg jak nie wie-
my tez, skad sie bierze owo stale tylko przywolywane ,,zamierzone zna-
czenie tekstu”, na ktére czekamy daremnie do samego konca analizy.
Czyzby nie mozna go bylo ,,empirycznie” zbudowaé¢? Skad nastepnie brat
Hillmann podstawe twierdzenia, ,,ze tekst Brechtowski poddaje krytyce
przewazng cze$¢ tych struktur wstepnego rozumienia, na ktérych zasa-
dzie byl aktualizowany” (s. 447), lub tez na jakiej zasadzie, niby zakamu-
flowany russoista, chwali uczniéw zawodu, ze ,,z calg oczywistosciag —
co jest pocieszajagce — odnoszg tekst do swoich probleméw zyciowych”,
podczas gdy przeuczeni gimnazjalisci lub wyalienowani studenci germa-
nistyki reprodukuja tylko ,,wszelkie mozliwe przesady na tematy spole-
czenstwa lub literatury” (s. 445)? W warunkach takich przesadéw peda-



326 HANS ROBERT JAUSS

gogiki literatury, ktéra wywolane ostatecznie przez nig sama bledne ro-
zumienia tekstu urzeczowia w ideologemy i klasyfikuje jako projekcje,
jednym tchem moéwi o tym, Ze sa one konieczne i Ze mozna przyjaé je
za punkt wyjscia ,,strategii zmieniania czytelnikéw’”” — w takich warun-
kach posiekana w tabele ,,interpretacja interpretacji” réwmiez nie moze
przyniesé efektow wiekszych niz twierdzenia nastepujacego rodzaju:
w grupie uczniow szkél zawodowych bardzo wysokg liczbe interpretacji
stanowi przypuszczenie, Zze pan K. zywi tajemne zyczenie zmiany wy-
gladu lub statusu spolecznego, gdy tymeczasem w grupie uczniéw gimna-
zjalnych relatywnie wysokie liczby przemawiaja za rozwojem osobowo-
$ci lub procesem ksztalcenia sie. Takie calkowicie z géry przewidywalne
wyniki moga wywola¢ bladoé¢ tylko u ,pedagoga literatury”, ktéry do-
prawdy powinien by zrewidowac¢ swe z géry powziete mniemanie, ze
dystans uczniow szko6l zawodowych wobec ksztalcenia sie pozwala im na
(optymistycznie usposabiajace) praktyczne dostosowanie percepcji litera-
tury do ich problemoéw zyciowych.

Analiza recepcji tekstow literackich zasluguje na zaszezytny tytul
,empiryeznej”’ dopiero wtedy, kiedy potrafi sprosta¢ charakterowi este-
tycznie zaposredniczanego [vermittelte] doswiadczenia. Tego Hillmann
nie czyni ani w referowanej praktyce, ani w teorii, czego dowodzi jego
formula recepcji:

Recepcja dokonuje sie jako przyjecie uwarunkowan, ktére w teks$cie nie
istnieja (substytucja); jako wybodr, opuszczenie innej czeSci uwarunkowan,
ktore w teks$cie istniejg (selekcja); jako powigzanie substytuowanych i wyse-
lekcjonowanych zalozen w inny niz dany w tekscie zwiazek znaczeniowy (de-

formacja). W tych momentach — wystepujacych oczywiscie zawsze w stosunku
wzajemnego oddzialywania — ujawnia sie subiektywno$é recypienta. (s. 441)

Po tym wzajemnym oddzialywaniu sam Hillmann nie wydaje sie wiele
oczekiwaé, bo jego funkcjonowania wlasciwie nie opisuje. Pdzniej za$
wyraznie traktuje projekcje jako pierwsza faze swego ,procesu w mo-
delu” (s. 446). Ale jeSli nawet przystaniemy na to wzajemne oddziaty-
wanie, to i tak substytuujgcg i przy tym selekcjonujaca czynnos$é swia-
domos$ci w procesie recepcji tekstu w sposéb konieczny poprzedzalby
przedrefleksywny akt ujmowania [Aufnehmen], ktory dopiero konsty-
tuuje wszelkie dalsze refleksywne czynnosci. Ten wszakze akt, ktory mu-
sialby zaja¢ pierwsze miejsce w ustopniowanej formule recepcji i ktérego
u Hillmanna brakuje, nie jest jeszcze rozpoznaniem ,zamierzonego zna-
czenia tekstu”, co do ktérego Hillmann niestusznie stwarza pozory, ja-
koby bylo ono empirycznie stwierdzalng, raz ma zawsze obiektywnie
z gory dang wielko$cig. Konstytutywnym aktem dla calego procesu re-
cepcji jest ujmowanie preorientujgeych struktur, schematéw czy ,,sygna-
36w”’, w ramach ktérych postrzega sie tre$é tekstu (proces, opis badZ in-
formacja) i oczekuje sie spelnienia jego znaczenia. W tym akcie czytelnik,
ktéry kieruje sie tymi wskazéwkami, zarysowuje implikowany przez tekst
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horyzont oczekiwan. Nie mam nic przeciwko temu, ze wprowadzone
przeze mnie pojecie ,horyzont oczekiwan” zastepuje sie tutaj przez
.,z gbéry dany wspélczynnik recepcji [Rezeptionsvorgabe]”, pod warun-
kiem jednak, ze w przypadku tekstow o formie literackiej z géry dany
wspolczynnik moze mieé tylko preorientujacy charakter, ale nie moze
normowacé¢ sensu samego tekstu. Tam gdzie ,,wlasciwe znaczenie” jest
z gory okreflone, gdzie wiec sytuacja nie jest taka, ze mozliwych znaczen
wolno tylko oczekiwaé i muszg byé one dopiero wylonione, zostaje za-
wieszona recepcja zaposredniczona estetycznie, co moze znaczyé, ze apel
do wolnosci czytelnika zostaje podporzadkowany pierwiastkowi dydak-
tycznemu, uzalezniony od intereséw politycznych lub tez ze uzywa sie
go dla zaspokojenia nie nazwanych potrzeb.

Formula recepcji, ktéra ma sprostaé¢ estetycznemu podchodzeniu do
tekstu i od strony tekstu, nie moze wobec tego spajac¢ ze soba obydwu
stron relacji tekst—czytelnik, tzn. dziatania jako uwarunkowanego
przez tekst i recepcji jako uwarunkowanego przez adresata elemen-
tu konkretyzacji, w mechanistyczny obraz , wzajemnego oddzialywania”,
ale powinna pojmowa¢ zaposredniczenie jako proces stapiania horyzontu
(zob. o tym na s. 373—375). Tym samym na nowo powstaje pytanie,
w jaki sposdb mozna ustalaé¢ wewnatrzliteracki i praktyczno-zyciowy ho-
ryzont oczekiwan w procesie recepcji tekstu. Oczywiscie nie czysto em-
pirycznie, jesli przez to rozumie sie przyrodoznawczy model obserwaciji,
tworzenia hipotez i weryfikacji czy falsyfikacji. Ale réwmiez z tego
wzgledu nie w sposéb czysto intuicyjny, jezeli przez to ma sie na mysli
rzekomo hermeneutyczny model subiektywnego stanowiska, wezuwajgcej
sie wykladni i okreS§lonego tradycjg rozumienia sensu. Ale dzieki poste-
powaniu, ktére porzuca falszywe przeciwienstwo empiryzmu i herme-
neutyki, bada natomiast proces estetycznego doswiadczenia w $wietle
refleksji na temat hermeneutycznych warunkéw tych do$wiadczen. Usta-
lenie horyzontéw i struktur poprzedzajacych rozumienie w toku recepcji
tekstu wymaga nastepnie nie tego, by po prostu rejestrowaé ,,obserwacje
tekstu” lub zachecaé testowang osobe do dowolnych wypowiedzi, ale tego,
aby proces recepcji ukazywaé¢ za pomocg instrumentarium, ktoére w za-
kresie rozumienia sensu zastepuje empiryczny model obserwacji zwany
»trial and error” przez gre pytan i odpowiedzi miedzy czytelnikiem
a tekstem. Rozumienie tekstu staje sie dostepne kontroli w tym stopniu,
w jakim ta gra moze by¢ uswiadamiana przy tek$cie wspolczesnym lub
rekonstruowana w odniesieniu do tekstu dawnego. Staje sie dostepne
kontroli — empirycznie i hermeneutycznie — zaréwno na podstawie
przedmiotu estetycznego, do ktérego kierowane moje pytania o sens
i forme znajduja odpowiedz badZ tez sie nie sprawdzaja, jak i na podsta-
wie odpowiedzi innych czytelnikéw, ktorzy moéj sad estetyczny potwier-
dzaja badz tez kwestionujg jako uprzedzenie.

W omawianym przypadku historii o panu K. Ponowne spotkanie usta-
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lenie wewnatrzliterackiego horyzontu nastapi przy pytaniach o czynniki
recepcji uwarunkowane gatunkowo: Czy nalezy czytaé jakas krotka hi-
storie jako anegdote, czy jako dowcip? Jak wobec tego pojmowaé jej
lakonicznosé, z calg powaga czy bardziej na wesolo? Czy to co$§ znaczy,
ze jedna figura pozostaje bezimienna, podczas gdy druga wyrdznia imie
i dzialanie? Dlaczego pan K. reaguje w tej sytuacji tak nieoczekiwanie?
Czy pozostaje to w zwigzku z tym, Ze w historiach o panu Keunerze ma
on graé role osoby mys$lacej? Z tymi pytaniami lgcza sie nastepne, ktore
zakladajg drugi horyzont oczekiwan, horyzont praktyczno-zyciowego do-
$§wiadczenia, a zatem prowadzg do postawienia kwestii: Co dzieje sie tu-
taj z powszednia, znang formulg powitania? Dlaézego nasuwa ona w tej
sytuacji jaki§ problem? Czy ta zastanawiajaca sytuacja winna mi powie-
dzie¢ co$ o naduzywaniu jezyka czy tez o czlowieku mys$lacym, ktory
przeraza sie ta grzecznosciowsg formulks pozdrowienia? Kiedy gra pytan
czytelnika i odpowiedzi ‘tekstu osigga ten punkt zetkniecia, w ktérym
czytelnik pyta, czy reakcja pana K. jest tylko jego osobista przypadloscia
czy tez typowym przejawem losu osoby myslacej, dzieki czemu mialaby
znaczy¢ co§ réwniez dla mnie, odpowiedZ wymaga rozstrzygnigcia, wraz
z ktérym nastepuje polgczenie si¢ horyzontéw.

Jednakze tego ostatniego kroku nie traktuje jako jedynie slusznej
odpowiedzi, ktorg kazdy mialby tylko przejaé. Tekst Brechta bowiem ze
wzgledu na swa literacka forme, jak réowniez na poprzednie i nastepne
historie pana K. dopuszcza wiecej interpretacji. Wlasnie ta wielo$é moz-
liwych interpretacji decyduje o estetycznosci tekstu i stwarza szczegolne
szanse dla analizy recepcji, ktéra chce uchwycié czy tez zmienié prak-
tyczno-zyciowe rozumienie wstepne réznym warstwom czytelnikéw (ideo-
logie, jak powiedzieliby materiali$ci). Poniewaz niespojny praktyczno-zy-
ciowy horyzont daje sie lepiej sprecyzowaé, kiedy przestrzen testowania
jest estetycznie z goéry ukierunkowana przez czynniki recepcji, kiedy
uwzglednia nie tylko ideologie, ale takze kod estetyczny grup badanych.
Réwniez ideologicznie utrwalone rozumienie wstepne u czytelnika da sie
lepiej rozszerzyé, jezeli nie zawierzymy Hillmannowskiej formule re-
cepcji, a zwlaszcza — w istocie autorytatywnemu — postulatowi ,,peda-
gogoéw literatury”, kierowanemu do pisarzy, by pisali ,,biorge pod uwage
specyfike warstw’” (historie dla pielegniarek, uczniéw szké! zawodowych,
itd.?) oraz opracowywali ,strategie zmieniania czytelnika” (s. 441), i za-
miast tego zaufamy raczej dawniejszej formule recepcji, ktéra bardziej
odpowiada swoistosci doswiadczenia -estetycznego, poniewaz apeluje
do wolnosci czytelnika, oraz przestance Jeana Paula Sartre’a moéwigcej
o czytaniu jako o ,jpakcie wielkodusznosci miedzy autorem a czytel-
nikiem”,
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Tezy do dalszej debaty o czytelniku

Falszywe idee — propozycja ich zweryfikowania

Rozbrat miedzy ,,burzuazyjnym” a ,marksistowskim” obozem w sfe-
rze polityki okazal sie produktywny. Przeciwstawianie stanowisk ,,idea-
listycznego” i ,,materialistycznego’” moze nadal sprzyja¢ prowadzeniu dy-
skusji filozoficznej, choé¢ utrzymuje sie ono tylko dzieki obustronnemu
przecenianiu rzekomej autonomicznosci kazdej z tych pozycji. Utrzymy-
wanie tak okre§lonych frontéw w sferze teorii literatury, estetyki i her-
meneutyki okazuje sie natomiast w coraz wiekszym stopniu bezproduk-
tywne. Tutaj od paru lat bez rozglosu uksztaltowala sie zupelnie inna
linia demarkacyjna, biegngca w poprzek dawnych frontéw i wydaje sie
ona dla teorii i praktyki literaturoznawstwa bardziej obiecujgca: z jednej
strony, tradycjonalistyczna burzuazyjna oraz ortodoksyjna marksistow-
ska estetyka trzyma sie jeszcze klasycznego stawiania dziela ponad czytel-
nikiem, podczas gdy, z drugiej strony, nowa teoria estetyczna w obydwu
obozach w miejsce autorytetu dziela postawila sposéb, w jaki d o-
S§wiadczajg dziela czytelnicy, w miejsce substancji jego ponadcza-
sowego sensu — funkcje sztuki w spoleczenstwie, w miejsce genezy za$
historie recepcji i znaczenia dziela.

Wspo6lne cechy estetyki nastawionej
na rozumienie dziela

Klasycznemu rozumieniu autonomicznego dziela sztuki odpowiada
jednostkowa kontemplacja czytelnika jako paradygmatyczna postawa
odbiorcy. Te przeslanke podzielaja teorie estetyczne o tak odmiennych
rodowodach i intencjach, jak teorie Adorna, Gadamera i Lukécsa (row-
niez Benjaminowe pojecie ,,aury” zwigzane jest z kultowym rozumieniem
autonomicznos$ci dziela i indywidualnego przezywania sztuki). Artystycz-
ny charakter dziela okreSlajg takie wartosci estetyczne, jak doskonalosé,
forma jako calo§é, synteza wszystkich czesci w organiczng jedno$é, od-
powiednio$¢ tresci i formy, jednosé tego, co ogélne, i tego, co szczegdlne.
Wzorowos¢ dziela sztuki moze uzasadnia¢ egzemplaryczno$¢ w pozytyw-
nym sensie (Platonska triada prawdy, dobra i piekna), ale ré6wniez rady-
kalna megatywnos$é (nowe ujecie ,;sztuki dla sztuki” u Adorna). Idealnym
czytelnikiem bylby wobec tego filolog dawnego pokroju, oczekujacy sensu
jako niepowtarzalnego objawienia tekstu i znikajgcy jako interpretator
w przedmiocie swych zabiegéw [in der Sache].

Wspélne cechy teorii doswiadczenia estetycznego

Krok od substancjalistycznego idealu dziela ku okreSleniu sztuki na
podstawie jej doswiadczenia historycznego i funkcji spolecznej jest row-
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noznaczny z nadaniem odbiorcy (czytelnikowi, publicznosci) praw dlugo
mu odmawianych. Miejsce dziela jako nosiciela prawdy lub jako formy
jej przejawiania sie zajmuje postepujaca konkretyzacja sensu, ktéry kon-
stytuuje sie w konwergencji tekstu i recepcji, uprzednio danej struktury
dziela i przyswajajacej interpretacji. Produktywna i receptywna strona
doswiadczenia estetycznego wchodzg w dialektyczny stosunek: dzielo nie
istnieje bez swego oddzialywania, oddzialywanie dziela zaklada recepcje,
sad publiczno$ci warunkuje z kolei produkcje autoréw. Historia literatury
przedstawia sie odtad jako proces, w ktérym czytelnik jako czynny, choé
kolektywny podmiot staje wobec indywidualnie produkujgcego autora
i nie moze by¢ juz pomijany w historii literatury jako instancja posred-
niczaca.

Rézne poziomy ,historii literatury czytelnika”

Podobnie jak nie moze istnieé¢ historia typu ,,viri illustres” lub histo-
ria samych instytucji (,,historia sztuki bez nazwisk”), tak nie moze tez
istnie¢ autonomiczna historia czytelnika. A przeciez koncepcja historii
literatury od strony czytelnika, koncepcja, do ktérej obecne badania do-
starczajg wielu przyczynkéw, niewatpliwie stanowi konieczne correcti-
vum dominujgcej dotychczas historii autoréw, dziel, rodzajéw i stylow.
O ile mam rozeznanie w tych badaniach, klada one zbyt maly nacisk na
rozréznienie odmiennych poziomoéw recepcji. Pascal jako czytelnik Mon-
taigne’a, Rousseau jako czytelnik Augustyna, Lévi-Strauss jako czytelnik
Rousseau stanowig przyklady szczytowego poziomu dialogu autoréw, kté-
ry moze staé sie zaczgtkiem epoki historycznoliterackiej dzieki przyswo-
jeniu i przewarto$ciowaniu twoérczosci poprzednika uznanej za rozstrzy-
gajacy. Tego rodzaju zmiany dopiero wtedy mozna zanotowaé jako do-
datnie saldo, kiedy innowacyjne rozumienie poszczegélnego czytelnika
zostaje zaakceptowane publicznie, przejete przez szkolne kanony lektu-
rowe lub usankcjonowane przez instytucje kulturalne. Na tej Srednie]
plaszczyZnie zinstytucjonalizowanej lektury lamigca normy energia lite-
ratury zostaje ponownie pochwycona i przetworzona w funkcje normo-
twoércze. A przeciez potrzeba lektury, jak wszelka satysfakcja estetyczna,
nie poddaje sie calkowicie czynnosciom ,kanalizowania” lub sterowania.
To, co interesuje generacje uczniéw, nie pokrywa sie z normami este-
tycznymi generacji ich nauczycieli i rodzicow. Potrzeba estetyczna tej
mlodej generacji, potrzeba podziwiajgcej lub sympatyzujacej identyfika-
cji, a takze protestu i nowych dos§wiadczen, znajduje odbicie na niskiej,
powiedzmy lepiej: przedrefleksyjnej plaszczyznie. Prowadzi to do two-
rzenia sie regul obalajacych dawne kanony, do zjawiska, ktére w stosun-
ku do procesu racjonalizacji na plaszczyznie instytucji moze wywolaé
nie mniej zmian niz prowadzony na szczytach dialog autoréw.
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Czytelnik jako prototyp sztuki
okresu burzuazyjnego

Wyréznienie trzech plaszczyzn tworzenia kanonu dzieki lekturze: re-
fleksyjnego na szczycie autorskim, spolecznie normujgcego w instytu-
cjach kultury i oSwiaty oraz przedrefleksyjnego tworzacego underground
do$wiadczenia estetycznego, moze przyczyni¢ sie do tego, ze bedziemy
w stanie wyrazniej zobaczyé historyczne granice estetyki zorientowanej
na czytelnika. Prowadzony na szczytach dialog autoréw stwarza pozdr
kontinuum s$wiata czytelnikéw od Homera do Becketta, gdy tymczasem
jest inaczej: lektura jako instytucja ksztaltowania spoleczenstwa stanowi
historyczny epizod niewielu stuleci ery burzuazyjnej. Ten, kto interesuje
sie do§wiadczeniem estetycznym przewaznej wiekszo$ci jeszcze lub juz
nie czytajacej ludzkosci, musi go szukaé w obszarach sluchania, ogla-
dania i gry, ktérych manifestacje nie weszly jeszcze do historii sztuk.
Teoria aktywnego czytelnika, ktéry staje sie publicznodcig literacks, ma
swoja paradygmatyczng pierwotng dziedzine w epoce, w ktérej — zgod-
nie ze sformulowaniem Sartre’a — wolno$é pisania byla apelem do
wolnosci czytajacego obywatela. Rousseau, ktory ustawicznie zwraca sie
do niego jako do reprezentanta calego genre humain, okreslil prowoka-
cyjnym obrazem na poczgtku I ksiegi Wyznan absolutny punkt kulmi-
nacyjny emancypacji czytelnika: wzywa nieprzeliczone rzesze czytelni-
kow (,l'innombrable foule de mes semblables”), aby dokonaly sgdu nad
nim i nad soba, kiedy bedzie prezentowal swa ksiazke Bogu w Dniu
Ostatecznym; ta ksigzka wszakze pragnie odsloni¢ wszystkie tajemnice
serca, ktére w chrzescijanskiej spowiedzi z calego zycia — teraz pozba-
wionej znaczenia — zastrzegal sobie ,,souverain juge”. Ksiega I Wyznan
obok ekscesyjnych nocnych lektur ojca i syna opisuje réwniez drugs
stronge medalu: fascynacje wyimaginowanym $§wiatem powieSciowym,
nieodparcie kuszacymi nie przezytymi przygodami, nieosiggalnymi emo-
cjami i sztucznymi rajami — owo ,,podziemne”, od Don Kichota po
Emme Bovary zawsze daremnie potepiane i tamowane do$wiadczenie
estetyczne, ktére nalezaloby w odniesieniu do burzuazyjnego czytelnika
analizowaé¢ w rownej mierze jako narkotyk i obszar ucieczki od $rodo-
wiska pracy, jak tez jako czynnik sentymentalnego wychowania (Rous-
seau: ,,Je n'avois aucune idée des choses, que tous les sentiments m’é-
taient déja connus”).

Horyzont oczekiwan czytelnika —
dodatkowe wyjasnienia

Pojecie horyzontu oczekiwan nie tylko zrobilo w ostatnich latach
kariere, ale z uwagi na metodologiczne implikacje réwniez przyczynilo
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nieporozumien, ktérych geneze po czesci musze przypisa¢ sobie samemu.
Kiedy piszgc Untersuchungen zur mittelalterlichen Tierdichtung (1959)
natknglem sie na to, ze charakter Roman de Renart jako kontrafaktury
wzgledem heroicznej poezji i parodii dworskiej mito§ci mégt w ogdle byé
rozpoznany dopiero po zrekonstruowaniu horyzontu dziel i gatunkow,
ktére Pierre de Saint-Cloud w prologu do Branche II—Va uznawal za
chetnie i szeroko czytane przez publicznos¢, wyprébowywalem analize
horyzontu jako hermeneutyczny instrument immanentnej interpretacji
[Deutung] literackiej. Wyklad inauguracyjny wygloszony w Konstancji
w 1967 r. posuwal rzecz o krok dalej dzieki postulatowi, by literackiego
doswiadczenia czytelnika szukaé tam, gdzie ono ,,wchodzi w horyzont
oczekiwan jego praktyki zyciowej, ksztaltuje w zarodku jego zrozumienie
$wiata, a tym samym oddzialywa na jego spoleczne zachowanie” 3. Temu
postulatowi, aby funkcje literackiego ksztaltowania spoleczenstwa (nie
za$ zawsze tylko funkcje reprezentatywna) traktowaé jako przedmiot
nowej historii literatury, nie sprostala jeszcze w pelni moja pierwsza de-
finicja horyzontu oczekiwan:

Analiza doswiadczen literackich czytelnika jest w stanie uniknaé groZby
psychologizmu woweczas, kiedy opisuje przyswajanie i oddzialywanie dziela
w dajgcym sie zobiektywizowaé systemie odniesien do okre§lonych oczekiwan.
Systemie, ktory dla kazdego dziela w momencie historycznym jego pojawienia
sie wynika z ogélnego pojecia gatunku, formy i tematyki wcze$niej znanych
dziel i z przeciwienstwa miedzy mowg poetycka i nastawiona na cele prak-
tyczne 6.

Konieczne rozroznienie miedzy literackim horyzontem oczekiwan, im-
plikowanym przez nowe dzielo, oraz spolecznym horyzontem oczekiwan,
wyznaczanym przez okref§lona praktyke zyciowa, zostalo tu wprawdzie
zasygnalizowane jako przeciwienstwo jezyka poetyckiego i praktyczne-
go, ale nie wylozone jeszcze explicite. .

Analiza literackiego doswiadczenia czytelnika albo — jesli kto wo-
li — spolecznoéci czytelniczej obecnego lub minionego czasu musi
obejmowaé obydwie strony relacji tekst—czytelnik, tzn. oddzialy wa-
nie jako element konkretyzacji sensu uwarunkowany przez tekst i re-
cepcje jako element tej konkretyzacji uwarunkowany przez adresata,
i jako proces syntetyzowania lub stapiania obydwu horyzontéw. Czytelnik
zaczyna rozumieé nowe czy obce dzielo w miare, jak przyjmujgc wstepne
orientacje tekstu (,,sygnaly” w rozumieniu Haralda Weinricha, ,,wspdi-
czynniki recepcji”’ w rozumieniu Manfreda Naumanna) ustanawia we-
wnatrzliteracki horyzont oczekiwan. Postawa wobec tekstu jest jednak
zawsze zarazem receptywna i aktywna. Czytelnik moze tekst ,,sklonié

5 H. R. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation. Wyd. 5. Frankfurt/M 1974,
s. 199. Cyt. wedlug przekladu R. Handkego, w: ,Pamietnik Literacki” 1972,
z. 4, s. 289.

8 Ibidem, s. 173—174. Cyt. jw., s. 276—271.
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do moéwienia”, tzn. skonkretyzowaé potencjalny sens dziela nadajgc mu
aktualne znaczenie, tylko w tej mierze, w jakiej w ramy odniesienia
literackiego wspédlczynnika recepcji wnosi swoje wstepne praktyczno-zy-
ciowe rozumienie. To za$ obejmuje jego konkretne oczekiwania wynika-
jace z horyzontu jego zainteresowan, zyczen, potrzeb i dos§wiadczen, uza-
leznionego od warunkéw spolecznych, biograficznych i specyfiki war-
stwowej. Nie trzeba wyjasniaé, ze w sam ten praktyczno-zyciowy
horyzont znéw wchodza doswiadczenia literackie. Stopienie obydwu ho-
ryzontéw: danego przez tekst i wnoszonego przez ¢zytelnika, moze do-
konaé sie spontanicznie, z satysfakcjg spelnionych oczekiwan, z uwolnie-
niem od przymuséw i monotonii codziennosci, ze zgodg na oferte identy-
fikacji, lub jeszcze ogdlniej — z aprobatg plynaca z jakiego$ rozszerzenia
doswiadczen. Moze ono jednak réwniez nastgpié jako spojrzenie z dystan-
su, jako rozpoznanie czego$ dziwnego, jako odkrycie metody, jako odpo-
wiedZz na inspiracje mys$lowsa, a to wszystko jako przyswojenie lub
odrzucenie przejecia we wlasny horyzont doswiadczern. Mam nadzieje,
iz wyjasniajac to zademonstrowalem réwniez, ze wprowadzone przez Ga-
damera pojecie stopienia horyzontéw nie jest tak ,konserwatywne”, jak
mu sie to wmawia, ale pozwala okredlié w réwnym stopniu te efekty
literackiego do$wiadczenia, ktore lamig normy, jak i te, ktére normy
spelniaja, oraz te, ktére normy ksztaltuja.

Hermeneutyczna wyzszod§¢ czytelnika
zakladanego implicite

Rozréznienie wewnatrzliterackiego i praktyczno-zyciowego horyzontu
oczekiwan upraszcza wystepujaca obecnie bezgraniczng obfitosé typologii
rol czytelniczych (czytelnik idealny, normalny, fikeyjny, realny, zakta-
dany implicite, superreader itd) do stosunku czytelnika zakladanego
implicite wobec czytelnika (wymienmy go przeciez raz!) istniejacego ex-
plicite. Zdaniem Wolfganga Isera przez czytelnika zakladanego implicite
rozumiemy ,zaznaczany w tekscie charakter czytania jako aktu”, nastep-
nie ,,wpisang w powiesé role czytelnika”, ktérg nalezy rozumieé jako
warunek mozliwego oddzialywania i ktéra z géry ukierunkowuje, ale nie
determinuje aktualizacji znaczenia?. Jak przeciwstawieniem wewnatrz-
literackiego jest praktyczno-zyciowy horyzont oczekiwan, tak przeci-
wienstwem czytelnika zakladanego implicite jest czytelnik istniejacy
eksplicite, tzn. czytelnik zréznicowany historycznie, spotecznie, a tak-
ze biograficznie, ktéry jako coraz to inny podmiot dokonuje stopienia
objasnionych horyzontéw. Nieodzownym wymogiem hermeneutycznie
Swiadomej analizy doswiadczenia czytelniczego jest oddzielenie zakla-

?W. Iser, Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von
Bunyan bis Beckett. Miinchen 1972, s. 8 n., 92.
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danej implicite roli czytelnika od tejze roli explicite, czyli — w innej
terminologii — kodu spolecznie i historycznie okreslonego typu czy-
telnika od kodu literacko wytyczonej roli czytelnika. Poniewaz zaktadang
implicite role czytelnika mozna odczytaé¢ z obiektywnych struktur tekstu,
a zatem jest ona bardziej bezpo§rednio dostepna niz rola czytelnika istnie-
jacego explicite z uwagi na jej czesto ukryte subiektywne uwarunkowa-
nia i spoleczne zalezno$ci, nalezy tej pierwszej przyznaé¢ metodologicznie
wyzszy walor pierwszego, latwiej dajacego sie obiektywizowaé dojécia.
Skoro zrekonstruujemy najpierw zawarta implicite w tekscie role czy-
telnicza, mozemy z tym wiekszg pewnodcig ustalaé struktury wstepnego
rozumienia, a tym samym réwniez ideologiczne projekcje okre§lonych
warstw czytelniczych jako struktury drugiego kodu w przeciwstawieniu
do pierwszego kodu.

Kto neguje te hermeneutyczng wyzszo§é czytelnika zakladanego im-
plicite, dlatego np., iz sadzi, ze musi byé posluszny materialistycznej
zasadzie o produkeji jako momencie pierwotnym i nadrzednym, popada
w znany dylemat, wynikajgcy stad, ze wprawdzie formalnie zawsze moz-
na potwierdzié uwarunkowang specyfika warstwowsa strukture wstep-
nego porozumienia, czyli ,,ideologie” grup czytelniczych, ale tre$ciowo
nie mozna jej wywie§é z materialnych warunkéw produkecji. Stosunki
materialne, choé niewatpliwie warunkuja estetyczne nastawienie czytel-
nika, same z siebie nic nie méwia, nie wypowiadajg sie w ,,analogiach”,
czy ,,homologiach”, ale trzeba je wyprowadzié¢ z refleksji na temat sto-
sunku podmiotéw do tekstu. W jaki inny spos6éb niz dzieki analizie
horyzontu z pomocg instrumentarium pytania i odpowiedzi chcialaby tutaj
postepowaé ,,materialistyczna hermeneutyka”, nie moglem zglebié. Gdyby
miala odwolywaé sie do takich bada’i empirycznych, jakie prowadzil
Heinz Hillmann (zob. wyzej, s. 365—370), naraza sie na zarzuty, ktore
juz podniést Adorno przeciw $cistemu empiryzmowi badan spolecznych:
skostnienia w kregu badan rynku, ograniczenia do zachowan w ramach
r6l wyznaczanych przez rodzaj cenzusu (plteé, wiek, stan rodzinny, do-
chody, wyksztalcenie itd), urzeczowienia metody, ktéra nieuchronnie
koniezy na urzeczowionej §wiadomosci testowanych os6b i tym samym
tylko falszuje wymowe reprodukowanych faktéw interpretujac jg jako
ideologie 8. Kto nie uzytkuje roli czytelnika zakladanego implicite, aby
w ramach tego odniesienia pojmowaé zréznicowane formy recepcji hi-
storycznych 1 spolecznych grup czytelniczych jako dzialanie konstytuuja-
ce sens, ten niechze nie dziwl sie, je§li na koniec zamiast nastawien i sg-
déw estetycznych bedzie uzyskiwal tylko hipotezy zachowan przewi-
dzianych przez role lub warstwowo badZ statusem uwarunkowane

8 Th. W. A d orno, Soziologie und empirische Forschung (1957). Przedruk
w zbiorze: Logik der Sozialwissenschaften. Hrsg. E. Topitsch, Wyd 2 Kéln—
Bern 1966, s. 511—524.
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uprzedzenia, ktore zawsze przewyzsza dosSwiadczenie zapoSredniczone
estetycznie. Czytelnik zakladany implicite nie moze catkowicie zrezygno-
waé¢ z proklamowanego przez Rousseau uniwersalnego roszczenia, je$li
tekst ma apelowaé do wolnodci estetycznej okre§lonych historycznych
czytelnikdéw; kto przycina role czytelnika zakladanego implicite na miare
roli, jakg pelni istniejgcy explicite czytelnik, vulgo: pisze z uwagi na
specyfike warstwy spolecznej — ten moze produkowaé jedynie ksiazki
kucharskie, katechizmy, mowy partyjne, prospekty wakacyjne itp.,
a i w zakresie tego gatunku nie te najlepsze, co widaé¢ na przykladzie
ksigzek kucharskich w. XVIII, nastawiajacych sie jeszcze na uniwersalny
dobry smak, a nie na ograniczone struktury poprzedzajacego rozumienia.

Proba odgraniczenia sposobow recepcji literatury
nie ukierunkowanych na dzielo

Powyzsze objasnienie stosunku miedzy czytelnikiem implicite a czy-
telnikiem explicite opieralo sie na przeslance, ktérej historycznej ograni-
czono$ci czesto sie nie dostrzega i o ktdérej teraz bedzie mowa. Zacho-
wanie bedgce czytaniem tekstu nie ogranicza sie bynajmniej do tego, ze
historycznie okreS§lony czytelnik przejmuje role czytelniczg wpisang
w jaka$ powiesé i lgczy ze swoim praktyczno-zyciowym horyzontem do-
$wiadczenia. W odniesieniu do innych gatunkéw, takich jak liryka, afo-
rystyka czy homiletyka, obowigzuje wprawdzie korelatywny do kazdego
pisanego tekstu charakter czytania jako aktu, ale nie sposéb recepcji za
posrednictwem z géry wyznaczonej roli czytelniczej. I nie kazda recep-
cja jakiej§ powiesci wigze sie z pelng aktualizacjg niesp6jnej réznorod-
noSci i postaciowej jednoéci autonomicznego dzieta. Stosunek czytelnika
do dziela jako dziela przy blizszym przypatrzeniu sie historycznym wy-
daje sie bardziej epizodyczny, niz sie zrazu mys$li, mianowicie wystepuje
jako postulat estetyki humanistycznej i sztuki okresu burzuazyjnego,
postulat, ktéry — jak wskazuje historia doswiadczenia estetycznego —
nie da sie uogodlnié ani dla epoki sztuki przedautonomicznej czy poauto-
nomicznej, ani dla réznych plaszczyzn recepcji przez czytanie.

Zacznijmy od doswiadczenia, ktore dzisiaj niemal kazdemu jest chyba
dobrze znane. Kto przeczytal tylko jedna powie$é kryminalng i na tym
poprzestal, nie moze w Zadnym razie powiedzie¢ o sobie, ze oto wie, na
czym polega satysfakcja czytelnika ,kryminaléw”. Specyficzne doswiad-
czenie powiesci kryminalnej rozpoczyna sie dopiero z pojawieniem sie
potrzeby czytania dalszych ,kryminaléw”, ogladania podziwianego de-
tektywa w innych sytuacjach, poznania detektywoéw inaczej pracujgcych,
a takze innych metod budowania i rozwigzywania zagadek. Pelna sa-
tysfakcja estetyczna w przypadku wiersza lirycznego lub dramatu moze
sie pojawié juz przy pierwszym dziele — hipotetyczny czytelnik, ktéry
czyta tylko jeden ,kryminal”, i to jako ,dzielo”, rozmija sie ze spe-
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cyficznym nastawieniem, z ktérego konstytuuje sie upodobanie w ,kry-
minatach”. Nie wynika ono z samowystarczalnego pograzenia sie w dziele
jako dziele, ale z generycznego, rozwijajacego sie pomiedzy jednym
a drugim dzielem oczekiwania, w stosunku do ktérego satysfakcja czy-
telnika , kryminaléow” odnawia sie wraz z kazdym nowym wariantem
podstawowego wzoru. A wiec dla swego czytelnika powie$¢ kryminalna
istnieje tylko jako plurale tantum, jako sposéb czytania, ktéry musi
negowa¢ pojedynczy utwor jako dzielo, aby czerpaé podniety z rozpo-
czetej juz wcezeSniej gry o znanych regulach i nie znanych jeszcze nie-
spodziankach. Ta struktura recepcji na zasadzie plurale tantum wystepuje
wyraZznie réwniez w innych seryjnych produktach literatury konsump-
cyjnej i popularnej; wymagalaby ona wnikliwych badan wedlug wzoru
semiotyki i1 krytyki ideologii, ktoéry Charles Grives tak imponujaco
opracowal dla powiesci konsumpcyjnej Drugiego Cesarstwa 9. Tutaj wi-
dze naturalne pole dla zastosowania metod semiotycznych, ktére s naj-
bardziej wlasciwe wobec znakowego charakteru tego rodzaju
tekstow, popadajg natomiast w trudnosci, tzn. musza sie odwolywaé do
coraz bardziej skomplikowanych wtornych systeméw znakéw, kiedy ma-
ja opisa¢ tekst jako dzielo, tzn. pojedyncze dzielo sztuki jako
znak sui generis. Moment fascynacji lgczacy sie ze strukturg recepcji
plurale tantum mozna uchwycié egzemplarycznie tam, gdzie po raz
pierwszy w historii zamanifestowal swe istnienie: kiedy ekspansja prasy
codziennej w latach trzydziestych XIX stulecia umozliwila recepcje no-
wego rodzaju powieSci w odcinkach w formie najmniejszych porcji,
ktoérej ogromne powodzenie wsrod szerokich rzesz czytelnikéw daje sie
poréwnaé tylko z nieodpartg sila przyciggania telewizyjnych programow
seryjnych. W obliczu tego zjawiska mozna by zapytaé, czy popularna li-
teratura i sztuka, ktéra tak wyraznie rozni sie od ,rozrywkowych’ sztuk
wezesniejszych epok, nie powstata w XIX stuleciu w zaleznosci od tech-
nik reprodukcji (zwana ,,art industriel”!), jako korelat potrzeb, ktérych
nie mogla zaspokoi¢ powie$¢ w odcinkach, catkowicie oparta na napieciu.

To wszakze, iz formy doswiadczenia estetycznego, ktére nie odwolujg
sie do klasycznego idealu dzieta, sa rozpowszechnione takze juz w epo-
kach sztuki przedautonomicznej, i to w tym stopniu, Ze receptywny
stosunek do dziela jako dziela jest raczej czym$ wyjatkowym, wyjasnia
wiele trudnosci, ktére ustawicznie napotyka mediewista. Wla$nie domi-
nujacy tutaj wcigz jeszcze kierunek badan, ktéry sam siebie uwaza za
$cisle pozytywistyczny, musialby np. przy pytaniu o ,,jedno$é¢ Pie$ni
o Rolandzie”, na ktérej temat od stulecia napisano tysigce rozpraw, prze-

9 Ch. Grives, Production de lintérét romanesque., Un Etat du texte (1870—
1880), un essai de constitution de sa théorie. The Hague—Paris 1973. , Approaches
to Semiotics” 34.
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tkngé druzgocacg krytyke Eugéne’a Vinavera, ze caly spéor w ogole nie
ma podstawy w samej rzeczy, tylko jest nie poddanym refleksji nastep-
stwem estetyki stosowanej implicite, z ktéra kazdy francuski pozyty-
wista obnosi sie od czasu swoich lekcji szkolnych o Corneille’u 19, W isto-
cie starofrancuska epika istnieje w formie plynnego przekazu, ktérego
nie mozna sprowadzié¢ do zamknietej postaci dziela czy oryginalu lub
nieczystych czy wypaczonych wariantéw i ktory wymaga szczegdlnych
technik edytorskich. Jako poezja wykonywana w ,style formulaire”,
mniej lub bardziej improwizowana, tak ze kazde wykonanie pozostawialo
po sobie nieco odmienng, nigdy ostateczng postaé tekstu, chanson de
geste byla przedstawiana we fragmentach i miala strukture szeregu
kontynuujgcych sie odcinkéw. Panoszaca sie dalej cyklizacja przyczynila
sie ponadto do tego, ze granice dziela wydawaly sie ruchome i przypad-
kowe. Rowniez samej fabuly nie mozna bylo traktowaé jako ostatecznej.
Przy cyklu Roman de Renart natknalem sie na osobliwe zjawisko: oto
nawet jadro cyklu, bajka o spotkaniu kréléw u lwa, byla zmieniana przez
caly szereg opowiadajgcych, ktérzy dla sadu nad szelmowsks figurg lisa
wynajdywali coraz to inne powody i coraz to inne zakonczenie. To, co
w badaniach pozytywistycznych traktowano jako serie ,,znieksztalconych
wariantéw” zaginionego oryginalu, publiczno§¢ sredniowieczna mogla
przyjmowaé¢ jako cigg kontynuacji, ktére mimo stalego nasladowania
potrafily wprowadzi¢ zawsze nowy element napiecia. Ta zasada, calko-
wicie sprzeczna z humanistycznym rozumieniem oryginalu i recepciji,
czystoSci dziela i wierno$ci nasladowania, nie wystepuje przeciez jedynie
na plaszczyznie literatury ludowej czy stylu niskiego. Réwmiez wielkie
tacinskie dziela wysokiega stylu filozoficzno-teologicznej epiki, ktére
szkola Chartres stworzyla w w. XII, idac §ladem alegorycznej tradycji
Klaudiusza i Boecjusza, De universitate mundi Bernharda Silvestrisa,
Planctus naturae i Anticlaudianus Alanusa ab Insulis, do ktérych
w XIII w. nawigzywaly powie$¢ o rézy i wreszcie Brunetto Latini
w swym Tesoretto, mozna wyjasnia¢ zasade kontynuacji w nasladowaniu,
mogly byé tez czytane jako kontynuacje jednej alegorycznej fabuly,
z ktorej wynikaja wciaz nowe pytania!1! Wskazemy tylko jeszcze na
zjawiska wystepujace w innych gatunkach, ktére réwniez mogly byé
koncypowane i recypowane nie na zasadzie dziela: na dramat koscielny,
ktory w kazdym przedstawieniu przekraczal telos stworzonego dziela,
poniewaz odnoszony byl zawsze do historii Zbawienia jako jej przy-
pomnienie; ale réwniez na liryke kursujaca w zbiorkach i wedlug okre-
slonych regul gry improwizowana w czasie publicznych turniejéw (ten-

10 E.Vinaver, A la recherche d’'une poétique médiévale. Paris 1970.

11 Zob. H. R. Jauss, Brunetto Latini als allegorischer Dichter. W zbiorze:
Formenwandel. Festschrift fiir Paul Bockmann. Hrsg. W. Miiller-Seidel,
W. Preisendanz Hamburg 1964, s. 47—92, zwlaszcza s. 70.

22 — Pamietnik Literacki 1980, z. 1
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zone), a nawet na poésie formelle (canzone), ktorej wlasciwy powab
wynikal z postrzegania wariacji idacych od tekstu do tekstu i ktora
czesto nawet w tradycji tekstowej byla recypowana i przekazywana nie
majac definitywnej postaci (dzieki zjawisku przestawiania strof itd.).

Wszystkie te przyklady potwierdzaja diagnoze sformulowang juz
przez C. S. Lewisa:

Wypada dziwié sie, jak to sie dzieje, ze ludzie sg rownoczeénie tak ory-
ginalni, Ze wszystkiemu, co biorg z przesztosci, nadajg nowe Zycie, i tak nie-
oryginalni, ze rzadko tworzg co$ naprawde nowego 2.

Pojedynczego dziela w tradycji literatury $redniowiecznej nie nalezy
traktowaé ani jako jednorazowej, zamknietej w sobie i ostatecznej po-
staci, ani jako indywidualnego, z nikim 'nie dzielonego wytworu jej
autora. Tego rodzaju kategorie klasycznej estetyki produkcyjnej pro-
klamowal dopiero renesans, kiedy poezja jako dzielo uzyskala nowego
rodzaju aure — aure jednorazowosci oryginalu ukrytego gdzies w odleg-
tej przeszlosci, ktérego czystej postaci nalezalo dopiero szukaé, rekon-
struujagc jg i uwalniajagc od znieksztalcen, jakie wniosly cale epoki jego
wykorzystywania, oraz chronigc przed przyszla profanacjg dzigki editio
ne varietur. Jezeli sprawdzi sie teza, ze klasyczne utozsamienie dziela
i oryginalu jest w ogdle dopiero humanistycznego pochodzenia, mozna
by nawigza¢ do niej dalsza hipoteze na temat powstania pojecia auto-
nomicznej sztuki w erze burzuazyjnej: Czy rozwijajaca sie klasa bur-
7zuazyjna odcinajac sie od humanizmu i reprezentacyjnej sztuki dworéw
ksigzecych nie stwarzala tutaj sama dziet sztuki jako aktualnych orygi-
nalow, ktére mogly konkurowaé¢ z dawnymi, nie dajacymi sie pomnazaé
oryginalami antyku?

Nie trzeba wielu dowodéw potwierdzajacych, ze romantyczng moder-
ne mozna pod wieloma wzgledami rozumieé¢ jako dystansowanie sie
wobec klasycznej estetyki auratycznego dziela i samotnego odbiorcy.
Stynna rozprawa Waltera Benjamina Dzielo sztuki w dobie reprodukcji
technicznej (1936), ktéra pojecie aury przyporzadkowala, nie bez nostal-
gii, statusowi autonomicznego dziela sztuki i via negationis od utraty
aury doszla do recepcji masowej, zostala juz przyjeta we wszystkich
obozach teorii literatury. Mniej znang rzeczg jest to natomiast, ze Musée
imaginaire Malraux (1951) stanowi nie deklarowang recepcje Benjami-
na: dzielo oryginalne, uwolnione od swego kultowego lub historycznego
kontekstu, wlasnie jako nieoryginal, jako obiekt estetyczny, z ktérym
nie obcuje sie¢ juz jako z dzielem, staje sie przedmiotem zadowolenia dla
Swiadomosci estetycznej, czesto niestusznie oczernianej. Najbardziej rzu-
cajacym sie w oczy faktem jest przezwyciezenie jednostkowofci dziela
i rosngca aktywizacja odbiorcy w zjawiskach nowoczesnego malarstwa,

12 C,S. Lewis, The Discarded Image. Cambridge 1964, s. 209.
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poczawszy od Duchampa Ready Mades, w ktérych ,,akt prowokacji {zaj-
muje) nawet miejsce dziela” 13; ale réwniez — dawniej nie do pomy$le-
nia, dzi§ juz zaawansowany niemal do roli okre§lenia gatunkowego tytul
,,Tekst” (albo ,,Teksty”), gdy chodzi o dzielo lub nawet dziela zebrane,
nalezy — wraz z implikowanym odniesieniem do aktualizacji, jakiej
musi dopiero dokonaé czytelnik — do tego kontekstu. Jako jeden z du-
chowych ojcéw tej epoki musialby zasluzenie w centrum historycznego
opracowania znalezé sie Paul Valéry, ktorego prowokacyjne zdanie: ,,Moje
wiersze maja taki sens, jaki im sie przypisze”, zerwalo zaréwno z teleolo-
giag skonczonego dziela sztuki, jak i z idealem jego spokojnego ogla-
dania.

Jezeli wiec prawda jest, ze historyczne znaczenie pojecia auratycz-
nego dziela sztuki ogranicza sie wlasciwie do idealistycznego okresu
sztuki spoleczenstwa burzuazyjnego, nalezaloby przeto zapyta¢ o wy-
jasnienie tego, ze post festum calg historie sztuki ujeto i przedstawiono,
przyjmujac pierwszenstwo dziel przed ich doswiadczaniem i ich auto-
ramij.

Przetoiyla Krystyna Krzemieniowa
N
13 Tak formutuje P. Blirger (Theorie der Awvantgarde. Frankfurt/M 1974,

s. T7), chociaz poza tym uogdlnia jeszcze klasyczne definicje pojecia dzieta (,,jednosé
tego, co ogoélne, i tego, co szczegblne”).



