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no$é, a potem w konieczno§¢ rewolucji. Jego zdaniem czyn zbrojny byl dla
Polski jedyna droga do odzyskania wolno§ci. W miare coraz silniejszego powia-
zania loséw Polski z losami wspéinoty europejskiej — ,,Powstanie w Polsce, ze
wzgledu na jej polozenie i prestiz, uwazal za gléwne ogniwo w tancuchu mozliwych
rewolucji” (s. 125). Takg wizje rozwoju najblizszej historii dat Hugo w trzech
przeméwieniach o Polsce wygloszonych na Jersey podczas obchodéw rocznic po-
wstania listopadowego (1852, 1853, 1854). Mit cierpienia w dziejach Polski polgczyt
wowezas z mitem bohaterstwa (Kosciuszko). Hugo wtedy wlasnie martyrologie
narodéw i ludéw, pojmowang na sposdb mesjanistyczny, zaczgl wigzaé coraz moc-
niej z ideg walki. Jeéli rozwéj dziejéw widzial w walce wolnosci z tyranig poprzez
rewolucje, walka musiala lgczyé sie z ofiarg krwi, a zwyciestwo w krwawym
boju — z odkupieniem. Rewolucja stawala sie elementem historiozofii i zyskiwala
wymiar boski i sankcje boskas.

Ksigzka Parviego uzupelnia naszg wiedze o zwigzkach romantycznej Francji
z Polska. Pokazuje, jakim impulsem dla francuskiej mysli byla sprawa polska.
Charakteryzuje wreszcie — bo Hugo jest tu doskonalym przykladem — zjawisko,
ktore mozna by okresli¢ jako romantyczny styl uprawiania polityki. Wiasnie o tym
zjawisku pisze Parvi w zakonczeniu swej ksigzki: ,Dzialania i wypowiedzi w spra-
wie Polski poczgwszy od roku 1831 az po schylek lat szesédziesigtych, poczgwszy
od udzialu w Komitecie Francusko-Polskim az do idei zawartych w Nedznikach
i wizji roztoczonych w tekscie o Mickiewiczu, streszczaly i uwidacznialy stosunek
do Polski calej demokracji francuskiej sprzed Komuny. Nie pozbawione byly
retoryki, to pewne, lecz czy nie byl to jezyk owej demokracji wykarmionej
sokami romantyzmu? Wszak sam Hugo méwil o sobie, ze jest na Jersey przywodcg
stronnictwa »rewolucji romantycznej«, majac na mysli wszystko, co reprezentowal
jako pisarz i myS§liciel” (s. 169).

Anna Braciszewska

Ewa Warzenica-Zalewska, PRZELOM SCJENTYSTYCZNY W PU-
BLICYSTYCE WARSZAWSKIEGO ,OBOZU MLODYCH”. (LATA 1866—1876).
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, Zaklad Narodowy imienia Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 224. Polska Akademia Nauk.
Komitet Nauk o Literaturze Polskiej. ,,Rozprawy Literackie”. Komitet redakcyjny:
Michal Glowifski (przewodn), Stanistaw Jaworski, Przemy-
stawa Matuszewska, Ryszard Nycz (sekr), Aleksandra Oko-
pien-Stawinska, Edward PieScikowski Jadwiga Rytel, Ali-
na Witkowska. [Tom] 23. (Z prac Instytutu Literatury Polskiej Uniwersy-
tetu Warszawskiego).

Swiadectwem trwalych zainteresowan Warzenicy-Zalewskiej okresem naste-
pujacym bezpo$rednio po powstaniu styczniowym?!, traktowanym raczej margi-
nalnie przez literaturoznawcéw, jest jej obecna praca, bedaca apologia polskiej
publicystyki literackiej lat sze§c¢dziesigtych i siedemdziesigtych XIX wieku.

Ksigzka bowiem stanowi polemike badaczki ze stanowiskiem, ktére ,podkre-

1 Np. praca habilitacyjna: E. Warzenica, Pozytywistyczny ,,0b6z miodych”
wobec tradycji wielkiej polskiej poezji romantycznej. (Lata 1866—1881). Warszawa
1968.
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§lalo ograniczenia teoretycznej mysli literackiej wczesnego pozytywizmu? i stabosé
warsztatu pisarskiego debiutujacych po cezurze 1863 roku, a nie zakre$lalo wy-
razniej pelniejszego obrazu zycia literackiego tych lat, tego wszystkiego, co rze-
czywiscie wniést ze soba wielki przelom epoki, zwigzany z wybuchem i kleskag
narodowego powstania”3. Wprawdzie zakonczenie tego cytatu przypomina inspi-
rowang jeszcze przez Piotra Chmielowskiego (Zarys literatury polskiej z ostatnich
lat szesnastu, 1881) teze Konstantego Wojciechowskiego: ,,Twdrca obozu »pozyty-
wistowe« byl réwniez — w znacznej mierze — rok 1863”4, ale juz tytul obecnej
ksigzki Warzenicy-Zalewskiej $§wiadczy o zmianie proporcji w ocenie przyczyn
przewrotu umystowego lat popowstaniowych.

W rozdziale 1, po teoretycznych rozwazaniach nad rolg tradycji w mechaniz-
mie ,przelomu epok” 5, autorka stwierdza: ,Rok 1864 [..] uswiadomil wspoélczesnej
generacji raczej zamieranie epoki romantyzmu polskiego, a nie poczatek nowej”
(s. 11). Konsekwencjg tego stanowiska jest przyjecie — zgodnie z propozycjami
Henryka Markiewicza — roku 1870 za poczatek nowej epoki literackiej, gdyz
w pierwszych latach popowstaniowych dyskusje ideowe przeprowadzano jeszcze
przy pomocy jezyka i pojeé romantycznych. Rzeczywisty, trwajacy okolo 5 lat
przelom epok to rezultat powszechnego — po Kklesce narodowej — przekonania
o konieczno$ci szukania odpowiedzi w historii, filozofii i socjologii zachodnioeuro-
pejskiej” 6.

Badaczka, przyjmujac ,scjentyzm [..] jako jeden z bardzo charakterystycznych
komponentéw pozytywizmu” (s. 22), podjeta trud odczytania publicystyki warszaw-
skich ,miodych” pod tym katem, aby zweryfikowaé obowigzujacg od blisko stu
lat surowa ocene weczesnego okresu pozytywizmu, oparta m. in. na opinii o malej
dojrzatodci intelektualnej szermierzy przelomu pozytywistycznego?.

Poprzednikiem Warzenicy-Zalewskiej w procesie rehabilitacji publicystow
z kregu ,,Przegladu Tygodniowego” byl — co przypomniata juz Maria Janion8 —
Karol Krzewski, ktéry w 1937 r. rzeczowymi argumentami usitowal obalié stwo-
rzong przez Chmielowskiego legende, ze ,mlodzi” nie znali filozofii pozytywizmu

? Najswiezszy przyklad zywotnosci krytycznych sadéw o publicystyce tego
okresu odnajdujemy w pracy T. Zabskiego Poglady estetyczno-literackie Hen-
ryka Sienkiewicza (Wroclaw 1979, s. 17, 78).

3 E. Warzenica-Zalewska, Kilka uwag o spornych problemach oceny
publicystyki literackiej wczesnego pozytywizmu. ,Przeglad Humanistyczny” 1970,
nr 3, s. 43.

4 K. Wojciechowski, Przewrét w umystowosci i literaturze polskiej po
roku 1863. Lwow—Warszawa 1928, s. 35.

5 Podang na s. 7 bibliografie prac o tradycji literackiej wzbogacila ostatnio
ksigzka: R. Weimann, Literatura: produkcja i recepcja. Studia z metodologii
historii literatury (Warszawa 1978, zwlaszeza s. 52—119).

8 Warzenica, Pozytywistyczny ,0b6z miodych” wobec tradycji wielkiej
polskiej poezji romantycznej, s. 33. Zob. takze B. Chlebowski, Literatura pol-
ska 1795—1905 jako gléwny wyraz 2ycia narodu po utracie niepodleglodci. Lwow
1923, s. 458,

7 Zob. P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesna-
stu. Wilno 1881, s. 64, 74. ’

8 M. Janion, Walka mlodych ze starymi. ,Kuznica” 1950, nr 7; Z zagadniedt
wczesnej dzialalnosci Chmielowskiego. W zbiorze: Pozytywizm. Cz. 1. Wroclaw
1950, s. 93.
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zachodnioeuropejskiego ®. Rok wcze$niej Krzewski, przyjmujac poiniejszg, zmody-
fikowang juz opinie Chmielowskiego, ze ,teoria Darwina, filozofia pozytywna Com-
te’a, historiozofia Buckle’a, krytyka biblijna Renana, krytyka artystyczna Taine’a
[..] wytworzyly w umyslach mlodziezy pewien amalgamat [..]%9, zalecal badaczom
,Wykazaé Zrédla wiadomosci miodych, bez zaslaniania tymi Zrédlami rzeczywi-
sto$ci polskiej, w ktérej ci mtodzi zyli, karmigec sie wytrwale wiedza z szero-
kiego §wiata” 11, Czastkowe realizacje tego postulatu przyniosty artykuly Andrzeja
Feliksa Grabskiego, Zbigniewa Juranda Bezwinskiego i Ewy Warzenic¢y-Zalew-
skiej12; obecna za$ publikacja stanowi podsumowanie dotychczasowych studiéw
o recepcji my$li koryfeuszy europejskiego pozytywizmu w czasopismiennictwie
,,mlodych”.

W rozdziale 2, na tle zréznicowanego odbioru idei Buckle’a i Taine’a u ,,mio-
dych” oraz ich ambiwalentnego stosunku do swoich profesoré6w ze Szkoity Gléownej,
Warzenica-Zalewska rozwaza przeslanki do oceny publicystéw pozytywistycznych
w kategorii ,,uczniowie czy nowatorzy”. W konkluzji czytamy: , Mlodzi nie przyjeli
do wiadomos$ci ocen formulowanych przez swych mentoréw i dokonali proby sa-
modzielnego odczytania nowosci zachodnioeuropejskich” (s. 34). Pamietajac o prze-
strodze badaczki przed stronniczo$cig ,$wiadkéw epoki” uwiklanych w rozmaite
spory, mozna cytowang teze wesprzeé¢ obiektywng — w $wietle dzisiejszego reko-
nesansu tego okresu — oceng roli ,miodych”, pochodzacg z !améw ich organu
prasowego: ,,wychowawcy tej Szkoly chcieli od razu skierowaé na literature, a przez
nig na ogdl, caly ten potok idei postepowych, ktéry za posrednictwem katedr uni-
wersyteckich naplynal z Zachodu [...]” 18

Obserwujac recepcje my$li Buckle’a i Taine’a, autorka stwierdza waskos$¢ ,,za-
kresu, w ktérym pozytywizm zachodnioeuropejski byl przyjmowany w S$rodowisku
intelektualnym Krélestwa, zwlaszcza Szkoly Gloéwnej” (s. 30). Totez aby odeprzeé
utrzymujaca sie do dzi§ teze Chmielowskiego (poparta przez W. Przyborowskiego
i T. Jeske-Choinskiego) o niedojrzato$ci intelektualnej ,mlodych”, Warzenica-Za-
lewska wzorem innych badaczy penetrujacych epoke postyczniowg (H. Markiewicz,
M. Zmigrodzka, B. Skarga) przyjmuje kategorie ,$wiatopogladu”, gdyz — jak pisze
Wojciech Modzelewski — ,traktowanie pozytywizmu jako jedynie filozofii wiedzy
wydaje sie zbyt waskie jak na potrzeby badan nad dziejami literatury i kultury
polskiej” 14,

$ K. Krzewski, Spér o walke ,,mtodych” ze ,starymi”, czyli maty przewod-
nik po pozytywizmie warszawskim. Warszawa 1937.

WP Chmielowski, Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa 1902,
s. 350.

1 K, Krzewski, ,Zarys literatury” P. Chmielowskiego w walce mlodych ze
starymi. W: Prace historycznoliterackie. Ksiega zbiorowa ku czci I. Chrzanowskiego.
Krakoéw 1936, s. 20.

12 A, F. Grabski, Warszawscy entuzja$ci H. T. Buckle’a. Z dziejéw warszaw-
skiego pozytywizmu. ,Kwartalnik Historyczny” 1969, nr 4. Przedruk w: Orientacje
polskiej myéli historycznej. Studia i rozwazania. Warszawa 1972; Ze studiéow nad
recepcjq Henry T. Buckle’a w Polsce. Pierwsze wie§ci i spory (1860—1866). ,,Studia
i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” Seria E, z. 5 (1973). — Z. J. Bezwinski,
Elementy praktycyzmu w polskiej organicystycznej i mechanicystycznej mysli so-
cjologicznej drugiej polowy XIX wieku. Jw. — E. Warzenica-Zalewska,
Z zagadnient recepcji Taine’a w Polsce (lata 1861—1881). ,,Przeglad Humanistyczny’”
1972, nr 5.

13 Miodzi. ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 23, s. 179.

4 W, Modzelewski, Naréd i postep. Problematyka narodowa w ideologit
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Interesujac sie wiec §wiatopogladowym aspektem wystapien ,mtodych”
i rozwojem ich myslenia scjentystycznego 1%, badaczka przypomina — za A. F. Grab-
skim — o wzietoSci idei historiozoficznych autora Historii cywilizacji w Anglii,
o dyskusjach na tematy psychologiczno-fizjologiczne, inspirowanych rozprawami
Sila i materia Ludwiga Bilchnera, Umyst i ciato Alexandra Baina, o powstaniu
koncepcji etycznych wzorowanych na utylitaryzmie Johna Stuarta Milla, a takze
o rozréznianiu pojeé ,naréd” i ,spoleczenstwo”6. Przy lekturze tego fragmentu
rozwazan Warzenicy-Zalewskiej mozna by upomnieé sie o pelniejsze wykorzysta-
nie istniejacych ustaleh w zakresie przyrodniczych, socjologicznych i etycznych
watkow pozytywistycznego scjentyzmu.

Autorka recenzowanej ksigzki odchodzi takie od waskiego, prezentowanego
przez Chmielowskiego i Swigtochowskiego, rozumienia pojecia ,pokolenie” i przyj-
muje za Kazimierzem Wyka koncepcje grupy programowe]j i pokolenia li-
terackiego 7, co ,pozwala na uporzadkowanie wieloSci zjawisk literackich tego
wezesnego okresu i ich bardziej prawidlowe zhierarchizowanie” (s. 50).

Genetyczny kontekst rozwazan Warzenicy-Zalewskiej nad weczesnopozytywi-
styczng teoria powiesci obejmuje zarowno przestanki zachodnioeuropejskiego scjen-
tyzmu, jak i tradycje powiesci europejskiej oraz rodzimej z okresu miedzypowsta-
niowego. W charakterystyce publicystyki literackiej ,mtodych” trafnie zostala wy-
dobyta rola scjentystycznych wyznacznikéw w tworzeniu nowej $wiadomoscei lite-
rackiej, ksztaltowanej w oparciu o metody i pojecia nauk przyrodniczych. Teze
autorki o ,przekladzie nowych inspiracji filozoficznych na pojecia literackie” (s. 73)
moze — zdaniem piszgcego te stowa — ilustrowaé publicystyczna préba konfrontacji
Molierowskiego ,,odosobniania pewnych zjawisk lub znamion charakteru” z tech-
nikg nowszej komedii i powie$ci o ,zupelnie odrebnym sposobie tworzenia, odpo-
wiadajacym indukcji w dziedzinie filozoficznej” 18,

Do szczegdlnych osiggnieé wczesnego okresu literaturoznawstwa pozytywistycz-
nego nalezy — wedlug Warzenicy-Zalewskiej — zaliczyé: stworzenie podstaw kom-
paratystyki literackiej, przyjecie allogenetycznej metody Taine’a (ze szczegdélnym
zwroceniem uwagi na role $rodowiska), okref§lenie uwarunkowan procesu twor-
czego 1 wyobrazni poetyckiej, psychogenetyczng interpretacje osobowo$ci bohateréw
literackich, préby wypracowania obiektywnych kryteriow warto§ciowania utwo-
ru oraz ambicje ,,unaukowienia” wszelkich (w tym krytyczno-publicystycznych)
wypowiedzi o literaturze. Teoretycznoliterackie koncepcje ,miodych” miaty —
jak zauwaza badaczka — swoje rodzime antecedencje w wypowiedziach kry-
tycznych z lat czterdziestych i pieédziesigtych (Kraszewski, Korzeniowski, Za-
chariasiewicz, Niewiarowski) oraz w europejskich osiagnieciach realizmu (Hugo,

i myS$li spolecznej pozytywistéw warszawskich. Warszawa 1977, s. 10—11. Np. w Za-
rysie literatury polskiej z ostatnich lat szesmastu Chmielowskiego pozyty-
wista = comte’ista. Zob. tez M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Mtodosé pozyty-
wizmu. Warszawa 1965, s. 90, 95. — J. Skarbek, Koncepcja nauki w pozyty-
wizmie polskim. Wroclaw 1968, passim.

15 O bucklizmie i darwinizmie ,mlodych” pisal juz K. Wojciechowski (op. cit.,
s. 52—61).

16 Problem ten znalazl szersze ujecie w pracy S. Jedynaka Etyka polska
w latach 1863—1918 (Warszawa 1977). Zob. tez. Modzelewski, op. cit, passim.

17 Zob. K. Wyka, Pokolenia literackie. Krakéw 1977, s. 75—76: ,Pozytywizm
polski sklada sie ze starszej grupy zachowawczo-historycznej w Krakowie i mlod-
szej, postepowo-racjonalistycznej w Warszawie, dwoch grup bardzo ze sobg skio-
conych”.

18 Przeglqd teatralny. ,,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 39, s. 466.
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Stendhal, Balzac, Dickens, Gogol). Rownocze$nie zostal przedstawiony rodowoéd
(Schiller, Hegel) my$li estetycznej opozycyjnej wobec programu literackiego
,mliodych” (Kaszewski, Tyszynski).

Potréjne zadanie (opis, obja$nienie, osgd) literatury o ambicjach scjentystycz-
nych, nie wyartykulowane iunctim w publicystyce tego okresu, wydobywa Wa-
rzenica-Zalewska (w rozdz. 4) poprzez odwolanie sie do antyheglowskiej estetyki
Nikolaja Czernyszewskiego, ktérego tezy o mimetyczno-wartosciujacej funkcji sztu-
ki i jej wtérnosci w stosunku do piekna przyrody mialy polski odpowiednik w mie-
dzy- i popowstaniowych dyskusjach literackich. Dodajmy, ze tworzenie analogii
miedzy koncepcjami estetycznymi Czernyszewskiego i warszawskich ,mlodych’”
trzeba uznaé za zabieg uprawomocniony, bo choé¢ w okresie postyczniowym ilos$é
wzmianek i publikacji prasowych dotyczacych rosyjskiego krytyka byla znikoma,
mozna — w oparciu o badania Wiktorii Sliwowskiej — moéwié o ,,rzeczywistej po-
pularnosci i znajomos$ci jego prac w kolach radykalnej mlodziezy polskiej w drugie}
polowie XIX wieku” oraz o ,,duzej poczytno$ci pism Czernyszewskiego wséroéd pol-
skiej inteligencji” 19.

Wykazane przez Henryka Markiewicza antynomie powieSci epoki pozyty-
wizmu prébuje autorka (w rozdz. 5) powiazaé z problematyks postyczniowych dy-
skusji literackich, rozpatrujac w szczegédlno$ci ewolucje, jakiej od okresu miedzy-
powstaniowego ulegly znaczenia pojecia ,tendencyjno$é”. Badaczka, chcac uwolnié
publicystéw wczesnego pozytywizmu od odpowiedzialnos$ci za pojawienie sig lite-
ratury uproszczonego dydaktyzmu, wykazuje, ze czolowi krytycy tego okresu w swo-
ich recenzjach prasowych postulowali unikanie w powie$ci spolecznie zaangazo-
wanej schematyzmu opisu i tendencyjnosci sadu pisarskiego.

Na podstawie wypowiedzi publicystycznych o tworczosci rodzimych pisarzy
autorka twierdzi: , W latach 1869—1873 [..] »mlodzi« nie widzieli utworéw odpo-
wiadajacych oczekiwaniom ani we wspélczesnej literaturze polskiej, ani w tradycji
literackiej” (s. 117). Utwory Jeza i Zmichowskiej ,,mlodzi” cenili za demokratyczne
idee, ambiwalentnie ustosunkowywali sie do Kraszewskiego?® i Korzeniowskiego,-
odrzucali za§ tworczo$é Piluga, Zachariasiewicza, Wilkonskiej i Wilkonskiego.
Z mlodszych pisarzy najwyzej ceniono Morzkowska i Batuckiego, natomiast wecze-
sne utwory Orzeszkowej i Sienkiewicza nie zawsze znajdowaly pelng aprobate
krytyki.

Dosé ogdlnikowo wypowiada sie Warzenica-Zalewska o poszukiwaniu wzoréw
powieSci zaangazowanej w twoérczo§ci Turgieniewa, Jokaia, Hugo, Dickensa, Tha-
ckeraya i Freytaga, co mozna wytlumaczyé¢ tym, ze wielu autoré6w pozostalo do dzis
poza zasiegiem szczegélowych studiéw nad O6wczesng recepcjg krytyczng obcej
prozy. Autorka stwierdza, ze ,znajomo$é literatury obcej nie byla najmocniejszg
strong publicystyki »mlodych«” (s. 134) i byé moze dlatego w odniesieniu do bo-
hatera literackiego miodzi postepowey ,nie widzieli wzoréw odpowiadajgcych swoim
oczekiwaniom [..] w tradycji literackiej europejskiej” (s. 142). Mozna sadzié, zZe
cytowany w ksigzce (s. 115) sad Wyki z 1956 r. o samorodno$ci warsztatowych
poszukiwan pisarzy okresu wczesnopozytywistycznego skilonit apologetke ,,mlodych”

19 Mikotaj Czernyszewski. Opracowala W. Sliwowska. W zbiorze: Pisarze
i krytycy. Z recepcji mowozytnej literatury rosyjskiej w Polsce. Pod redakcja
B. Galstera, J. Kamionkowej, K. Sierockiej Przy wspoéludziale
A. Piorunowej. Wroclaw 1975, s. 223, 225,

20 Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy artykul S. Burkota Kraszewski
w oczach pozytywistéow. ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie” z. 17
(1963), Prace Historycznoliterackie.
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do wypowiedzenia o nich przytoczonych powyzej uwag krytycznych, ktére — zda-
niem piszgcego te slowa — domagajag sie¢ pewnej korektury (zresztg na korzy$é
zasadniczej tezy ksigzki Warzenicy-Zalewskiej).

Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze zawezenie tematu ,recepcja obcej li-
teratury” do materialu czasopism skupiajgcych ,mlodych” zuboiy obraz tego zja-
wiska, gdyz publicy$ci ,,Przegladu Tygodniowego” nie tyle interesowali sie przy-
swajaniem europejskich arcydziel przez prase postepows, co raczej krytykowali
zakres i poziom recepcji obcych literatur w pismach nieprzychylnych ideologii po-
zytywistycznej.

Mozna mieé¢ réwniez watpliwoéé, czy wspomniane konkluzje badaczki (odwo-
lujgcej sie do dzisiejszych opinii o warsztacie pisarskim Stendhala, Balzaka i auto-
réw ,Bildungsroman”) uwzgledniajag klimat recepcji prozy zachodnioeuropejskiej
po roku 1863. Ot6z krytyka przed- i popowstaniowa — co stwierdzil juz Stanistaw
Burkot 21 — odnosila sie do$é niechetnie do powiesci francuskiej ze wzgledu na jej
,,niemoralno$é” oraz negatywny stosunek do mieszczanina, apoteozowanego z kolei
na gruncie polskim. Powie§é za§ niemiecka, gloryfikujgca cechy mieszczanstwa, tez
byla oceniana krytycznie z racji jej niskiego poziomu artystycznego i niejednokrot-
nie antypolskiej ideologii. Pozytywnie natomiast ustosunkowano sie do powiesci
angielskiej, aprobujac strone moralng i idee spoleczne pisarzy doby wiktorianskie]j 2.

Z tego tez wzgledu wypadaloby, zdaniem autora tej recenzji, poszerzyé — po-
przez odwolanie sie¢ do literatury angielskiej — europejski kontekst rozwazan
autorki o rodowodzie strukturalnych elementéw powiesci realistycznej. Studia Ri-
charda Stanga, zmierzajgce réwniez do rehabilitacji angielskiej krytyki literac-
kiej lat 1850—1870, nie docenianej we wilasnym kraju, stwarzajg badaczowi polskiej
publicystyki pozytywistycznej pouczajace tlo pordéwnawcze, zwlaszcza ze ,,zagad-
nienia takie, jak zastosowanie fikcji, rola wyobrazni w tworzeniu fikcji literackiej
i zgodno$é fikeji z zyciem zewnetrznym uwazano w polowie epoki wiktorianskiej
za najistotniejsze dla powiesciopisarza, krytyka i wyksztalconego czytelnika [..]” 2.

Tak wiec na marginesie konstatacji Warzenicy-Zalewskiej o powstaniu scjen-
tystycznych koncepcji bohatera powiesciowego (rozdz. 6) mozna zauwazyé wyste-
pujace z poczatkiem lat siedemdziesigtych podobienstwo dyskusji prasowych na la-
mach np. ,Przegladu Tygodniowego” i angielskiego ,, The Saturday” w kwestii
»charakter—akcja” (,plot versus character”). Znana wypowiedz Feliksa Bogackiego
o mistrzostwie Dickensa w realizowaniu zasady: ,,artyzm powiesci powinien umie-
jetnie okrazyé charakter pewnymi okolicznos$ciami, tak zeby zwigzek ich, zaleznosé
byly widoczne” #, znajduje swoéj odpowiednik w sadach krytykéw wiktorianskich

7S, Burkot: Spér o powie§é w latach 1852—1872. ,Rocznik Naukowo-Dy-
daktyczny WSP w Krakowie” z. 11 (1961), Filologia Polska. Prace Historycznolite-
rackie, s. 73; Spory o powie§é w polskiej krytyce literackiej XIX wieku. Wroclaw
1968, s. 108.

2 Np. Zbigniew [M. Sadowska], Poréwnanie literatury angielskiej
dawniejszej z dzisiejszq. ,,Przeglad Tygodniowy” 1866, nr 51. — Niewiadomski,
Literatura angielska. Okres od 1860—1874. Powiesciopisarze. Streszczenie z Barrota.
»Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 2. — Paulina F., Kilka stéw z dziedziny lite-
ratury. ,,Wedrowiec” 1870, nr 52. — Kilka stéw o nowym zwrocie w powiesciopi-
sarstwie naszym. ,Gazeta Wielkopolska” 1872, nr 5. — W. Marrené [Morzkow-
ska], Studia z literatury zagranicznej. I. Powie§é angielska. ,Tygodnik Ilustro-
wany” 1873, nr 299.

Z R. Stang, The Theory of the Novel in England 1850—1870. London 1959,
s. XI.

# F, Bogacki, Powie.éciopisarstﬁ;o wobec spoleczenstwa. ,Przeglad Tygod-
niowy” 1871, nr 31, s. 252.



352 RECENZJE

tych lat, ktérzy uwazali, iz ,skupienie sie na akcji” stanowi ,,zagrozenie najwaz-
niejszej bodaj naturalnos$ci charakteru”?s. Mozliwos$é zestawiania zbieznych chro-
nologicznie i merytorycznie (a wywodzacych sie od Taine’a %) sagdow polskiej i an-
gielskiej krytyki literackiej nie potwierdza zatem dotychczasowej opinii o zascian-
kowosci horyzontéw publicystyki ,,mlodych”, natomiast wspiera teze autorki o ich
»Znajomos$ci europejskiej problematyki teoretycznej dotyczacej kreacji bohatera
literackiego i jego miejsca w strukturze powiesci” (s. 135).

W rozdziale 7 Warzenica-Zalewska, odwolujac sie do krytycznych wypowiedzi
Taine’a i Brandesa o powie$ci historycznej, stwierdza, ze na gruncie polskim ten
gatunek prozy odegral wieksza niz gdzie indziej role z racji swojej funkcji w hi-
storyczno-obywatelskiej edukacji spoleczenstwa pozbawionego wlasnego panstwa.
Dodajmy, ze i u nas — jak wspomina Chmielowski — niektérzy pozytywistyczni
krytycy uznali, ze ,powiesé¢ historyczna jest niczym wigcej jak jemiolg litera-
tury” 27, Ostre zarzuty formulowal tez Bogacki: ,Powie$é historyczna to powiesé
panska; wie, co sie dzieje w zamku, o chacie wiedzieé¢ nie chce. [...] Nie zna ona
czasu, »dzi$« stuzy jej lokciem dla mierzenia »wczoraj«, stad slady bredni, niedo-
rzecznosé” 8, W drukowanym na lamach ,Przegladu Tygodniowego” artykule fran-
cuskiego krytyka Paula Fevala mozna bylo przeczyta¢ opinig, ze ,romans zwany
historycznym jest mniej historyczny od wszystkich innych. [..] Je$li Balzaka po-
stawimy wyzej nad Waltera Scotta, to wlasnie dlatego, Ze malowal zycie”®. Na-
tomiast tlumacz tego artykulu, Walery Przyborowski, osobiscie by! przekonany
o zywotnosci powiesci historycznej®, ktora tak zyczliwie oceniali publicysci zwig-
zani ze ,starg” prasa.

Praca Warzenicy-Zalewskiej nie ukazuje ewolucji sadéw krytyki o powiesci
historycznej, byé moze z powodu zbyt rygorystycznego trzymania sie tezy o pozy-
tywnej ocenie tego gatunku. Natomiast odnotowane zostaly przez badaczke réznice
miedzy Kraszewskim a pozytywistami (zwlaszcza Chmielowskim) w ocenie tradycji
staroszlacheckiej.

W rozdziale 8 autorka broni krytyke pozytywistyczng przed modernistycznymi
zarzutami wobec ,,epoki niepoetyckiej”: ,,Nie ma Zzadnych podstaw do twierdzenia,
ze polscy scjentysSci uwazali poezj¢ za gatunek drugorzedny. [...] Poezja byla dla
nich wazng dziedzing literatury i oczekiwano od niej wysokiego poziomu” (s. 178—
179). Pozytywistyczni krytycy, walczgc z epigonizmem romantycznym i subiektyw-
nym (bajronicznym, pesymistycznym) nurtem poezji, zadali ,rozszerzenia tematyki
i obszarow poetyckiej wrazliwosci” (s. 186).

W polemicznym — wobec ksigzki Kazimierza Woycickiego o Asnyku — przed-
stawieniu recepcji czolowego poety pozytywizmu przez krytykéw z obozu ,mio-

% K. Graham, English Criticism of the Novel 1865—1900. Oxford 1965, s. @9.

8 Zob. wypowiedZ H. Taine'a (Filozofia sztuki. Przelozyt {..] A. Sygie-
tynski. Warszawa 1896, s. 350) z r. 1867: ,,Trzeba zatem, aby artysta zastosowal
polozenie do charakteréw. [...] Intryga lub akcja jest wilasnie nastepstwem wypad-
kow i porzadkiem potlozen, urzadzonych dla ujawnienia charakteréw [...]".

27 P, Chmielowski, Przeglad pi§miennictwa polskiego. ,Przeglad Tygod-
niowy” 1871, nr 16, s. 125.

%8 Bogacki, op. cit,, nr 28, s. 226.

2% P, Feval, Rzecz o powieéci we Francji. Przelozyl W. Przyborowski.
»Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 31, s. 265.

3 W. Plrzyborowski], Przeglgd pismiennictwa niemieckiego. ,Przeglad
Tygodniowy” 1873, nr 17, s. 135.
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dych” Warzenica-Zalewska trafnie dostrzega przyczyny niedocenienia poezji lirycz-
nej Asnyka, tkwigce zaréwno w jego skonwencjonalizowanej poetyce i powierz-
chownym ujmowaniu probleméw epoki, jak tez w niedoskonatoSci warsztatu kry-
tycznego scjentystow. Do trwalego zas§ dorobku krytyki literackiej wczesnego po-
zytywizmu nalezy zaliczyé jej psychologiczne ustalenia na temat fantazji poetyc-
kiej, wypracowane poprzez analize najwiekszych osiagnie¢ poezji romantycznej
(Wielka Improwizacje, Stepy Akermanskie, Smutno mi, Boze.., W Szwajcarii).
W bujnym rozkwicie powiesci pozytywistycznej badaczka upatruje przyczyne sia-
bego rozwoju 6wczesnej poezji, ktéra od dominujacego w epoce gatunku literac-
kiego przyjmuje ,strukture opisowos$ci i konwencje obrazkéw poetyckich” (s. 196).

Ta ostatnia refleksja autorki sklania do przypomnienia o jeszcze jednym skut-
ku dominowania powiesci, tj. o zaniku dramatu w pozytywizmie. Daje temu
wyraz m. in. argumentacja wydawcy ,Tygodnika' Romanséw i Powiesci” co do
przydatnoéci zakladanego pisma: ,,W romansie, w powiesci skupily sie wszystkie
dazenia, wszystkie zamilowania epoki, one zastapily albo raczej w sobie zjedno-
czyly epopeje, dramat i liryke” 81,

Odbicie tej symbiozy gatunkéw w technice powiesciowej dostrzegali czolowi
pisarze epoki. Trwalym elementem teoretycznoliterackiej §wiadomoéci Orzeszkowej
jest my$l o potrzebie wykorzystania sytuacji dramatycznej jako materialu powie-
Sciowego; w artykule Kilka uwag mnad powie$ciq (1866) wspomniala o wrazeniu
sprawionym przez ,dramat w niej [tj. w powiesci] zamkniety”, w studium za$
O powieéciach T. T. Jeza (1879) zwroécila piszagcym uwage na ,sytuacje drama-
tyczne, pierwsze owe zawigzki powiesci” 32, Szczegdélowo problem ten przedstawil
Kraszewski w Listach do Nieznajomego (1878): ,,Dramat przeszedl w powie$§¢ i na-
dal jej te nowg barwe. Pisarz dla zdobycia najlepszej prawdy rzucit sie do nasla-
dowania efektéw scenicznych, zaczal cale sceny, rozmowy, stanowcze momenta
dawaé in extenso zamiast tre§ci” 38,

Do blizszego przebadania pozostaje takze stosunek scjentystycznej krytyki do
polskiej (i francuskiej) komedii z teza, ktérej na réwni z powiedciag wy-
znaczano funkcje dydaktyczna. Poczatkowo cel wychowawczy sztuki nobilitowal
w opinii recenzentéw teatralnych nawet najstabsze teksty dramatyczne. ,,Choé-
by$my jednak w sumie warto$ci mieli tylko jego znaczenie spoleczne” — pisal
Swietochowski w r. 1871 o dramacie Narzymskiego Epidemia — ,,juz tym samym
zaslugiwalby on na zupelne uznanie” #, Rychlo jednak zdano sobie sprawe, ze
wtendencyjno$é, ktora tak sie rozwielmoznila w wspobdlczesnej dramatycznej sztuce,
[...] bez watpienia jednak wplywa czasami niezbyt korzystnie na harmonie arty-
styczng utworéw [...]” 35,

Powyzsze recenzyjne pendant do ksigzki Warzenicy-Zalewskiej przekonuje
chyba o nieodzowno$ci dopisania — dla peinej syntezy omawianej problematyki —

# Mruk [A. Szabranskil, Pisma periodyczne w roku 1869. ,Biblioteka
Warszawska” 1870, t. 1, s. 319.

8 Orzeszkowa, Sienkiewicz, Prus o literaturze. Wyboru dokonat [..] Z. Na j-
der. Warszawa 1956, s. 30, 103. Réwniez F. Spielhagen (Beitrigen zur Theorie
und Technik des Romans. Leipzig 1883) uwazal, ze w powiesci dramatyzacja zda-
rzefi ma zajaé miejsce opisu, a postaci powie§ciowe winny dzialaé jak na scenie.
Zob. J. Detko, Antoni Sygietyniski. Estetyk i krytyk. Warszawa 1971, s. 204.

3 Cyt. za: H Markiewicz, Pozytywizm. Warszawa 1978, s. 96.

34 A, S[wietochowski], Przeglad pismiennictwa polskiego. , Przeglad Ty-
godniowy” 1871, nr 32, s. 260.

8 Przeglqd teatralny. ,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 35, s. 418.

23 — Pamietnik Literacki 1980, z. 1
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rozdzialu o miejscu utworéw scenicznych w programie literackim ,,mlodych”, tym
bardziej ze juz sami pozytywisci w swych postulatach teoretycznoliterackich iden-
tyfikowali strategie kompozycyjng oraz funkcje spoleczng wlasciwe komedii z teza
i powieéci tendencyjnej . Warzenica-Zalewska nie podejmuje tych zagadnien,
twierdzac (na podstawie istniejagcych syntez teatrologicznych): ,Przelom w rozu-
mieniu roli i ksztaltu teatru dokonal sie [..] nieco pézniej i przebiegal inaczej”
(s. 199) 37,

Zamykajacy ksigzke rozdzial 9 przynosi podsumowanie wartosci przelomu
scjentystycznego. Badaczka sprzeciwia sie traktowaniu dzialalnosci galicyjskich
,,przedburzowcéw” jako wstepnej fazy pozytywizmu 3, natomiast dostrzega wspo6l-
ne watki przed- i postyczniowej dyskusji o powiesci. Nadal utrzymana zostala teza
Chmielowskiego o podobienstwie przelomu scjentystycznego do o$wieceniowego,
mimo romantycznej atmosfery w wystapieniach ,mlodych”. Preferowanie w okre-
sie postyczniowym powiesci Dickensa, Thackeraya, Jokaia, Turgieniewa i Freytaga
jest dla autorki wyrazem opéznienia §wiadomosci literackiej naszych publicystéw
wobec rozwijajacej sie w Europie powiesci psychologicznej i naturalistycznej. Pro-
pagowang przez ,mlodych” powie$é¢ tendencyjna nalezy widzie¢ jako ,liczgce sie
ogniwo rozwoju gatunku powiesSciowego” (s. 202). Badaczka daje wstepne rozpo-
znanie przyszlego tematu badawczego: ,Rola przelomu scjentystycznego w $wia-
domo$ci literackiej najbardziej znaczacych pisarzy tej epoki: Orzeszkowej, Sien-
kiewicza i Prusa” (s. 202—203).

Oceniajgc znaczenie publicystycznych wystapien postepowcéw Warzenica-Za-
lewska podkres$la, ze program literacki ,,mlodych”, mimo luk i uproszczen, ,nie-
jako zmuszal pisarzy do ogromnych intelektualnych wysitkéw poznawania rzeczy-
wisto§ci w jej mozliwie licznych uwiklaniach i ukazywania tego w nowy sposéb
w utworach literackich” (s. 213). Apologetka ,mlodych” potrafila takze dostrzec
ograniczenia ideologéw grupy (Chmielowski, Swigtochowski), nie pozwalajgce im
ani na wyciggniecie wnioskéw z faktu dewaluacji hasita pracy organicznej, ani na
akceptacje literatury naturalistycznej i nowszych pradow filozoficzno-spolecznych.

W podsumowujgcej ocenie ksigzki trzeba stwierdzié, ze autorce udalo sie z po-
wodzeniem zrealizowaé¢ nakreslony przed laty plan rozszyfrowania ,splotu tra-
dycji, nowatorstwa i wplywéw szkol zachodnioeuropejskich w programie »mto-
dych«” %, Duzym réwniez sukcesem badawczym Warzenicy-Zalewskiej jest udo-
kumentowanie tezy o ,mtodych” jako grupie pokoleniowej, a tym samym odrzu-
cenie zmitologizowanej juz wersji (autorstwa Chmielowskiego) o pokoleniowym
charakterze walki ,starej” i ,mlodej” prasy. Wprawdzie autorka nie eksponuje
wyraziScie (jak np. czyni to M. Kabata w ksigice o grupie , Wedrowca”) pojeé
zwigzanych z kategoriag grupy pokoleniowej, niemniej stanowig one w omawianej
pracy jakby podziemny nurt rozwazan o kulturalno-literackiej roli grupy ,mlo-
dych”.

Przeprowadzona przez Warzenice-Zalewsks rehabilitacja warszawskich poste-
powcéw dotyczy przede wszystkim ich ogoélnego przygotowania intelektualnego,

3 Zob. przypis 18.

8 Por. opini¢ Chmielowskiego (Dzieje krytyki literackiej w Polsce,
s 569): ,,Okres pozytywistyczny nie wytworzyt tez jakiej§ nowej teorii dramatycz-
nej, nie wdawat sie nawet w szerokie uogélnienia [...]".

3 Teze powyzsza podtrzymuje H. Kozlowska-Sabatowska (Ideologia
pozytywizmu galicyjskiego 1864—1881. Wroctaw 1978, s. 10).

® Warzenica-Zalewska, Kilka uwag o spornych problemach oceny
publicystyki literackiej wczesnego pozytywizmu, s, 51.
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natomiast sporo zastrzezen autorki wzbudza poziom wypowiedzi ,mlodych” na te-
maty literackie. Trzeba przyznaé, ze nadrzedny, apologetycany cel ksigzki nie skrzy-
wil w szczegoélach charakterystyki postyczniowych scjentystéw. Natomiast dalszy
cigg wspolczesnej rewaloryzacji publicystyki literackiej ,,miodych” prawdopodobnie
bedzie mozna dopisaé po dokladnej weryfikacji wnioskéw badaczki zwigzanych
z pozytywistyczng recepcja europejskiej prozy i teorii literackiej.

Dla pelno$ci skreslonego w ksigzce programu literackiego ,miodych” naleza-
loby rozpatrzyé — oprécz problematyki dramatu — kwestie drobnych form
epickich (obrazka, szkicu powiedciowego)4 w teoretycznoliterackiej swiado-
mosci warszawskich scjentystéw, tym bardziej ze autorka dostrzega role ,matej
formy” w pierwszych doswiadczeniach literackich Prusa, pisarza bardzo zblizo-
nego do grupy ,mlodych”. Do przebadania pozostaje takze sprawa pelnej typologii
gatunku powiesciowego i ocena drugorzednych odmian powie$ci (np. romansu)4,

Wsroéd najnowszych publikacji o pozytywizmie praca Warzenicy-Zalewskiej
posiada wyjgtkowe znaczenie z trzech powodéw. Pierwsza zaleta — to udana re-
habilitacja waloréw intelektualnych publicystyki wezesnopozytywistycznej potrzeb-
na wobec wspdélezesnych nam préb dezawuowania ideologii epoki postyczniowej.
Drugie osiggniecie — metodologiczne — polega na modyfikacji kategorii poko-
lenia, przydatnej w badaniach zycia literackiego w okresie pozytywizmu. I po
trzecie: ksigzka Warzenicy-Zalewskiej jest znaczacym, ,scjentystycznym” argu-
mentem w powojennej dyskusji co do poczatku przelomu pozytywistycznego,
dyskusji zawezonej do przed- i popowstaniowych tendencji organicznikowskich.
Dopiero uwzglednienie pojecia $wiatopogladu pozytywistycznego jako wyroézinika
specyficznego dla przelomu pozytywistycznego w Polsce nie tylko pozwolilo ba-
daczce utrzymaé teze Chmielowskiego, ze okres najwyzszych polemik prasowych
przypada na poczatek lat siedemdziesigtych, ale tez umozliwilo nakre§lenie ram
chronologicznych przetomu, przy pomocy dat zwigzanych m. in. z historig organéw
prasowych grupy ,mtodych” (1866 — %Zalozenie ,Przegladu Tygodniowego”, 1876 —
odejscie ,,Niwy” od ideologii pozytywistycznej).

Walory poznawcze ksigzki Warzenicy-Zalewskiej zostaly nieco umniejszone
przez niedoskonalo$é aparatury dokumentacyjnej, tak istotnej w publikacji czesto
odwolujgcej sie do zZrodel i opracowan. W odbiorze czytelniczym ksigzki szczegél-
nie dotkliwie odczuwa sie czesty brak datowania pozycji (np. artykuléw praso-
wych) cytowanych z przedrukéw ksiazkowych, niekonsekwencje w sposobie cyto-
wania zZrédel (np. s. 86, przypis 55 i 56) oraz bledne zapisy (w przypisie 4 na s. 72
do zapisu ,,A. Bartoszewicz” podaje sie odno$nik ,tenze”, mimo ze indeks nazwisk
poprawnie odnotowuje cytowanag autorke). Réwniez Indeks mazwisk nie pozostaje
bez zastrzezen; blednie podaje imie Janusza Maciejewskiego (mylgc autora ! rzed-
burzowcéw z Jarostawem Maciejewskim). Usprawiedliwieniem tych drobiazgowych
uwag krytycznych recenzenta niech bedzie jego dobra wiara w akrybie filologiczna
renomowanej oficyny wydawniczej.

Zbigniew Przybyta

4 W opozycyjnej prasie problematyke te podejmowal S. M. Rzetkowski
(Przeglgd pi$mienniczy. ,Tygodnik Ilustrowany” 1871, nr 159, s. 21). Zob. uwagi
H. Markiewicza (op. cit,, s. 120—121) o roli malych gatunkéw prozatorskich
na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych.

41 Bogacki, op. cit,, nr 28, s. 225—226.



