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Slawistyka poniosta dotkliwg strate. Z kregu jej znanych w skali
miedzynarodowej przedstawicieli odszed! uczony, ktory jako badacz lite-
ratur stowianskich dawal powszechnie ceniony wklad w rozwdéj tej dy-
scypliny, tak widoczny w ciagu ubieglych dziesiecioleci. Zgon profesora
Karela Krejtego szczegélnie bole$nie odczué musiala humanistyka pol-
ska, nasza literatura bowiem nalezala do gléwnych dziedzin jego zain-
teresowan naukowych, tak ze zdoby! on sobie opinie czolowego polonisty
za granicg. Te dwa aspekty: ogoélnostowianski i polonistyczny, trzeba
wiec uwzgledni¢ w posSmiertnym wspomnieniu.

Dawna slawistyka pozostawala w oczywistym zwigzku z ruchem na-
rodowowyzwolenczym Slowian, w zmienionym za$ po pierwszej wojnie
Swiatowej ukladzie stosunkéw takie dziedzictwo przeszloSci podlegalto
postepujacej weryfikacji, a w dalszej konsekwencji — coraz glebiej sie-
gajacym przeobrazeniom w duchu wspodlczesnej humanistyki swiatowe],
podobnie zresztg jak oczywisty stawal sie udzial samych literatur sto-
wianskich w nowoczesnych procesach kulturowych. Podkre§lié przy tym
trzeba role Pragi.

Znaczenie Wiednia i Berlina w ruchu slawistycznym zmalalo, pore-
wolucyjna Rosja poczgtkowo odbudowywala, na nowych zasadach, swoje
stosunki z zagranicg, wieksze natomiast mozliwosci w tej dziedzinie
otwieraly sie od razu w restytuowanych bgdZz nowo utworzonych pan-
stwach stowianskich. Totez Praga, od dawna skupiajgca badania slowia-
noznawcze, jako stolica Czechoslowacji urosta do miary Swiatowego
osrodka slawistycznego, imponujgco rozbudowywanego przez §wiadome
posuniecia organizacyjne. Na Uniwersytecie Karola utworzono Semina-
rium Stowianskie (Slovansky seminar) skupiajagce pod wspdlnym kierow-
nictwem wszystkie katedry slowianoznawcze z bohemistykg wlgcznie;
zalozono — jako samodzielng instytucje naukowsg o ogélnokrajowym
zasiggu — Instytut Slowianski (Slovansky ustav), utrzymujgcy szerokie
kontakty z zagranicg; powstala odrebna Biblioteka Slowianska (Slovan-
skd knihovna). W Zyciu naukowym Pragi bardzo widoczne bylo dzie-
dzictwo pozytywizmu, lecz réwnoczesnie wzmoglo sie oddzialywanie no-
wych kierunkéw z Zachodu i Wschodu, powstawala praska szkola struk-
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turalna, w nowym $wietle prezentowala sie metoda socjologiczna. Okazjg
do miedzynarodowego przeglagdu metod literaturoznawstwa (takze kom-
paratystyki) i ich stosowania w odniesieniu do literatur slowianskich
stal sie I Kongres Filologéw Stowianiskich (1929), zwolany wilasnie do
Pragi.

W tej atmosferze Karel Krejéi studiowal od 1923 r. na Uniwersy-
tecie Praskim filologie, poczgtkowo w zakresie bohemistyki i germa-
nistyki, a nastepnie — bohemistyki i polonistyki. W swojej dzialalnoéci
naukowe] okazywal wobec réznych propozycji metodologicznych stano-
wisko otwarte, ale umiarkowane. Pozostal poza zasiegiem szkoly struk-
turalnej, wyrastal natomiast widocznie z racjonalno-krytycznego nurtu
czeskiej mysli proweniencji pozytywistycznej, z wyraznym ukierunko-
waniem kulturoznawczym i socjologicznym, z nastawieniem na ideowo-
-spoleczne uwarunkowania twoérczosci literackiej. Takie stanowisko ulat-
wilo potem Krejéemu wlaczenie sie do badan literaturoznawczych po
drugiej wojnie $wiatowej, w ktérych — zZywo reagujac na aktualne
problemy i nowe podniety — rozwing! znaczng aktywnos$¢ zdobywajac
prestiz w miedzynarodowych sferach naukowych, co mialo tym wigksze
znaczenie, ze w powojennej sytuacji nastgpil Swiatowy awans slawi-
styki.

Na to, ze Karel Krej¢i zdecydowal sie ostatecznie na studia slawi-
styczne, wplyngl zapewne rozmach, jaki w tej dziedzinie widoczny byt
w oérodku praskim, ale dzialaly chyba przy tym i wzgledy ogoélne:
wszak odzyskanie przez Czechdéw niepodleglosci bylo uwienczeniem ich
odrodzenia narodowego, w ktérym tak istotna role odegrala orientacja
slowianska. Lecz jako mlody slawista patrzy! Krejéi na Stowianszczyzne
juz z perspektywy nowych czaséw. Oddalajgc sie widocznie od roman-
tycznej w swej genezie idei wspoélnego wszystkim Slowianom ukltadu
psychicznego, réwniez w podejsciu do literatur slowianskich nie ulegal
tendencji unifikatorskiej. Nie negowatl roli literackich zwigzkéw miedzy-
stowianskich, ale tez nie tracil z oczu powigzan europejskich w ogdle
i miedzy tymi zasiggami sytuowal poszczegédlne literatury jako formacje
odrebne, sposréod nich za$ pociggnela go literatura polska.

Trudno dzi§ stwierdzié dokladnie, czym kierowal sie obierajac ja
jako gléwny przedmiot swoich studidw slawistycznych, zwlaszcza gdy
zwazy sie, ze stosunki czechoslowacko-polskie komplikowaly sie od po-
czatku. Nie mozna tez znaleZé przekonujacego uzasadnienia w tradycjach
kulturalnych rodziny mlodego slawisty, nalezacej do wyzszych sfer inte-
ligencji czeskiej; tylko dalszy krewny, Jaroslav Goll, profesor historii
powszechnej na Uniwersytecie Praskim, jeszcze w latach sze$édziesig-
tych XIX w. odegral znaczng role w czeskiej recepcji Pana Tadeusza
jako autor studium o tym poemacie. Sam Karel Krejéi wstepujac na
wyzsza uczelnie nie znal jezyka polskiego.

Do polonistyki zachecilo go z pewnoscig utworzenie w 1923 r. osobnej
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katedry jezyka i literatury polskiej. Specjalna komisja zaproponowala
na nig dwu kandydatéw ex aequo: Stanistawa Dobrzyckiego, profesora
Uniwersytetu Poznanskiego, i Mariana Szyjkowskiego, tytularnego pro-
fesora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Definitywna decyzja powierzono
katedre drugiemu kandydatowi, co bylo poniekad zaskakujace. Dobrzycki
bowiem bardziej odpowiadal wyobrazeniom gléwnych organizatoré6w pra-
skiej slawistyki: laczyl jezykoznawstwo z historig literatury, zajmowal
sie przewaznie dawnym piSmiennictwem, podejmujgc przy tym zagad-
nienia zwigzkow czesko-polskich. Szyjkowski natomiast mial, jak na 6w-
czesne stosunki, nastawienie nowoczesne, od jezykoznawstwa i dawnego
pi$miennictwa stronil, skupial uwage na polskim preromantyzmie i ro-
mantyzmie prowadzgc paralelnie do Paula van Tieghema badania kom-
paratystyczne dotyczace zwigzkéw z literaturami zachodnioeuropejskimi;
ponadto bardzo pociggal go teatr. Ta nowoczesnoéé, a takze cechy oso-
biste, jakie dal poznaé przybywszy do Pragi: niezwykla towarzysko$é
i styl bycia daleko odbiegajacy od sztywnych form akademickich, przy-
ciggaly grono studentéw. Szyjkowski ozywil czcigodne, siegajace polowy
XIX w. tradycje polonistyki praskiej i po swojemu rozwijal je w dzia-
lalno$ci uniwersyteckiej oraz popularyzatorskiej. Trzeba jednak stwier-
dzi¢, ze profesor-Polak i jego czeski sluchacz, a potem nastepca, byli
indywidualnosciami pod wielu wzgledami odmiennymi. Obaj zreszta byli
tego $wiadomi, co jednak nie przeszkadzalo im we wspolpracy. Wyrost
z niej wzajemny szacunek, nawet przywigzanie. Wzruszajgco, choé dy-
skretnie, ujawnilo sie¢ ono w ostatnich latach zycia Mariana Szyjkow-
skiego, gdy beznadziejnie zmagal sie on z ciezkg choroba.

Tak wigc pod opieka Szyjkowskiego przeszed! Karel Krejéi, jako
pierwszy w dziejach praskiej uczelni, wszystkie stopnie naukowe polo-
nisty. Dla poglebienia specjalizacji odwiedzil kraj nasz przed wojng kil-
kakro¢ jako stypendysta. Najwazniejszy byl pobyt w latach 1927—1928.
Studiowal wtedy przez dwa trymestry w Warszawie i przez jeden try-
mestr w Krakowie, sluchal wykladéw naszych czolowych historykow
literatury: J. Kallenbacha, I. Chrzanowskiego, S. Windakiewicza, J. Ujej-
skiego, M. Kridla, oraz jezykoznawcéw: J. N. Baudouina de Courtenay,
J. Rozwadowskiego, K. Nitscha, i innych. Wréciwszy do Pragi dokto-
ryzowal sie w r. 1928, po czym zostal asystentem Seminarium Slowian-
skiego na Uniwersytecie Karola. Habilitowal sie w r. 1935 z zakresu lite-
ratury polskiej i w tymze roku otrzymal stanowisko docenta.

W dzialalnoéci naukowe] Karel Krejéi rychlo okazal swoje indywi-
dualne zainteresowania. Swiadczg,o tym jego prace: Proni krize eského
slovanstvi. Vliv polského povstdni listopadového na &eské ndrodni obro-
zeni (1928) i drukowana wersja rozprawy doktorskiej Poldci v Cechdch
v dobé povstdni listopadovégo a ,Velké emigrace” (1931). Mlody autor
zwrocil sie tu ku szczegélnie bliskiej jego profesorowi epoce romantyzmu,
lecz zaprezentowal wlasny punkt widzenia; wskazal, jak polska walka
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o wolnosé wniosla na grunt czeski ozywczy ferment i doprowadzila do
konfrontacji ideologii czeskich patriotéw z rzeczywisto$cig, a w kon-
sekwencji utorowala droge mysli rewolucyjnej.

Dziejom tej myS$li pos§wiecal Krej¢i uwage w dalszym ciggu. Tak
powstata pionierska w swej koncepcji i stanowigca cenng pozycje do-
robku polonistycznego w ogole ksigzka Polskd literatura ve virech re-
voluce (1934), przedlozona jako rozprawa habilitacyjna. Tym razem autor
obral za przedmiot rozwazan rewolucyjny rok 1905, przesledzil dok}ad-
nie, jakie echa i refleksy pozostawil on w polskiej twoérczosci literackiej,
jak zareagowaly na ten wstrzas poszczeg6lne generacje pisarzy i jakimi
ideowymi oraz artystycznymi elementami wzbogacily literature. Ksigzka,
imponujaca bogactwem faktéw i obserwacji zestawionych w perspekty-
wie szczegdlnej, dotyczy zasadniczych probleméw zycia polskiego na po-
czatku naszego stulecia, odslania szlaki polskiej mysli narodowej i sprawy
bardzo bolesne; do jej partii wywierajacych najsilniejsze wrazenie na-
lezg rozdzialy o Stefanie Zeromskim i o Stanistawie Brzozowskim.

Piszac te ksigzke modgl Karel Krejéi dokladnie poznaé, jak wielkg
role w naszym zyciu duchowym gra dziedzictwo romantyzmu. Ten wla-
$nie moment szczegdlnie zaakcentowal w przeznaczonym na III Mie-
dzynarodowy Zjazd Slawistow studium Die polnische Romantik (1939).
Zawarte tam wywody o pragmatycznym zwigzku polskiego romantyzmu
z walka narodowowyzwolenczg mialy wrecz manifestacyjng wymowe
w warunkach, w jakich je czeski uczony pisal, i w momencie, w jakim
je ogloszono.

Wiek XIX, stulecie, w ktérego dziejach europejskich istotny rozdzial
stanowig ruchy i walki narodowowyzwolencze Slowian, stale i najbar-
dziej pociagal Krej¢ego. Ale réwnocze$nie z tym wystapitlo zaintereso-
wanie literaturg staropolskg. Tuz przed wojna zaczal oglaszaé¢ studia
o Bartlomieju Paprockim. Byly one zapowiedziag monografii o tym har-
dym, wytrwalym Mazurze, co uwiklany w polityczne burze schylku
»Zlotego wieku” trafil do habsburskich Czech i nie rzuciwszy piéra osta-
tecznie zapewnil sobie miejsce w obu jezykowo bliskich, cho¢ duchowo
oddalajacych sie wtedy od siebie literaturach. Pracowal Krejéi nad ta
pierwsza monografia Paprockiego w latach wojny, gdy wskutek zamk-
niecia czeskich szkél wyzszych poczatkowo uczyl czeskiego i niemiec-
kiego w praskiej Akademii Handlowej, potem za$ skierowany zostal do
Instytutu Stowianskiego.

Ale bardziej pociagaly go aktualne sprawy, dyskutowane w Klubie
Artystéw (Klub umélcti) i w Towarzystwie Socjologicznym Masaryka
(Masarykova sociologickd spoleCnost), gdzie mial wyklady o socjologii
literatury, nadto w Klubie Socjologicznym (Sociologicky klub), w ktérym
przewodniczy! na wieczorach dyskusyjnych. Wtedy powstala jego Socio-
logie literatury (1944), pomys$lana jako podrecznik dla stuchaczy. W okre-
sie wojny nie unikng! Krej¢i przesladowania; na poczatku r. 1945 byl
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wieziony, bo dopatrzono sie, ze wszystkie te poczynania byly maskowa-
nymi kursami uniwersyteckimi i skupiaty ludzi wrogich wobec Rzeszy.
Monografie o Paprockim jednak Krejéi ukonczyl. Wyszla ona juz po
wojnie (Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile, 1946) i nie tylko
zapewnila awans pisarski Paprockiemu sytutujac go, na podstawie ana-
lizy stylu dziel, wsrod glownych nurtow literatury polskiej w. XVI, ale
zaprezentowala tez rozlegly i barwny obraz kultury Europy $rodkowej
na przejsciu od renesansu do baroku.

Mianowany w r. 1945 profesorem nadzwyczajnym, a trzy lata po6z-
niej profesorem zwyczajnym jezyka i literatury polskiej w Uniwersy-
tecie Karola, faktycznie dzialal Krejéi w dwu katedrach tej uczelni: sla-
wistyki i literatury czeskiej, ponadto w latach 1954—1957 by! prorekto-
rem, w 1955 wybrany zostal na czlonka korespondenta Czechostowackiej
Akademii Nauk, po roku za$§ otrzymal doktorat nauk filologicznych.

Praca na Uniwersytecie decydowala o kierunku badan naukowych
Karela Krejéego w pierwszym powojennym 15-leciu. Skupialy sie wiec
one na literaturach polskiej i czeskiej. Trzeba jednak przypomnieé¢ fakt
na og6! pomijany: do obowigzkéw Krejéego nalezala tez naukowa czesé
jezykowego ksztalcenia uniwersyteckiego polonistéw, od ktérego Szyj-
kowski sie usuwal. I ta dzialalno§é znalazla wyraz w dorobku czeskiego
polonisty. Wkrétce po uzyskaniu docentury pisal Krejéi o literackiej
polszczyznie, o probach zblizenia ortografii czeskiej i polskiej. Po wojnie,
korzystajac z wlasnych doswiadczen, wypowiedzial sie na temat nau-
czania jezykéw slowianskich, zawsze za$§ zZywe zainteresowania socjolo-
giczne zademonstrowal w ksigzce Jazyk ve vyvoji spoleénosti (1947) po-
dejmujacej og6lng problematyke jezykowa. Wréémy jednak do jego
badan literackich. .

W sytuacji gdy dokonywalo sie przewartoSciowywanie dziedzictwa
kulturalnego, wzbogacit Krejéi swéj dorobek polonistyczny monografia
Julius Stowacki — polsky bdsnik revoluciondf (1949), inspirowang jubi-
leuszem poety, ale chyba zbyt pos$piesznie przenoszgcg na grunt czeski
préby nowej interpretacji i oceny tego romantyka. Najwazniejszym jed-
nak dzielem Krejéego z owych lat jest obszerna historia literatury pol-
skiej (Déjiny polské literatury, 1953), pierwsza czeska synteza o tym
zakresie. Dzielo to wyszlo w czasie, gdy i u nas zywo dyskutowano spra-
we takiej syntezy na poziomie podrecznika uniwersyteckiego, w pieé
lat pozniej ukazalo sie w przekladzie niemieckim, inspirowalo poczy-
nania innych slawistow.

Z perspektywy dwudziestu kilku lat zdradza to dzielo Karela Krej-
Cego szereg cech, raczej zewnetrznych, znamiennych dla éwczesnej fazy
literaturoznawstwa marksistowskiego. Jednak ugruntowane na solidnych
podstawach empirycznych, przemawia nadal walorami kulturoznawczymi,
uderzajg w nim niektére akcenty ogdlnej panoramy. A wiec — bogaty,
barwny obraz kultury w. XVI, wraz z wnikliwym i pieknym portretem



362 KRONIKA

Jana Kochanowskiego, mieszczansko-ludowy nurt polskiego baroku, wy-
stgpienie ,stanu trzeciego” i demokratyzacja zycia w czasach stanista-
wowskich (tu celny fragment o Wojciechu Bogustawskim). W rozwaza-
niach o romantyzmie moze az nazbyt dominuje dzialalnos¢ i twoérczosé
Mickiewicza. Z widocznym zamilowaniem traktuje Krejéi polski pozy-
tywizm i realizm krytyczny. Dzi§ powsciggliwiej oceniamy poetéw tego
okresu, natomiast nadal z przyjemnoscig przeczytamy obszerne, noszgce
pietno indywidualnego spojrzenia fragmenty poswiecone Prusowi, Orze-
szkowej czy oryginalng paralele Sienkiewicz—XKrasinski. Rozdzialy od-
noszgce sie do Mlodej Polski sumujg 6weczesny stan badan nad tym okre-
sem i wlasne osiggniecia Krejéego, autora ksigzki o literackich nastep-
stwach wydarzen rewolucyjnych roku 1905. Najmniej takiego wkladu
wykazujg partie o literaturze miedzywojennej i po drugiej wojnie $wia-
towej. Ale bo tez w stosunku do okresu miedzywojennego perspektywa
ciggle sie jeszcze zmieniala, a literatura Polski Ludowej dopiero powsta-
wala. Zatem autor syntezy czesto musial, z koniecznosSci, ogranicza¢ sie
do zwigzlych zestawien.

Déjiny polské literatury Karela Krejéego posiadaja pewng ceche
specyficzng: chociaz w samej koncepcji nie sg pracg poré6wnawcza, prze-
ciez zawieraja wiele uwag o wzajemnym stosunku pi$miennictwa pol-
skiego i czeskiego, przejawiajacym sie zaréwno poprzez rzeczywiste
zwigzki i wplywy, jak i poprzez analogie. Tak traktowany watek porow-
nawczy snujg takze studia o polskim romantyzmie, wywolane mickiewi-
czowskim jubileuszem: Mickiewicz w literaturach Slowian zachodnich
i poludniowych (1955, ogloszone po angielsku i francusku w ksiedze
UNESCO), ,,Wallenrod” i ,Irydion” w literaturze czeskiej (1956). Do
nich dodaé¢ nalezy inaczej ukierunkowany przyczynek w kwestii tzw.
wallenrodyzmu, odwolujacy sie do my$li $redniowiecznej: Doktrina ,,de
caede tyranni” a Mickiewicziv ,Konrad Wallenrod” (1956).

Oglaszane réwnoczeénie prace Krejéego sensu stricto bohemistyczne,
wykorzystane potem czesciowo w tomie 3 dziela zbiorowego, pod auspi-
cjami Czechoslowackiej Akademii Nauk, Déjiny Ceské literatury (1961),
dotycza wezlowych zagadnien literackich i kulturalnych w. XIX (przed-
stawicieli demokratycznych tradycji mysli spolecznej i zwigzanej z nig
sztuki, a wiec BoZeny Némcovej, ktorej tworczos¢, ale i droga zyciowa,
sg Czechom zawsze wsparciem i wzorem w chwilach ciezkich doswiad-
czen dziejowych; Svatopluka Cecha, patetycznego rzecznika dazen na-
rodowych i krytyka drobnomieszczanstwa; parnasisty Jaroslava Vrchlic-
kiego, co przepychem swej poezji wyrazil rozmach i §wiatowe aspiracje
_czeskiej kultury drugiej polowy w. XIX, i innych.

Rodowity prazanin, ktéry — jak sam twierdzil — nigdy nie oddalil
sie ze swego rodzinnego miasta na dluzej niz na trzy miesigce, Karel
Krej¢i mial wyjgtkowe odczucie roli Pragi w dziejach narodu. Role te
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uwidacznial czestokro¢ w pracach bohemistycznych. Osobng ich grupe
stanowia studia o pisarzach, ktérzy sie w tym mieScie urodzili, wyro§li
i z nim przede wszystkim zwigzali swoje piéra: o Janie Nerudzie, mala-
rzu Pragi mieszczanskiej i plebejskiej, jednym z najaktywniejszych
uczestnikéw i kronikarzu jej zycia kulturalnego; o Jakubie Arbesie,
ktéry laczac porywy fantazji z racjonalizmem i trzeZwym realizmem
snul akecje swoich sensacyjnych romanett w praskich zaulkach i otoczo-
nych legenda budowlach; o Annie Marii Tilschovej, bystrej obserwa-
torce zycia i dziejow rodzin mieszczanskich, §rodowiska artystéw i inte-
ligencji.

Wszystkie te studia, réznym indywidualnosciom po§wiecone, maja
jedng ceche wspélng: niezwykle sugestywnie oddajg klimat kulturalny
Pragi. Byla ona wielkg milocia Karela Krej¢ego, czego wzruszajgcy
wyraz dal potem w ksigzce Praha legend a skuteénosti (1967, w polskim
przekladzie Cecylii Dmochowskiej: Praga. Legenda i rzeczywisto$é, 1974).
Zawar! tu autor szeroko pojeta legende czeskiej stolicy, jak wzrosla
i rozwinela si¢ przez stulecia od wczesnego $redniowiecza utrwalonego
w micie wyszehradzkim, przez wieki $rednie, gdy pod rzadami poteznych
wladcoéw stala sie europejska metropolig, i dalej przez lata heroicznej
epopei husyckiej, okres bialogérskiej katastrofy, blaski i mroki baroku —
do epoki narodowego odrodzenia wyznaczajgcego droge do czaséw no-
wych i najnowszych. Autor stara sie uchwycié¢ caly legendotwérczy me-
chanizm, skomplikowang gre jego czynnikéw, utrzymujgc granice miedzy
tym, co rzeczywiste, a tym, co jest wytworem fantazji. W efekcie powstat
pelen wewnetrznej dynamiki i niezwykle zréznicowany obraz Pragi,
taki, jaki w ludzkich wyobrazeniach ksztaltowal sie z biegiem czasu,
obraz $wiadezacy, jak bogatym Zrédlem inspiracji dla Czechéw i przyby-
sz6w z réznych stron §wiata, dla twércéw rodzimych i obcych bylo to
miasto.

W latach pelnej rozmachu dzialalnoéci Karela Krejéego doszlo jednak
do bardzo przykrego zwrotu. W roku 1958 zostal on niestusznie pozba-
wiony profesury na Uniwersytecie Karola i wszystkich funkeji kierow-
niczych oraz przeniesiony jako pracownik naukowy do Instytutu Stowian-
skiego (Slovansky ustav) Czechoslowackiej AN, zreorganizowanego nie-
bawem jako Instytut Jezykow i Literatur (Ustav jazyka a literatur) tej
Akademii. Gdy po 10 latach zostal oficjalnie zrehabilitowany i ponownie
zaproponowano mu profesure, Krejé¢i, cho¢ stale bardzo odczuwal fakt
pochopnego odsuniecia od spoleczno$ci praskiej wszechnicy, zdecydowal
sie pozosta¢ juz w Akademii. Na Uniwersytecie prowadzil tylko przez
czas jaki§ wyklady i seminaria zlecone. Z zapalem wspieral wtedy po-
czynania zmierzajace do utworzenia katedry komparatystyki, ktéry to
pomys! nie zostal jednak zrealizowany. Stale natomiast rozwijal akcje
odczytowa, cieszaca sie wielka popularnodcig. Samorzutnie skupito sie
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przy nim kilku mlodych pracownikéw naukowych w redakcji ,,Slavii”.
Badania naukowe Krejéego ulegly w tym czasie intensyfikacji i nabratly
wyraznie poréwnawczego charakteru.

Od komparatystyki nie stronil od poczatku, nie ograniczajac sie
zreszta tylko do zwigzkéw miedzyslowianiskich. W praktyce wychodzit
z zalozen szkoly van Tieghema (w Pradze reprezentowal ja Szyjkowski)
z biegiem lat uwzgledniajgc coraz widoczniej czynnik socjologiczny. Ob-
serwowaé to mozna od jego mlodzienczego studium J. Bart Cifinski —
dramatik (1926), w ktérym bral pod uwage takze mozliwo§é polskich
wplywéw na luzyckiego poete, i referatu na II Kongres Slawistow
w Warszawie (1934), poréwnujgcego dziela Bourgeta, Sienkiewicza i Vik-
tora Dyka, po wspomniane juz prace ogloszone w okresie jubileuszéw
polskich romantykow.

W latach sze$édziesigtych Karel Krejéi bardzo zywo reagowal na szyb-
ki rozw6j komparatystyki $wiatowej (nb. byl czlonkiem Association In-
ternationale de Littérature Comparée) i ozywiajace ja tendencje; po-
ciagnal go zwlaszcza genologiczny i typologiczny aspekt badan poréw-
nawczych, ale zawsze z obszernym uwzglednieniem uwarunkowan spo-
lecznych.

W dorobku komparatystycznym Karela Krejéego z ostatnich lat 20
rozréznié mozna dwie grupy prac: takie, w ktorych punkt wyjscia znaj-
duje sie w literaturze polskiej badz czeskiej, oraz studia i dziela przyj-
mujace szerszg podstawe poréwnan. Z polonikéw przynaleznych do grupy
pierwszej wymieni¢ nalezy nastepujace: ,,Pan Balcer w Brazylii” na tle
rozwoju poematu realistycenego w literaturze czeskiej i polskiej (1960),
Powiesé rodowa w literaturze polskiej i czeskiej na tle ,,Nocy i dni” Marii
Dgbrowskiej (1962), Romdn Jana Hr. Potockého, jeho genologie a ge-
nealogie (1971). Najwazniejsze rezultaty badan poréwnawczych nad swa
literaturg ojczysta zebral Krejéi w ksigzce Ceskd literatura a kulturni
proudy evropské (1975), w ktérej ukazal, jak literatura ta od schylku
XVIII w. do pierwszej wojny Swiatowej wlaczala sie do ogdélnoeuropej-
skiego kontekstu literackiego, a réwnoczesnie w cigglych zetknieciach
z pradami $§wiatowymi szukala swojego specyficznego charakteru.

Do grupy prac o szerszej podstawie poréwnan nalezg m. in. studia
referowane na kolejnych kongresach slawistéw w Moskwie i Sofii: Kla-
sicismus a sentimentalismus v literaturdch vigchodnich a zdpadnich Slo-
vani (1958), Velkd epika ve slovanskych literaturdch XIX stoleti (1963).
Kre$lage skomplikowang linie rozwojowa tzw. wielkiej epiki u Stowian,
Krejéi uwypuklil §wiatowe znaczenie Eugeniusza Oniegina i Pana Ta-
deusza jako dziel, ktére wywodzg sie wprawdzie z tradycji poematu epic-
kiego, ale w swoich rysach zasadniczych wyprzedzajg koncepcje i twor-
cza metode powiesci realistycznej.

W gléwnym swym dziele komparatystycznym — w obszernej ksigzce
Heroikomika v bdsnictvi Slovanid (1964) — postawil sobie Karel Krej¢i
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za cel przesledzenie we wszystkich literaturach stowianskich rozwoju i lo-
sow, a takze funkcji spolecznej poematu wywodzacego sie z eposu he-
roikomicznego. A poniewaz ten gatunek literacki rozkwit! na gruncie
slowianskim stosunkowo pdzno, autor w pierwszej cze$ci ksigzki wska-
zuje i charakteryzuje rézne typy poematu heroikomicznego i komicznego,
jakie najpierw w ciggu wiekéw wytworzyly sie w innych literaturach
europejskich, p(;tem za$ oddzialywaly, nieraz réwnoczes$nie, na obszarze
Slowianszczyzny. Obrawszy za przedmiot studium gatunek czesto sy-
tuujacy sie na marginesie wilasciwej literatury i stluzgcy wtedy celom po-
zaliterackim, Krejéi z wlasciwym sobie zamilowaniem rzutuje proble-
matyke na rozlegle tlo kulturalne. W ten sposéb ksigzka przeradza sie
w studium z zakresu kultury. Ramy czasowe: od Homera i Wergilego do
Majakowskiego, HaSka i wspolczesnej groteski, daja wyobrazenie o roz-
miarach tego naukowego przedsiewziecia. Stosunkowo pokazne miejsce
zajmuje w nim literatura polska, od Jana Kochanowskiego do Konstan-
tego Ildefonsa Galczynskiego.

Tak rysuja sie gléwne szlaki badawcze Karela Krejéego 1. Szereg jego
prac ukazalo sie w publikacjach polskich. Bogactwo problemowe i tema-
tyczng réznorodno$é dorobku uczonego czeskiego prezentujg przeklady
wydane ksigzkowo, pt. Wybrane studia slawistyczne (1971).

Duze zaslugi ma Karel Krejéi jako wychowawca mlodej kadry. Jego
uczniowie wykladaja polonistyke w praskiej uczelni i osrodkach zagra-
nicznych, pracuja w instytucjach naukowych i wydawnictwach Pragi,
Bratystawy, Olomunca; tlumaczg i propagujg literature polsksg, w czym
takze wzorem byl im Profesor jako autor bardzo licznych wstepéw i po-
stowi przyblizajacych czeskiemu czytelnikowi naszych pisarzy dawniej-
szych i wspblczesnych, jako §wietny prelegent na tlumnie uczeszczanych
cdczytach. Nie byl bowiem Krejéi uczonym ,,gabinetowym’; rozmilo-
wany w pracy naukowej, réwnocze$nie, i chyba wlasnie wskutek tego
rozmitowania, czul potrzebe spolecznego kontaktu. Byloby za§ bardzo
frapujace ukazaé, jak polska kultura pozyskala sobie i ostatecznie przy-
ciagnela nieodparcie tego przedstawiciela demokratycznej mieszczanskiej
inteligencji czeskiej o konsekwentnie laickim pogladzie na $wiat.

Roéznice w kulturalnych formacjach obu spoleczenistw uswiadomil
sobie Krej¢i w czasie pierwszego pobytu w naszym kraju. Widoczne to
w korespondencjach wolnomys$lnego mlodzienca, na jakie natrafiamy
w Owczesnej prasie czeskiej. A j-\ednak juz wtedy zrodzily sie dwa uczucia
Krej¢ego: przyjain dla Polakow i glteboki sentyment do Warszawy. Prze-
szly one wszystkie préby. Gdy przyby! do Polski tuz przed wojna, roz-
mowy w gronie bliskich znajomych wyjasnilty wzajemnie wiele spraw

1 Szczegolowy wykaz prac: T. Bes§ta, Bibliografie praci univ. prof. PhDr.
Karla Krejéitho, DrSc., élena korespondenta CSAV, s piehledem jeho wvédecké
dinnosti. Praha 1970; dopelnienie za lata 1969—1973: ,Slavia” 1974, nr 3.
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i utwierdzily czeskiego poloniste w przekonaniu, ze wbrew wszelkim prze_
szkodom istnieje jedna sluszna droga: droga wspdlpracy. Zachowal to
przekonanie w Protektoracie, wiec docierajace tam tropy polskiej kon-
spiracji nie omijaly i jego. Zaraz po wyzwoleniu odnowil bezpoérednie
kontakty z Polska. Czesto bywal naszym goSciem, dzielil naszg radoéé¢
odbudowy, uczestniczyl! w imprezach naukowych.

Krag polskich znajomoéci Karela Krejéego obejmowal rézne Srodo-
wiska: naukowe, literackie, artystyczne, i réozne generacje — od czcigod-
nych koryfeuszy po mlodych, bedacych jeszcze u poczatkéw swojej dzia-
lalnosci. Jakby i tg droga chceial §ledzié na biezgco rozwdj naszej kultury,
ktorg nie tylko znal doglebnie, ale i ukochal, a o ktérej wiedze wzbogacal
oraz krzewil jg w swojej ojczyznie i za granicg. W kontakcie z polskim
Srodowiskiem szczegblnie ozywial sie, mozna powiedzieé: mlodnial.

Odzwajemnialismy Karelowi Krejéemu przyjazn. W dowdd uznania
z polskiej strony otrzymal wysokie odznaczenia panstwowe, doktorat
honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego (1965), nagrode Polskiego
Oddzialu Stowarzyszenia Kultury Europejskiej (SEC). A przede wszyst-
kim zawsze przyjmowaliSmy go serdecznie. Czul to i stale tej serdecz-
no$ci pragnal, zwlaszcza za§ w ostatnich latach zycia.

Dilugo zachowujgcy jednaky pasje badawcza, odkrywczo§¢é naukows
i entuzjazm w pracy Karel Krejéi tracil swg aktywnoé¢ coraz widocznie]j
po przej$ciu na emeryture w 1974 roku. Do zagadnien, ktére go u schyl-
ku zycia zajmowaly, nalezaly wplywy dziedzictwa antycznego na gruncie
czeskim, owocem za$ tego sg partie dotyczgce literatury czeskiej pierw-
szej polowy w. XIX, wlgczone do dziela zbiorowego Antika a Ceskd kul-
tura (1978). Ale jesienig 1978 w publicznym odczycie, ktéry poruszy?l
licznie zebranych stuchaczy, dokonal niejako podsumowania swojej drogi
i wypowiedzial si¢ o sytuacji w czeskim literaturoznawstwie ze stano-
wiska czlowieka juz odchodzgcego. W ostatnim czasie mowil, ze zbliza
sie koniec jego zycia i ze chce umrzeé. Nie bylo to jednak pogodzenie
sie z losem, lecz depresja. Rézne byly jej motywy, na pewno i ten, iz sit
juz mial mato. I oto 26 czerwca 1979 rozeszla sie niespodziewana mimo
wszystko wies¢, ze Karel Krejéi zmart w Pradze nagle, na serce, nie do-
zywszy 75 lat.

Pozostaly jednak dziela zapewniajgce pamieé wybitnemu przedstawi-
cielowi czeskiej humanistyki, wyrostemu z jej chlubnych tradycji. Ogar-
niajgc rozne szlaki mysli twoérczej, Karel Krejéi widziat ich wspélne
ludzkie Zrodia i cele. Na tej podstawie utwierdzal takze droge czesko-
-polskiego zblizenia.

Jézef Magnuszewski



