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Slaw istyka poniosła dotkliwą stratę . Z kręgu jej znanych w  skali 
m iędzynarodow ej przedstaw icieli odszedł uczony, k tóry  jako badacz lite ­
ra tu r słowiańskich dawał powszechnie ceniony wkład w rozwój tej dy­
scypliny, tak  widoczny w  ciągu ubiegłych dziesięcioleci. Zgon profesora 
Karela K rejćego szczególnie boleśnie odczuć m usiała hum anistyka pol­
ska, nasza lite ra tu ra  bowiem należała do głównych dziedzin jego zain­
teresowań naukowych, tak  że zdobył on sobie opinię czołowego polonisty 
za granicą. Te dw a aspekty: ogólnosłowiański i polonistyczny, trzeba 
więc uwzględnić w pośm iertnym  wspomnieniu.

Dawna slaw istyka pozostawała w  oczywistym związku z ruchem  na­
rodowowyzwoleńczym Słowian, w  zmienionym zaś po pierwszej w ojnie 
światowej układzie stosunków  takie dziedzictwo przeszłości podlegało 
postępującej w eryfikacji, a w  dalszej konsekwencji — coraz głębiej się­
gającym przeobrażeniom  w duchu współczesnej hum anistyki św iatow ej, 
podobnie zresztą jak  oczywisty staw ał się udział samych lite ra tu r  sło­
w iańskich w nowoczesnych procesach kulturow ych. Podkreślić p rzy  tym  
trzeba rolę Pragi.

Znaczenie W iednia i B erlina w  ruchu slawistycznym  zmalało, pore- 
wolucyjna Rosja początkowo odbudowywała, na nowych zasadach, swoje 
stosunki z zagranicą, większe natom iast możliwości w  tej dziedzinie 
o tw ierały się od razu w  resty tuow anych bądź nowo utw orzonych pań­
stw ach słowiańskich. Toteż Praga, od daw na skupiająca badania słow ia- 
noznawcze, jako stolica Czechosłowacji urosła do m iary  światowego 
ośrodka slawistycznego, im ponująco rozbudowywanego przez świadome 
posunięcia organizacyjne. Na Uniw ersytecie K arola utw orzono Sem ina­
rium  Słowiańskie (Slovanskÿ sem inar) skupiające pod wspólnym  kierow ­
nictw em  w szystkie ka ted ry  słowianoznawcze z bohem istyką włącznie; 
założono — jako samodzielną instytucję naukow ą o ogólnokrajowym  
zasięgu — Insty tu t Słowiański (Slovanskÿ ùstav), utrzym ujący szerokie 
kontakty  z zagranicą; pow stała odrębna Biblioteka Słowiańska (Slovan- 
skâ knihovna). W życiu naukowym  Pragi bardzo widoczne było dzie­
dzictwo pozytywizmu, lecz równocześnie wzmogło się oddziaływ anie no­
w ych kierunków  z Zachodu i Wschodu, pow staw ała praska szkoła s tru k -
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tu ra lna, w  nowym  św ietle prezentow ała się m etoda socjologiczna. Okazją 
do m iędzynarodowego przeglądu m etod literaturoznaw stw a (także kom - 
paratystyki) i ich stosow ania w  odniesieniu do lite ra tu r słowiańskich 
sta ł się I Kongres Filologów Słowiańskich (1929), zwołany w łaśnie do 
Pragi.

W tej atm osferze K areł K rejći studiow ał od 1923 r. na U niw ersy­
tecie P rask im  filologię, początkowo w zakresie bohem istyki i germ a­
nistyki, a następnie — bohem istyki i polonistyki. W swojej działalności 
naukow ej okazywał wobec różnych propozycji metodologicznych stano­
wisko otw arte, ale um iarkowane. Pozostał poza zasięgiem szkoły s tru k ­
tu ra ln e j, w yrastał natom iast widocznie z racjonalno-krytycznego n u rtu  
czeskiej myśli prow eniencji pozytywistycznej, z w yraźnym  ukierunko­
w aniem  kulturoznaw czym  i socjologicznym, z nastaw ieniem  na ideowo- 
-społeczne uw arunkow ania twórczości literackiej. Takie stanow isko u ła t­
wiło potem  K rejćem u włączenie się do badań literaturoznaw czych po 
drugiej w ojnie światowej, w których — żywo reagując na aktualne 
problem y i nowe podniety — rozw inął znaczną aktyw ność zdobywając 
prestiż  w m iędzynarodowych sferach naukowych, co miało tym  większe 
znaczenie, że w  powojennej sytuacji nastąpił światowy awans slaw i­
styki.

Na to, że K areł K rejći zdecydował się ostatecznie na  studia slaw i­
styczne, w płynął zapew ne rozmach, jaki w  tej dziedzinie widoczny był 
w  ośrodku praskim, ale działały chyba przy  tym  i względy ogólne: 
w szak odzyskanie przez Czechów niepodległości było uwieńczeniem  ich 
odrodzenia narodowego, w którym  tak  istotną rolę odegrała o rien tacja  
słowiańska. Lecz jako młody slaw ista patrzył K rejći na  Słowiańszczyznę 
już z perspektyw y nowych czasów. Oddalając się widocznie od rom an­
tycznej w  swej genezie idei wspólnego wszystkim  Słowianom układu 
psychicznego, również w  podejściu do lite ra tu r słowiańskich n ie ulegał 
tendencji unifikatorskiej. Nie negował roli literackich związków m iędzy- 
słow iańskich, ale też nie tracił z oczu powiązań europejskich w  ogóle 
i m iędzy tym i zasięgam i sytuow ał poszczególne lite ra tu ry  jako form acje 
odrębne, sposród nich zaś pociągnęła go lite ra tu ra  polska.

Trudno dziś stw ierdzić dokładnie, czym kierow ał się obierając ją 
jako główny przedm iot swoich studiów  slawistycznych, zwłaszcza gdy 
zważy się, że stosunki czechosłowacko-polskie komplikowały się od po­
czątku. Nie można też znaleźć przekonującego uzasadnienia w  tradycjach  
ku ltu ra lnych  rodziny młodego slawisty, należącej do wyższych sfer in te­
ligencji czeskiej; tylko dalszy krew ny, Jaroslav Goli, profesor historii 
powszechnej na Uniw ersytecie Praskim , jeszcze w  latach sześćdziesią­
tych  XIX w. odegrał znaczną rolę w czeskiej recepcji Pana Tadeusza 
jako au to r studium  o tym  poemacie. Sam Kareł Krejći wstępując na 
wyższą uczelnię nie znał języka polskiego.

Do polonistyki zachęciło go z pewnością utw orzenie w 1923 r. osobnej
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katedry  języka i lite ra tu ry  polskiej. Specjalna kom isja zaproponowała 
na n ią dw u kandydatów  ex  aequo : Stanisław a Dobrzyckiego, profesora 
U niw ersytetu  Poznańskiego, i M ariana Szyjkowskiego, ty tu larnego pro­
fesora U niw ersytetu  Jagiellońskiego. D efinityw ną decyzją powierzono 
katedrę drugiem u kandydatow i, co było poniekąd zaskakujące. Dobrzycki 
bowiem bardziej odpowiadał wyobrażeniom  głównych organizatorów p ra ­
skiej slaw istyki: łączył językoznawstwo z h istorią literatu ry , zajmował 
się przew ażnie daw nym  piśm iennictwem , podejm ując przy  tym  zagad­
nienia związków czesko-polskich. Szyjkowski natom iast miał, jak  na  ów­
czesne stosunki, nastaw ienie nowoczesne, od językoznawstwa i dawnego 
piśm iennictw a stronił, skupiał uwagę na polskim prerom antyzm ie i ro ­
m antyzm ie prowadząc paraleln ie do Paula van Tieghema badania kom- 
paratystyczne dotyczące związków z literatu ram i zachodnioeuropejskim i; 
ponadto bardzo pociągał go tea tr. Ta nowoczesność, a  także cechy osor- 
biste, jak ie  dał poznać przybyw szy do Pragi: niezw ykła towarzyskość 
i sty l bycia daleko odbiegający od sztyw nych form  akademickich, p rzy ­
ciągały grono studentów . Szyjkowski ożywił czcigodne, sięgające połowy 
XIX w. tradyc je  polonistyki praskiej i  po sw ojem u rozw ijał je  w dzia­
łalności uniw ersyteckiej oraz popularyzatorskiej. Trzeba jednak s tw ier­
dzić, że profesor-Polak i jego czeski słuchacz, a potem  następca, byli 
indywidualnościam i pod wielu względami odm iennym i. Obaj zresztą byli 
tego świadomi, co jednak nie przeszkadzało im we współpracy. W yrósł 
z niej w zajem ny szacunek, naw et przywiązanie. W zruszająco, choć d y ­
skretn ie , ujaw niło się ono w ostatnich latach  życia M ariana Szyjkow ­
skiego, gdy beznadziejnie zmagał się on z ciężką chorobą.

Tak więc pod opieką Szyjkowskiego przeszedł Kareł Krejći, jako 
pierw szy w  dziejach praskiej uczelni, wszystkie stopnie naukow e polo­
nisty. Dla pogłębienia specjalizacji odwiedził k raj nasz przed wojną kil- 
kakroć jako stypendysta. Najważniejszy był pobyt w latach 1927—1928. 
Studiow ał w tedy przez dw a trym estry  w  W arszawie i przez jeden try ­
m estr w  Krakowie, słuchał wykładów naszych czołowych historyków 
lite ra tu ry : J. Kallenbacha, I. Chrzanowskiego, S. W indakiewicza, J. U je j­
skiego, M. Kridla, oraz językoznawców: J. N. Baudouina de Courtenay, 
J. Rozwadowskiego, K. Nitscha, i innych. W róciwszy do Pragi dokto­
ryzow ał się w  r. 1928, po czym został asystentem  Sem inarium  Słowiań­
skiego na U niw ersytecie Karola. Habilitował się w  r. 1935 z zakresu lite ­
ra tu ry  polskiej i w  tym że roku otrzym ał stanow isko docenta. *

W działalności naukowej K areł K rejći rychło okazał swoje indyw i­
dualne zainteresow ania. Świadczą,o tym  jego prace: Prvni krize ceskêho 
slovanstvî. V liv  polského povstâni listopadového na ceské nârodni obro- 
zeni (1928) i drukow ana w ersja  rozpraw y doktorskiej Połaci v  Cechach 
V dobë povstâni listopadovégo a „V e lké  emigrace” (1931). Młody autor 
zwrócił się tu  ku szczególnie bliskiej jego profesorow i epoce rom antyzm u, 
lecz zaprezentow ał w łasny punkt widzenia; wskazał, jak  polska walka
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o wolność wniosła na  g run t czeski ożywczy ferm ent i doprowadziła do 
konfrontacji ideologii czeskich patriotów  z rzeczywistością, a w  kon­
sekw encji utorow ała drogę myśli rew olucyjnej.

Dziejom tej m yśli poświęcał K rejći uwagę w  dalszym ciągu. Tak 
pow stała pionierska w swej koncepcji i stanow iąca cenną pozycję do­
robku polonistycznego w ogóle książka Polska literatura ve virech re- 
voluce  (1934), przedłożona jako rozpraw a habilitacyjna. Tym razem  au to r 
obrał za przedm iot rozw ażań rew olucyjny rok 1905, prześledził dokład­
nie, jakie echa i refleksy pozostawił on w polskiej twórczości literackiej, 
jak  zareagowały na ten  w strząs poszczególne generacje pisarzy i jakim i 
ideow ym i oraz artystycznym i elem entam i wzbogaciły literaturę. Książka, 
im ponująca bogactwem  faktów  i obserwacji zestawionych w  perspek ty ­
w ie szczególnej, dotyczy zasadniczych problem ów życia polskiego na po­
czątku naszego stulecia, odsłania szlaki polskiej myśli narodowej i spraw y 
bardzo bolesne; do jej pa rtii w yw ierających najsilniejsze w rażenie na­
leżą rozdziały o S tefanie Żeromskim i o Stanisław ie Brzozowskim.

Pisząc tę  książkę mógł Kareł K rejći dokładnie poznać, jak  wielką 
rolę w  naszym życiu duchowym  gra dziedzictwo romantyzm u. Ten w ła­
śnie m om ent szczególnie zaakcentował w  przeznaczonym na III Mię­
dzynarodow y Zjazd Slawistów studium  Die polnische Rom antik  (1939). 
Z aw arte  tam  wywody o pragm atycznym  związku polskiego rom antyzm u 
z w alką narodowowyzwoleńczą m iały wręcz m anifestacyjną wym owę 
w w arunkach, w  jakich je  czeski uczony pisał, i w momencie, w  jakim  
je ogłoszono.

Wiek XIX, stulecie, w  którego dziejach europejskich istotny rozdział 
stanow ią ruchy  i walki narodowowyzwoleńcze Słowian, stale i n a jb a r­
dziej pociągał Krejćego. Ale równocześnie z tym  wystąpiło zain tereso­
w anie  litera tu rą  staropolską. Tuż przed wojną zaczął ogłaszać studia  
o Bartłom ieju Paprockim . Były one zapowiedzią monografii o tym  h a r­
dym , w ytrw ałym  Mazurze, co uw ikłany w  polityczne burze schyłku 
„złotego w ieku” trafił do habsburskich Czech i nie rzuciwszy pióra osta­
tecznie zapewnił sobie m iejsce w  obu językowo bliskich, choć duchowo 
oddalających się w tedy od siebie literaturach . Pracow ał K rejći nad tą 
pierw szą m onografią Paprockiego w latach wojny, gdy w skutek zam k­
nięcia czeskich szkół wyższych początkowo uczył czeskiego i niem iec­
kiego w  praskiej Akadem ii Handlowej, potem  zaś skierowany został do 
In sty tu tu  Słowiańskiego.

Ale bardziej pociągały go aktualne spraw y, dyskutowane w  Klubie 
A rtystów  (Klub umélcû) i w Tow arzystw ie Socjologicznym M asaryka 
(M asarykova sociologickâ spolećnost), gdzie m iał w ykłady o socjologii 
lite ra tu ry , nadto w Klubie Socjologicznym (Sociologickÿ klub), w którym  
przewodniczył na wieczorach dyskusyjnych. W tedy powstała jego Socio­
logie literatury  (1944), pom yślana jako podręcznik dla słuchaczy. W okre­
sie w ojny n ie  uniknął K rejći prześladow ania; na  początku r. 1945 był
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więziony, bo dopatrzono się, że wszystkie te poczynania były m askow a­
nymi kursam i uniw ersyteckim i i skupiały ludzi wrogich wobec Rzeszy. 
Monografię o Paprockim  jednak K rejći ukończył. Wyszła ona już po 
wojnie (Bartolom ëj Paprocki z Hlohol a Paprockë Vûle, 1946) i nie tylko 
zapewniła awans pisarski Paprockiem u sy tu tu jąc  go, na podstawie a n a ­
lizy stylu dzieł, wśród głównych nurtów  lite ra tu ry  polskiej w. XVI, ale 
zaprezentowała też rozległy i barw ny obraz ku ltu ry  Europy środkowej 
na przejściu od renesansu do baroku.

M ianowany w  r. 1945 profesorem  nadzwyczajnym, a trzy  lata  póź­
niej profesorem  zwyczajnym  języka i lite ra tu ry  polskiej w U niw ersy­
tecie Karola, faktycznie działał K rejći w  dw u katedrach tej uczelni: s la ­
wistyki i lite ra tu ry  czeskiej, ponadto w  latach 1954— 1957 był prorek to­
rem, w  1955 w ybrany został n a  członka korespondenta Czechosłowackiej 
Akademii Nauk, po roku zaś otrzym ał doktorat nauk filologicznych.

Praca na U niw ersytecie decydowała o k ierunku badań naukow ych 
Karela K rejćego w pierwszym  powojennym  15-leciu. Skupiały się więc 
one na litera tu rach  polskiej i czeskiej. Trzeba jednak  przypom nieć fak t 
na ogół pom ijany: do obowiązków Krejćego należała też naukow a część 
językowego kształcenia uniw ersyteckiego polonistów, od którego Szyj- 
kowski się usuwał. I ta  działalność znalazła w yraz w  dorobku czeskiego 
polonisty. W krótce po uzyskaniu docentury  pisał K rejći o literackiej 
polszczyźnie, o próbach zbliżenia ortografii czeskiej i polskiej. Po wojnie, 
korzystając z w łasnych doświadczeń, wypowiedział się na tem at n a u ­
czania języków słowiańskich, zawsze zaś żywe zainteresow ania socjolo­
giczne zadem onstrow ał w  książce Jazyk  ve vyvo ji spolecnosti (1947) po­
dejm ującej ogólną problem atykę językową. Wróćmy jednak do jego 
badań literackich.

W sytuacji gdy dokonywało się przew artościowyw anie dziedzictwa 
kulturalnego, wzbogacił K rejći swój dorobek polonistyczny m onografią 
Julius Słowacki — polski) basnik revolutionär  (1949), inspirowaną jub i­
leuszem poety, ale chyba zbyt pośpiesznie przenoszącą na g run t czeski 
próby nowej in terp re tac ji i oceny tego rom antyka. Najważniejszym  jed ­
nak  dziełem Krejćego z owych la t jest obszerna historia lite ra tu ry  pol­
skiej (D ëjiny polské litera tury , 1953), pierwsza czeska synteza o tym  
zakresie. Dzieło to wyszło w  czasie, gdy i u nas żywo dyskutow ano sp ra ­
w ę takiej syntezy na poziomie podręcznika uniwersyteckiego, w  pięć 
lat później ukazało się w przekładzie niemieckim, inspirowało poczy­
nania innych slawistów.

Z perspektyw y dw udziestu kilku la t zdradza to  dzieło Karela K re j­
ćego szereg cech, raczej zewnętrznych, znam iennych dla ówczesnej fazy 
literaturoznaw stw a marksistowskiego. Jednak ugruntow ane na solidnych 
podstawach em pirycznych, przem aw ia nadal waloram i kulturoznaw czym i, 
uderzają w nim niektóre akcenty ogólnej panoram y. A więc — bogaty, 
barw ny obraz k u ltu ry  w. XVI, wraz z wnikliw ym  i pięknym  portre tem
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Jana Kochanowskiego, m ieszczańsko-ludowy n u rt polskiego baroku, wy­
stąpienie „stanu trzeciego” i dem okratyzacja życia w czasach stanisła­
wowskich (tu celny fragm ent o W ojciechu Bogusławskim). W rozw aża­
niach o rom antyzm ie może aż nazbyt dom inuje działalność i twórczość 
Mickiewicza. Z widocznym zamiłowaniem  trak tu je  K rejći polski pozy­
tywizm  i realizm  krytyczny. Dziś powściągliwiej oceniamy poetów tego 
okresu, natom iast nadal z przyjem nością przeczytam y obszerne, noszące 
piętno indywidualnego spojrzenia fragm enty  poświęcone Prusowi, Orze­
szkowej czy oryginalną paralelę Sienkiewicz—Krasiński. Rozdziały od­
noszące się do Młodej Polski sum ują ówczesny stan badań nad tym  okre­
sem i własne osiągnięcia Krejćego, autora książki o literackich następ­
stw ach wydarzeń rew olucyjnych roku 1905. Najm niej takiego w kładu 
w ykazują partie  o literatu rze m iędzyw ojennej i po drugiej wojnie św ia­
towej. Ale bo też w stosunku do okresu m iędzywojennego perspektyw a 
ciągle się jeszcze zmieniała, a lite ra tu ra  Polski Ludowej dopiero pow sta­
wała. Zatem  autor syntezy często m usiał, z konieczności, ograniczać się 
do zwięzłych zestawień.

D ëjiny polské literatury  K arela Krejćego posiadają pewną cechę 
specyficzną: chociaż w  samej koncepcji n ie  są pracą porównawczą, prze­
cież zaw ierają wiele uwag o w zajem nym  stosunku piśm iennictw a pol­
skiego i czeskiego, przejaw iającym  się zarów no poprzez rzeczyw iste 
związki i wpływy, jak  i poprzez analogie. Tak traktow any w ątek  porów­
nawczy snują także studia o polskim rom antyzm ie, w yw ołane m ickiew i­
czowskim jubileuszem : M ickiewicz w  literaturach Słowian zachodnich 
i południowych  (1955, ogłoszone po angielsku i francusku w  księdze 
UNESCO), „ W allenrod” i „Irydion” w  literaturze czeskiej (1956). Do 
nich dodać należy inaczej ukierunkow any przyczynek w  kw estii tzw. 
wallenrodyzm u, odwołujący się do myśli średniow iecznej: Doktrina „de 
caede tyranni” a M icM ewiczuv „Konrad W allenrod” (1956).

Ogłaszane równocześnie prace Krejćego sensu stricto bohemistyczne, 
w ykorzystane potem częściowo w  tom ie 3 dzieła zbiorowego, pod auspi­
cjam i Czechosłowackiej Akadem ii Nauk, D ëjiny ceské litera tu ty  (1961), 
dotyczą węzłowych zagadnień literackich i ku ltu ralnych  w. XIX (przed­
staw icieli dem okratycznych tradycji m yśli społecznej i związanej z nią 
sztuki, a więc Bożeny Nëmcovej, k tórej twórczość, ale i droga życiowa, 
są Czechom zawsze wsparciem  i wzorem w  chwilach ciężkich doświad­
czeń dziejowych; Svatopluka Cecha, patetycznego rzecznika dążeń n a ­
rodowych i k ry tyka  drobnomieszczaństwa; parnasisty  Jaroslava V rchlic- 
kiego, co przepychem  swej poezji w yraził rozm ach i światowe aspiracje 
czeskiej k u ltu ry  drugiej połowy w. XIX, i innych.

Rodowity prażanin, k tó ry  — jak  sam  tw ierdził — nigdy nie oddalił 
się ze swego rodzinnego m iasta na dłużej niż na trzy  miesiące, K areł 
Krejći m iał w yjątkow e odczucie roli Pragi w  dziejach narodu. Rolę tę
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uwidaczniał częstokroć w  pracach bohemistycznych. Osobną ich grupę 
stanow ią stud ia  o pisarzach, którzy się w  tym  mieście urodzili, wyrośli 
i z nim  przede wszystkim  związali sw oje pióra: o Janie Nerudzie, m ala­
rzu Pragi mieszczańskiej i  plebejskiej, jednym  z najaktyw niejszych 
uczestników i kronikarzu jej życia kulturalnego; o Jakubie  Arbesie, 
który łącząc poryw y fantazji z racjonalizm em  i trzeźw ym  realizm em  
snuł akcję swoich sensacyjnych rom anett w praskich zaułkach i otoczo­
nych legendą budowlach; o Annie M arii Tilschovej, bystrej ohserwa- 
torce życia i dziejów rodzin mieszczańskich, środowiska artystów  i in te­
ligencji.

W szystkie te  studia, różnym  indywidualnościom poświęcone, m ają 
jedną cechę wspólną: niezw ykle sugestyw nie oddają k lim at ku ltu ra lny  
Pragi. Była ona wielką miłością K arela Krejćego, czego w zruszający 
wyraz dał potem  w książce Praha legend a skutecnosti (1967, w  polskim 
przekładzie Cecylii Dmochowskiej: Praga. Legenda i rzeczywistość, 1974). 
Zawarł tu  a u to r  szeroko pojętą legendę czeskiej stolicy, jak  wzrosła 
i rozwinęła się przez stulecia od wczesnego średniowiecza utrwalonego 
w micie wyszehradzkim , przez w ieki średnie, gdy pod rządam i potężnych 
władców sta ła  się europejską metropolią, i dalej przez la ta  heroicznej 
epopei husyckiej, okres białogórskiej katastrofy, blaski i m roki baroku — 
do epoki narodowego odrodzenia wyznaczającego drogę do czasów no­
wych i najnowszych. A utor s ta ra  się uchwycić cały legendotwórczy m e­
chanizm, skom plikowaną grę jego czynników, u trzym ując granicę między 
tym, co rzeczywiste, a tym , co jest wytw orem  fantazji. W efekcie powstał 
pełen w ew nętrznej dynam iki i niezw ykle zróżnicowany obraz Pragi, 
taki, jaki w  ludzkich w yobrażeniach kształtow ał się z biegiem czasu, 
obraz świadczący, jak  bogatym  źródłem inspiracji d la  Czechów i przyby­
szów z różnych s tron  świata, dla twórców rodzim ych i obcych było to 
miasto.

W latach pełnej rozm achu działalności K arela Krejćego doszło jednak 
do bardzo przykrego zwrotu. W roku 1958 został on niesłusznie pozba­
wiony profesury  na U niw ersytecie K arola i wszystkich funkcji kierow ­
niczych oraz przeniesiony jako pracow nik naukow y do Insty tu tu  Słowiań­
skiego (Slovansky üstav) Czechosłowackiej AN, zreorganizowanego nie­
bawem jako Insty tu t Języków i L ite ra tu r (Ûstav jazykû a literatur) tej 
Akademii. Gdy po 10 latach został oficjalnie zrehabilitow any i ponownie 
zaproponowano mu profesurę, Krejći, choć stale  bardzo odczuwał fakt 
pochopnego odsunięcia od społeczności praskiej wszechnicy, zdecydował 
się pozostać już w  Akademii. Na U niwersytecie prowadził tylko przez 
czas jakiś w ykłady i sem inaria zlecone. Z zapałem w spierał w tedy po­
czynania zm ierzające do utw orzenia katedry  kom paratystyki, k tóry to 
pomysł nie został jednak  zrealizowany. Stale natom iast rozw ijał akcję 
odczytową, cieszącą się wielką popularnością. Sam orzutnie skupiło się
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przy nim  kilku m łodych pracow ników naukowych w redakcji „S lavii” . 
Badania naukowe Krejćego uległy w  tym  czasie intensyfikacji i nabrały  
w yraźnie porównawczego charakteru.

Od kom paratystyki nie stronił od początku, nie ograniczając się 
zresztą tylko do związków międzysłowiańskich. W praktyce wychodził 
z założeń szkoły van Tieghem a (w Pradze reprezentow ał ją  Szyjkowski) 
z biegiem la t uwzględniając coraz widoczniej czynnik socjologiczny. Ob­
serwować to można od jego młodzieńczego studium  J. Bart Ciśinski — 
dram atik  (1926), w  którym  brał pod uw agę także możliwość polskich 
w pływów na łużyckiego poetę, i re fe ra tu  na II Kongres Slaw istów  
w W arszawie (1934), porównującego dzieła Bourgeta, Sienkiewicza i V ik- 
to ra Dyka, po w spom niane już prace ogłoszone w okresie jubileuszów 
polskich rom antyków.

W latach  sześćdziesiątych Kareł K rejći bardzo żywo reagow ał n a  szyb­
ki rozwój kom paratystyki światowej (rib. był członkiem Association In ­
ternationale de L itté ra tu re  Comparée) i ożywiające ją tendencje; po­
ciągnął go zwłaszcza genologiczny i typologiczny aspekt badań porów ­
nawczych, ale zawsze z obszernym  uwzględnieniem  uw arunkow ań spo­
łecznych.

W dorobku kom paratystycznym  K arela Krejćego z ostatnich la t 20 
rozróżnić można dw ie grupy prac: takie, w  których punkt w yjścia znaj­
duje się w  litera tu rze  polskiej bądź czeskiej, oraz studia i dzieła p rzy j­
m ujące szerszą podstaw ę porównań. Z poloników przynależnych do grupy 
pierwszej w ym ienić należy następujące: „Pan Balcer w  Brazylii” na tle  
rozwoju poem atu realistycznego w  literaturze czeskiej i polskiej (1960), 
Powieść rodowa w  literaturze polskiej i czeskiej na tle  „Nocy i dn i” Marii 
Dąbrowskiej (1962), Roman Jana Hr. Potockého , jeho genologie a ge­
nealogie (1971). Najw ażniejsze rezultaty  badań porównawczych nad sw ą 
lite ra tu rą  ojczystą zebrał K rejći w książce Ceska literatura a ku ltu rn i  
proudy evropské  (1975), w k tórej ukazał, jak lite ra tu ra  ta od schyłku 
XVIII w. do pierw szej w ojny światowej włączała się do ogólnoeuropej­
skiego kontekstu literackiego, a  równocześnie w  ciągłych zetknięciach 
z prądam i światow ym i szukała swojego specyficznego charakteru.

Do grupy prac o szerszej podstaw ie porównań należą m. in. stud ia  
referow ane na kolejnych kongresach slaw istów  w  Moskwie i Sofii: Kla- 
sicismus a sen tim enta lism us v literaturach vychodnich a zapadnich Slo- 
vanû (1958), V elkâ epika ve slovanskych literaturach X IX  stoleti (1963). 
Kreśląc skom plikowaną linię rozwojową tzw. wielkiej epiki u Słowian, 
Krejći uw ypuklił św iatow e znaczenie Eugeniusza Oniegina i Pana Ta­
deusza jako dzieł, k tó re  wywodzą się w praw dzie z tradycji poem atu epic­
kiego, ale w  swoich rysach zasadniczych wyprzedzają koncepcję i tw ó r­
czą m etodę powieści realistycznej.

W głównym swym  dziele kom paratystycznym  — w obszernej książce 
Heroikom ika v bâsnictvi Slovanû  (1964) — postawił sobie K areł K rejći
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za cel prześledzenie we wszystkich literatu rach  słowiańskich rozwoju i lo­
sów, a także funkcji społecznej poem atu wywodzącego się z eposu he- 
roikomicznego. A ponieważ ten  gatunek literacki rozkw itł na  gruncie 
słow iańskim  stosunkow o późno, autor w  pierwszej części książki w ska­
zuje i charakteryzuje różne typy  poem atu heroikomicznego i komicznego, 
jakie najp ierw  w  ciągu wieków w ytw orzyły się w  innych literaturach  
europejskich, potem  zaś oddziaływały, nieraz równocześnie, na obszarze 
Słowiańszczyzny. Obrawszy za przedm iot studium  gatunek często sy­
tuujący  się na m arginesie właściwej lite ra tu ry  i służący w tedy celom po- 
zaliterackim , K rejći z właściwym sobie zamiłowaniem rzutu je  proble­
m atykę na rozległe tło kulturalne. W ten  sposób książka przeradza się 
w  studium  z zakresu kultury . Ramy czasowe: od Hom era i Wergilego do 
Majakowskiego, Haska i współczesnej groteski, dają  w yobrażenie o roz­
m iarach tego naukowego przedsięwzięcia. Stosunkowo pokaźne miejsce 
zajm uje w nim lite ra tu ra  polska, od Jana  Kochanowskiego do K onstan­
tego Ildefonsa Gałczyńskiego.

Tak rysu ją  się główne szlaki badawcze K arela Krejćego Szereg jego 
prac ukazało się w  publikacjach polskich. Bogactwo problemowe i tem a­
tyczną różnorodność dorobku uczonego czeskiego prezentują przekłady 
w ydane książkowo, pt. W ybrane studia slaw istyczne  (1971).

Duże zasługi ma K areł Krejći jako wychowawca młodej kadry. Jego 
uczniowie w ykładają polonistykę w  praskiej uczelni i ośrodkach zagra­
nicznych, pracują w  insty tucjach naukow ych i w ydaw nictw ach Pragi, 
Bratysław y, Ołomuńca; tłum aczą i propagują lite ra tu rę  polską, w  czym 
także wzorem  był im Profesor jako au to r bardzo licznych wstępów i po­
słowi przybliżających czeskiemu czytelnikowi naszych pisarzy daw niej­
szych i współczesnych, jako św ietny prelegent n a  tłum nie uczęszczanych 
odczytach. Nie był bowiem Krejći uczonym „gabinetow ym ” ; rozmiło­
w any w  pracy naukowej, równocześnie, i chyba w łaśnie w skutek tego 
rozm iłowania, czuł potrzebę społecznego kontaktu. Byłoby zaś bardzo 
frapujące ukazać, jak  polska ku ltu ra  pozyskała sobie i ostatecznie przy­
ciągnęła nieodparcie tego przedstaw iciela dem okratycznej mieszczańskiej 
inteligencji czeskiej o konsekw entnie laickim poglądzie na świat.

Różnice w  ku ltu ralnych  form acjach obu społeczeństw uświadomił 
sobie K rejći w czasie pierwszego pobytu w  naszym  kraju . Widoczne to 
w  korespondencjach wolnomyślnego młodzieńca, na jakie natrafiam y 
w ówczesnej prasie czeskiej. A jednak już w tedy zrodziły się dw a uczucia 
Krejćego: przyjaźń dla Polaków i głęboki sentym ent do W arszawy. P rze­
szły one w szystkie próby. Gdy przybył do Polski tuż przed wojną, roz­
m owy w gronie bliskich znajom ych w yjaśniły w zajem nie wiele spraw

1 Szczegółowy wykaz prac: T. В e ś t a, Bibliografie prąci univ. prof. PhDr. 
Karla Krejćiho, DrSc., clena korespondenta CSAV, s pfehledem jeho vëdecké 
ćinnosti. Praha 1970; dopełnienie za lata 1969—1973: „Slavia” 1974, nr 3.
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i u tw ierdziły  czeskiego polonistę w przekonaniu, że w brew  wszelkim prze­
szkodom istn ieje  jedna  słuszna droga: droga współpracy. Zachował to 
przekonanie w  Protektoracie, więc docierające tam  tropy  polskiej kon­
spiracji nie om ijały i jego. Zaraz po wyzw oleniu odnowił bezpośrednie 
kontakty  z Polską. Często byw ał naszym  gościem, dzielił naszą radość 
odbudowy, uczestniczył w  im prezach naukowych.

Krąg polskich znajomości K arela Krejćego obejm ował różne środo­
wiska: naukowe, literackie, artystyczne, i różne generacje — od czcigod­
nych koryfeuszy po młodych, będących jeszcze u początków swojej dzia­
łalności. Jakby i tą  drogą chciał śledzić na  bieżąco rozwój naszej kultury , 
k tórą nie tylko znał dogłębnie, ale i ukochał, a  o k tórej wiedzę wzbogacał 
oraz krzew ił ją w swojej ojczyźnie i za granicą. W kontakcie z polskim 
środowiskiem szczególnie ożywiał się, m ożna powiedzieć: młodniał.

Odzwajem nialiśm y Karelow i K rejćem u przyjazń. W dowód uznania 
z polskiej strony  otrzym ał wysokie odznaczenia państwowe, doktorat 
honoris causa U niw ersytetu  W arszawskiego (1965), nagrodę Polskiego 
Oddziału Stowarzyszenia K ultury  Europejskiej (SEC). A przede w szyst­
kim  zawsze przyjm ow aliśm y go serdecznie. Czuł to  i stale  tej serdecz­
ności pragnął, zwłaszcza zaś w  ostatnich latach życia.

Długo zachowujący jednaką pasję badawczą, odkrywczość naukową 
i entuzjazm  w  pracy  Kareł Krejći trac ił sw ą aktyw ność coraz widoczniej 
po przejściu na em eryturę  w  1974 roku. Do zagadnień, k tó re  go u schył­
ku życia zajmowały, należały w pływ y dziedzictwa antycznego n a  gruncie 
czeskim, owocem zaś tego są partie  dotyczące lite ra tu ry  czeskiej p ierw ­
szej połowy w. XIX, włączone do dzieła zbiorowego A ntika  a ćeska ku l­
tura  (1978). Ale jesienią 1978 w  publicznym  odczycie, k tó ry  poruszył 
licznie zebranych słuchaczy, dokonał niejako podsum ow ania swojej drogi 
i wypowiedział się o sytuacji w czeskim literaturoznaw stw ie ze stano­
wiska człowieka już odchodzącego. W ostatn im  czasie mówił, że zbliża 
się koniec jego życia i że chce umrzeć. Nie było to jednak pogodzenie 
się z losem, lecz depresja. Różne były jej m otywy, na pewno i ten, iż sił 
już miał mało. I oto 26 czerwca 1979 rozeszła się niespodziewana mimo 
wszystko wieść, że K areł K rejći zm arł w Pradze nagle, na serce, nie do­
żywszy 75 lat.

Pozostały jednak dzieła zapewniające pamięć w ybitnem u przedstaw i­
cielowi czeskiej hum anistyki, wyrosłem u z jej chlubnych tradycji. Ogar­
niając różne szlaki myśli twórczej, K areł K rejći widział ich wspólne 
ludzkie źródła i cele. Na tej podstaw ie u tw ierdzał także drogę czesko- 
-polskiego zbliżenia.

Józef M agnuszewski


