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TELUMACZENIA Z LITERATUR OBCYCH
W RECENZJACH PRASOWYCH POCZATKOW XIX WIEKU

NA PRZYKLADZIE ,NOWEGO PAMIETNIKA WARSZAWSKIEGO”
I ,PAMIETNIKA WARSZAWSKIEGO"”

Pierwsze 20-lecie XIX w. jest okresem od dawna penetrowanym przez
historie krytyki literackiej. Jednak tak waznemu jej dzialowi, jakim sa
recenzje, poswiecono niewiele uwagi lub w ogdle go pomijano.

Inaczej rzecz sie ma z problemami translatorskimi. Fundamentalna
praca Jadwigi Zietarskiej Sztuka przekladu w poglgdach literackich' pol-
skiego Oswiecenia (Wroctaw 1969) oparta zostala w przewazajgcej mie-
rze na przedmowach i autokomentarzach tlumaczy oraz rozprawach
i traktatach teoretycznoliterackich, ale nie wykracza poza rok 1800.

W tej sytuacji zadaniem podstawowym bedzie penetracja tekstow
recenzji prasowych z pierwszego 20-lecia w. XIX, dotyczacych przekla-
dow utworéw literackich. Interesowac¢ nas tu bedsg nie poglady ogélne
na literature, sztuke przekladu czy zadania krytyki literackiej, ale za-
kres i charakter pretensji zglaszanych pod adresem tlumaczy i zrédla
pochwal za ich trud, wreszcie — stosunek recenzentéw do utworow
oryginalnych, udostepnianych poprzez przekilad szerokim rzeszom czy-
telnikow.

Aby opis sytuacji byl mozliwie klarowny, trzeba pomingé tak wazne
aspekty sprawy, jak indywidualne gusta recenzentéw, zwigzek pisanych
przez nich tekstow z caloksztaltem ich dorobku literackiego czy rozmaite
uktady zachodzace na linii tlumacz—recenzent. Abstrahowanie od ta-
kich uwarunkowan ma swoje minusy, ale ma tez zalety. Pozwala skupié
uwage na tym, co w zbiorze recenzji jest typowe i wspodine, bez wzgledu
na indywidualne réznice, ktére zreszta w tym przypadku nie przekracza-
ja granicy niuansow.

Poczatek XIX stulecia w Polsce jest okresem kontynuacji tendencji
oswieceniowych i narastania zjawisk preromantycznych. Gléwnym przed-
miotem zainteresowania bedzie tu jednak pismiennictwo wyrastajgce
z tradycji klasycystycznych. Przede wszystkim dlatego, ze one wlasnie
spowodowaly ogromne zafascynowanie literaturg obcs, szczegdlnie anty-

4 — Pamietnik Literacki 1980, z. 1
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kiem i klasycyzmem francuskim, ktére nie tylko nie wygaslo w schyltko-
wym okresie O$wiecenia stanistawowskiego, ale po upadku panstwa
znacznie sie nasilito. Nie bez wplywu pozostalo w tym zakresie Towa-
rzystwo Warszawskie Przyjaciél Nauk, spelniajgce tak wazng, inspirator-
ska i organizacyjng role wobec nauki i literatury.

Zainteresowaniom literaturg obcg towarzyszyla pelna aprobata dla
przekladow, traktowanych jako sposéb wzbogacenia kultury i literatury
narodowej oraz metoda wydoskonalenia jezyka ojczystego lub test po-
twierdzajacy sprawno$¢ polszczyzny. Troska o rozwéj kultury, w okre-
sie porozbiorowym szczegdlnie nasilona, sprawila, ze zaczeto bacznie przy-
gladac¢ sie rowniez pracy ttumaczy; ich udzial w ksztaltowaniu owej kul-
tury byl w tym czasie dla wszystkich oczywisty.

Umozliwial te sui generis kontrole rozwoéj czasopi$émiennictwa. W po-
czatkach XIX w. byl, co prawda, zaklécany burzliwymi wydarzeniami
politycznymi, niemniej pozwalal na uprawianie stosunkowo szerokiej
dziatalnosci krytycznoliterackiej.

Zestaw branych tu pod uwage czasopism nie jest pelny; chodzi jedy-
nie o uzasadniony wybor. Najbardziej sensowne bedzie chyba posluzenie
sie przykladem ,Nowego Pamietnika Warszawskiego” i kolejnych serii
,2Pamietnika Warszawskiego” 1. Reprezentujg one bowiem, mimo zmiany
tytulu, a takze zmian zespolow redakcyjnych w ,,Pamietniku Warszaw-
skim”, ten sam typ czasopisma miesiecznego, nazywanego ,,dziennikiem
nauk i umiejetnosei”, pozostajacego w kregu oddzialywania Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciét Nauk. Mozna tu jednak mowi¢ o czterech
odrebnych czasopismach 2.

Takie okreslenie bazy materialowej pozwala tez sprecyzowa¢, jakiego
okresu dotyczy nasza penetracja: zamyka sie on w latach 1801—1823,
a przedmiotem zainteresowan jest 16 (niepeinych) rocznikéw czasopism.

Ilos¢ opublikowanych w tych periodykach przekladéw z literatur ob-
cych nie jest imponujgca. Mamy ich w sumie 16, najwiecej zreszta, bo
az 9, w ,,Nowym Pamietniku Warszawskim”. Liczba ta nie jest duza, ale
nie mozna przeciez zapomina¢, ze ukazaly sie one w czasopismach,
w ktorych literature traktowano jako jedng z ,,umiejetnosci”’, nie prze-
znaczajgc dla niej zbyt duzo miejsca. Ponadto bierzemy pod uwage tylko
recenzje przekladéw, i to nawet nie wszystkie. W , Pamietniku War-

1 Nowy Pamietnik Warszawski” pod redakeja F. K. Dmochowskiego;
1801—1805; ,,Pamietnik Warszawski” pod redakcjag L. Osinskiego: 1809—1810;
,Pamietnik Warszawski” pod redakcjg F. Bentkowskiego: 1815—1821; ,Pa-
mietnik Warszawski” pod redakejg K. Brodzinskiego, F. Skarbka i J. K.
Skrodzkiego: 1822 —1823. W przypisach lokalizujgcych tytuly te beda oznaczone
skré6tami — NPW i PW.

2 Wilasciwie tylko ,,Pamietnik Warszawski” 1822—1823 mozna by uznaé¢ za
kontynuacje bezposrednig pisma z lat 1815—1821; nie bylo bowiem luki miedzy
okresami ich wychodzenia, a podejmujacy prace w r. 1822 kierownicy pisma nalezeli
do poprzedniego zespolu redakcyjnego.
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szawskim” Osinskiego mamy bowiem 6 recenzji teatralnych ze sztuk
tlumaczonych, ale ich autorzy albo w ogdle nie zajmowali sie jakoscig
pracy translatorskiej, albo poswiegcali tej problematyce doslownie jedno
zdanie. Uwzglednianie tego typu publikacji nie byloby tu zatem celowe.

,»Nienawistna robota”

Jakkolwiek interesuje nas krytyczny osad przekladéw, nie mozna jed-
nak odrywaé go od caloksztaltu sytuacji krytyki literackiej. Sporo w oma-
wianym okresie na ten temat pisano, zaré6wno w osobnych artykulach, jak
i w samych recenzjach. Z enuncjacji tych wynika, ze sytuacja krytyki
literackiej nie byla zbyt pomys$lna. Ograniczmy sie tu do uwag czynio-
nych na marginesie recenzji w ,,Nowym Pamietniku Warszawskim”. Juz
w pierwszym zeszycie tomu 1 Dmochowski, przystepujgc do analizy
Alzyry Voltaire’a w przekladzie Osinskiego, pisat:

Wylézmy tu opinie o sztukach granych dzisiaj na Teatrze Warszawskim;
chronigc sie obrazy kogozkolwiek badZ, lecz jedynie majagc w za-
miarze postepek nauk i rozszerzenie dobrego gustu?l

Jest to zastrzezenie poprzedzajace recenzje pochlebng!

Po rowniez pochlebnym, choé¢ nie pozbawionym pewnych krytycz-
nych uwag, omoéwieniu Horacjuszy Corneille’a w tlumaczeniu tegoz Osin-
skiego pisal Dmochowski:

Pewny jestem, ze [tlumacz] przyjmie dobrze moje uwagi, ktére nie moga
w niczym ostabi¢ szacunku jego pracy, i owszem, lepiej okazujg jej wartos§¢: bo
kto w tysigc trzechset wierszach tak malo uchybien i tak lekkich sie dopuscil,
przekonal o swojej zdatno$ci i szcze§liwie pracowal. Krytyka zad§ sprawie-
dliwa czlowieka rozsgdnego obrazaé nie mozet

Juz z tych dwu wypowiedzi i z kontekstu, w jakim sie pojawily,
mozna by wyciagngé wniosek, Ze recenzowanie nie nalezalo do zajet
najprzyjemniejszych. Potwierdza to w calej rozcigglosci kolejna recenzja
Dmochowskiego z r. 1803, poswiecona przekladowi Fénelona, czyli zakon-
nic kambrezyjskich Josepha Marie Chéniera 5. Decydowal sie Dmochow-
ski na jej napisanie niechetnie, konkludujac z gorycza:

3 [F. Dmochowski], O teatrze polskim — ,Alzyra”. NPW 1801, t. 1, s. 82.
Podkresl. J. T. P.; tak samo traktujemy je graficznie i w nastepnych cytatach, na-
tomiast podkres§lenia pochodzgce z cytowanych tekstéw wyréznia dodatkowo kur-
sywa. — Nastepne odwolania do tej publikacji lokalizowaé¢ bedziemy tylko liczba
w nawiasie wskazujacg stronice; analogicznie w wypadku innych powtarzajgcych
sie tytuléw (niekiedy beda one dla jasno$ci umieszczane, w zapisie skréconym, przed
liczbg lokalizujaca).

1+ F, Dmochowski, ,Horacjusze”. Trajedia Piotra Kornela przekladania
Ludwika Osiniskiego. NPW 1802, t. 7.

5 Pelny tytul: ,Fénelon, czyli zakonnice kambrezyjskie”. Tragedia w pieciu ak-
tach, po francusku mnapisana p-rzez J. Chénie, przelozona mniedawno na polski je-
zyk [przez Jézefa Czyzowskiego], grana na Teatrze Warszawskim. NPW 1803, t. 10.



52 JOZEF TOMASZ POKRZYWNIAK

[ttumaczenie] tak jest mierne, ze krytyki wytrzymaé nie moze, a pisarze nasi
tak mato sg do niej przyzwyczajeni, ze to, co sie we Francji, Anglii, Wloszech,
Niemczech powszechnie dzieje, u nas, choc¢by najdelikatniej wykonane, jeszcze
krytyka od drazliwos$ci autoréw nie zabezpiecza. Kazdy, jak gdyby z prawa, po-
chwal wycigga: gniewa sie o uwagi, za ktére by wdzieczno$é¢ mieé¢ nalezalo.
[,,Fénelon” 115]

Tu juz wszystko zostalo powiedziane zupelnie jasno. Uderzajace jest
zreszty to, ze z kazdym rokiem Dmochowski jest coraz bardziej niechet-
nie nastawiony do swych zatrudnien krytycznych. Nie byl to za$ poglad
nadmiernie zindywidualizowany. Nieobcy jest on takze innym recenzen-
tom, choé nie przedstawiajg go oni w tak bezposredniej formie. Czesto-
kro¢ podkre$lajg tylko, ze pisza swe omoéwienia wylgcznie dla przystugi
literaturze i ojczyZnie.

Anonimowy komentator zaczerpnietego z gazety niemieckiej Rzutu
oka na literature polskq® byl przekonany, ze ,Nowy Pamietnik War-
szawski”, w ktérym ten artykul opublikowano, jest powolany do ,roz-
trzgsania dziel nowo wychodzgcych”, gdyz w ten sposéb ukazuje sie
,,warto$é dzieta” i formuje ,,gust publicznosci”. Dodawal jednak od razu:

Znam ja, ze to nie jest latwa, i owszem, bardzo jest nienawistna w haszym
jezyku robota. [,,Rzut oka” 221]

Dlaczego tak jest, to juz wiemy: bo nasi autorzy nie sg przyzwycza-
jeni do krytyki, bo oczekujg tylko pochwal, s3 wiec nadmiernie drazliwi.

Nic dziwnego, ze w nastepnym roku ,,Nowy Pamietnik Warszawski”
przedrukowal Ignacego Krasickiego Uwagi nad krytykq?. Mozna je
uzna¢, chociazby ze wzgledu na wyjatkowa pozycje ich autora w cza-
sach O$wiecenia, za zupelnie miarodajne stwierdzenie status quo. We-
dlug Krasickiego krytyka jest w swych intencjach szlachetna i niezwykle
potrzebna: ,,Pochodzi¢ ma i braé swoj wzrost z checi polepszenia tego,
co zdroznego widzi” — przyczyna niecheci do niej tkwi jednak w tym,
,ze czesto ta zarliwo$é, z siebie chwalebna, albo zle ma powody, albo sie
nieprzyzwoicie obwieszcza”, i wtedy to krytyka ,stawa sie z uzytecznej,
jak by by¢ powinna, szkodliwg” (104). Krasicki nie wini wiec czulych
na punkcie swego talentu autoréw recenzowanych tekstéw, ale recenzen-
tow, piszgcych swe omowienia z zawistnych pobudek, lub wyrazajgcych
swe sady w nietaktownej formie. Nie bez powodu sporo miejsca poswigca
ksigze biskup osobie Zoila, ktory od wiekéw ewokowal wylgcznie nega-
tywne reakcje pisarzy.

Bardzo wazne sg wiec pewne rady Krasickiego pod adresem kryty-
kow. Jego zdaniem, krytyka —

6 Rzut oka na literature polskq od ostatniego podzialu Polski az do konca wieku
osiemnastego. Wypis z gazety pod tytulem: ,Intelligenzblatt der allgemeinen Litera-
tur-Zeitung”, na polskie przelozony z przydaniem niektérych uwag przez A. K. P.
NPW 1802, t. 7.

7 Uwagi nad krytykq. Przez J. 1. Krasickiego. NPW 1803, t. 9.
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Jest to rodzaj sadu niby polubownego, majacy za cel wzrost nauki i coraz
wieksze wydoskonalenie pisarzéw, gdy im sie uzyteczne prawidla ukazujg, jak
rzecz, ktérg przedsiewzieli, wyksztalci¢ i poprawié nalezy.

Podkresla jednak Krasicki, ze wykonanie tego zamiaru musi by¢ po-
zbawione najmniejszej nawet zlosliwosei; co wiecej, krytyk ,,pelen wzgle-
déw i uczucia, przymilaé powinien poprawe”. Skoro bowiem:

Mozna, jak to méwiag, grzecznie lajaé, [..] czemuz wzglednie i bez obrazenia
nie poprawié! sposéb ostro§é rzeczy zmniejsza [...].

Z drugiej jednak strony przestrzega Krasicki przed zbytnig lagod-
noscig, ktéra moze przeksztalci¢ sie w grzech poblazliwosei dla niedo-
statkow utworu i jego poprawy w efekcie nie spowoduje. Na tym nie
koniec. Krytyk nie tylko powinien ganié; ,,trzeba, izby dal przyczyne na-
gany”. Te za$ moze poda¢ wtedy, kiedy ma odpowiednie wiadomosci, gle-
boka nauke i spore do$wiadgzenie. Musi ,,dobrze rzecz pierwej posiadaé¢,
niz sie na jej sgdzenie [moze] odwazy¢” (105—106).

Nielatwo wiec by¢ krytykiem. Trzeba umie¢ polgczyé¢ szerokie kom-
petencje z dyplomatycznym talentem; nie poblaza¢, ale i nie obraza¢;
,»przymilaé poprawe”, ale i ferowaé¢ wyroki nieodwolalne, cho¢ wyni-
kajgce z decyzji ,,sadu [...] polubownego”. W ostatecznym rachunku
o rezultacie pracy recenzentéw decyduje skutecznos$é¢ ich rad i trafnose
sgdow, ale zalezy on réwniez od stopnia drazliwosei autoréow.

Te okolicznosci w duzej mierze wyjasniajg stosunkowo niewielka
liczbe recenzji; pozwalajg tez uznaé¢ 16 omoéwien utworéw tlumaczonych
za spory zestaw. Pomijajgc bowiem proby ostatecznych rozstrzygnieé,
kto byl bardziej winien: przeczuleni autorzy czy nietaktowni recenzenci,
trzeba dostrzegaé¢, ze na tych drugich skladano caly ciezar obowiazku
przeksztalcenia ,,trwozacego straszydla” — jak nazywal krytyke Sta-
nistaw Kostka Potocki — w ,,przyjacidtke nauk i umiejetnosei” 8,

,,Niech kazdy sadzi o talencie ttumacza”

Jak koniecznos¢ wypelnienia tego obowigzku wplywa na ksztalt i cha-
rakter recenzji — nietrudno dostrzec. Przede wszystkim niektérzy kry-
tycy zrecznym wybiegiem unikajg klopotow. Spora czes¢ omdéwien ma
po prostu charakter bardzo zdawkowy. W recenzji z przekladu Cyda
wiecej miejsca poswiecono ,,0osnowie” tragedii niz jej translatorskiej re-
alizacji. Autor wlasciwie na czytelnikéw przerzuca zadanie oceny tluma-
czenia, zamieszczajagc w ramach swych uwag ,trzy sceny tej stawnej

8S. K. Potocki, Rozprawa o zasadach krytyki [czytana] na zgromadzeniu
Przyjaciot Nauk dn. 21 stycznia 1811 r. W zbiorze: Polska krytyka literacka (1800—
1918). Materialy. T. 1. Warszawa 1959. Sytuacja krytyki literackiej w owym czasie
i w ogole w Oswieceniu jest bardziej zlozona i wymagalaby osobnego, szerszego
omoéwienia.
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tragedii” i zastepujac jakakolwiek analize zdawkowg pochwalg skiero-
wang pod adresem tlumacza ?.

Identycznie postepuje Dmochowski recenzujgc Alzyre, mimo iz Osin-
skiemu jako tlumaczowi poswieca spory nawet akapit. Pisze, Ze autor
przekladu ,staral sie podnies¢ do wysokosci oryginalu i ze wierszowi
polskiemu usilowal da¢ tok latwy i $wietny [..]”. Dostrzega co prawda
»gdzieniegdzie wiersze potrzebujgce lekkiej poprawy”, ale nie watpi, ze
tlumacz bez trudu ,zagladzi te male plamy”. Jakie wiersze i dlaczego
uwaza recenzent za niedoskonale — nie wiemy, bo umieszczajgc po omo-
wieniu ,,niektére kawalki” Alzyry proponuje, aby z nich kazdy sadzil
o talencie tlumacza (,,Alzyra” 88—89).

Podobna sytuacje mamy w recenzji Stawnych ludzi Plutarcha w prze-
kladzie Golanskiego. Przedstawiwszy krotkg historie tlumaczen tego dzie-
la, recenzent wyrecza sie przedmowg Golanskiego, ktérg obficie cytuje.
Wypisy z niej zajmujg 10 stronic druku sposréd 13 jej poswieconych.
I znéw, dopiero na koncu, pojawia sie zdawkowa konkluzja: ,,Ttumacze-
nie ma zalete ze stylu gladkiego i z czystej polszczyzny” 1.

Taki sam charakter — ni to prezentacji, ni to recenzji — ma omo-
wienie Satyr Boileau.

Wyszly dopiero z druku Satyry Boala przekladania J. X. Gorczyczewskiego
z przystosowaniem ich do rzeczy polskich. Jakim duchem podjgl te prace, ttu-
maczy sie w przedmowie.

— rozpoczyna recenzent i przytacza obszerny fragment ov(fej przedmo-
wy, niekiedy tylko podajac jej stwierdzenia we wlasnej redakeji styli-
stycznej. Po czym konkluduje:

Przyznaé nalezy, iz autor [przedmowy, tj. tlumacz] doszedl! swego zamiaru

i kazdy odda mu te sprawiedliwo$é, kto dzielo jego przeczyta 11.

I dla przykladu jedng z przelozonych satyr wydrukowano. Recenzent
od siebie napisal tu dostownie pieé¢ krotkich zdan.

Nieraz w takich zdawkowych oméwieniach polgczonych z prezentacjg
fragmentow chodzilo o co$ innego. W roku 1815 ,,Pamietnik Warszawski”
opublikowal Wyimek z trajedii Woltera ,,Katylina”, ttumaczenia P. Czaj-
kowskiego 12, Ow ,,wyimek” poprzedzony jest trzema stronicami rozwa-
zan o Katylinie, o opiniach na temat tej tragedii, jakie pojawily sie we
Francji, i o polskich przekladach utworu. Mimo ich istnienia autor
stwierdza:

9 Dziela francuskie reprezentowane na Teatrze Warszawskim. ,,Cyd, albo Rodryg”,
tragedia Kornela. NPW 1801, t. 2, s. 202—219.

10 Slawni ludzie i onych poréwnania”, Plutarcha dzielo historyczne, moralne
t filozoficzne, przekladania ks. Golanskiego [...]. NPW 1805, t. 5.

11 Wstret do ,,Satyr” zwyciezony gustem do nich, satyra Boala przekladania J. ks.
Jana Gorczyczewskiego. NPW 1805, t. 20, s. 229—234.

12 [F, K. Dmochowski], Wyimek z trajedii Woltera ,Katylina”, tlumaczenia
P. Czajkowskiego. PW 1815, t. 1.
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nowe tegoz dziela tlumaczenie [..], ktére zupelnie ukonczone w rekopi§mie
przed sobg mamy, zbytecznym nie bedzie, i owszem, prawdziwym literatury oj-
czystej zbogaceniem nazwaé sie moze. [410]

Czy mozna ten i poprzednie teksty uwazaé¢ za recenzje? Przy wszyst-
kich zastrzezeniach, jakie budzg, chyba tak. Z dwu co najmniej wzgle-
dow: w owym czasie traktowano je tak samo jak recenzje 13, ponadto
nie brak w nich elementéw wartosciujacych, cho¢ we wszystkich przy-
padkach wylgcznie dodatnio. Moze wiec, kiedy nie bylo za co ganié,
ograniczano sie do uwag zdawkowych? Nie rozstrzygajgc w tej chwili
problemu trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze ten typ recenzji nie
jest dominujgcy. Ilosciowo zdecydowanie przewazajg wnikliwe i obszerne
rozbiory tlumaczonych utworéw, a dokumentacja poszczegélnych tez
i sgdéw jest pelna i przekonujgca.

Nie znaczy to jednak, by nalezalo pomija¢ w calo$ciowym ogladzie
ten pierwszy, liczebnie skromniejszy typ recenzyj. Niejednokrotnie for-
mulowane w nich uwagi, choé¢ skrétowe, maja kapitalne znaczenie dla
ustalenia stosunku do przekladow i ich tworcow.

»Porwac sie na dzielo wielkie”

Tlumaczenie wszyscy recenzenci uwazajg za prace tylez chwalebna,
co trudna. ,,Myli sie, kto rozumie, ze nic latwiejszego, jak przelozyé
obcg sztuke na ojezysty jezyk” — twierdzil Dmochowski, jednoczesnie
wyliczajgc pietrzgce sie przed tlumaczem trudnosci (,,Alzyra” 86—87).

Naprzod, co do komedii, trzeba oddaé przyslowia, zarty i wyrazy Smieszne,
wlasciwe kazdemu jezykowi, podobnymi wyrazami w swoim jezyku. [...] Trzeba
jeszcze koniecznie zblizyé sztuke do obyczajow krajowych, wyjawszy chyba dzie-
la, ktorych rzeczg sg wady i przywary powszechne ludzkosci.

Talent ten jest, zdaniem autora Sztuki rymotwdérczej, tak rzadki, ze
tylko jeden Zablocki ,,doskonale go posiada”.

W przekladzie tragedii natomiast ,trzeba umieé¢ styl podnies¢ sto-
sownie do oséb i rzeczy”. Ponadto nalezy pamietaé, ze sedziami bedg
w tym wypadku nie tylko recenzenci: '

Wielu spektator6w, majacych przytomny w pamieci oryginal, natychmiast
poréwnywajg tlumacza z autorem.

Ten sam recenzent chwali wiec Osinskiego, ktéry tlumaczac Hora-
cjuszy —

istotng [...] uczynil przystuge [...], tak pieknym dzielem pomnazajgc jezyk i teatr
polski. [,,Horacjusze” 346]

13 Np. Gorczyczewski w wydaniu 2 Satyr powolywal sie na ,recenzje”
w NPW.
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Gléwng zastugg tlumacza jest wniesienie szacownego przybytku do
naszych bogactw literackich, jak to nazywa Dmochowski.

Natomiast przektad Ifigenii Racine’a, mniej fortunny, dokonany przez
Adama Rzyszczewskiego, ‘

[méglby byé] szacownym dla jezyka polskiego przybytkiem, gdyby tlumacz od-
dal ja w mowie ojczystej tak pieknym wierszem, tak $lachetnym stylem, jakim
jest napisana w oryginalnym jezyku. [...] Lecz przywilej ten nie jest pospolity:
jest on udzialem rzadkich piér i dlugim d¢wiczeniem sie, dlugg wyksztalcony
pracg 4.

Najtrudniej przekladac¢ dziela tych twoéreéw, ktérzy w swoim jezyku
osiggneli doskonalo$¢ — a wiec z poetéw lacinskich Wergiliusza i Ho-
racego, z Francuzow za$ Boileau i Voltaire’a, a tym bardziej Racine’a.
Blad mlodego tlumacza polegal wiec na tym, ze ,,poczatkowym w poezji
piorem odwazy? sie najdoskonalszego poete przekladaé (,Ifigenia” 103).

Osinski z kolei, recenzujgc w r. 1809 wydane posmiertnie tlumaczenie
Eneidy, dokonane przez Dmochowskiego 15, bardzo szczegélowo omawia
trudnosci translatorskiego rzemiosta. Mimo, iz tlumacz byl juz znauny
z przekladu Iliady Homera, biorac na warsztat Eneide porywal sie na
dzietlo niezwykle. Klopoty z przyswojeniem jezykowi poiskiemu Wergiliu-
sza ,,pojmie kazdy, kto dziela obudwoéch poetéow [tj. Homera i Wergiliu-
sza] $cile poréwnywal”.

Poréwnanie to przytacza recenzent za Delille’'em, ktéry twierdzit
m. in., ze Homerowi przyznaje sie wsrdd poetéw miejsce, ,,jakie on sam
daje Jowiszowi miedzy bogami” (210). ,,Ta cecha mocy i obfitosci, ktorg
krytycy przyznaja autorowi Iliady, nie jest od nich przyznawana auto-
rowi Eneidy”. Lecz za to Wergiliusza cechuje smak, rozsgdek, ,,doskona-
los¢ w czesciach” i ,szczesliwe polaczenie czuloSei z wspaniatoscig”.
Homer jest w opiniach krytykow twéreg i ,,wynalazcg” przebogatych
pieknosci, z ktorymi postepuje rozrzutnie, nie do konca nad nimi panu-
jac — Wergiliusz te pieknosci umieszcza na wlasciwych miejscach.
W utworach Homera uwidoczniajg sie ,,wszystkie natchnienia natury,
ktoére byly zasadg sztuki”, a w dzielach Wergiliusza — ,,wszystkie cuda
sztuki, ktéra wiernie nasladuje nature”.

Te wlasnie cuda sztuki pomnazajg trudnosci w przekladzie Eneidy. [..] Nie
masz ucha, ktore by w dziele lacinskiego poety nie czulo, jak w wielu miejscach
kazdy wiersz, kazde przeciecie, kazde slowo i sylaba jest szczesliwym naslado-
waniem akcji w naturze [...].

W dziele oryginalnym owo nasladowanie natury moze by¢ niekiedy
spontaniczne, natomiast ,,w tlumaczeniu musi byé¢ prawie zawsze dzie-
lem usilnej pracy i Scistego wyrachowania”.

4 F Dmochowski ,Ifigenia w Aulidzie”, tragedia Rasyna |[..]. Przekladania
Adama Rzyszczewskiego [...]. NPW 1802, t. 8.

15 O... [L. Osinski], ,Eneida” Wirgiliusza. Dzielo posmiertne przez Franciszka
Dmochowskiego [...]. PW 1809, nr 7.
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Na tym jednak trudnosci przekladania literatury starozytnej sie nie
konczg. Doda¢ do nich trzeba ,réznos¢ jezykow, ktérych wyrazy, jedne
rzecz znaczace, tak sg czestokroé w brzmieniu odmienne”, dodaé tez
trzeba zdecydowang ,,wyzszos¢ greckiego i lacinskiego jezyka, w kidérych
poeci majgc na kazdg sylabe iloczas, stusznie czyny bohaterow swoich
§piewal?’ — podkresla z naciskiem recenzent (,,Eneida” 217-—218).

To przekonanie o wyjgtkowym trudzie translatorskiej pracy jest
w owym czasie powszechne. Powszechne na tyle, ze nie wszyscy uwa-
zajg, aby wlasciwe bylo przypominanie tej prawdy na kazdym kroku.
Augustyn Zdzarski w uwagach nad fragmentami tlumaczenia dziet
Liwiusza wtrgca wiec tylko zdawkowo, ze tlumacz ,nabyl niezawodnie
prawa do szacunku publicznosci [...] i przez ogrom swej pracy, i przez
trudy, ktére pokonywaé musial” 18, Inny zas recenzent, ukrywajacy sie
pod kryptonimem K. M., stwierdza jedynie, ze nie widzi potrzeby ,,wcho-
dzi¢ w rozbidr korzysci, jakie wynikajg z przyswojenia literaturze naszej
tak waznego, a razem i tak potrzebnego dziela”, za jakie uwaza ksigzke
Fénelona O wychowaniu mtodziezy plei zenskiej1?. Korzysci te sa prze-
ciez oczywiste.

W wielu wypowiedziach, a szczeg6lnie dobitnie w recenzji Osinskie-
go, podkreslona zostala koniecznoi¢ doréwnania oryginalom. Podnosze-
nie ,,pozytkéow”, plyngcych z przekladéw zaréwno dla literatury
jak i dla jezyka, potwierdza jednocze$nie z calg wyrazistoscia, ze
glownym celem pracy translatorskiej-nie bylo udostepnianie czytelni-
kom dziel dotgd nie znanych. W konsekwencji takiego stanowiska istnie-
jacy juz przeklad, a nawet przeklady, nie stanowig zadnej przeszkody
w podjeciu proby nowego tlumaczenia. Préba taka nabierala wtedy
charakteru rywalizacji miedzy tltumaczami.

Nie zawsze mogla ona by¢ réownorzedna. Pawel Czajkowski podejmu-
jac przeklad Cycerona Ksigqg o powinnosciach przypomina, ze ,Jeszcze
w roku 1593, gdy nasza mowa zaczela nabierac¢ jasnosci [..], przystuzyl
sie Polsce Stanislaw Koszutski” tego wlasnie dziela tlumaczeniem. Lecz
ze zaniedbal ,pieknosci stylu”, ktora u Cycerona tak wiele znaczy, bo
,»prawdy sercu najlepiej poleca” — nowy przeklad stal sie¢ niezbedny 18.
Tu oczywiscie, ze wzgledu na odleglos¢ chronologiczng, rywalizacji
w pelnym tego slowa znaczeniu by¢ nie mogto.

Rywalizacje podjagl natomiast, choé bez wigkszego powodzenia, Adam
Rzyszczewski, biorgc na warsztat Ifigenie w Aulidzie Racine’a. Dmo-

6 A Zdzarski, Uwagi nad wyjgtkami tlumaczenia Liwiusza umieszczonymt
w ,,Programie popisu publicznego na Zoliborze [...]”. PW 1819, s. 399.

17 K. M., Uwagi nad dzielem ,,O wychowaniu mlodziezy plci Zenskiej” przez
Fénelona, arcybiskupa kambrayskiego, a przez Modesta Watta Kosickiego, filozofii
doktora, na jezyk polski przetozone [..]. PW 1823, s. 232.

18 p Czajkowski, Cycerona , Do Marka syna” ksiega pierwsza. (Fragment
,,Ksiegi o powinnosciach”). PW 1821, t. 19, s. 6.
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chowski recenzujac te prace wzmiankuje o Andromasze w calosci prze-
lozonej przez Stanistawa Morsztyna i we fragmentach przez Trembec-
kiego, o Fedrze w przekladzie Wojciecha Turskiego i o Brytaniku
w przekladzie Jana Kruszynskiego. Calg twoérczos¢ Racine’a uwazano za
niezwykle trudng do tlumaczenia.

Nie ze wszystkimi rywalizowaé¢ wypadlo. Recenzent Stawnych ludzi
Plutarcha w ttumaczeniu Golanskiego przypomina:

Stawnej pamieci Krasicki [..] zaprzatnal sie takze Plutarchem. Nie tluma-
czy! calego tekstu: zrobil skrécenie [...].

Cho¢ wige praca ksiecia biskupa ,,wyjdzie na widok publiczny”, trud
nowego tlumacza nie jest prozny: ,,Zawsze bysmy chcieli samego mie¢
Plutarcha”, a nie przerdbke, chotby najlepszg. Z Krasickim trudno bylo-

by Golanskiemu stawa¢ w zawody — stgd konieczno$¢ dodatkowych
uzasadnien sensu podjetej przez tlumacza pracy (,,Stawni ludzie” 369).
Jana Andrzeja Morsztyna réwniez uwazano za mistrza slowa — ale

jednak sprzed péitora wieku. Jego tlumaczenia, mimo niewatpliwych
i nie zwietrzalych waloréw, nie wszyscy zaakceptowali w calej rozciag-
tosci. Co jednak w tej sytuacji moégl uczyni¢ Ludwik Osinski, przekla-
‘dajgc powtérnie Cyda? Wyjasnia recenzent, ze nowy tlumacz , Niektore
miejsca, lubo w malej liczbie, cudnie [...] wydane” zachowatl i rozsadnie
uczynil. ,,Na co sie sili¢, aby koniecznie inaczej wydaé to, co juz dobrze
-zrobiono?” — pyta nie bez racji (,,Cyd” 207—208).

Wynika z tych dwu przykladéw, ze w wypadku pisarzy o ustalonej
renomie i niekwestionowanym talencie unikano jednoznacznego przed-
‘stawiania nowych przekladéw w kategoriach rywalizacji. Czyz jednak
przeklad Golanskiego, ktéory we wlasciwy sposéb podszedt do dziela
Plutarcha, nie przewyisza streszczajgcej przerobki Krasickiego? czy
Osinski, zachowujgc w swym przekladzie zaledwie fragmenty z Morszty-
na, nie tworzy dziela lepszego? W tym drugim wypadku recenzent nie
ma watpliwosei:

[nowy tlumacz] ma [...] dosyé chwaly, ze cale dzielo przelal i zrobil je tak

dobrym, jak niektére ultomki Morsztyna. [,,Cyd” 219]

Natomiast Pawel Czajkowski rywalizowal w sposéb udany nie tylko
ze Stanistawem Koszutskim. Tlumaczgec Katyline Voltaire’a mial przed
sobg dawny i, jak mozna mniemaé¢, latwy do przewyzszenia przekiad
Jozefa Zaluskiego, ale takze nowy, ogloszony juz drukiem, Ignacego
Stawiarskiego 1 — widocznie nie najlepszy, skoro redakcja ,,Pamietnika
Warszawskiego” wyrazila opinie:

nowe tegoz dziela tlumaczenie [...] zbytecznym nie bedzie, i owszem, prawdzi-
wym ojczystej literatury zbogaceniem nazwaé sie moze. [,,Katylina” 408]

18 Zaluski wydal swo6j przeklad w r. 1754, Stawiarski z pewno$cig przed 1814.
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Tak pojetej rywalizacji miedzy tlumaczami towarzyszylo zawsze prze-
konanie, Ze istniejgcy juz przeklad nie spelnia wszystkich pokladanych
w nim nadziei.

Ignacy Potocki nadsylajagc do ,Nowego Pamietnika Warszawskiego”
fragmenty swego przekladu poetyki Horacego zaznacza, ze w trakcie
pracy nie bylo mu znane tlumaczenie tejze piéra Onufrego Korytynskie-
go, wydane w roku 1770.

Poézniej uwiadomiony o niej mniemalem prace mojg daremng: ale inaczej
mnie czytanie samej ksiegi przekonalo. Nosi ona ceche dziela pogrobowego i jest
w rzeczy bez winy autora obrazem nie poprawionym i do wzoru swego niepo-
dobnym 20,

Pod masky owej kurtuazji odczytaé mozna nic innego jak cheé¢ ry-
walizacji; ambitny zamyst wzbogacenia literatury ojczystej o przektad
udany.

W roku 1803 wyszly jednoczesnie dwa tlumaczenia Henriady Vol-
taire’a: Euzebiusza Stowackiego i Jana Kantego Chodaniego 2. Oczy-
wiscie w tym przypadku obaj twércy nie podejmowali swiadomej rywa-
lizacji, bo o swoich translatorskich pracach po prostu nie wiedzieli. Ale
wlasnie w kategoriach rywalizacji omawia ich teksty Ludwik Osinski 22
Zestawia fragmenty, wskazuje, ktére sg jego zdaniem lepsze, a ktére
stabsze 1 — jakkolwiek oba przeklady ocenia niepochlebnie — znacznie
gorszg cenzurke wystawia Stowackiemu, gdyz u niego ,,wiecej [..] zna-
lez¢ mozna miejsc niewiernie przelozonych” (113). W kazdym razie
Osinski nawet jednym slowem nie wyrazil jakiegokolwiek zdumienia, ze
w tym samym prawie czasie ,,wyszly na widok publiczny dwa tluma-
czenia Henriady” — potraktowal to jako najzupelniej oczywisty i natu-
ralny przypadek, dajacy pozyteczng mozliwos¢ konfrontacji talentu i pra-
cy obu tlumaczy.

»TIrzeba ciagle walczy¢ z autorem”

W wielu wypowiedziach éwczesnych recenzentéw pobrzmiewa jednak
przekonanie o innym jeszcze, wazniejszym rodzaju rywalizacji: podej-
muje jg tlumacz z autorem oryginalu. Jesli Osinski tak dobitnie podkres-
la walory Emneidy czy epickich dzie! Homera i wskazuje na trudnosci
przekladu — to sugeruje niejako konieczno$é¢ ,,zmierzenia sie” z orygi-
natem. Jesli Dmochowski zarzuca Rzyszczewskiemu, Zze nie sprostal

20 List do redaktora ,Pamietnika Warszawskiego” o mnowym przeloZeniu na
polskie poetyki Horacego, przez samego onejze tlumacza przestany. NPW 1801, t. 4,
s. 106—107.

21 Przeklad Chodaniego wyszedl w Krakowie, Stowackiego w Warszawie.

22 O. L. [L. Osinski], ,Henriada” Woltera na jezyk polski przelozona. NPW
1803, t. 12.
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wszystkim pieknosciom Racine’a — to traktuje jego prace w tych sa-
mych kategoriach.

Najpelniej wszakze i w sposéb jednoznaczny przedstawil prace tlu-
macza jako ,,walke” z autorem Osinski we wspomnianej recenzji Henria-
dy. Rozpoczyna od znanego juz twierdzenia, Zze ,nie masz nic trudniej-
szego nad dobre tlumaczenie”. Ta wyjatkowa trudno$¢ ma swe glowne
zrodlo w zasadzie dgzenia do wspélzawodnictwa.

Pisarz oryginalny przewyzszajgcg liczbg pieknos$ci nadgradza wady i pocigga
nas na swojg strone, tlumacz, nie nadwerezajgc zadnej pieknoSeci, tam nawet
powinien byé bacznym, gdzie sie autor zaniedbuje.

I dalej:

w tlumaczeniu [..] zadamy, aby wszystko, poré6wnane z oryginalem, godne
bylo pochwaly. Trzeba tu ciagle walczyé z autorem, utrzymaé¢ bez
przerwy rownowage, przenosi¢ harmonig, godzi¢ sprzeczne czasem je-
zyki, a pomimo trudno$ci nigdy nie daé¢ sie zwyciezyé [100—101]

Dopiero o»siagniecie\ pelnego zwyciestwa, czyli zachowanie wszyst-
kich ,,pieknosci” i poprawienie wszystkich usterek oryginatu, pozwala
uzna¢ przeklad za wzbogacenie literatury krajowej ,,prawdziwym skar-
bem”.

W sumie jest to stawianie przed tlumaczami zgdan maksymalnych
i formulowanie kryteriéw oceny niezwykle surowych. A nie ma w tych
zasadach zadnej nieuczciwosci; Osinski-recenzent, wymagania te stawia
rowniez Osinskiemu-tlumaczowi. Totez postulowane przezen wymogi
oceny przekladow sg poza wszelkimi podejrzeniami.

W tej sytuacji konieczne wydaje sie jednak sprawdzenie, z kim nasi
ttumacze podejmowali owg szlachetng w intencjach, a niezwykle trudng
,walke”. Idzie tu nie tyle o wykaz przyswojonych polszczyznie autoréw,
ile o formulowane oceny ich dziel. Wiadomo juz, ze Homer, Wergiliusz,
Boileau, Racine byli uznawani za twércow genialnych; wobec nich nie
pojawialy sie w recenzjach zadne, najmniejsze nawet zarzuty.

Czesto jednak recenzenci nie poswiecajg utworom oryginalnym spec-
jalnej uwagi. Przyjmujg niejako a priori, ze sg to rzeczy znakomite. Cy-
towane przed chwilg rozwazania Osinskiego sg wstepem do oméwienia
przekladéw Henriady. Nietrudno z kontekstu wywnioskowaé, ze recen-
zent nie ma najmniejszych watpliwosci, iz oryginal jest dzielem wy-
bitnym.

Podobnie traktuje De wviris illustribus Plutarcha autor uwag o prze-
kladzie Golanskiego. Nie zajmuje sie, co prawda, samym Plutarchem,
lecz jedynie uzasadniajgc prace tlumacza, nazywa starozytnego autora
»pisarzem tak milym, tak uczacym, ze go calego czyta¢ i odczytywaé
lubiemy” (370).

Sporo uwagi poswiecit natomiast Fénelonowi i jego rozprawie O wy-
chowaniu miodziezy plci zeriskiej recenzent przekladu dokonanego przez
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Modesta Watta Kosickiego. Jest to jednak przypadek szczegélny. Ksigzka
Fénelona nie jest utworem literackim i tym samym nie nalezy automa-
tycznie do owego kanonu dziel powszechnie uznawanych za wartosciowe.
W tym wypadku trzeba wiec bylo uzasadni¢, ze tlumacz poswiecil swdj
czas na prace wartg zachodu.

Kiedy jednak Osinski przelozyl Horacjuszy, recenzent moégt ograni-
czy¢ sie do jednego zaledwie zdania na temat pierwowzoru:

Horacjusze powszechnym zdaniem umieszczone sg w rzedzie tych
siedmiu trajedyj, ktére Piotrowi Kornelowi zjednaly imie ojca francuskiego te-
atru i postawily go na czele wszystkich poetéw dramatycznych wiekéw poéz-
niejszych. [346]

Tu Dmochowski powoluje sie na ,,powszechne zdanie” — w recenzji
przekladu Fénelona Chéniera pisze:

Trajedia ta, czyli drama, [..] najlepsze miala przyjecie w Pa-
ry zu; grano ja przeszlo sto razy. [116]

— i ten fakt zdaje sie wystarczaé za wszelkie rekomendacje. Na paryska
kariere poematu Pierre’a Le Gouvégo Zalety kobiet powoluje sie tez
anonimowy recenzent:

Male to poema najlepiej bylo przyjete w Paryzu, juz to dla
przyjemnosci rzeczy, juz dla rzadkiego talentu poety, ktéry w nim okazal sie
byé godnym obronca tak pieknej sprawy [...] 2.

Réwniez w Uwagach mnad dzietem ,,0 wychowaniu miodziezy [...]”
recenzent, poza wszystkimi innymi uzasadnieniami, przypomina, ze
.w samej nawet Francji po kilkakro¢ na powszechne zgdanie
przedrukowanym zostalo” (232). Jest to jakby koronny argument na rzecz
wartosci utworu. ’

Najwiecej miejsca poswiecono tragedii Voltaire’a Katylina, czyli
Rzym wybawiony, tez jednak odwolujgc sie do ocen paryskich. Recenzent
przypomina, ze stawny pisarz La Harpe ,rozebral te sztuke w swoim
dziele o literaturze, wytknal jej pieknosci i nauczy! oceni¢ jej wartose”
(408). V:ctorin Fabre za$ twierdzit:

Rzym oswobodzony jest to sztuka znawcéw i jest to jedno z tych dziel, kté-
re znagla krytykéw trafnego smaku do wyznania: iZ najpierwszym tragedii
autorem w malowaniu obyczajéw jest Wolter. [409]

W kazdym razie, bez wzgledu na sposéb i metode oceniznia pierwo-
wzoru, bez wzgledu na liczbe poswieconych mu zdan, bez wzgledu na
powszechne, czy ,,tylko” paryskie, dobre przyjecie — zdecydowana wigk-
szo$¢ utwordéw oryginalnych zyskuje pelng aprobate recenzentéw. Ina-
czej mowige, w ich przekonaniu polscy tlumacze dokonywali wyborow

,Zalety kobiet”, poema P. le Gouvé, przekladania Jozefa Kossakowskiego. NPW
1803, t. 10, s. 374.
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trafnych i nie trwonili swego czasu na rzeczy nieudane. Podejmowali
,walke” z godnymi przeciwnikami.

Dwukrotnie jednak recenzenci zglaszajg pewne zastrzezenia wobec
oryginaléw dziel przyswojonych polszczyznie.

Dmochowski w cytowanej juz recenzji Alzyry po wstepnych uwagach
na temat probleméw przekladu przedstawil ,,osnowe” sztuki stwierdzajac
na koniec:

Sg niektére uchybienia w tej trajedii, podlug zdania la Harpe, jako to przyj-
§cie Zamora do miasta, w ktérym schwytany. Jego stawienie sie przed Alzyra
w akcie czwartym, ofiarowanie zycia zabdjcy wicekréla Peru, pod warunkiem
przyjecia wiary chrzescijanskiej. [88]

Jak wynika z wykazu, sg to wady naruszajgce zasade prawdopodo-
bienstwa zdarzen, czyli — operujac Odwczesnymi pojeciami — naslado-
wania natury.

Juz nie powolujgc sie na La Harpe’a kontynuuje Dmochowski:

Lecz te wady, ktore dopiero uwazne zastanowienie sie postrzega, nikng przy
wielko$ci charakteréw, wysokosSci sentymentéw. Wzruszenie serca nie
daje czasu rozsgdkowi do czynienia zarzutéw. Alzyra spra-
wiedliwie si¢ mieéci miedzy najprzedniejszymi dzielami teatru francuskiego.
[88—89]

Dmochowski postepuje tutaj zgodnie z zasadg sformulowang w dwa
lata poézniej przez Osinskiego: ,Pisarz oryginalny przewyzszajaca liczbag
pieknosci nadgradza wady i pocigga nas na swojg strone”.

Recenzja przekladu Cyda poswieca tez sporo uwagi francuskiemu
pierwowzorowi. Jej autor, po przedstawieniu osnowy sztuki pisze:

niéktére [w niej] znajdujg si¢ wady. Pieé ich znaczniejszych liczy slawny literat

la Harpe: 1. niepotrzebna wecale rola infantki (dlatego pospolicie jest opuszcza-
na), 2. nieprzezorno$é¢ kréla wzgledem Maurdw, 3. scena czesto jest prézna: akto-
rowie przychodzg i wychodzg bez powodu, 4. monotonia w scenach migdzy Ksy-
meng i Rodrygiem, 5. przedluzona nadto omylka Ksymeny wzgledem Zycia Rod-
ryga, gdy Don Sanchez szpade jej przynosi. [,,Cyd” 207]

Znéw sg to wady, ktore wiasciwie powinny prowadzi¢ do konkluzji
druzgocacej dla utworu. Znéw jednak recenzent wady te calkowicie
lekcewazy.

Ale materia tak interesujgca, wzbudzajgca lito§¢ i zadziwienie, gdy kochan-
kowie najstodsze uczucia serca dla honoru po$§wiecaja, wykonana z calg wielko-
$cig sentymentéw bohaterstwa i miloéci, niezgaslag temu dzielu stawe
zapewnia. [207]

I jeszcze jeden przyklad, potwierdzajgcy nieprzypadkowosé zastoso-
wanych w obu recenzjach kryteriéw ocen. Na lamach , Nowego Pa-
mietnika Warszawskiego” Franciszek Ksawery Dmochowski oméwil tym
razem nie przeklad, ale oryginalne dzielo Jacques’a Delille’a L’Homme
des Champs, ou les Géorgiques francaises?t, Zamieszczajgc obszerne

24 F. D [F. K. Dmochowski], ,Czlowiek wiejski, czyli Georgiki francuskie”,
przez Jakuba Delille. NWP 1801, t. 1.
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fragmenty we wlasnym tlumaczeniu, poprzedzone streszczeniem calosci.
nie unika formulowania ocen.

Z wypisu tu zrobionego widzie¢ mozna uklad tego poematu, a z miejsc przy-
toczonych [..] zywo$§¢ i slodycz uczuciéw, rysy obrazéw, tok wiersza i ksztalt
obrotow. Trzeba przyznaé, ze plan tego dzieta jest chybiony.
Sama Pieé§n I i II odpowiadaja zamiarowi: dwie ostatnie sg oddzielne poemata.
Od powigzania atoli wszystkich czesci, od jedno$ci ukladu, poditug prawidet Ary-
stotelesa, ktére sg razem prawidlami rozumu, istotnie dobroé poematu zalezy.
Coézkowiek badz [...], tyle w nim znajduje sie piekno$ci, ze nie tylko
nie zmniejsza w niczym chwaly autora, ale nowe daje mu prawa do
wdzieczno$ci i szacunku milo$§nikéw poezji, zycia wiejskiego i cnoty. [215]
Yagodnos¢ w ocenie stabosci poematu, ktéry narusza prawidla Arysto-

telesa, a wiec prawidla rozumu — jest uderzajgca. Mozna by odnies¢
wrazenie, ze zachwial si¢ jakby system klasycystycznych norm ,,piek-
nosci”, skoro ,,moc uczuciow” jest w stanie zrekompensowaé¢ istotne
braki warsztatowe. Ani Dmochowskiego, ani Osinskiego nie mozna jednak
podejrzewat¢ o nieuswiadamiane czy skrywane sympatie proromantycz-
ne. To, ze czytajg te utwory ,,na kleczkach”, musi mie¢ wiec inne Zrédto.
Tym bardziej, ze wyraznie zmieniajg pozycje, kiedy zaczynajg sie inte-
resowac przekladem uwielbianego arcydziela.

»Hold jeniuszowi — sprawiedliwo$é talentom”

Wiemy juz, ze podstawowym obowigzkiem tlumacza jest podjecie ry-
walizacji z autorem oryginalu. Trzeba w niej utrzymywaé¢ réwnowage,
nie da¢ sie pokona¢, a najlepiej — zwyciezy¢, tzn. przescigngé oryginal.

Ta skala mozliwego sukcesu ma jednak wylgcznie teoretyczne znacze-
nie. Ttumacz, nie ze wzgledu na range swego talentu, ale z samej istoty
uprawianego rzemiosta jest skazany na nieréwng walke, w ktérej zwy-
ciestwo jest jedynie niedosciglym marzeniem.

Oto wilasnie Dmochowski, zamieszczajac w swym oméwieniu Geor-
gik Delille’a fragmenty we wlasnym przekladzie, pisze:

Publiczno§é raczy przyja¢ z poblazaniem nasze usilowania; pomnigc, ze
chcemy jej daé poznaé¢ rymotwoérce, ktérego wiersz, dlugg pracg ksztalcony,

zréwng pracgizréownym jemu talentem zaledwie moze by¢
oddany. [67]

Okazuje sie wiec, ze przy tym samym nakladzie pracy i przy réwnym
talencie ttumacz zaledwie moéglby doréwnaé¢ autorowi oryginalnemu.

To wyznanie Dmochowskiego moze co prawda budzi¢ pewng nie-
ufnos¢; thumacz pisze nie o ukonczonej i ,,wygladzonej” pracy, ale o prob-
kach przekladu, do tego swoich wlasnych, wiec musi by¢ skromny.

Konfrontacja z innymi deklaracjami recenzentéw pozwala jednak
zminimalizowaé¢ wage, jakg mozna przypisywaé¢ tym domniemanym, do-
datkowym uwarunkowaniom sformulowanej przez Dmochowskiego za-
sady nieréwnosci szans. )
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Rozpoczynajac omowienie Alzyry w przektadzie Osinskiego, zamierzatl
recenzent ,odda¢ hotd jeniuszowi, ktéry jg utworzyl a razem
sprawiedliwo$é¢ talentom tlumacza” (,,Alzyra” 87). Hold
i sprawiedliwos¢, geniusz i talent to przeciwstawienia umieszczajace juz
a priori znacznie nizej efekty pracy tlumacza. Ta dwoista hierarchia ocen
pojawila sie zreszta w tekscie recenzji, podnoszacej trudnosci ttumacze-
nia, zwracajgcej uwage na wady utworu oryginalnego i nie zglaszajgce]
zadnych powazniejszych zastrzezen wobec pracy tlumacza.

Osinski, recenzujgc przeklad Raju utraconego dokonany przez Pawtla
Czajkowskiego 25, usprawiedliwia pewne niedociggniecia polskiej wersji
:obiektywng niemozliwoscig sprostania oryginalowi.

Wiele z tym wszystkim tlumaez mial trudnodci, [...] a jezeli gdzieniegdzie
lub moc uchybiona, lub gladko§é niezupelnie taz sama, lub dowcipnosé¢ nie tak
trafiona [...], przyznaé to potrzeba wielkim trudnosciom, tak dalece, ze latwiej
tu krytyk uczuje miejsca wymagajgce poprawy, niz je na lepsze zmienié
potrafi. [281].

I jak w tej sytuacji — mozna by zapyta¢ — ,nigdy nie da¢ sie zwy-
clezy¢”?

Odnosi sie wrazenie, ze owa walka o poetyckie laury miedzy autorem
a tlumaczem przypomina wyscig z handicapem. Pozycja, z ktoérej star-
tuje ttlumacz, jest jednak na tyle gorsza, ze nie daje mu praktycznie zad-
nych szans zwyciestwa; co najwyzej doréwnania autorowi oryginatu, ale
i tak bardzo rzadko.

Jak pisze Dmochowski, udalo sie to Delille’owi:

Tlumaczenie przez niego Georgikéw Wirgiliusza z powszechnymi pochwalami
bylo przyjete. Wolter umiescil je miedzy dzielami czynigcymi najwiecej zaszezy-
tu jezykowi francuskiemu [..]. Ogrody sa drugim poematem Delille’a. O$mie-
lony i zaprawiony autor na Wirgiliuszu, wlasnym puSdcil
sie lotem. [,,Georgiki” 66]

Mimo odniesionego sukcesu w translatorskim rzemiosle, Delille po-
rzucit je i ,,wltasnym puscil sie lotem”. Mozna bylo sie domysla¢, ze to
przyniesie mu wiekszg chwale; ujawni jego geniusz, a nie tylko talent.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze zalecano wodwczas tlumaczenie jako
wprawke przed podjeciem tworczosci oryginalnej. Wyliczane wielokrot-
nie trudnosei translatorskiej pracy nie byly li tylko wynikiem kurtuazji
wobec tworcow przekladow dalej krytykowanych. Jak wiemy, umieje-
tnosé oddania ohcego utworu ,,w mowie ojczystej tak piegknym wierszem,
tak $lachetnym stylem”, jakim jest napisany ,,w oryginalnym jezyku”,
nie zdarza sie czesto.

Rzyszczewski przeciez nieopatrznie ,,poczatkowym w poezji piérem”
probowal konkurowaé z Racine’em. Niefortunnemu ttumaczowi Fénelona

2% Q.. [L. Osinskil, ,Raj utracony”, w czterech piesniach, przetozony z dziet
P. Parny, przez Pawtla Czajkowskiego [...]. PW 1809, t. 2.



TLUMACZENIA Z LITERATUR OBCYCH W RECENZJACH PRASOWYCH 65

radzit zas Dmochowski, aby, ,,gdy lubi sie bawi¢ naukami”, do innego
przedmiotu, zapewne latwiejszego, swoj talent obrécit.

W tym kontekscie sukcesem nie lada byly pochwaly, ktére zebrat
miody Delille za swe pierwsze tlumaczenie. Tym bardziej ze rywalizowat
z samym Wergiliuszem, uznawanym za jednego z najdoskonalszych po-
etow.

Ale zwyciestwo to, o czym zapominaé¢ nie mozna, odniést Delille,
a nie zaden polski tlumacz.

Uderzajaca jest bowiem nie tylko podwdjna skala ocen zastosowana
do rywalizacji autor—ttumacz, ale generalnie odmienny stosunek do auto-
6w niepolskich.

Zaledwie w dwu recenzjach pojawily sie krytyczne uwagi na temat
oryginaléw. Zostaly one jednak przytoczone z obcych Zrodet i na dobrg
sprawe trudno twierdzi¢, ze recenzent zaakceptowal zastrzezenia; osta-
teczne konkluzje byly przeciez bardzo pochlebne. Podobnie w recenzji
Georgik Delille’a wskazal Dmochowski na kompozycyjne pekniecie
utworu, a mimo to twierdzil, ze przynosi on nowg chwale autorowi.

Mozna przypuszczaé, ze zastosowane dwie skale ocen — inna dla
tekstow oryginalnych, ina dla tlumaczen — wynikajg z dwu co najmniej
przyczyn.

Po pierwsze: dorobek pisarzy obcych traktowany jest jako sui gene-
ris zbior tekstéw kanonicznych. Zostaly juz one sprawdzone w spolecz-
nym odbiorze; w Paryzu przyjeto je z powszechnym aplauzem, po kilka-
kro¢ wznawiano lub, jesli byly utworami scenicznymi, po kilkadziesiat
razy wystawiano. Nawet zastrzezenia La Harpe'a nie mogly wiec stano-
wi¢ dostatecznej przeciwwagi dla powszechnej akceptacji tych utworéw.
Ttumaczenia sg natomiast tekstami nowymi, jeszcze nie sprawdzonymi
i niepewnymi co do wartoSei. Opinie o nich s3 osobistymi opiniami
recenzentow, ktérzy nie mogg w tym wypadku powolaé sie na zdanie
powszechne. A nawet jesli nieraz sie powolujg, jest to zdanie tylko pol-
skiej publicznosci. Nie moze mie¢ ono tej samej wagi, co trwajgca przez
wieki ogélnoeuropejska akceptacja dziel Homera czy przez dziesiecio-
lecia — Racine’a.

Po drugie, i tu dotykamy przyczyny chyba wazniejszej, lagodniejsze
oceny zostaly zastosowane wobec utworéw oryginalnych. Przy calym
klasycystycznym uwielbieniu dla regutl i przepisow pojawia sie jaki§ me-
tafizyczny lek przed tajemnicg twoérczo$ci. Dmochowski po wy-
liczeniu niedostatkow Alzyry pisal:

te wady, ktére dopiero uwazne zastanowienie sie postrzega, nikng przy wielko-

$ci charakteréw. Wzruszenie serca nie daje czasu rozsgdkowi

do czynienia zarzutéw. [88—89]

Pisarz oryginalny tworzy w natchnieniu, w euforii i przestrzeganie
przepisow nie jest dla niego istotne. Podobng postawe przyjmuje czy-
telnik (takze krytyk): poddaje sie owym stworzonym z tajemniczego

5 — Pamigtnik Literacki 1980, z. 1
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natchnienia ,,pieknosciom” utworu i ,,wzruszenie serca nie daje [mu}
czasu [...] do czynienia zarzutow”.

Takiego usprawiedliwienia zaden ttumacz nigdy by sie nie doczekat.
Przeklad powstaje bowiem w diametralnie innych warunkach: niejako
w rzemies$lniczym warsztacie, w dlugiej pracy i w znojnym ¢éwiczeniu —
tu juz czytelnik owego tajemniczego dreszczyku emocji jest pozbawiony.
Zestawia oba teksty i oczekuje doréwnania oryginalowi, a nawet popra-
wienia jego wad, tam ,nadgrodzonych przewyzszajgcg liczbg pieknosci”.
Tu rozsadek zawsze dochodzi do glosu i kaze stawiaé zarzuty.

Sytuacja jest wiec paradoksalna. Z jednej strony podnosi sie pozytki
przekladow i zastugi ttumaczy; z drugiej — w hierarchii wartosci stawia
sie je na dalszym miejscu. Z jednej strony podkresla sie, nieraz az do
przesady, trudnosci tlumaczenia; z drugiej jednak — nawet przeklady
udane otrzymujg laury minorum gentium.

,»Milsza jest rzecza pieknosci [...] liczy¢”

Nie jest prawdg to, co przy okazji omawiania przekladu Rzyszczew-
skiego pisal Dmochowski: ,,a dla mnie milszg jest rzecza pieknos$eci niz
wady liczy¢”. Ani on sam bowiem, ani inni recenzenci ,,wyliczaniu pie-
knosci” nie poswiecajg zadnej uwagi. Wro¢my na chwile do omawianych
juz, zdawkowych i ogélnikowych recenzji. Formulujg one wylacznie po-
chlebne oceny — i dlatego sg tak skromne objetosciowo. W wielokrotnie
juz tu przywolywanym omoéwieniu Alzyry recenzent, jak pamietamy,
zamierzal odda¢ hold geniuszowi autora i sprawiedliwosé talentom tlu-
macza. Z pierwszego obowiazku wywiazal sie bez zarzutu; usprawiedli-
wil i zbagatelizowal nawet wady oryginalu. O tlumaczeniu za$ napisat:

Sa jeszcze gdzieniegdzie wiersze potrzebujgce lekkiej poprawy, ale nietrudno
bedzie zagladzié te male plamy i zrobié¢ tlumaczenie godne ze wszystkim orygi-
nalu, a ttumaczowi prawdziwg czynigce zalete. [88—89]

Przyznal ponadto, ze Osinski ,staral sie podnies¢ do wysokosei
oryginalu” i ze ,,wierszowi polskiemu usitowatl daé tok latwy i Swie-
tny, ktéry jest cechg pidra Woltera” (88). Poza tym unikal jakichkolwiek
analiz i nie dokumentowat tych pochlebnych mimo wszystko opinii. Tak
brzmig pochwaly przy zapowiadanym oddaniu sprawiedliwosci talentom
tlumacza i przy ocenie przekladu, ktéry odnidst sukces (pisze recenzent,
ze teatralna publiczno$¢ zapytala na premierze o imie tlumacza i ,,po-
klask jemu dala”).

Osinski za$ piszac o Raju utraconym przyznawal, ze rozmaite trud-
nosci umial tlumacz ,,po wiekszej czesci [..] szczeSliwie zwyciezyt”,
a trafiajgcych sie uchybien sam recenzent nie zdolalby usungé. Mozna
wiec bylo przypuszczaé, ze prezentacja fragmentu przekiadu, poprzedzo-
na zresztg zapowiedzig, Ze pozwoli ona ,najdokladniej poznaé¢ talent
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tlumacza” — zakonczy sie pochlebng konkluzjg. Rzecz calg Osinski pod-
sumowal: ,,Gdzieniegdzie zawilo$¢, gdzieniegdzie przymus” (,,Raj utra-
cony” 284).

Dmochowski np. bardzo wysoko cenil Horacjuszy Cornille’a w ttu-
maczeniu Osinskiego. W swej recenzji postanowit przytoczy¢ ,,piekniej-
sze miejsca z tej sztuki [..], bo tym sposobem okaze sie rzadki talent
ttumacza” (346). I rzeczywiscie, w tym wypadku nie poprzestal na prze-
drukowaniu wybranych fragmentéw, ale je skomentowal. O scenie 1
aktu I pisze:

wybornie przelozona. Wyraz nastepujacy: ,Dla duszy pospolitej dosyé na tej
zbroi”, zamiast: ,,na takim uzbrojeniu umysltu, aby sie od lez wstrzymaé” — jest
nowy, lecz zdaje sie byé jasny i mocny.

O innym z kolei wersie — ,,Oba wojska przy murach w licznym stoja
ttumie” — pisze recenzent: ,,Ostatni wyraz przydatny, ale godzi sie tak
przyda¢, gdy rzecz jeszcze sie okazalej wydaje”. Wyglada na to, ze thu-
macz podjgl tu prébe poprawienia oryginatu i ze zyskuje ona aprobate
Dmochowskiego.

Dalszy ciag aktu I [..] dosy¢ jest zimny, w tlumaczeniu polskim bardzo
dobrze wydany, a nawet ozywiony

— konstatuje recenzent i nie jest to pod jego piérem jedyna pochwala
tego typu. ,,Sen Kamilli, moeny w oryginale, zdaje sie byé mocnie j-
szym w tlumaczeniu” — pisze w innym miejscu i przytacza na po-
twierdzenie swej opinii 6w fragment:

Tu $mieré, tu krew, tu mordy, tu wzniesione miecze.

Co sie potwor ukaze, to znowu uciecze:

Miesza sie widmo z widmem, zgietk trwoge pomnaza,
A kazda nowa mara w dwéjnaséb przeraza. [350]

Chwali tez Dmochowski wiele innych fragmentow jako ,,wzér jas-
nosci, mocy i plynnosei”, wiersze za$:
A jesli Rzym chce wiecej, dzieki niebu sktadam,

Ze mi sie¢ Rzymianinem urodzié nie datlo,
By przeciez co$ ludzkiego w mej duszy zostalo

— jego zdaniem ,,Sg przedziwne: nie mozna lepiej wydaé tak pieknego
sentymentu” (354).

Uwaza recenzent, ze slabg w wiekszosci czesé aktu III ,ttumacz [..]
w wielu miejscach podnidst” (355); akceptuje ponadto dokonang przezen
istotng modyfikacje, polegajgcq na polgczeniu aktow IV i V w jedng
zwartg caloéc.

Czyzby wiec udalo sie Osinskiemu osiggngé nieosiggalne przeciez
zwyciestwo w rywalizacji z Corneille’em? Mimo wszystko — tylko cze-
Sciowo. ,,Tu tlumacz mial wielkg walke z oryginalem, a trzeba mu odda¢
sprawiedliwo$¢, ze wyszed! z niej z honorem” (350) — napisal Dmochow-
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ski o Horacjuszy akcie II, najdoskonalszym. Mozna te opinie odnie$é¢ do
calego przekladu. Wyjs¢ z honorem nie znaczy jednak to samo, co
zwyciezy¢. I nie jest to tylko kwestia sformulowania. Juz na poczgtku,
zamierzajgc ,,okaza¢ rzadki talent tlumacza”, zapowiadal jednoczesnie
recenzent: ,lecz razem, dopelniajgc naszej powinnosci, wytkniemy wier-
sze, ktore, w zdaniu naszym, lekkiej wyciggajg poprawy” (346). Pomijajgc
nawet fakt, ze nie zawsze chodzilo tylko o ,lekkg poprawe”, realizujac
te powinno$é nasycil Dmochowski recenzje w nieco wiekszym stopniu
naganami niz pochwatami.

Oczywiscie, te krytyczne uwagi nie podwazajg w ostatecznym ra-
chunku generalnej aprobaty dla efektéw pracy tlumacza; ale nawet owa
pochlebna i uzasadniona w pochwatach recenzja nie jest pozbawiona
sporej ilosci zarzutéw. Jednakze i tak stanowi ona wyjatek — nie dlatego,
ze jest pochlebna, ale ze pochwaly dokumentuje i uzasadnia. Raz jeden
tylko Dmochowski nie odmoéwil sobie przyjemnosci i oprécz wad — wy-
liczyt ,,pieknosci”.

W pozostalych wypadkach recenzenci skupiali swg uwage przede
wszystkim na ,,dopelnianiu powinnosci” — a wiec wytykaniu wad.

»Miejsca niedokladnie wydane”

Najczestszg kategorig bledéw sg ,,miejsca niedokladnie wydane”, czy-
1i ,,niewiernie przelozone”.
Euzebiusz Stowacki w przekladzie Henriady napisal:

Trzymajcie miejsce stanéw, nie miejsce tyrana,
1 sadzcie w imie ludu najwyzszego pana

Jest to przeklad dwuwiersza:

Jugez au nom du peuple, et tenez au senat,
Non la place du Roi, mais celle de V’état.

»Przez najwyzszego pana rozumiemy Boga” — twierdzi recenzent
i trudno odméwié mu racji, cho¢ jednoczesnie mozna by blad tlumacza
uznaé¢ nie tyle za przeklad niezbyt wierny, ile za niezreczne sformulo-
wanie. Twierdzi jednak recenzent — i tu juz nie mozna mieé¢ zadnych
watpliwosei — ze ,,podobnie w innym miejscu p. Stowacki zamiast Elia-
sza umieszcza ,,najwyzszego pana’:
I takg sie¢ wydala ta ognista chmura,

W ktérej Pan wieczny niebios §wiatlem otoczony,
Zniknal oczom mieszkancéw tej kuli zdziwiony. [113]

Tiumacz rzeczywiscie nie zrozumial, o co chodzi, bo , maitre d’Elisée”
to ‘mistrz, nauczyciel Elizeusza’, a wigc Eliasz.

W surowo ocenionym przez Dmochowskiego przekladzie Fénelona
bledéw takich jest znacznie wiecej. W kwestii Amelii w akcie I juz
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pierwszy wers jest zle przelozony. ,,Dluzej milcze¢ nie zdolam, ach, to
rzecz prawdziwa”’ — napisal tlumacz, a zdaniem recenzenta ,autor
moéwi »dluzej lez wstrzymaé nie moge«. Podobnie w nastepnej kwestii:

Izoro, nowe czucie we mnie sie odzywa;
Ale ty je chcesz zglebié w mym sercu daremnie

— zupelnie skrecona my$§l autora; nie méwi u niego Amelia, ze Izora chce da-
remnie zglebiac jej serce, ale ze ona sama badajgc w sercu swoim nie moze pojgé,
jakim sposobem si¢ odmienito.

Nie jest tez wiernie przelozony kolejny fragment:

Lecz mamze by¢é winiong za bledne marzenia,
Kiedy moment ofiary we mnie je odmienia?
Gdy ten cel moich zadan, ktéry byt mi drogim,
Dzi$§ dla mnie nie jest tylko obowigzkiem srogim.

Tymezasem zas — jak stusznie zauwaza Dmochowski —

Insza my$§l w autorze, ktéry méwi: ,,Choéby mnie winiono o blad i dziwac-
two, za zblizeniem sie godziny ofiary, wszystko sie odmienia”.

Cel nie moze byé obowigzkiem: autor ofiare nazwal obowigzkiem i dobrze
nazwat

— komentuje recenzent nastepne wersy (,,Fénelon” 117—118).

Odstepstwa od oryginalu, choé¢ nie tak drastyczne, zdarzyly sie tez
Osinskiemu w chwalonym przekladzie Horacjuszy. W wersie:

»Kocham brata i zdrady Kamilli sie boje” — zdaniem Dmochow-
skiego ,,zdrady” to ,,wyraz za mocny: do$¢ bylo powiedzieé: »zmiany«”.
Niedokiadnie przetlumaczy? tez Osinski wers: ,,Styszalam wezoraj twoje
rozmowe tajemng”, ktéry powinien, w zgodzie z pierwowzorem, brzmieé
nieco inaczej: ,,Wczorajsza z nim rozmowa nie jest mi tajemng”
(349—350).

Osinski z kolei, recenzujgec opublikowany posmiertnie przekiad Ene-
idy Dmochowskiego, zwraca uwage na podobnie ,niedokiadnie wydane”
miejsca. Fragment ,,Vela dabant laeti, et spumas salis aere ruebant” —
przelumaczony zostal nastepujaco:

Zaledwie wyptlyneli na Sykulskie morze,
Rozpietym zaglem flota stone wody porze.

Osinski stwierdza:

W tlumaczeniu nie masz wzmianki o radoédci (,vela dabant laeti”) ktéra
tak trafnie nastepujgcg burze poprzedza. Procz tego mozna by rozumieé, ze flota
rozpietym zaglem wody porze; co i falszywe daje wyobrazenie, i nie odpowiada
piekno$ci lacifiskiego wiersza: ,et spumas salis aere ruebant” [,Eneida” 222]

W dwuwierszu o Eolu Dmochowski znéw popeinil niedokladnoéé{ —
wobec tekstu Wergiliusza i wobec mitycznej rzeczywistosci. Napisat bo-
wiem:
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Siedzgc krél na zamku gornym
Opiera sie zapedom i gniewom niesfornym. [220]

To wyrazenie: ,,opiera sie” — nie maluje wladzy boga wiatrow, ktory nie
mial potrzeby walczy¢ z podleglymi sobie burzami, lecz bertem swoim hamowal
je i uciszal do woli. [223]

Inna byla oczywiscie waga bledu popelnionego przez Stowackiego,
a inna przez Dmochowskiego. Mimo réznicy skali chodzilo tu jednak
o respektowanie zasady wiernosci przekladu. Rozumiano te zasade —
i to juz od dawna — bardzo sensownie, jako konieczno$¢ wiernego tlu-
maczenia my$li, a nie slow. Augustyn Zdzarski przypominat:

Nikt zaiste nie wymaga ani nie ma prawa wymagaé, aby tlumacz oddawal
dostownie mysli jakowego tekstu; lecz na tym przesta¢ powinien, jesli je
w odmiennym nawet zwrocie mowy dobitnie znajdzie przelane. [,,Uwagi nad
wyjatkami’” 398]

W mysl tej zasady uwaza Zdzarski, ze w przekladzie Liwiusza nie
nalezy méwié: ,,»rzecz ta jest niezmiernej pracy«, bo by to bylo oddaniem
stowo w stowo lacinskiego »res est praetera et immensi operis«, ale:
»rzecz ta niezmiernej pracy wymaga«” (339). Nie podoba sie recenzentowi
zdanie: ,,co dziesigty dzien przy innym bylo wladanie”, ktére nawet bez
konfrontacji z oryginalem trzeba przeformutowaé na: ,kazdego dnia dzie-
sigtego inny urzedowai”. Nie chodzi tu jednak tylko o stylistyke, alie
o zasade wierno$ci. Twierdzi bowiem recenzent:

nasz lacinnik nie méwi wprost o urzedowaniu. Decimo die ius populo singuli
reddebant. ,Ius reddere” znaczy ‘wymierzaé sprawiedliwo$é, sadzi¢’ itd. Wiec
bedzie: ,,dnia dziesigtego inny Decemwir sgdzil sprawy ludu”. [403]

Jak wida¢ z wielu przykladéw, wymagania recenzentéw byly bardzo
wysokie. Zwracali oni uwage nie tylko na ewidentne bledy, jesli takie
sie zdarzaly, ale réwniez na rozmaite niuanse, niezauwazalne w potocz-
nej lekturze.

Postulat wiernosci wobec oryginalu nie ograniczatl sie zresztg wylgez-
nie do wyrazania mysli, ale takze do ,,wydania mocy i wdziek6w” prze-
kladanego tekstu — jak pisal Osinski (,,Henriade” 113). W tym zakresie
tlumacze grzeszyli przede wszystkim niewlasciwymi dla danego gatunku
wyrazeniami lub w ogéle ,,wyrazami ciemnymi”.

Zanim jednak przejdziemy do tych zagadnien, warto zwroci¢ uwage
na pewne paradoksy zasady wiernego przekladu. Nie byla ona rygorys-
tycznie postulowana wobec wszystkich typow tlumaczen. Zalezala od
tego, kto i przez kogo mial by¢ przyswojony polszczyznie. W zadnej re-
cenzji nie dopuszczano my$li o mozliwosci poprawienia oryginatu, a wigc
odstepowania od niego, jesli autorem byl Homer, Wergiliusz, Horacy,
Cycero lub inni pisarze starozytnosci.

Poetow $wiezej daty mozna bylo traktowaé znacznie swobodniej.
Dosé daleko idgce przerobki dokonane przez Osinskiego w tekscie Hora-
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cjuszy spotkaly sie z calkowita aprobatg recenzenta, ktéry widzial
w nich powdéd do chwaly tlumacza. Ale ten sam recenzent stawia zarzuty
przekladowi Fénelona z powodu odstepstw znacznie mniejszych: gani
wyrazy i wiersze dodane. Dotyczy to jednak przekladu uznanego za cal-
kowicie nieudany.

Uwazano wiec zapewne, ze jesli ttumacz jest zdolny, moze sobie po-
zwoli¢ na dos$¢ swobodne traktowanie pierwowzoru; jesli talentu mu nie
dostaje, winien skrupulatnie pilnowa¢ ,,porzadku mysli autora”. Lub ina-
czej: jesli istniala realna szansa na réownoprawne partnerstwo tlumacza
z autorem, pozwalano na swobode konkurencji; w przeciwnym wypadku
ambicje tego pierwszego nalezalo pohamowac.

Pisarze starozytni mieli przewage tak wyrazng, ze z géry wyklu-
czano mozliwosé ich przescigniecia — stgd w odniesieniu do nich po-
wszechnie akceptowany postulat wiernosci. Ale zasada wiernosci prze-
kladu jest w owym czasie drugorzedna. Staje sie konsekwencjg pierw-
szoplanowej idei dorédwnania ,pieknosciom” oryginalu wtedy, gdy
ich ,przesScigniecie” jest niemozliwe.

Od obowigzku wierno$ci wobec oryginatu byly zwolnione przeklady
literatury dydaktycznej. Recenzja przelozonych przez Gorczyczewskiego
Satyr Boileau uwydatnia dokonanie tam adaptacji przystosowujgcych
adres krytyczny satyr do warunkéw polskich, nie kwestionujace stusz-
nosci tego postepowania.

To samo dotyczylo piSmiennictwa o charakterze uzytkowym. Recen-
zent spolszczenia dziela Fénelona zapowiada co prawda sprawdzenie, czy
tlumacz ,z dokladnoscia oddal catla piekno$¢ mysli Fénelona”, ale
chwali to, co owej dokladnosci przeczy. Podkresla bowiem:

tam nawet, gdzie Fénelon, zajmujac sie szczegdlniej ugruntowaniem w mlodych
panienkach religii i czystej moralno$ci, [..] pomija szczegély wychowania fi-
zycznego, tlumacz z troskliwg staranno$cia w kroétkosci zebral gléwniejsze prze-
pisy dla matek i w nader trafnych obrazach wystawil szkodliwoéé mody lub
przyjetych zwyczajéw. [,,O wychowaniu” 233]

Chwalac uzupelnienia oryginalu ma jednoczesnie pretensje o nad-
mierng chwilami wiernos¢ wobec niego. Jest ona niekorzystna tam, gdzie
ze wzgledu na charakter publikacji znalez¢ powinny zastosowanie za-
biegi adaptacyjne.

Fénelon [..] piszac to dla narodu swego wystawia przesade i pré6znosé ko-
biet francuskich w uczeniu sie jezyka wloskiego i hiszpanskiego [--].
Tiumacz, nie wiem dlaczego, nie Kkorzystal z tej sposobnosci i nie wystawit
szkodliwego uprzedzenia [..] niektérych rodzicéw, ktérzy na samej tylko czczej

umiejetno$ci méwienia jezykiem francuskim lub wloskim zasadzajg
calg edukacja cérek swoich. [235]

Ponadto recenzent w pelni aprobuje spostrzezenia,

ktére w wielu miejscach [tlumacz] trafnie nasungl, gdzie mys$l autora jest za
gleboka dla pojecia kobiet albo tez potrzebowala szczegélowego rozwiniecia. [236]
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Tak wiec w publikacji o charakterze, jak bysSmy dzi$ powiedzieli,
instruktazowym czy popularnonaukowym, dokladnosé¢ tlumaczenia po-
legala w duZej mierze na funkcjonalnym przystosowaniu obcych tresci
i przykladow do potrzeb polskich czytelnikow.

,Wyrazy mniej szlachetne”

Nie znaczy to jednak, aby recenzent zupelnie zaniedbal zapowiadang
na poczatku analize ,,pieknosci” jezyka. Nawet w publikacji tego typu
stanowita ona zagadnienie wazne. Stawia wiec zarzut:

[ttumacz] w niektérych miejscach uzywa [..] wyrazéw zastarzalych, mniej zro-
zumialych, a nawet piekno$ci i bogactwu jezyka zupelnie obcych: [...] np. ,lgnie-
cie do rozkoszy” [...], ,;ogledziny” [..], , kusil sie” [..], ,,subtelnostek”, , markotny’
[..] i wiele tym podobnych. [,,O wychowaniu” 237]

Z ubolewaniem tez stwierdza, ze tytul, zapowiadajgcy rzecz o wy-
chowaniu mlodziezy plci zenskiej, nie znajduje leksykalnej kontynuacji
w tresci dziela, gdzie ,napotykamy wyrazy mniej szlachetne, jako to:
»dziewczeta«, »dziewezat« [...]” (237).

Niefortunne wyrazenia zdarzy¢ sie mogly nawet tlumaczom najlep-
szym, jak chociazby Osiniskiemu w przekladzie Horacjuszy. Recenzent
przytacza dwa wersy nieudane:

Czym cie obrazil, zono?
1dZ, nie kochaj mnie, 1zami nie oblewaj skroni

— stwierdzajac:
Potrzebuja [one] poprawy; w pierwszym dla jasnofci i dokladnosci jezyka
trzeba powiedzieé: ,,czym cie obrazilem?” W drugim widoczne jest niedostrze-
zenle, bo lzy na skronie nie spadaja. [354]

Czegoz wiec mozna bylo oczekiwaé po tlumaczu tak nierozwaznym,
jak Adam Rzyszczewski? Zeszpecit tekst Racine’a w spos6b bardzo razg-
cy: recenzent w przytoczonych 30 wersach dostrzega az 18 uchybien.

Oto niektoére z nich.

W wersie: ,,Chroni si¢ mnie Agamnon i bojgc mej twarzy” — sg dwa
powazne bledy. ,Nie nalezy, zeby Agamemnon dla wiersza zostal »Aga-
mnon»", poza tym ,slowo »ba¢ sie« active brane byé nie moze”.

»Zal moj zadziwia jego $mialo$¢ caly” — to ,,wyrazenie niepolskie.
Rasyn méwi: »przy calej smialoéci nie moze wytrzymaé bolesci mojej«”.

»,Zupekie zle wyrazenie” pojawia sie w wersie: ,,Czegdz po mnie nie-
stuszne twe pragng zadania?”’, a nastepujace po nim pytanie: ,,Ciebiez
zawsze mam pierwszg mie¢ do zwyciezania?”’ — zasluguje na kroétkie
okres$lenie: ,plaski wyraz”’. Wyrazem ,nie§lachetnym” jest tez ,zdyba-
nie” zamiast ,spotkanie”; ,niesmak” to ,slaby” wyraz, podobnie jak
»izy, ktére scedza¢ macie” to wyraz ,,niedobry”.
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Kiedy za$ tlumacz napisal: ,,Dozwdl wiec, by przez usta trwozliwe ga-
dano”, recenzent wola z oburzeniem: , Jakie wyrazenie, jaki styl!” Draz-
ni go tez dodawanie wyrazéw potrzebnych jedynie dla uzyskania rymu.
Takg za$ role pelni slowo ,zgola” w nastepujgcym fragmencie:

Jek matki bolejgcej przeszyje go zgola,
Czegbz wreszcie my$§l wéwcezas natchngé mi nie zdola?
(,,Ifigenia” 104—105)

Podobne pretensje ma Dmochowski do przekladu Fénelona, czyli za-
konnic kambrezyjskich. Dwa wersy z aktu I obrazujg dobitnie metody
pracy ttumacza.

Niedlugo przed oltarzem stawiona podnoze,
Rzekniesz usty bez skazy, przysiegam Ci, Boze!

Wyraz ,,podnoze” zostal wstawiony ,,dla rymowania z drugim wier-
szem”, cala jednak my$l autora jest ,stabo i nisko oddana”. Sporo tu
zresztg wyrazen i wierszy ,,bardzo ciemnych”. Niektére bylyby wlasciwe,
ale w innym gatunku literackim.

Slowa Delmansa z Fénelona: ,Jak tylkom skonczyl szkoly” — to —
zdaniem Dmochowskiego — ,,wyraz niezgodny wecale ze stylem tragedii,
a w tym miejscu nawet $miesznie sie wydaje”’. Podobne zastrzezenia ma
do innego fragmentu:

Ale milosé préznoscia nie rzadzi sie weale,
Slubem tajnym stwierdzila nasze zwiazki stale,

Ktérego naturalne nastepnie wypadki
Postawily nieszczesng w obowigzkach matki.

Przytoczone wiersze okresla jako ,slabe i prozaiczne”, a ponadto jest
przekonany, ze ,,ostatnie dwa moglyby by¢ do komedii uzyte” (,Féne-
lon” 118—119). Tak samo jak wyraz ,,amant” na kartach Ifigenii — wy-
raz przeciez ,,w tragedii nieslachetny”. Achilles w Ifigenii powiedzial:
,Dzielnosci tu potrzeba, a nie gadaniny” — Dmochowski za$§ uwaza, ze
»gadanina nie powinna mie¢ miejsca w tragedii, ale mowa $lachetna”
(,, Ifigenia’ 105).

Jednak samemu Dmochowskiemu jako tlumaczowi zdarzaly sie bledy
tej kategorii, choé nie tak razgce. W przekladzie Eneidy napisat np.: ,, Ty,
co zarzgdzasz rzeczy nad i pod sloneczne” — a recenzent stwierdzil: ,,spo-
s6b wyrazenia »nad i pod stoneczne« moze nie jest wlasciwy poezji w jej
stylu wynioslym” (235).

Autor uwag o ttumaczeniu Liwiusza jest rdwniez przekonany, iz sfor-
mulowanie ,,Jedyny wolnosci strychulec zniszezyli” jest prostackie.

Lacinskie ,,quod unum exaequandae ut libertatis” nie znaczy wprost tego -
dzikiego ,,strychulca”. Gdy sie méwi o rzeczy tak szacownej, tak wielkiej, jakg
jest wolnoéé, uzywajmyz szlachetniejszych wyrazéw. [,,Uwagi nad wyjqtka-
mi” 411]
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Podobnie oburza go wprowadzony przez tlumacza w innym miejscu
termin ,,szkarada” — jako ,,pospolity i gminny”, nie licujagcy z wagg po-
ruszanych przez Liwiusza zagadnien.

Zakres wymagan, jakie w dziedzinie ,,pieknosci”’ jezyka i stylu sta-
wiano tlumaczom, byl bardzo szeroki. Nie ograniczano sie wiec do wy-
tykania nie budzacych watpliwosci wad, do wskazywania razgcych nie-
zrecznoSci stylistycznych i zgrzytéw leksykalnych. Debatowano takze
nad jezykowa urodg fragmentéw w zasadzie poprawnych. Z tego wzgle-
du recenzje sg nieraz obszernymi rozprawkami; ograniczy¢ sie wiec trze-
ba do jednego przykladu.

Osinski piszgc o tlumaczeniu Eneidy wymienia na kohcu wiersze,
»,ktorych $émieré¢ Dmochowskiemu poprawié¢ nie dozwolita™:

Patrz, jak w liczbie dwunastu radosne labedzie,

Ktérych orzel pod niebem w bystrym Scigal pedzie,

Lub spuscily sie dlugim na ziemie szeregiem,

Lub w miejsce upatrzone lekkim dgzg biegiem. .

Recenzent komentuje:

Nikt by tak nie méwil: ,patrz na te labedzie, ktére lub sie juz spuscily na
ziemie, lub sie dopiero spusci¢é majg”. Jedno tu wyrazenie sprzeciwia sie’dru-
giemu. Stowa Wirgiliusza [..] acz niegladko, lecz slownie tak bym przelozyl:
,Patrz na to wesole stado dwunastu labedzi.. ktére dlugim rzedem lecgc albo
spadaja na ziemie, albo zdaje sie, iz juz upatrzyly miejsce, na ktére spasé¢ maja”.
[236—237]

W nastepnym zeszycie pisma Osinski wraca do tego fragmentu.
‘Otrzymal bowiem ostrzezenie, jakoby ,,w mylnym rozumieniu wzial
przeklad Dmochowskiego”. Polemista inne tu nieco znaczenia wyktada:

sbatrz na te labedzie... ktére lub sie juz spuScily, lub spusciwszy sie, lekkim
dazg sbiegiem« (juz po ziemi) w upatrzone miejsce”. W samej rzeczy zdaje sie
to usprawiedliwiaé uzyty wyraz ,biegiem”; jezeli tlumacz dla rymu nie wzigl
»biegu” za ,lot”, w czym by wcale nie zbladzil. [369]

Mimo to Osiniski obstaje przy swojej wersji, dla poparcia przytaczajac
odpowiedni fragment w innych tlumaczeniach: Charles’a Rue (na proze
facinskg), Delille’a, Andrzeja Kochanowskiego i innych.

Tyle uwagi skupil na sobie niewielki fragment, w ktérym niedoklad-
no$¢ tlumaczenia miata doprawdy bardzo subtelny charakter. Ale, jak
twierdzil inny recenzent:

Ksigzki ztym stylem pisane sg morowg zaraza w naukach, osobliwie dla
mlodzi; trybunal przeto surowej krytyki powinien je bez odwolania wskazywaé
na proskrypcja. [,,Uwagi nad wyjqtkami” 405]

W ostatnim przypadku nie bylo powodu do surowosci, ale byl powdd
do refleksji.
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,,Uniknaé obcej niewoli”

Thumaczowi zawsze grozi¢ moze niebezpieczenstwo przenoszenia —
chotby nieswiadomego — regul gramatycznych jednego jezyka do in-
nego. Inaczej moéwigc — niebezpieczenstwo tlumaczenia dostowne-
g 0. Nie uniknat go takze Dmochowski, co zauwazy! skrupulatny recen-
zent:

»oiedzenia z zZywych glazéw”; tlumaczenie zbyt stowne ,vivo sedilia saxo”.
Moze by lepiej bylo: ,siedzenia od natury przysposobione”.

W innym miejscu Dmochowski napisal: ,,Niosg Cerere mokrg i Cerery
sprzety” — co Osinski skomentowal dosé obszernym omoéwieniem:

»Ceres corrupta undis”; przenoénia dobra w jezyku lacifiskim, w polskim
zdaje sie mniej wlasciwg i tlumacz még! po prostu méwié o ,zbozu”, a przy-
najmniej nie nalezalo kla§é w druku poczgtkowej litery imionom tylko wlasnym
stuzacej; ,Ceres” bogini, ,ceres” przeno$nie — zboze. [,Eneida” 234]

Najwiecej tego typu bledéw popelnil jednak tlumacz Liwiusza. Re-
cenzja Zdzarskiego w przewazajgcej mierze jest poswiecona wychwyty-
waniu tych translatorskich nieporadnosci.

»Zostal uganiajgcym sie za gminnymi powiewy”. Co do stowa z laciniskiego,
ale nie po polsku. Uszloby jeszcze ,,uganial sie za gminnymi powiewy”. Lecz i to
niedobrze. Rozbierzmy: ,,Repente omnis aurae popularis captator evasit”. Li-
wiusz daje poznaé, ze Appiusz staral sie lud ujmowaé, czyli zastugiwaé na jego
poklaski i wzgledy. A zatem lepiej tak oddaé: ,nagle zaczal sie wciskaé do
laski ludu”, lub ,.,zaczal sobie lud ujmowaé”. [,,Uwagi nad wyjgtkami” 402, 403]

Inny zas, do$¢ obszerny fragment tlumaczenia caly ,,nie ma dobrego
toku swojszczyzny”’. Wyrazenie ,przeszkody za sposobno$¢ uzyl’ takze
jest niezrozumiatle:

Bo naprzéd jest dwuznaczno$é w wyrazie ,,za”, po wtoére przebija kréj la-
cinski i przymus w tlumaczeniu. [405]

Jest Zdzarski w swej recenzji szermierzem swobody w sztuce prze-
kiladu; nie kwestionuje nakazu wiernosci, ale akcentuje koniecznos$é¢ re-
spektowania specyfiki poszczegdlnych jezykdow.

Nie podoba mu si¢ wiec wyrazenie: ,Ich rozsgdkowi nalezne”; w za-
mian proponuje: ,,ich rozsgdkowi zostawione”.

Lubo w lacinie jest ,quae sui iudicii erant” (,quae ad eorum iudicium

pertinebant”), wolno jednakze tlumaczyé innym .nawet trybem, byle zgodnie
z naturg ojczvstego jezyka. [408—409]

W takich przypadkach ,nie zawini tlumacz, gdy odstapi od toku
laciny, a zachowujgc mysl te same, odda jg po polsku”. Nawet wyraz
,,spladrowanie” tragci cudzoziemszezyzng.

Czemu nie polozyé ,spustoszenie”, ,zniszczenie” zamiast owego dziwolgga
»Spladrowanie” [...]? [410]
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Tu juz jednak do glosu dochodzg wzgledy pozajezykowe. Okazuje sie,
ze sposob tlumaczenia ma by¢ jednoczesnie sposobem wyrazania narodo-
wego charakteru — Ze swoboda przekladu moze stanowié manifestacje
narodowej dumy i poczucia niezaleznoéci. Przy okazji innego fragmentu
wypowiada bowiem Zdzarski nastepujace zdanie:

powtarzam, ze tlumaczenie podobne jest zupelnie doslownym, a lubo lepiej jest
dla Polaka na$ladowaé 1lacine niZli francuszczyzne, daleko lepiej jednakze
unikngé obcej niewoli, ile Ze nasz jezyk, jako mowa na-
rodu wolnego, tchnie tym samym duchem wolno$ci i zad-
nych wiezéw nie cierpi. [411]

Niezbyt fortunne jest tez tlumaczenie innego zdania Liwiusza:

Doswiadczcie, kiedy chcecie, jak w pomszczeniu sie wolno$ci dzielniejszym
jest zal niz zgdza panowania w utrzymaniu sie.

Recenzent zaproponowal wersje znacznie doskonalszg:

Gdy chcecie, wolno wam do$wiadczyé, jak daleko jest srozsza zapalczywo$é
mécicieli wolno$ci niz zadza pandéw nieprawych. [s. 412]

Nie jest tu nawet najbardziej istotne, ze Zdzarski ujawnia wielki
talent, ale ze fragment ten opatruje bardzo ciekawym komentarzem.

Takie zlote zdania autoré6w klasycznych z jak najwiekszg dokladno$cig tlu-
maczone byé powinny. Bo kt6z nie po§wiadczy, gdy powiem, ze tylko wolno§é
moze w serca ludzkie przelaé tak wielkie uczucia? Polak, czuly na jej
glos mitly, moze i powinien z réwng je oddaé¢ mocg jak
niegdy$§ wolny Rzymianin. [412—413, przypis]

Nawet konkluzja tej recenzji, iz ttumaczgc dla Polakéw trzeba pisaé
po polsku, ,,nie za$ polszczyzng lacinsky” — nie jest pozbawiona wyraz-
nego podtekstu politycznego.

Nie mozna za$ zapominaé, ze poglady Zdzarskiego, choé niewatpliwie
podaza on w strone romantyzmu, sg tylko wyrazng eksplikacjg dosé po-
wszechnie panujacych przekonan. Tlumaczenie, pojmowane jako sztuka
rywalizacji z obcymi cenionymi tekstami, mialo dokumentowaé wartosé
polszczyzny, a tym samym warto$¢ zniewolonego narodu. Tak wiec w po-
zornie typowo ,pseudoklasycznym” zainteresowaniu wytlacznie ,,piekno-
$cig” jezyka i stylu pojawia sie motyw o wiele powazniejszy, niz mogloby
sie wydawac.

,,Ciagle spaé nie przystoi”

Z przekonania o nie tylko literackim znaczeniu przekladéw wyrasta
pryncypialna postawa recenzentéw, tak skrupulatnie liczacych wady,
a tak niewiele uwagi poswiecajgcych zaletom tlumaczen. Owa pryncy-
pialno$¢é rzadko jednak bywa manifestowana bez zadnych taktycznych
zabiegdw ,,przymilajgcych poprawe”.
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Tylko wobec przekladoéw zdecydowanie nieudanych recenzenci zabie-
rajg glos z pozycji mentora. Osinski piszgc o Henriadzie juz na wstepie
stwierdza, ze w tlumaczeniach ,,wielka liczba pieknosci i szczesliwych
wyrazen, uderzajgcych wierszy, zagi[n]ela” (s. 101). Ten werdykt jest
zgodny z ostateczng konkluzjg, iz ttumacze podjeli zadanie przerastajace
ich mozliwosci.

Podobng opinie sformutowal Dmochowski, recenzujac ,,tragedie, czyli
drame” Fénelon. Na poczatku stwierdzitl:

nie ma ona nic takiego, co by ducha poetyckiego oznaczalo. Styl poziomy,
sposoby wyrazenia plaskie, rymowanie po wiekszej czeéci naciggane, myS$li au-
tora skrecane. [116—117]

Opinie te potwierdza konkluzja: za duzo jest w tym przekladzie
wierszy ,,miernych, a nawet nizszych od miernosci, ktérych poezja nie
cierpi”.

Skadingd by! sklonny wybaczaé drobne potknigcia. W zakonczeniu
recenzji Ifigenii w Aulidzie przytoczyl dwuwiersz ze Sztuki rymotwér-
czej:

Trudno sie czasem w dilugim nie usterkngé rymie,
Nawet i dobry Homer niekiedy zadrzymie.

W tym wypadku bledéw bylo jednak zbyt duzo, wiec recenzent od
razu dodal: ,,Prawda; ale ciggle spa¢ nie przystoi” (106).

Mimo to nawet w recenzjach tak negatywnych, jak oméwienia Féne-
lona i Henriady, nie brak pewnych lagodzgcych opinii. Dmochowski np.
stwierdza, ze w przekladzie Czyzowskiego sg ,,niektore dosé dobre wier-
sze” (119); podkresla ponadto trud tlumacza, cho¢ w tym wypadku bez-
uzyteczny, i radzi mu w zwigzku z tym ,,do innego przedmiotu swoéj ta-
lent obréeié” (119).

Osinski z kolei, choé zastrzegt sie na poczgtku, ze wszystkich bledoéw
wyliczaé nie bedzie, bo , krytyka taka [...] stalaby sie dlugg rozpraws [..],
dla samych tlumaczéw po wydaniu dziela malo juz pozyteczng”, uwaza,
iz Stowacki i Chodani powinni, nie obrazajac si¢ jego uwagami, ,pisma
swoje lepiej gladzié i poprawiaé”. Oczywiscie: nastepne ,,pisma” i ewen-
tualne nowe edycje Henriady.

Ogloszenie przektadu bez uprzedniego poddania jego fragmentéw fa-
chowej ocenie bylo przedsiewzigciem ryzykownym. Dosé¢ czesto wigc
proszono ludzi cieszgcych sie autorytetem o rady i wskazowki. Z reguly
odbywalo sie to na gruncie prywatnym, ale nierzadkie tez byly publiczne
prezentacje fragmentéw przygotowywanych tlumaczen wraz z publiczng
prosba o ich ocene.

Tak postapit m. in. Pawel Czajkowski, drukujgc w r. 1821 na lamach
,Pamietnika Warszawskiego” fragmenty przekladu Ksiegi o powinno§-
ciach Cycerona. Uczynil to, jak sam pisal, ,,chcgc uzyska¢ albo Swiatlg
od uczonych rade, albo wielu pomylek sprostowanie”, i oczekiwal
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,»Z prawdziwg wdziecznoscig kazdej, byle tylko uzytecznej przestrogi” (6).

W takiej sytuacji recenzent musi wystgpi¢ w nieco innej roli. Jest
wspolodpowiedzialny za przeklad, a zobligowany skromnoscig tlumacza,
sam musi by¢ skromny. Nie wypada mu wylacznie ocenia¢ i pouczaé;
winien przedstawi¢ wlasne propozycje translatorskich rozwigzan. Przeto
Chyliczkowski, odpowiadajgc na wezwanie Czajkowskiego, zastrzegl sie,
ze bedzie szczesliwy, jesli ttumacz je ,,uzna cho¢ w cze$ci jakiej za stusz-
ne”. A tlumacz przeciez powinien wykorzysta¢ je w calej rozciggtosei
i gruntownie swojg prace skorygowaé.

Podobnie jak Czajkowski, postgpil tlumacz Liwiusza, zamieszczajac
wyjatki swego tekstu w Programie do popisu publicznego na Zoliborze —
wedle stow recenzenta: ,,aby sie [...] zapewnil, czyli nie na prézno praco-
wal”. Postawa taka zachecita Zdzarskiego:

postanowilem rzucié niektére uwagi nad tym przekladem, nie w mysli, izby
one byly niemylnymi, ale powodowany jedynie tg prawda, ze pracujgcy w li-
teraturze nawzajem porozumiewaé sie powinni i przyjacielskie podawaé sobie
dlonie, aby surowa krytyka najmniej miala powodéw do wytykania im bile-
dow [...]. [,,Uwagi nad wyjgtkami” 397]

Krytyk wystepuje tu wiec na prawach wspoéltowarzysza doli i niedoli,
ktory swymi uwagami — nb. znéw bardzo kompetentnymi — chce prze-
ciwdziala¢ surowej krytyce! W jego mniemaniu to, co robi, nie jest je-
szcze krytyka; ta moze si¢ pojawi¢ dopiero przy tekscie gotowym,
ukonczonym. Stad wiec m. in. znéw niezwykla skromnos$¢ towarzyszy
recenzji Zdzarskiego:

Niechaj nie sadzi [tlumacz], Ze powyzsze uwagi chcialem mu narzucié to-
nem dyktatorskim. Kazdy powinien mieé swoje zdanie i tylko je wtenczas od-
mienié, kiedy kto inny trafniejsze mu poda. [418]

Recenzent jest tak skromny, zZe swoje uwagi przedklada réwniez
»przed sad publicznosci uczonej” i zapowiada, ze wdzieczny bedzie, gdy-
by nad nimi ,kto inny rozsadne postrzezenia poczynil” (419).

W innej sytuacji byl Osinski jako recenzent Eneidy. Smieré nie po-
zwolila Dmochowskiemu dokonczy¢ przekladu ani poprawi¢ 9 gotowych
ksigg 28,

Posmiertne tlumaczenie Dmochowskiego uwazane tylko byé powinno jako

pierwszy rzut, z ktérego poznawaé mozna, jaki mogliby§émy mieé¢ przektad
Eneidy, gdyby Dmochowski moégt byl zupelnie dokonczyé swa prace.

Z niezwykla i godng szacunku kurtuazjg recenzent o$wiadcza, ze to,
€0 jest pieknym”, samemu tlumaczowi, a to, co ,,potrzebuje popra-
% W rok po $mierci Dmochowskiego wydal Emneide E. Czarnecki, rektor
zgromadzenia ksiezy pijaréw i czlonek Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk,

trzy ksiegi nie objete przekladem Dmochowskiego przettumaczyl! W. Jakubowski
(zob. recenzje Osinskiego, s. 218).
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wy, [...] zawczesnej jego Smierci przypisa¢ nalezy” (,,Eneida” 219).
W tym wypadku recenzja nie moze by¢ ani bezwzglednym osgdem prze-
kladu, ani préba sugerowania zmian majgcych zapobiec surowej krytyce.
Ttumaczenie Dmochowskiego jest rozpatrywane jako ewentualna pomoc
dla wszystkich ,,zatrudniajgcych sie teraz tlumaczeniem Wergiliusza”
czy w ogble przekladaniem ,,dziet z obcych jezykéw”. Osinski chce ulat-
wi¢ tlumaczom dostrzezenie zaréwno tego, co piekne, jak i tego, ,,co
potrzebuje poprawy’. Chce jednoczesnie — i to chyba jeszcze wazniej-
sze — przestrzec czytelnikéw, aby tekstu, ktéry Dmochowski ,,rzucit
tylko na papier” i nie zdazyl wygtadzié, nie brali za ostateczng redakcje.

Jakkolwiek recenzje, w zaleznosci od sytuacji, akcentujg rozne cele,
powstajg w sumie z trzech powodéw. Majg sluzyé pomocg tlumaczowi
danego dziela, jego czytelnikom, a takze wszystkim ,zatrudniajgcym sie
sztukg przekladu”.

Ttlumacze, poddani rozmaitym presjom i przewaznie surowo krytyko-
wani, a chwaleni z umiarem — nie ustaja jednak w swej pracy. Nie
tylko poczucie szlachetnego obowigzku, nie tylko miraz sukcesu podtrzy-
mujg ich aktywno$¢. Chyliczkowski, koneczac uwagi nad fragmentami
tlumaczenia Cycerona, zacheca Czajkowskiego, aby ponownie przejrzat
swa prace i nada?t jej ostateczny polor.

Wdzieczno§é bowiem wspélziomkéw, ktérg sobie zapewnié moze [..], warta
jest szlachetnej i nietrudnej dla niego ofiary, jaka juz raz dobru powszechne-
mu z milo$ci wlasnej uczynil 27,

Nie jest wazne, czy ofiara to latwa, czy trudna. Niewatpliwie jednak
$wiadomo$¢, ze oddanie przekladu pod publiczny osad (a wiec jego wy-
drukowanie) jest ofiarg z milo$ci wlasnej, ma znaczenie istotne. Nobili-
tuje prace tlumacza, pozwala zlagodzié gorycz porazki i zwielokrotnié
wage ewentualnego sukcesu.

Jak pokazal czas, sukceséw tych nie bylo zbyt duzo, a i wdzigeczno$é
publiczno$ci rychto zaczeli zaskarbiaé sobie inni pisarze innym typem
tworczosci.

Byl wszakze schylek OsSwiecenia wazkim okresem w dziejach litera-
tury, kiedy przekladom poswiecono tyle troskliwej uwagi i praktycz-
nych, wrecz warsztatowych wskazéwek. W refleksjach ogélnych nato-
miast najbardziej uderzajace sa pewne wahania i niekonsekwencje, pro-
wadzgce niekiedy do uje¢ paradoksalnych, zaskakujgce wobec potocz-
nych wyobrazen o randze przekladéw i autorytecie tlumaczy w owym
czasie. Te wewnetrzne sprzecznosci — jak stwierdzil to juz na innym,

27 J. Chyliczkowski, Kilka uwag nad nowym tlumaczeniem ksiqg Cycerona
o powinnosciach. PW 1821, s. 504—505.
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calosciowym materiale Piotr Zbikowski 2 — sg niewgtpliwie $wiadec-
twem powolnej ,,erozji” doktryny klasycystyeznej postanistawowskiego
Oswiecenia.

8 p, Zbikowski, Zagadnienia klasycyzmu postanistawowskiego, W zbiorze:
Problemy literatury polskiej okresu OS$wiecenia. Wroclaw 1977, zwlaszecza s. 177,
197—198, 210.



