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ROZWAŻANIA NAD SYTUACJĄ PRZEKŁADU ARTYSTYCZNEGO 
W PIERW SZEJ FAZIE ERY DRUKU 

NA MATERIALE XVI-WIECZNEGO ROMANSU POLSKIEGO

Kiedy w połowie w. XV mincerz m oguncki Johann Gensfleisch zum 
Gutenberg skonstruow ał specjalną maszynę do odlewania pojedynczych 
czcionek z m etalu, które następnie można było zestawiać w kolum ny 
i za pomocą prasy odbijać dowolną ilość razy — nikt jeszcze nie p rzy­
puszczał, że „pod ołowianej litery  urzędem ” 1 dokona się jeden z na j­
większych przew rotów  w historii ludzkiego porozum iewania się.

Tymczasem Gutenbergow ska technika nadspodziewanie szybko obja­
wiła św iatu swą wieloaspektową rewolucyjność. Dość powiedzieć, że już 
w końcu XV stulecia większość procesów kom unikacyjnych zdomino­
w anych zostało przez druk. Co więcej — form y ustnej i piśm iennej 
transm isji myśli, także literackiej, uległy jakby zdeprecjonowaniu. Po­
jaw ienie się słowa drukowanego zakwestionowało bowiem obowiązującą 
dotąd hierarchię przekazów. W dalszej zaś konsekwencji osłabiło auto­
ry te t słowa mówionego i pisanego.

W iadomy również jest fakt, że to właśnie druk wprowadził korektury  
do panującego dotychczas modelu kontaktu  nadawczo-odbiorczego. O ile 
bowiem dla k u ltu ry  oralnej znam ienny był bliski związek opowiadacza 
i słuchacza, a dla rękopiśm iennej ak t bezpośredniej kom unikacji skryp- 
tora i lektora 2, o ty le z chwilą upowszechnienia się druku pomiędzy in­
stancję nadawczą i odbiorczą wkroczyły procedery o charakterze wczes- 
nokapitalistycznym . Pojawił się nakładca, d rukarz  i księgarz, a powoła­
ny przez nich do życia skomplikowany aparat książkowej produkcji

1 C. K. N o r w i d ,  [Klaskaniem mając obrzękłe prawice...]. W: Pisma wybrane. 
Wybrał i opracował J. W. G o m u 1 i с к i. T. 1. Warszawa 1968, s. 192.

2 Wiele cennych uwag na temat sytuacji skryptora i lektora w epoce Trecenta 
znaleźć można w szkicu O. M a n d e l s z t a m a  Rozmowa o Dantem  (w: Słowo 
i kultura. Warszawa 1972). Pisze o tym również E. S z a r y - M a t y w i e c k a  
w pracy Książka  — powieść — autotem atyzm. (Od „Pałuby” do „Jedynego w yjścia”). 
Wrocław 1979.
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i  dystrybucji wciągnął w swe tryby  również nadawcę i odbiorcę tekstów  
drukowanych, czyniąc z pierwszego wytwórcę oraz dostawcę „tow aru” 
dla ry n k u  wydawniczego, z drugiego natom iast — tej produkcji konsu­
m enta.

Uogólniając można by więc powiedzieć, iż wynalazek mogunckiego 
m incerza zapoczątkował nową erę w m iędzyludzkiej kom unikacji.

M arshall M cLuhan, k tó ry  ziemskie cywilizacje p rzyrów nuje  do ga­
laktyk, nazywa tę epokę — g a l a k t y k ą  G u t e n b e r g a ,  natom iast 
ku ltu rę  końca w ieku XV i połowy XVI — k u ltu rą  linii granicznej (in­
terface). Rozwijając m yśl badacz tw ierdzi, że jedynie wnikliw a obserw a­
cja procesów zachodzących na obszarze interface  może dać w łaściwy 
klucz do zrozum ienia renesansowego p ro b lem atu 3.

W tym  wszakże momencie chciałoby się zapytać, czy umieszczenie 
w polu zainteresow ań badawczych zjaw iska m etam orfozy dw u k u ltu r 
{procesu ich wzajem nego przenikania się), a następnie podjęcie próby 
eksplikacji tego fenom enu pozwoli również wyjaśnić szereg niezm iernie 
dla tej p racy  ważnych zagadnień związanych z początkami sztuki tran sla - 
torskiej w Polsce. K w estia to szczególnie trudna  i zapewne nie uda się 
jej rozstrzygnąć już teraz, arbitraln ie, polegając wyłącznie na sugestii 
M cLuhana. Jest przeto rzeczą naturalną, że tem at ten  powracać będzie 
w ielokrotnie w naszych rozważaniach.

Autor bez autorytetu i autorytet bez autora

W poemacie Norwida Rzecz o wolności słowa znajdujem y taki oto 
fragm ent:

Aż śmiech bierze (podobny Annibala śmiechom)
Przyznawać autorstwo... komu? — pieśni echom!...
I dowiedzieć się, ile? wiadomość jest nowa,
Że nie są jednym słowem dwa odmienne słowa,
Ż e  p r z e p i s a r z ,  o p i s a r z ,  s p i s y w a ć  z, s t e n o g r a f ,
To nie a u t o  r!... rzeźbiarzem że nie jest fotograf,
Ani mówcą lakońskim każdy abrewiator...
Dwie to ręce — A u t o r  i W u l g a r y z a t o r ! . . .
Autor, słowo greckie, c i e m n e  i m a g i c z n e 4;

* M. M c L u h a n ,  Galaktyka Gutenberga. W : W ybór pism. Wyboru dokonał 
J. F u k s i e w i c z .  Przełożył z oryginału angielskiego K. J a k u b o w i c z .  Wstępem 
opatrzył K. T. T o e p l i t z .  Warszawa 1975, zwłaszcza s. 211—236.

4 C. K. N o r w i d ,  Rzecz o wolności słowa. W : Pisma wybrane, t. 2, s. 260. 
Poetycka eksplikacja Norwida, sugerująca grecki rodowód słowa „autor”, może 
dzisiaj budzić zdziwienie, dlatego pozwalam sobie zacytować opinię Ae. F o r c e l -  
1 i n i e g o (Lexicon totius latinitatis. T. 1. Pata VII MCMXXXX, s. 384), który pisze: 
„Sunt enim qui »autor« scribi volunt, et ve l ab »audeo« deducunt, vel ab »aveo«, 
ve l ab »auturgós« per syncopen vel ab »ańtós«, quia a se ipse pendet et ab eo 
rursus alii pendent. A lii malunt »author« cum aspratione, et dérivant ab »authéntës«”.
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W szelako historia tego skomplikowanego zagadnienia odnotowuje in­
te rp re tac je  od poetyckiego w ykładu Norwida odległe i zarazem  różniące 
się pomiędzy sobą diam etralnie. Oto w średniowieczu np. pojęcie „auc- 
tor” („au tor”) funkcjonowało nierozłącznie z pojęciem „auctoritas” 
(„au to ry te t”). Jeśli więc zgodzimy się ze słownikową definicją, że „auc- 
to r” to: po pierw sze ten, kto jest praprzyczyną jakiejś rzeczy, kto prze­
kaz sporządził i dostarczył, po drugie zaś ten, którego pism a są gw aran­
tam i opinii i tw orzą źródło godne zaufania — wówczas okaże się, że dla 
ludzi średniowiecza „а и с t o r” to przede wszystkim  ten, kto p o s i a d a  
a u t o r y t e t .  Słowo bowiem nie mogło istnieć suwerennie, tzn. w oder­
w aniu od sygnatu ry  „auctoritas” boskiej czy osobowej. Zgodnie z tym  
przeświadczeniem  gw arancje prawdziwości danego przekazu nie zawie­
rały  się w nim samym. Podstaw ą akceptacji było dopiero uznanie autora 
przekazu  lub osoby, k tóra ten  przekaz dostarczyła, za au tory tet. Rzecz 
oczywista, proceder ów nie m iał li tylko charak teru  świadomościowego, 
ale rów nież — jeśli nie przede wszystkim — instytucjonalny. W arto tu  
chyba przypom nieć słynne zdanie św. Augustyna: „Ego evangelio non  
crederem , nisi me catholicae Ecclesiae com m overet auctoritas” 5, w któ­
rym  wyrażona została powszechna opinia, iż jedynie nadanie osobie lub 
insty tucji [tu: Kościołowi] au to ry tetu  może ostatecznie zadecydować 
o w iarygodności przekazu, a ponadto określić jego wartość m erytorycz­
ną. Nie ulega bowiem wątpliwości, że przyznaw anie auctoritas było za­
razem  aktem  aksjologicznym.

Spróbujm y tedy zastanowić się: co składało się na conditio sine qua 
non  posiadania au tory tetu?

W średniowieczu decydowało o tym  m. in. życie zgodne z etyką Ko­
ścioła, wysoka pozycja społeczna (piastowanie godności świeckich lub ko­
ścielnych), wreszcie — antyczny rodowód autora i jego d z ie ł6. W tym  
sensie więc, a m yślę tu  zwłaszcza o czynniku ostatnim , starożytny ano­
nim ow y tra k ta t Ad H erennium  cieszył się w średniowieczu ogromnym 
prestiżem , gdyż uważano go za dzieło Cycerona. Wierzono, że wyłożone 
tam  zasady klasycznej ars m em orativa  pochodzą od samego M arka Tul- 
liusza: jednego z najw yżej w wiekach średnich cenionych przedstaw i­
cieli antycznych retorów  i teoretyków  m y śli7. Zresztą i później, w dobie 
odrodzenia, nie do przyjęcia byłoby Ad H erennium  anonimowe, ponie­
waż obowiązek przypisyw ania tekstu  autorowi został jakby wymuszony 
przez ku ltu rę  personalistyczną. Dodajmy przy  okazji, że ta swoista idio- 
synk raz ja  do anonimowości, widoczna jeszcze w filologii pozytyw istycz­
nej, posiadała genezę renesansow ą właśnie.

5 Cyt za: K. P o m i a n ,  Przeszłość jako przedm iot wiary. Warszawa 1968, s. 55.
• Zob. ibidem, s. 61—87.
7 O traktacie Ad Herennium  i jego roli w kulturze średniowiecza i renesansu 

pisze F. A. Y a t e s  (Sztuka pamięci. Warszawa 1977, s. 17 n.).
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Uznanie starożytności za czas wzorów i autorytetów  odegrało również 
niebłahą rolę w konstytuow aniu się „auctoritas A ristotelis”. Trzeba bo­
wiem wiedzieć, że dla świata średniowiecznego, głównie zaś europejskiej 
myśli filozoficznej, S t a g i r y t a  b y ł  a u t o r y t e t e m ,  natom iast 
n i e  b y ł  a u t o r e m 8.

Najogólniej mówiąc — w średniowiecznej ku lturze pisma przekaz 
przekształcał się w au to ry tet (lub inaczej: staw ał się tekstem  i nabierał 
znaczenia kulturowego), gdy jego autorowi, dostarczycielowi lub gw aran­
towi przysługiw ała auctoritas. Spraw ą m niej istotną był s ta tus ontolo- 
giczny przekazu.

Sytuacja uległa zmianie w renesansie. Suprem acja druku i książki 
spowodowała bowiem, że opozycje: praw da—niepraw da, wartościowe— 
—bezwartościowe, a także: trw ałe, wieczne — nietrw ałe, zaczęły funk­
cjonować paralelnie do przeciwstawienia: drukow ane — nie drukow ane. 
Należy stąd wnosić, iż osobowe lub instytucjonalne poświadczenie przez 
au to ry tet utrw alonej w piśmie m yśli już nie wystarczało, by nabrała ona 
cech tekstu. Dopiero opublikowanie drukiem , k tó ry  odtąd p rze ją ł rolę 
średniowiecznej auctoritas, decydowało o nadaniu wypowiedzi w aloru 
w yrażenia tekstowego. Można by  nawet zaryzykować tw ierdzenie, że 
w rodzącej się ku lturze druku Gutenbergowskie medium, prowadząc 
swego rodzaju dialog z pozostałymi w społecznym obiegu kom unikatam i 
ery przedpiśm iennej i rękopiśm iennej, stopniowo z przekaźnika przeo­
braziło się w sam przekaz, zdolny zam kniętym  w nim treściom  nadać 
walor sym boliczny9. W ystarczy wspomnieć, że to właśnie druk  był 
przyczyną, dla k tórej au to ry te t Biblii posiadającej cechy książki druko­
wanej zyskał sobie przew agę nad au tory tetem  kościelnego słowa mówio­
nego.

Chociaż więc pierwsze książki drukow ane bardzo jeszcze przypom i­
nały rękopiśm ienne poprzedniczki, a i samo drukarstw o dążąc przede 
wszystkim  do reprodukow ania m anuskryptu  posiadało wielce niejasny 
status „artificialiter scribere”, to jednak był to okres najbardziej dla 
opisanych tu  zjawisk znaczący. Okres, w którym  wyzwanie rzucone 
przez technikę G utenbergow ską utrzym ującej się nadal ku lturze ręko­
piśm iennej doprowadziło w konsekwencji do tego, że w obszar n ie-teks- 
tów przesunięte zostały akceptowane dotąd przekazy językowe uform o­
wane przez tradycję ustną oraz kom unikaty spisywane ręką i pieczoło­

8 P o m i a n ,  op. cit., s. 219 n.
9 Zjawisko to — sformułowane przez McLuhana w haśle „medium is a messa­

ge” ·— znane kulturze w. XX, nieobce było również epoce ukształtowanej przez w y­
nalazek druku. Oczywiście fenomen tekstu drukowanego i jego wpływ na ludzką 
psychikę, a także na zachodzące procesy cywilizacyjne domaga się szerszego komen­
tarza, prostującego McLuhanowskie nieścisłości czy wręcz nadużycia myślowe. Tu 
jednak ze zrozumiałych względów ograniczę się jedynie do zasygnalizowania tego 
arcyciekawego problemu.
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wicie kalkow ane w średniowiecznych skryptoriach, zresztą dość często 
w spierające k u ltu rę  słowa mówionego.

Problem  w ydaje się ważny z innego jeszcze względu. Jak  się rzekło, 
druk  usuw ając w cień słowo mówione i pisane zdezawuował ich auctori- 
tas. Ale to nie wszystko, o czym w arto pam iętać. Druk bowiem — przej­
m ując kom petencje zdystansowanych przez siebie technik — dokonał 
widocznej nobilitacji takich pojęć, jak  „ a u t o r ” i „a u t o r  s t w o” . 
Krótko mówiąc: w stworzonym  przez d ruk  klim acie wymienione pojęcia 
ostatecznie um ocniły nadane im przez e lita rny  hum anizm  sens i wartość.

Dystynkcje druku i jego udział 
w procesie „autoryzowania” tekstu literackiego

W kulturze oralnej kategorie au tora  i autorstw a — w znaczeniu pro­
ponowanym  przez nowożytne leksykony — w zasadzie nie funkcjono­
wały. A utorów było tylu, ilu opowiadaczy. De facto więc a u t o r  „na­
rodził się” wówczas, gdy pewien kunszt sztuczny, tj. p i s m o ,  oddzielił 
wypowiedzianą m yśl od jej w łasnej ekspresji. Jednakowoż ów kunszt 
m iał charak ter rękodzielniczy i jako taki dopuszczał pominięcie imienia 
rzeczywistego autora, by na jego miejsce wpisać np. nazwisko skryby 
zatrudnionego przy  kopiowaniu tekstu .

Czasami zaś, i to nierzadko, utwór [był] sygnowany [...] imieniem osoby
obdarzonej bezspornym autorytetem, której poglądy mógłby wyrażać [...]10.

Zabiegi te  — jak  łatwo się domyślić — nie sprzyjały  procesowi indy­
widualizacji literackiego ak tu  twórczego.

Intensyw ny rozwój p ierw iastka autorskiego przypadł dopiero na po­
czątek w. XVI, kiedy to sytuacja druku  jako techniki przekazu zaczęła 
się wyraźnie stabilizować. Od te j chwili każdy tekst zyskując walor d ru ­
ku miał realną szansę wydobycia się z tak  charakterystycznej dla wie­
ków średnich personalnej anonimowości. W praktyce bowiem już samo 
wejście tekstu  na rynek  w ydaw niczy oznaczało włączenie go w n u rt re ­
nesansowej „publicity” . Powiedzieć by  naw et można, że niew ątpliw a 
atrakcyjność tej „publicity” ostatecznie przesądziła o istnieniu silnie 
w średniowieczu zakorzenionego „kom pleksu” au to ry tetu  ponadosobo- 
wego.

Rzecz jasna, nie był to jedyny czynnik, za którego spraw ą w stosunko­
wo krótkim  czasie średniowieczny anonim, allonim czy pseudonim  ustąpiły 
m iejsca coraz chętniej poświadczanem u autorstw u. Dla dopełnienia obrazu 
w arto  wspomnieć i o tym , że słowo drukow ane uznano w epoce odro­
dzenia za najlepszy środek do uzyskania ziemskiej sławy i nieśm iertel­
ności. Dowodów owej w iary  w moc słowa drukowanego znaleźć można

10 W. L i c h a c z o w a ,  D. L i c h a c z o w ,  A rtystyczna spuścizna dawnej Rusi 
a współczesność. Przełożyła P. L e w i n .  Warszawa 1977, s. 113.
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w książce renesansu bardzo dużo. W ystarczy wskazać liczne przedmowy,, 
dedykacje, wiersze pochwalne i zalecające, które usytuow ane przed teks­
tem  właściwym m iały za zadanie rozsławiać nie tylko imię autora, ale 
także jego mecenasa i p rotektora. (Co ciekawsze: rolę tego ostatniego 
pełnił coraz częściej d rukarz. Łączył on bowiem, w m iarę rozw oju d ru­
karstw a, obowiązki producenta i nakładcy książki.) O ile jednak  postępo­
wanie takie nie dziwi w przypadku tekstów  z zaprojektow anym  odbior- 
cą-protektorem  lub też odbiorcą-mecenasem (np. w panegiryku, elogium 
czy w liście pochwalnym), o ty le  sprowokowane przez d ru k  opatryw anie 
form ułam i pochwalnym i i zalecającym i utw orów  powieściowych jest już 
zabiegiem znaczącym — w struk tu rze  gatunkow ej rom ansu nie k ry je  się 
bowiem naw et pokusa dedykacji. Można by więc powiedzieć, że za p rzy ­
czyną Gutenbergow skiej techniki wym ienione „przytekstow e” sposoby 
u trw alenia w „public ity” s ta ją  się nowym i bardzo w ażnym  czynnikiem  
układu kom unikacyjnego, istniejącego niezależnie od autora, ale 
i w  związku z nim  oczywiście.

Szczególnie sym ptom atyczny dla opisanych zjawisk w ydaje się list 
dedykacyjny zamieszczony w XVI-wiecznym  wydaniu rom ansu o Salo­
monie i Marchołcie. Oto najbardziej charakterystyczne fragm enty  tego 
tekstu:

Wielmożnej i ślachetnej paniej Annie z Jarosławia, kasztelance wojnickiej, 
spiskiej, oświęcimskiej, Zatorskiej starościnej etc., wielkiej rządźczynej krakow­
skiej, paniej mojej nałaskawszej, Jeronim Wietor, impressor, służbę swą po­
korną i ukłonę powiada.

Gdym przeszłych lat, wielmożna pani Anno wojnicka, pani moja łaskawa, 
tu, w ty strony, do Polski, przyszedł, nie tak dla chciwości bogactw albo m ie­
nia, ale więcej dla czci a sławy pospolitej tego sławnego królestwa polskiego, 
dlatego myśląc a chcąc niejaką wdzięczność a pożytek uczynić Polakom, m yśli- 
łem mowę polską i księgi polskie moim nakładem wybijać. [...] wziąłem przed 
się śmiesznego a krotochwilnego Marchołta gadanie z Salomonem, który moim  
własnym nakładem, przez Jana bakałarza z Koszyczek, też sługę twego pokor­
nego, wyłożon jest w  polskie z łaciny. [...] Przeto, miłościwa gospodze, w iel­
można pani Anno wojnicka, przyjmi tego teraz ku czci a sławie na potem two­
jej, Marchołta, z wesołością a z wdzięcznością, wrychle wielmożność twoja 
w iele inych rzeczy, ważnych ku czci a chwale twojej, poślubione masz mieć. 
A gdy to według twej wysokiej a ważnej ślachetności przyimiesz, Jeronima 
z Wiądnia, cudzoziemca, impressora, i Jana bakałarza z Koszyczek, wykładacza, 
pokornych sług swoich, nie racz zapominać, to będziesz raczyła uczynić, jako 
pani miłościwa, łaskawa a z rodu wysokiego pana krakowskiego i z wysokiej 
cnoty poszła u.

Na przykładzie tym  widać bardzo w yraźnie, że w renesansie

Nie tylko autor przestaje być anonimem, lecz i odbiorca, adresat. Dzieło 
sztuki n i e  t y l k o  w y r a ż a  w i ę z y  o s o b i s t e ,  ale je s t w a r z a .  To,

11 Rozmowy, które mial król Salomon m ądry z Marchołtem grubym  a sprosnym. 
[...]. W zbiorze: Proza polska wczesnego renesansu. 1510—1550. Opracował J. K r z y ­
ż a n o w s k i .  Warszawa 1954, s. 85—86.
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co prywatne, staje się własnością publiczną poprzez fakt literackiego wyzna­
nia

D odajm y jednak, że nie 'byłoby to możliwe, gdyby kom unikacja pu ­
bliczna nie stała się w owym  czasie domeną druku.

Uogólniając tedy  myśli, k tóre udało się tu  zebrać, stw ierdzić należy, 
iż d la k u ltu ry  XVI-wiecznej znaczenie d ruku i płynące stąd  jego dys­
tynkcje  są o wiele większe, niż zwykło się uważać. Ograniczę się do 
wskazania najw ażniejszych. A więc po pierwsze — druk , stając się we 
wczesnym renesansie gw arantem  autorytatyw ności inform acyjnej i m e­
ry torycznej, na swój sposób „autoryzow ał” tekst literacki. Po drugie 
zaś — przejm ując obowiązki i kom petencje średniowiecznej auctoritas 
umożliwił ekspansję pierw iastka osobowego w  literaturze.

Tłumacz jako autor i autorytet zarazem

Sygnalizowany powyżej stan  rzeczy, k tó ry  naturaln ie nie był sta­
tyczny, pozwala sądzić, że pojęcie własności autorskiej (rozumianej tu  
jako autorska samoświadomość) ukonstytuowało się de facto  na prze­
strzeni wieków XVI—XVII, czyli na progu ery druku. W tedy bowiem 
„insygnia” autorstw a, choć jeszcze nie zabezpieczone należytym i aktam i 
praw nym i względnie norm atyw nym i, przestały być czymś celowo ukryw a­
nym  13. Co więcej, na wzór starożytnych zaczęto je eksponować, a naw et 
czerpać z n ich określone korzyści. Końcowym zaś rezulta tem  wszystkich 
tych  przem ian było pojaw ienie się na rynkach  wydawniczych twórczości 
autorsko zidentyfikow anej i wyposażonej w cechy właściwe osobowości 
tw ó rc y u . V

Jednakże gdy na zagadnienie spojrzeć z perspektyw y wczesnorene- 
sansow ej twórczości przekładow ej, wówczas ulega ono znacznemu skom­
plikow aniu. Przede wszystkim  nasuwa się pytanie, czy ten  typ twórczo­
ści nom inował autora, czy wyłącznie tłum acza. W bliskim  zaś związku 
z tak  postaw ionym  problem em  pozostaje kw estia tzw. tłum acza zawo­
dowego.

Do py tań  powrócę za chwilę, przedtem  chciałabym  wyeliminować 
kilka obiekcji, jakie m ogłyby się pojawić w  związku ze wskazaną w ty ­
tu le  pracy  egzem plifikacją. Myśl jest w yraźna: XVI-wieczny rom ans 
polski to w przew ażającej części twórczość przekładow a z bogatą i zna­
czącą ram ą kulturow ą, dotychczas jednak pod tym  kątem  nie przeba­
dana. W ydaje się również, że obserwacja tych właśnie tłum aczeń jest 
zabiegiem  niezbędnym  z punk tu  widzenia dalszych studiów kom para- 
tystycznych  nad europejską i rodzim ą sztuką narracy jną  w jej najwcześ­

12 J. Z i o m e k, Renesans. Wyd. 2. Warszawa 1976, s. 95.
13 Zob. np. J. T r z y n a d l o w s k i ,  Autor i autorstwo w  edytorstwie współ­

czesnym. „Litteraria” t. 10 (1978), s. 108.
14 Zob. ibidem , s. 105.
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niejszym  stadium  rozwoju. A poza tym  w ybrany przeze mnie m ateriał 
pozwala zawęzić pole badawczych penetracji do tekstów  w m iarę jedno­
rodnych gatunkowo, co przy dość obszernym  tem acie niniejszego szkicu 
jest konieczne i wygodne zarazem.

Próbę rozwiązania zasugerowanych wcześniej problem ów wypadnie 
zacząć od uwagi, iż w zrastająca w epoce odrodzenia świadomość au to r­
ska, stale zwiększające się poczucie historyczności zachowań ku ltu ro ­
wych oraz widoczna indyw idualizacja ak tu  twórczego m iały kapitalne 
znaczenie dla procesu profesjonalizacji sam ych działań pisarskich. Cho­
ciaż więc insty tucja pisarza zawodowego, utrzym ującego się wyłącznie 
z twórczości literackiej, pow stała w czasach o wiele późniejszych — ge­
nezą zjawisko to sięga niew ątpliw ie doby renesansu. Jego ontologicznych 
im plikacji można by oczywiście doszukiwać się już w schyłkowej fazie 
k u ltu ry  rękopiśm iennej, kiedy między zbiorowością nadawców a zbio­
rowością odbiorców poczęła się zarysowywać dość wyraźna granica i kie­
dy pisanie oraz lek tu ra  nabierały stopniowo charak teru  ról społecz­
n y c h 15. Trzeba jednak wiedzieć, że dopiero w renesansie proces ten  uległ 
zdynamizowaniu, czego logiczną konsekw encją było społeczne jago usank­
cjonowanie. Mówiąc o usankcjonow aniu mam przede wszystkim na uw a­
dze rozwój i funkcjonowanie wczesnorenesansowego m ecenatu, nie tylko 
zresztą dworskiego. W arto bowiem podkreślić, że indyw idualni protekto­
rzy  — m. in. tak  znakomici, jak  Jan  Zamoyski, P iotr Myszkowski czy 
P io tr K m ita — również prowadzili działalność zakrojoną na bardzo sze­
roką skalę: finansowali studia m łodych adeptów pióra, niejednokrotnie 
bywali nakładcam i dedykowanych sobie książek, a ponadto dążyli do 
stworzenia piszącemu odpowiedniego kom fortu  życiowego. Rzec by na­
w et można, iż liczne darow izny czynione na rzecz ludzi sztuki, ofiaro­
wywane im przez mecenasów ty tu ły , godności i urzędy — spełniały 
w owym czasie rolę honorariów  autorskich ie.

Podobny, ale jeszcze w yraźniejszy obraz tego problem u daje spojrze­
nie na XVI-wieczną twórczość przekładową. Czynnikiem stym ulującym  
był tu  jednakowoż nie tyle możny protektor, ile niezwykle chłonny 
wczesnorenesansowy rynek  w ydaw niczy z doskonale zorientowanym  
w jego potrzebach drukarzem . Tak więc przy sprzyjającej koniunkturze 
i poparciu wydawców prace przekładow e w stosunkowo krótkim  czasie 
s ta ły  się dla wielu translatorów  jedyną form ą zarobkowania 17.

15 Na temat socjologii komunikacji wypowiadał się wielokrotnie J. L a l e w i c z  
(np.: Komunikacja językow a i literatura. Wrocław 1975; Literatura w  epoce maso­
w ej komunikacji. W zbiorze: Kultura  — komunikacja — literatura. Studia nad 
X X  wiekiem . Wrocław 1976).

16 Z i o m e k ,  op. cit., s. 75—80.
17 W tym wszakże momencie należy się od razu zastrzec, że zajęcie tłumacza, tak 

zresztą jak i pisarza, było w  renesansie zawodem in  p o t e n t  i a — bez większych 
praw i dystynkcji, uzależnionym prawie całkowicie od drukarza bądź mecenasa. Nie
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Przykładem  najbardziej może w tym  względzie ew identnym  jest 
twórczość transla torska bakałarza krakowskiego Jana z Koszyczek. 
N ajaktyw niejszy okres jego pisarstw a przypadł na pierwszą połowę wieku 
XVI. Opublikował wówczas w drukarn i Hieronim a W ietora znakom ity 
przekład cytow anych już wcześniej Rozmów, które miał król Salomon  
mądry z M archołtem grubym  a sprosnym  (Kraków 1521). Mniej więcej 
w rok później wydał polską w ersję Historii o św. Annie , k tórej editio 
princeps n iestety  się nie zachowała. Przetłum aczył również rom ans
0 siedmiu mędrcach, ale podobnie jak w przypadku Historii o św. Annie  
do naszych czasów przetrw ało wydanie 2, Unglerowskie, z r. 1540, za­
tytułow ane Poncjan, k tóry  ma w sobie rozmaite powieści miłe bardzo ku  
czcieniu, w zięte z rzym skich  dziejów.

Ten krótki re je s tr  ty tu łów  stawia nas ponownie przed pierwszym  
z problemów wyłonionych na wstępie rozdziału, sform ułow anych w py­
tan iu  o sens i sposób funkcjonowania w epoce wczesnego renesansu po­
jęć a u t o r  i t ł u m a c z .  Na razie pom ijając przedm iotowy aspekt 
tego zagadnienia skoncentrujm y się na jego im plikacjach subiektyw nych
1 spróbujm y wyjaśnić, kim  sub specie professionis był Jan  z Koszyczek 
oraz które z przyw ołanych tu  określeń należałoby wpisać do jego per­
sonalnego ,,dossier” .

Zanim rozejrzym y się w szczegółach, w arto może już teraz zaryzyko­
wać odpowiedź stw ierdzając, iż tłum acz romansów żyjący w w. XVI 
bardzo często zmuszany był do dokonywania selekcji i swoistej w alory­
zacji tego, co pozostawiły w spadku tradycja ustna i epoka książki rę ­
kopiśm iennej. Nadzwyczaj rzadko dysponował jednym  tekstem  o pew­
nym , poświadczonym autorstw ie, przeto ujednolicanie i indyw idualizacja 
tego, co w odziedziczonych przekazach było anonimowe, wielopodmio- 
towe, a niekiedy także wielojęzyczne, należały poniekąd do jego powin­
ności. Mówiąc bardziej precyzyjnie: XVI-wieczny pisarz upraw iający 
twórczość przekładow ą zmierzał przede wszystkim  do tego, aby efektem  
jego poczynań było opracowanie najbliższe dom niem anem u kanonowi, 
i zgodnie z tym  założeniem konfrontow ał w ersje różnojęzyczne, korygo­
w ał pofałszowania, eliminował pomyłki, by na koniec wydobyć sensy, 
jego zdaniem, ostateczne, jedynie słuszne 18. Słowem — brał na siebie 
ro lę a u с t o r a.

Kazus Jana  z Koszyczek zdaje się te dom ysły potwierdzać. Z analizy 
Poncjana w ynika np., że podstawą tłum aczenia tekstu  łacińskiego na ję­
zyk polski była edycja strasburska, nosząca ty tu ł Historie septem  sapien- 
tu m  (vt cum  vulgo loquar) ex Rom anorum gestis partim  excerpte hic

ulega jednak najmniejszej wątpliwości, że proces profesjonalizacji poczynań twór­
czych pisarza i tłumacza wziął swój początek w dobie odrodzenia.

18 Zob. E. B a l c e r z a n ,  wstęp do antologii Pisarze polscy o sztuce przekładu. 
Poznań 1977, s. 19.

2 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1980, z. 1
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subnotantur, cum  earum sim ilitudinibus ac exem plis  19, jednakowoż dro­
bne, ale przecież widoczne odstępstwa od tej w łaśnie w ersji dopuszczają 
m yśl o czerpaniu z jakiegoś nie znanego bliżej rękopisu Gęsta Rom ano- 
rum  lub z krążących wówczas w obiegu czytelniczym  popularnych w ersji 
rom ansu, nie dochowanych niestety do naszych czasów.

Na nieco innej zasadzie ten  sam tłum acz dem onstruje swe auctorskie 
kom petencje w wydanych w 1521 r. u W ietora Rozmowach, które miał 
król Salomon m ądry z  M archołtem  grubym  a sprosnym  [...]. Dla jasności 
przypom nijm y, że M archołt jest przekładem  dokonanym  z łacińskiej 
drukow anej edycji J. W eyssenburgera, w ydanej w L andshut w B aw arii 
w  r. 1514, zatytułow anej Collationes quas dicuntur fecisse m uteo re x  
Salomon sapientissimus et Marcolphus jacie dejorm is et turpissim us, ta­
rnen, u t fertur, eloquentissimus, sequitur cum  figuris.

Z badań porównawczych nad w ersją łacińską i polską 20 w ynika nie­
zbicie, iż Janow y przekład oddaje wprawdzie m yśl oryginału w iernie 
i poprawnie, ale przecież nie stroni od am plifikacji i n iebanalnych roz­
wiązań form alnych (jak choćby liczne fragm enty  rym ow ane, pisane re ­
gularnym  8-zgłoskowcem) — zabiegami tym i nie tylko nie psując Colla­
tiones, lecz je w pew nym  sensie uszlachetniając i uplastyczniając. Dla 
przykładu — łaciński zw rot „Quanto plus gelat, tanto plus s tring it,y 
przybiera u Jana z Koszyczek postać dwuwiersza:

Im więcej mroz zimnem ściska,
Tym więcej nagi od zimna piska,

Inny zaś fragm ent: „Si amas ilium , qui te non amat, perdis am orem  
suum ”, pod piórem  Janow ym  przekształca się w nie m niej lapidarny, ale 
o ileż zręczniejszy zwrot:

Jeśli tego miłujesz, kto cie nie miłuje,
Ty swą miłość tracisz, a on z ciebie błaznuje,

W reszcie nie stroni polski tłum acz od budowania obrazków dosad­
nych, bogatych w naturalia , głęboko osadzonych w ludowej wyobraźni:

Ktokolwiek ma sytą rzyć,
Trudno ją mu zatworzyć;
Rada się mu dupa puka,
Gdy mu w brzuchu barzo buka.

— co w oryginale brzm i może subtelniej, lecz barw y tak  soczystej n ie 
posiada: „Culus conjractus non habet dom inum ”.

Nie to jednak zdaje się być w  translatorskich wysiłkach Jana z Ko­
szyczek najw ażniejsze. W Marchołcie bowiem na uwagę i przychylną

19 Informację tę podaję za J. K r z y ż a n o w s k i m  (Romans polski wieku XVI. 
Warszawa 1962, s. 90).

20 W tym fragmencie rozważań korzystam z przytoczeń łacińskiej i polskiej wersji 
Marchołta zawartych w: K r z y ż a n o w s k i ,  ed. cit., s. 159—162.
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ocenę, w stopniu bodaj czy nie większym od dokonań am plifikacyjnych, 
zasługuje pomysłowość języka, widoczna zwłaszcza w tych partiach ro ­
m ansu, w k tórych tłum acz sta ra  się oddać w polszczyźnie XVI w. ro ­
dowód głównego protagonisty  dialogu — M archołta, oraz jego żony Po* 
waliszki. Posłużm y się raz  jeszcze cytatem . Oto in teresujący nas frag ­
m ent najpierw  w w ersji oryginalnej, a następnie w  „przekładni” Jana  
z Koszyczek:

Marcolphus respondit: Ego sum de duodecim generibus rusticorum. Rusticus 
genuit Rustam, Rusta genuit Rustum, Rustus genuit Rusticulum, RusticuŁus 
genuit Tarcum, Tarcus genuit Tarcol, Tarcol genuit Pharsi, Pharsi genuit Marcuel, 
Marcuel genuit Marquai, Marquai autem genuit Marcolphum. Et ego sum  
Marcolophus follus. Uxor mea est de duodecim generibus lupicanarum. Lupica- 
na genuit Lupicam, Lupica genuit Lupidrag, Lupidrag genuit Bonestrung, Bone- 
strung genuit Boledrut, Boledrut genuit Bladrut, Bladrut genuit Policam, Polica 
genuit Policanam. Et haec est Policana uxor mea.

Ja yestem z dwanascye rodzaiow chłopskich. Chłoptas porodził Gruczoła, 
Gruczoł porodził Rudka, Rudek porodził Rzygulca, Rzigulec porodził Kudmyeia, 
Kudmyiey porodził Mozgowca, Mozgowiec porodził Warchoła. A Warchol po­
rodził Marchołta, a ia iestem Marchołt. A żona moia iest ze dwunascie rodzaiow 
kurewskich. Kudlicha porodził? Pomyię, a Pomyia porodziła Wardęgę, Wardęga 
porodziła Przepołudnicę, Przepołudnica porodziła Wyessczycę, Wiessczyca poro­
dziła Leżuchnę, Leżuchna porodziła Niewtyczkę, Niewtyczka porodziła Chwy- 
ćichę, Chwycicha porodziła Mędrygałę, Mędrygała porodziła Suwalankę, Su- 
walanka porodziła Nasyemkłę, Nasyemkła porodziła Powaliskę, a toć jest Po- 
waliska żona moia.

Jeśli spróbujem y teraz konkluzji, stwierdzić wypadnie, że w prze­
kładach Jana  z Koszyczek dość wyraźnie widać „linie papilarne” ich 
autora, ślady jego in terw encji i korektur, co być może jest odbiciem 
charakterystycznej dla tam tych czasów tendencji przyzw alającej tekst, 
z którego dokonuje się przekładu, traktow ać swobodnie, nieledwie in­
strum entaln ie . Należy jednak pam iętać, że dopisanie roli auctora do 
translatorsk ich  powinności nie zawsze dawało rezu lta ty  tak  zadowalające 
jak  opisane przed chwilą. Bez w ątpienia efektem  dozwolonych operacji 
byw ały również, i to nierzadko, kom pilacje o bardzo nikłych walorach 
artystycznych, a kom pilatorom  postawa auctora była całkowicie obca. 
Tym bardziej więc na podkreślenie zasługuje fakt, iż w obrębie in te re ­
sującej nas rom ansowej twórczości przekładow ej znajdują się oprócz 
Poncjana czy Marchołta — inne jeszcze teksty  podtrzym ujące w ysuniętą 
na wstępie tezę, iż pewien typ zabiegów przekładow ych może w okreś­
lonej sytuacji nominować autora.

Przekładem , k tó ry  ujaw niony tu  m echanizm  ilustru je  w sposób n a j­
bardziej chyba przekonujący, jest Historia w  Landzie. Ten pisany w ier­
szem rom ans typu  m oralistycznego stanowi ciekawy przypadek „oswo­
jen ia” dla d ruku opowieści o prow eniencji oralnej. Dowiedziono bowiem, 
że tekst polski w planie treści najbliższy jest ustnym  przekazom  nie­
mieckim , znacznie później dopiero utrw alonym  w literatu rze przez Jo -
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hanna Paulego, Hansa W ilhelma K irchhofa i Hansa Sachsa. W zasadzie 
więc — i zgodnie z tw ierdzeniem  wybitnego badacza romansów, Ju liana 
K rzyżanow skiego21 — nie ma powodów, by wątpić w prawdziwość 
oświadczenia autora Historii w Landzie, w jego kilkakrotne zapewnienia, 
iż spisana powiastka posiada rodowód ustny. Dziwi wszelako, że autor
ani przez m oment nie im ituje narracji ustnej. Wręcz przeciwnie — już
we wstępie zaznacza, że pisze „Do tego, co ty  książki czytać będzie” 22. 
A zatem  mogło być i tak, że polski tłum acz oraz wzm iankowani autorzy 
niem ieckiej w ersji w ątku (od ty tu łu  opowiadania Sachsa otrzym ał on 
nazwę „Der Kolben im  K asten”) korzystali z jakiegoś nie znanego nam  
bliżej, zaginionego rękopisu łacińskiego, którego niepewne pochodzenie 
skłoniło anonima do powołania się na rozpowszechnioną w średniowieczu 
tradycję , uznającą auctoritas naocznego świadka. W autorskim  quasi- 
-kom entarzu czytam y bowiem:

Ale jeśliżby w  tej rzeczy zwał mię kto mataczem,
Tedy sie mu chcę zastawić pewnym powiedaczem,
Który tam był w tem to mieście, gdzie ta prawda była,
A gdzie sie ta historya istotnie stoczyła,

A tać wżdy historyja, cośmy ją tu mieli,
Tak jako mi to pewni ludzie powiedzieli,
Jest prawdziwa, bo sami ci na to patrzali,
Którzy w  Landzie, mieście tem niemieckim, byw ali,23

Jakkolw iek się spraw y miały, a więc czy impulsem do powstania pol­
skiej w ersji rom ansu była zasłyszana opowieść, czy też jakieś źródło 
pisane, dla naszych tu  rozważań istotny jest fakt, że w pewnych okolicz­
nościach tłum acz wczesnorenesansowej prozy narracyjnej już nie tylko 
staw ał wobec konieczności decydowania o kształcie artystycznym  czy 
fabularnym  przekładanego utw oru, ale, rzec by można, powoływał go 
do życia w kulturze oficjalnej. Często bowiem — a poświadcza to choćby 
Historia w Landzie — w chwili podejm owania pracy przez tłum acza 
u tw ór egzystował w formie jakby utajonej: bądź w obcojęzycznych prze­
kazach ustnych, bądź też w anonimowych, nie zawsze kom pletnych m a­
nuskryptach  czy książkach rękopiśm iennych. W tej sytuacji jest rzeczą 
zrozum iałą, że działalność przekładow a nie mogła się sprowadzać w y­
łącznie do wiernego „odwzorowywania” w języku rodzim ym  treści ory­
ginału. A ponadto — co także nie jest bez znaczenia — poprzestanie na 
przekładzie li tylko w iernym  uchodziło nieomal za objaw „translato r- 
skiego lenistw a” . Renesansowy tłum acz romansów rozw ijał więc w sobie 
am bicję szperacza i rekonstruktora, kom pilatora i kanonizatora zarazem.

21 Ibidem, s. 131.
22 Historia prawdziwa, która się stała w  Landzie mieście niemieckim. Wydał 

Z. C e l i c h o w s k i ,  Kraków 1891, s. 1, BPP.
23 Ibidem, s. 1, 43.
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Co więcej, we wszystkie te role wchodził świadomie i bez obawy nad­
użycia swych kom petencji, albowiem auctoritas nie istniała dlań na po­
ziomie oryginału. Możliwa zatem była również sytuacja, kiedy niejasny 
status pierwow zoru (czy pierwowzorów) przyzw alał na sygnowanie w er­
sji tłum aczonej nazwiskiem  sprawcy, a nie rzeczywistego lub tylko do­
m niemanego autora. Dwaj ostatni zresztą nie mieli de facto żadnych 
podstaw  praw nych, czy choćby m oralnych, aby poczuć się okradzionymi, 
ponieważ rozum ienie pojęcia własności autorskiej tudzież oryginalności 
dalekie było od naszych w tym  względzie wyobrażeń 24.

Przekład — druk — postać kanoniczna tekstu

Zanotowane powyżej uwagi im plikują kolejny krąg problemów, nad 
którym i przyjdzie się teraz zastanowić. Dwa na wstępie w yłaniają się 
pytania: 1) kiedy i w jakich okolicznościach pierwsze teksty  prozy fabu­
larnej przybrały  postać „ne varietur”? 2) jaki był w tym  procesie udział 
d ruku  i przekładu? Podejm ując próbę odpowiedzi na drugie z wymienio­
nych pytań  — a jest to, jak wynikałoby z ty tu łu  tego rozdziału, nasz 
zam iar główny — należy uprzednio, w najogólniejszym  choćby zarysie, 
znać odpowiedź na pytanie pierwsze.

Na początek przypom nijm y więc, że ani ku ltu ra  oralna, ani też ręko­
piśm ienna w zasadzie nie wypracowały w ersji kanonicznej romansu. In­
teresu jący  nas proces rozpoczął się dopiero w chwili, gdy pracę skryby 
i jego kopisty zastąpiła prasa drukarska. Jeżeli więc zgodzimy się ze 
stw ierdzeniem  M cLuhana:

Dwie kultury czy techniki — podobnie jak galaktyki — mogą w chwili 
zetknięcia przeniknąć się nawzajem łagodnie, bez zderzenia, ale nie do unik­
nięcia są przy tym zmiany konfiguracji25.

— oczywistym staje  się fakt, że wynalazek G utenberga nie tylko zrewo­
lucjonizował techniki rozpowszechniania lite ra tu ry  (kolportaż zaczął od­
tąd  funkcjonować równolegle z dystrybucją), ale również, a może przede 
wszystkim , dokonał określonych przewartościowań w struk turze  samych 
tekstów . D ruk bowiem posiadając, jak  żadna z dotychczasowych technik 
przekazu, zdolność blokowania „ruchom ych elem entów ” tekstów  nale­
żących do k u ltu r opartych na upowszechnieniu ustnym  i rękopiśm ien­
nym  — sprzyjał i przyspieszał proces ich s truk tu ra lnej stabilizacji.

Prawidłowość ta  dotyczy również utworów romansowych, albowiem 
postać kanoniczną uzyskały one dopiero w w. XVI, a więc w sytuacji, gdy 
d ru k  wziął na siebie rolę „pamięci zbiorowej”, gdy stał się jednopodmio- 
towym  tej pam ięci d e p o z y t a r i u s z e m .  Nie ma więc chyba prze­

24 Zob. T r z y n a d l o w s k i ,  op. cit., s. 108.
23 M c L u h a n ,  op. cit., s. 222. . j>
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sady w stw ierdzeniu, że w druku tekst literacki, a ściślej mówiąc — ro­
m ans, zbliżył się do granicy „ne varietur”.

N ajlepszym  i najoczywistszym  tego przykładem  są, jak  się zdaje, 
Gęsta Romanorum. Ta wielce osobliwa kolekcja exemplôw — zróżnico­
w anych nie tylko prow eniencją m ateria łu  narracyjnego (obok wątków 
orientalnych, zapewne najstarszych, znaleźć tam  można przecież opowie­
ści zaczerpnięte z fabulistyki świata antycznego oraz średniowiecznych 
legend i podań ludowych), lecz także form ą gatunkow ą, w  jakiej się ten  
m ateria ł p rezentuje (wym ieńm y choćby parabole, anegdoty i rozbudo­
w ane form y nowelistyczne) — m iała prawdopodobnie w inicjalnej fazie 
istn ienia zbioru przeznaczenie głównie użytkowe. Posługiwano się bo­
wiem  zebranym i tam  pow iastkam i w raz z towarzyszącym  im „w ykładem  
obyczajnym ” (zwanym inaczej: „moralisatio” lub „applicatio”) w p rak ­
tyce kaznodziejskiej oraz w kościelnej dydaktyce. Przy sposobności do­
dajm y, że pow iastki owe m iały przede wszystkim  ułatw iać zrozum ienie 
w ykładanych praw d abstrakcyjnych, a ponadto w określony sposób sty ­
m ulować wyobraźnię słuchaczy. Tak więc konkretne fabuły w yjęte ze 
zbioru trafia ły  do obiegu ustnego i zupełnie niezależnie od fak tu  ich 
utrw alenia w słowie pisanym  podlegały przez długi jeszcze czas rozlicz­
nym  transform acjom . Dochodziło naw et do sytuacji, w k tórych zapis 
zaczynał pełnić rolę służebną wobec narracyjnej p rak tyki i był ważny 
jedynie o tyle, o ile dawał się wykorzystać w mowie, opowiadaniu czy 
też głośnym czytaniu. Więcej jeszcze: jeśli k tóreś z tych ściśle p rak tycz­
nych przeznaczeń powiastki skłoniło skrybę do zarejestrow ania w słowie 
pisanym  jej narrac ji ustnej, to sporządzony zapis wykazywał często 
w  w arstw ie fabularnej zupełnie nieświadome podobieństwo do innych, 
wcześniejszych w ersji pisanych, uform ow anych przez tradycję oralną.

Tym więc sposobem, w toku swoistej cyrkulacji fabuł między biblio­
teką  klasztorną, refektarzem  i kuchnią, następowało przem ieszanie się 
k u ltu ry  oficjalnej, opartej na przekazie rękopiśm iennym , z ustnym  obie­
giem  inform acji 26. Ale również, jak  wspom inałam  już wcześniej, doko­
nyw ały  się przeobrażenia o charakterze wew nątrztekstow ym , gdyż ów 
szczególny stosunek do tekstu  — tzn. adaptowanie go do aktualnych po­
trzeb, dostrzeganie w nim jedynie wygodnego tworzywa dla homilii 
bądź też skutecznego narzędzia nauczania religijnego — dopuszczał m ożli­
wość ingerencji w sam ą m aterię utw oru.

W tym  momencie nasuwa się wszakże pytanie: dlaczego słowo pisane, 
będąc przecież techniką o dość dużym  stopniu precyzyjności, nie zdołało 
uchronić interesujących nas tu  powiastek przed naporem  żywiołu ustne­
go? Odpowiedź dać łatwo. Zawinił tu  przede wszystkim recepcyjny eli- 
taryzm  w ersji rękopiśm iennych. Wiadomo bowiem, że zasięg słowa p i­
sanego pomimo spraw nie działających skryptoriów  był w gruncie rzeczy

26 Zob. B. G e r e m e k ,  Exemplum i przekaz kultury. W zbiorze: Kultura elitarna 
л  kultura masowa w  Polsce późnego średniowiecza. Wrocław 1978, s. 57.
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niewielki, obieg zaś m anuskryptu  — powolny. A że społeczne zapotrze­
bowania w dziedzinie kom unikacji stale wzrastały, ograniczone typem  
produkcji rozpowszechnienie przekazów rękopiśm iennych okazywało się 
w wielu przypadkach techniką m niej skuteczną niż sposoby w ypracow a­
ne przez ku ltu rę  oralną.

Zbierając to wszystko można by więc skonstatować, że silny związek 
kom unikacyjnych obiegów litera tu ry , ich wzajem ne na siebie oddziały­
wanie oraz ciągle jeszcze widoczny prym at słowa mówionego nad pisa­
nym  — tw orzyły zespół czynników negatyw nych w procesie form ułow a­
nia się tekstu  kanonicznego utworów romansowych. Przełom  w tej dzie­
dzinie m iał nastąpić dopiero w czasach nowożytnych, gdy zdecydowana 
większość aktów  kom unikacyjnych zdeterm inowana została przez druk . 
W każdym  razie jest rzeczą pewną, że z chwilą upowszechnienia się no­
wej techniki przekazu zjawisko struk tu ra lnej stabilizacji tekstów  lite ­
rackich, nazyw ane niekiedy obrazowo „zam rażaniem  form y” 27, prze­
stało mieć tak  znam ienny dla epoki poprzedniej p a rtyku larny  cha­
rak ter.

Pow róćm y teraz do problem atyki przekładu. Twierdzę, że na gruncie 
polskim  był on tym  czynnikiem , k tóry  podobnie jak d ruk  odcisnął swe 
piętno na ostatecznym  kształcie tekstów przejętych z fabulistyki Wscho­
du i europejskiej prozy fabularnej.

Zanim  jednak przystąpię do rozwinięcia tej myśli i jej uzasadnienia, 
postaram  się, pobieżnie choćby, przedstawić i wyjaśnić okoliczności, w ja ­
kich tłum acze wczesnego renesansu przekładając na język polski kom u­
nikaty  literackie ery  przedpiśm iennej i rękopiśm iennej wypracowali ich 
w ersję kanoniczną i tym  samym  zapoczątkowali proces, k tóry  nieco m e­
taforycznie można by określić jako przechodzenie od płynnego tekstu  
z „wieczną” treścią do „wiecznego” tekstu  z p łynną treścią 28. Przy czym 
przez płynność treści rozumie się tu  specyficzną zdolność u tw oru literac­
kiego do „otw ierania” (uzyskiwania) nowych znaczeń i sensów w zmie­
nionym  kontekście historycznym  i historycznoliterackim . Innym i sło­
w y —  jest to m iara żywotności i wartości dzieł literackich.

Na wstępie należałoby odnotować, że jeszcze w średniowieczu tzw. 
form a zew nętrzna utw oru podlegała nieustannym  transform acjom  i w re ­
zultacie nie m iał on ani utrw alonego tekstu, ani też ściśle określonych 
granic. Co więcej, z tekstu  jednego utw oru pow staw ał inny, nowe zaś 
redakcje  w chłaniały różne wcześniejsze utw ory na ten  sam te m a t29. 
Trzeba sobie również uświadomić, że kiedy w początkach w. XVI m a­
sowo przystąpiono do tłum aczenia średniowiecznej prozy powieściowej, 
okazało się, że wiele wątków, fabuł, a naw et całych s tru k tu r  n arracy j­

27 Zob. L i c h a c z o w a ,  L i c h a c z o w ,  op. cit., s. 127.
28 Zob. ibidem.
29 Zob. ibidem, s. 126.
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nych cyrkulow ało już od dawna w ustnej kom unikacji literackiej. W tych  
w arunkach ostateczny kształt utworu, jego postać „n e υ a r  i e t u  r ”, 
uzależniona została w niem ałym  stopniu od przekładu, a ściślej — od 
p referencji tłum acza i jego auctorskich kom petencji. Jaki był zakres 
tych kom petencji i gdzie prawdopodobnie przebiegała granica m iędzy 
sferą  dysponowalności tłum acza a auctoritas faktycznego tw órcy dzieła, 
pisałam  wcześniej, teraz więc ograniczę się jedynie do konstatacji, że 
tłum aczenia prozy rom ansowej, niezależnie od swego poziomu artystycz­
nego, jeśli tylko zostały potwierdzone, usankcjonowane, a następnie także 
rozpowszechnione przez druk — m iały wszelkie dane po tem u, aby w  li­
terackiej diachronii uzyskać w a l o r  t e k s t u  k a n o n i c z n e g o .  
W arto bowiem przypom nieć wypowiedzianą wcześniej opinię, że zarów ­
no druk, jak  i przekład „zablokowały” w stru k tu rze  tekstu  te elem enty , 
k tóre będąc niew ątpliw ym  dziedzictwem k u ltu ry  oralnej i rękopiśm ien­
nej m iały charak ter płynny, nieostry i objaw iały skłonność do m igracji.

I znów, choć w innym  celu niż poprzednio, wypadnie odwołać się do 
Gęsta Romanorum. Otóż anonimowy polski przekład tego słynnego 
w średniowiecznej Europie zbioru exemplôw 30 nie stanowi — jak  słusz­
nie zauważa Krzyżanowski — wzorowej antologii całości i nie da je  pe ł­
nego wyobrażenia o jej przeogromnym  bogactwie (około 300 pow iastek )31. 
Jednakowoż godząc się na taką ocenę — bo też w rzeczy sam ej owa 
zmiana kanonu, spowodowana kom pozycyjnym  przeredagow aniem  cyklu, 
budzi szereg zastrzeżeń i wątpliwości — nie można zapominać, że ta  
właśnie ułomna artystycznie w ersja, licząca niespełna 40 fabuł, u trw aliła  
je w społecznej świadomości odbiorczej jako teksty  kanoniczne. Te zaś, 
przez długi jeszcze czas inspirując oryginalną produkcję narracy jną , 
m iały praktyczne znaczenie dla dziejów lite ra tu ry  polskiej.

To samo zresztą dałoby się powiedzieć o paru  innych utw orach ro­
m ansowych (że wspomnę choćby Historię trojańską  czy Poncjana) t łu ­
maczonych i włączonych w obieg czytelniczy w tym  czasie. W istocie bo­
wiem XVI-wieczna twórczość przekładow a determ inując rozwój rodzi­
mych zjawisk literackich byw ała nierzadko ewolucji tej an tycypacją.

Streśćm y zatem wnioski robocze, które udało się dotąd uzyskać. Jest 
ich kilka.

Po pierwsze — wprowadzenie druku spowodowało, że lite ra tu ra  p rze­
stała być pryw atną spraw ą tw órcy dzieła, jego kopisty i ew entualnego 
czytelnika, a zaczęła funkcjonować jako sui generis instytucja. Początko­
wo rolę jej „plenipotentów ” pełnili bogaci protektorzy dworscy, k tórzy  
finansowali i stym ulowali zarazem  pierw sze pisarskie przedsięwzięcia. 
Później obowiązki mecenasa, wydawcy oraz dystrybu tora  przejęli d ru ­

3° Tytuł jego w edycji z r. 1543 brzmi: H istory je rozmaite z  rzymskich i in­
nych dziejów  wybrane, z wykładam i ich obyczajnym i, ludzi ku rozmiłowaniu m ąd­
rości i też innych cnót przywodzące.

31 K r z y ż a n o w s k i ,  ed. cit., s. 111.
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karze i księgarze. Od nich uzależniona była decyzja o wydaniu książki,, 
oni odpowiadali za jej wykonanie i rozpowszechnienie na rynku. Trzeba 
jednak dodać, że monopolizacja ta  nie była spraw ą przypadku, lecz s ta ­
nowiła logiczną konsekwencję ówczesnej ekonomiki. Oto bowiem d ru k ar­
stwo przez dość długi czas nie hamowane żadnym i ograniczeniami, naw et 
cechowymi, korzystając z pomocy finansowej kupców i pa tryc ja tu  m iej­
skiego, rozwinęło w pierwszej połowie XVI stulecia ogromną inicjatyw ę 
nakładczą. Pow stały wówczas liczne spółki nakładcze i wielkie p rzed­
siębiorstwa, których właściciele (np. M arek Szarfenberger) umieli pod­
porządkować sobie nie tylko drukarnie, ale również papiernie i księgar­
nie 32. Można więc stw ierdzić rekapitulująco, że druk wszedł do k u ltu ry  
jako najw yraźniejszy chyba przejaw  wczesnokapitalistycznej fazy.

Po drugie — obok instytucjonalizacji lite ra tu ry  druk  spowodował 
także niezmienność s tru k tu ry  utw oru elim inując trzy  najw iększe zagro­
żenia dla trw ałości słowa autorskiego: wpływ żywiołu ustnego, błędy 
kopistów oraz m anipulacje przypadkow ych posiadaczy rękopisu. W olno 
przeto sform ułować opinię, że w druku tekst — uodporniony na dzia­
łanie czynników deform ujących jego stru k tu rę  — staw ał się n ienaru­
szalny lub przynajm niej do granicy nienaruszalności („ne varietur”) 
w yraźnie się zbliżył.

Po trzecie wreszcie — w procesie kształtow ania się w ersji kanonicz­
nej tekstów  prozy romansowej oprócz druku partycypow ał przekład. Jak  
już bowiem wspominałam, XVI-wieczni tłum acze rzadko dysponowali 
jednym  tekstem  i rzadko był to tekst o pew nym  i poświadczonym au to r­
stwie. Taki stan  rzeczy zmuszał transla to ra  do rekonstruow ania — na 
podstawie zachowanych m anuskryptów  (często wielojęzycznych) lub n a ­
wet przekazów ustnych — w ersji jego zdaniem  optym alnej, najbliższej 
dom niem anem u pratekstow i. Jasnym  przeto sta je  się, że spełnienie tak  
rozum ianych powinności tłum acza-auctora oraz utrw alenie zrekonstruo­
w anej w ersji w druku  musiało w rezultacie prowadzić do uznania p rze­
kładu rom ansu — w obrębie ku ltu ry , dla k tórej został on sporządzony —  
za tekst kanoniczny.

Na koniec trzeba zwrócić uwagę jeszcze i na to, że „zamrożenie fo r­
m y” interesującej nas grupy utworów zdynamizowało proces rozw oju 
treści. W yraźnym  tego przykładem  są analizowane już kilkakrotnie 
exem pla. Otóż przechodząc ze zbioru do zbioru podlegały one rozlicznym 
inkarnacjom  w planie wyrażania, z zachowaniem wszakże sensów spro- 
kurow anych przez „wykład obyczajny” . K iedy jednak, ustabilizowane 
zew nętrznie i rozpowszechnione za pośrednictw em  książki drukow anej 
i przekładu, poza funkcją persw azyjną czy inform acyjną zaczęły pełnić 
rolę lek tu ry  rozrywkow ej, ich stru k tu ra  sem antyczna uwolniła się od, 
narzuconego przez sztyw ną ram ę moralisatio , jedynego historycznie nie-

32 Pisze o tym obszernie A. K a w e c k a - G r y c z o w a  (Z dziejów polskiej/ 
książki w  okresie Renesansu. Studia i materiały. Wrocław 1975, s. 8—163).
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zmiennego sensu. Co więcej, oderwanie się od przekazu m oralizatorskiego 
doprowadziło w ostatecznym  w yniku do laicyzacji i beletryzacji fabuł 
exemplowych. S tały się one — by użyć określenia Roberta Escarpita — 
„podatne na twórczą zdradę” 33, wzmogła się zarówno ich zdolność ko­
m unikow ania, jak  i znaczenie społeczne.

Romans polski wczesnego renesansu 
jako wytwór pracy tłumacza 

i działalności XVI-wiecznych oficyn wydawniczych

W ostatniej części tych  rozważań chciałabym  pokrótce przedstaw ić 
k ilka  uwag na tem at związków i zależności, jakie istniały między ówczes­
ną  „polityką” księgarsko-rynkow ą a przebiegiem  i charakterem  recepcji 
rom ansu europejskiego w Polsce.

W ypadnie zacząć od banalnego już stw ierdzenia, że wiek XVI u trw alił 
się w historii naszego piśm iennictw a jako epoka nasycona przekładam i. 
Tłumaczono nieomal wszystko: poezję i prozę, teksty  religijne i świeckie, 
kom pendia, podręczniki i tra k ta ty  naukowe. W tym  praw dziw ym  tyglu 
przekładów  sporo miejsca zajm owały tłum aczenia europejskiej prozy po­
wieściowej. Ich udział w konstytuow aniu się rodzimej sztuki na rracy j­
nej nie budzi żadnych wątpliwości. W ystarczy wspomnieć, że wczesno- 
renesansow y rom ans polski to praw ie w całości produkt owych tłum a­
czeń. Językiem , z którego przekładano najchętniej i najczęściej, była ła­
cina. Miało to zresztą swoją głębszą i ważniejszą przyczynę, gdyż język 
łaciński stanowiąc dla średniowiecznej Europy kanoniczny język ku l­
tu ry  pełnił w procesie tłum aczenia prozy romansowej na języki w erna- 
ku larne  rolę pośrednika i tworzyw a zarazem. W porów naniu z tłum a­
czeniam i łacińskim i m niej licznie reprezentow ane były przekłady z orygi­
nałów niemieckich, czeskich i włoskich, a już zupełnie nie spotykało się 
bezpośrednich tłum aczeń z lite ra tu ry  francuskiej czy hiszpańskiej. Zwłasz­
cza to ostatnie może wywoływać uzasadnione zdziwienie, ponieważ 
i średniowieczna Francja, i Hiszpania stanow iły kontekst m acierzysty 
rom ansu.

Rzecz jasna, w artość wniosków, jakie dałoby się wyprowadzić z po­
czynionych tu  wyrywkowo obserwacji, m usi być ograniczona. Bez w ięk­
szego ryzyka można jednak stwierdzić, że o charakterze ówczesnej tw ór­
czości przekładow ej, o tym , co, z jakich języków, i w jaki sposób prze­

88 Zob. R. E s c a r p i t ,  Literatura a społeczeństwo. W zbiorze: W kręgu socjo­
logii literatury. Antologia tekstów zagranicznych. T. 1. s. 226: „dzieło literackie to 
dzieło, które jest podatne na zdradę, tj. posiada taką dysponowalność, iż można spo­
wodować, by nie przestając być sobą, mówiło w  odmiennej sytuacji historycznej coś 
innego, niż mówiło w sposób jawny (de façon manifeste) w sytuacji historycznej, 
w  której powstało”. I ten właśnie potencjał cech wyróżnia utwór literacki spośród 
innych komunikatów językowych oraz orzeka o jego żywotności.
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kładano, zadecydowała w dużej m ierze polityka wydawnicza XVI-wiecz- 
nych tłoczni, ów czesny drukarz był bowiem nie tylko czerpiącym zyski 
przedsiębiorcą, lecz także ideologiem. Dotyczy to przede wszystkim  sil­
nego i aktyw nego ośrodka krakowskiego, a w szczególności w arsztatów  
F loriana U nglera, H ieronim a W ietora i M acieja Szarfenberga. Otóż „im - 
p resorzy” ci biorąc na siebie obowiązki drukarza, dystrybutora  i n a ­
kładcy książki nie tylko inspirowali tłum aczy (zob. cytow any wcześniej 
fragm ent w stępu W ietora do rom ansu o Salomonie i Marchołcie), ale rów ­
nież stara li się w taki sposób m anipulować translatorsk im i przedsię­
wzięciami, aby przynajm niej w części zaspokoić stale rosnące potrzeby 
ry n k u  wydawniczego, a przy okazji kształtow ać czytelnicze gusty. Zda­
rzało się naw et, że na potrzeby rynku  sami zajm owali się pracą t łu ­
maczeniową. W ymownym  tego dowodem jest działalność właściciela po- 
radziw iłłow skiej d rukarn i w Brześciu — Cypriana Bazylika, k tó ry  oprócz 
licznych przekładów  w ydrukow anych w swojej tłoczni ma na koncie 
także w ydane w 1574 r. u W irzbięty tłum aczenie napisanego po łla-i 
cinie rom ansu M ikołaja Olahusa Historia spraw A tyle, króla w ęgier­
skiego.

W szystko więc zdaje się wskazywać na fakt, że wczesnorenesansowe 
drukarstw o  zmierzało do tego, aby proces przysw ajania polskiej lite ra ­
tu rze  prozy europejskiej nie by ł bezładnym  błąkaniem  się, lecz nabrał 
ch a rak te ru  in icjatyw  ukierunkow anych i świadomych.

Jednakże mimo am bitnych założeń stym ulow anie rynku  wydawnicze­
go przez poszczególne typografie nie zawsze przynosiło korzyści tak  
oczywiste jak  w  przypadku tłum aczeń Poncjana, Marchołta czy naw et 
G ęsta Romanorum. W ysoka kon iunktura  na słowo drukow ane i ogromne 
powodzenie czytelnicze fabuł rom ansowych sprzyjały  bowiem produkcji, 
k tó ra  już w momencie opuszczenia prasy  d rukarsk iej skazana była na 
degradację w społecznych obiegach kom unikacyjnych. A poza tym  po­
śpiech i rynkow e obligacje drukarzy spraw iły, że w ybierane do tłum a­
czenia teksty  nie zawsze odznaczały się najw yższym  poziomem literac­
kim . Liczyła się przede wszystkim  dostępność utw oru, w m niejszym  zaś 
stopniu  zalety n a tu ry  artystycznej czy wreszcie stopień wierności wobec 
oryginału, jeżeli polecany przez drukarza tekst by ł p rzek ładem 34. Nie

34 Ciekawy w tym względzie przypadek stanowi Historia murzyńska  A. Z a c h a -  
r z e w s k i e g o .  W przedmowie do romansu tłumacz ów wyznaje, że treść utworu 
poznał za pośrednictwem wersji łacińskiej (zapewne chodzi tu o łaciński przekład 
Etiopik  H e l i o d o r  a, dokonany przez S. W a r s z e w i c k i e g o ) ,  a ponieważ spo­
dobała mu się, postanowił ją udostępnić polskim czytelnikom. Chwilowa „niepilność 
w  pisaniu” projekt ten jednak udaremniła. Gdy do zamiaru powrócił, nowa wyłoniła 
się  przeszkoda. Oto co pisze: „nie mogąc nie tylko polskiej, ale i łacińskiej dostać 
kupić, w Królewcu kupiłem egzemplarz niemiecki, który czytając [...] ważyłem się 
na polski język przełożyć”. Tym razem do realizacji ambitnego planu nie były zdolne 
go zniechęcić nawet nie lada kłopoty z „hrubą mową niemiecką”, oddaje więc tę 
okoliczność „na rozsądek” pobłażliwego czytelnika.
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może przeto dziwić, że w następstw ie owych spekulacji księgarsko-ryn- 
kowych ukazyw ały się również tłum aczenia niezdolne do jakiejkolw iek 
inspiracji rodzimej prozy narracy jnej, ich siły twórcze były już bowiem 
zupełnie wyczerpane 35.

Jak  zatem  w świetle zreferow anych tu  skrótowo opinii i uwag na­
leżałoby ocenić udział drukarzy  w procesie narodzin polskiego rom ansu?

Otóż odpowiedź — jeśli chcem y działalność tę zbilansować sp ra­
wiedliwie — nie może wypaść ani całkowicie pozytywnie, ani też nega­
tywnie. Jedno wszakże jest pewne: preferencje polskich XVI-wiecznych 
w arsztatów  drukarskich odzwierciedlają bardzo ważną właściwość ku l­
tu ry  renesansowej — jej stosunek do dziedzictwa wieków średnich. Po­
nieważ zaś nie był to stosunek bierny, średniowieczna litera tu ra , a z nią 
i europejski romans, egzystowała w w. XVI jako żywa i twórczo p rze­
kazyw ana spuścizna. Technika druku natom iast, będąc bezpośrednią 
przyczyną tego stanu rzeczy (wiadomo bowiem, że wynalazek G uten­
berga stw orzył nie tylko okazję, ale wręcz potrzebę powielenia i skądy- 
fikowania dorobku wieków poprzednich), stała się niebawem najw ażniej­
szym narzędziem  jej upowszechnienia 36.

35 Zob. K r z y ż a n o w s k i ,  ed. cit., s. 264.
36 Zob. Z i o m e k ,  op. cit., s. 53.


