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ZOFIA PODHAJECKA

ROZWAZANIA NAD SYTUACJA PRZEKLADU ARTYSTYCZNEGO
W PIERWSZEJ FAZIE ERY DRUKU

NA MATERIALE XVI-WIECZNEGO ROMANSU POLSKIEGO

Kiedy w potowie w. XV mincerz moguncki Johann Gensfleisch zum
Gutenberg skonstruowal specjalng maszyne do odlewania pojedynczych
czcionek z metalu, ktére nastepnie mozna bylo zestawiaé w kolumny
i za pomocg prasy odbijaé dowolng ilo$¢ razy — nikt jeszcze nie przy-
puszczal, Ze ,,pod olowianej litery urzedem’! dokona sie jeden z naj-
wiekszych przewrotéw w historii ludzkiego porozumiewania sie.

Tymczasem Gutenbergowska technika nadspodziewanie szybko obja-
wila $wiatu swg wieloaspektowg rewolucyjnosé. Dosé powiedzieé, ze juz
w konicu XV stulecia wiekszoéé proceséw komunikacyjnych zdomino-
wanych zostalo przez druk. Co wiecej — formy wustnej i piSmiennej
transmisji mys$li, takze literackiej, ulegly jakby zdeprecjonowaniu. Po-
jawienie sie slowa drukowanego zakwestionowalo bowiem obowigzujgcg
dotad hierarchie przekazéw. W dalszej za§ konsekwencji oslabilo auto-
rytet stowa méwionego i pisanego.

Wiadomy réwniez jest fakt, ze to wlasnie druk wprowadzil korektury
do panujacego dotychczas modelu kontaktu nadawczo-odbiorczego. O ile
bowiem dla kultury oralnej znamienny byl bliski zwigzek opowiadacza
i stuchacza, a dla rekopiSmiennej akt bezposredniej komunikacji skryp-
tora i lektora 2, o tyle z chwilg upowszechnienia sie druku pomiedzy in-
stancje nadawczg i odbiorczg wkroczyly procedery o charakterze wczes-
nokapitalistycznym. Pojawil sie nakladca, drukarz i ksiegarz, a powola-
ny przez nich do zycia skomplikowany aparat ksigzkowej produkeji

1C. K. Norwid, [Klaskaniem majqc obrzekle prawice..]. W: Pisma wybrane.
Wybral i opracowal J. W. Gomulicki. T. 1. Warszawa 1968, s. 192,

2 Wiele cennych uwag na temat sytuacji skryptora i lektora w epoce Trecenta
znalez¢ mozna w szkicu O. Mandelsztama Rozmowa o Dantem (w: Stowo
i kultura. Warszawa 1972). Pisze o tym réwniez E. Szary-Matywiecka
w pracy Ksigika — powie$é — autotematyzm, (Od ,,Patuby” do ,,Jedynego wyjscia”).
Wroclaw 1979.
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i dystrybucji weciagnal w swe tryby réwniez nadawce i odbiorce tekstéw
drukowanych, czynigc z pierwszego wytwoérce oraz dostawce ,towaru”
dla rynku wydawniczego, z drugiego natomiast — tej produkeji konsu-
menta.

Uogdlniajagc mozna by wiec powiedzieé¢, iz wynalazek mogunckiego
mincerza zapoczgtkowal nowg ere w miedzyludzkiej komunikacji.

Marshall McLuhan, ktory ziemskie cywilizacje przyréwnuje do ga-
laktyk, nazywa te epoke — galaktyka Gutenberga, natomiast
kulture konica wieku XV i polowy XVI — kulturg linii granicznej (in-
terface). Rozwijajac my$l badacz twierdzi, ze jedynie wnikliwa obserwa-
cja proceséw zachodzgcych na obszarze interface moze daé¢ wilasciwy
klucz do zrozumienia renesansowego problematu 3.

W tym wszakze momencie chcialoby sie zapyta¢, czy umieszczenie
w polu zainteresowan badawczych zjawiska metamorfozy dwu kultur
{procesu ich wzajemnego przenikania si€), a nastepnie podjecie proby
eksplikacji tego fenomenu pozwoli réwniez wyjasnié szereg niezmiernie
dla tej pracy waznych zagadnien zwigzanych z poczatkami sztuki transla-
torskiej w Polsce. Kwestia to szczegélnie trudna i zapewne nie uda sie
jej rozstrzygnaé¢ juz teraz, arbitralnie, polegajgc wylgcznie na sugestii
McLuhana. Jest przeto rzeczg naturalng, ze temat ten powraca¢ bedzie
wielokrotnie w naszych rozwazaniach.

Autor bez autorytefu i autorytet bez autora

W poemacie Norwida Rzecz o wolnosci stowa znajdujemy taki oto
fragment:

Az $miech bierze (podobny Annibala §miechom)

Przyznawaé autorstwo... komu? — pie$ni echom!...

I dowiedzieé sie, ile? wiadomo$é jest nowa,

Ze nie s3 jednym slowem dwa odmienne stowa,

Ze przepisarz opisarz spisywacz stenograf,
To nie autor!. rzezbiarzem Ze nie jest fotograf,

Ani méweg lakoniskim kazdy abrewiator...

Dwie to rece — Autor i Wulgaryzatorl.

Autor, stowo greckie, ciemne i magiczned¥;

$ M. McLuhan, Galaktyka Gutenberga. W: Wybdér pism. Wyboru dokonat
J. Fuksiewicz Przelozyl z oryginalu angielskiego K. Jakubowicz Wstepem
opatrzyt K. T. Toeplitz Warszawa 1975, zwlaszcza s. 211—236.

4C. K. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa. W: Pisma wybrane, t. 2, s. 260.
Poetycka eksplikacja Norwida, sugerujgca grecki rodowéd stowa ,autor”, moize
dzisiaj budzié zdziwienie, dlatego pozwalam sobie zacytowaé opinie Ae. Forcel-
liniego (Lexicon totius latinitatis. T. 1. Pata VII MCMXXXX, s. 384), ktéry pisze:
,LSunt enim qui »autor« scribi volunt, et vel ab »audeo« deducunt, vel ab »aveoc,
vel ab »auturgés« per syncopen vel ab »atlités«, quia a se ipse pendet et ab eo
rursus alii pendent. Alii malunt »author« cum aspratione, et derivant ab »authéntes«”,
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Wszelako historia tego skomplikowanego zagadnienia odnotowuje in-
terpretacje od poetyckiego wykladu Norwida odlegle i zarazem réznigce
sie¢ pomiedzy sobg diametralnie. Oto w sSredniowieczu np. pojecie ,,auc-
tor” (,,autor”) funkcjonowalo nierozlgcznie z pojeciem ,auctoritas”
(,autorytet”). Jesli wiec zgodzimy sie ze stownikowg definicjg, ze ,,auc-
tor” to: po pierwsze ten, kto jest praprzyczyng jakiej$ rzeczy, kto prze-
kaz sporzadzil i dostarczyl, po drugie zas ten, ktoérego pisma sg gwaran-
tami opinii i tworzg Zrédlo godne zaufania — woéwcezas okaze sie, ze dla
ludzi $redniowiecza ,,auctor” to przede wszystkim ten, kto posiada
autorytet. Slowo bowiem nie moglo istnie¢ suwerennie, tzn. w oder-
waniu od sygnatury ,,auctoritas” boskiej czy osobowej. Zgodnie z tym
przeswiadczeniem gwarancje prawdziwosci danego przekazu mnie zawie-
raly sie w nim samym. Podstawa akceptacji bylo dopiero uznanie autora
przekazu lub osoby, ktéra ten przekaz dostarczyla, za autorytet. Rzecz
oczywista, proceder 6w nie miat 1li tylko charakteru $wiadomosciowego,
ale réwniez — je$li nie przede wszystkim — instytucjonalny. Warto tu
chyba przypomnie¢ slynne zdanie §w. Augustyna: ,,Ego evangelio non
crederem, nisi me catholicae Ecclesiae commouveret auctoritas” 5, w ktd-
rym wyrazona zostala powszechna opinia, iz jedynie nadanie osobie lub
instytucji [tu: Kosciolowi] autorytetu moze ostatecznie zadecydowaé
o wiarygodno$ci przekazu, a ponadto okre$li¢ jego warto$é merytorycz-
na. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przyznawanie auctoritas bylto za-
razem aktem aksjologicznym.

Sprobujmy tedy zastanowié sie: co skladalo sie na conditio sine qua
non posiadania autorytetu?

W $redniowieczu decydowalo o tym m. in. zycie zgodne z etykg Ko-
Sciola, wysoka pozycja spoleczna (piastowanie godno$ci §wieckich lub ko-
Scielnych), wreszcie — antyczny rodowod autora i jego dziet®. W tym
sensie wiec, a myS$le tu zwlaszeza o czynniku ostatnim, starozytny ano-
nimowy traktat Ad Heremnium cieszy! sie w $redniowieczu ogromnym
prestizem, gdyz uwazano go za dzielo Cycerona. Wierzono, ze wylozone
tam zasady klasycznej ars memorativa pochodzg od samego Marka Tul-
liusza: jednego z najwyzej w wiekach $rednich cenionych przedstawi-
cieli antycznych retorow i teoretykéw mysli 7. Zreszta i pézniej, w dobie
odrodzenia, nie do przyjecia byloby Ad Herennium anonimowe, ponie-
waz obowigzek przypisywania tekstu autorowi zostal jakby wymuszony
przez kulture personalistyczng. Dodajmy przy okazji, ze ta swoista idio-
synkrazja do anonimowosci, widoczna jeszcze w filologii pozytywistyecz-
nej, posiadala geneze renesansowg wlasnie.

5 Cyt za: K. Pomian, Przeszloéé jako przedmiot wiary. Warszawa 1968, s. 55.

¢ Zob. ibidem, s. 61—817.

7 O traktacie Ad Herennium i jego roli w kulturze Sredniowiecza i renesansu
pisze F. A. Yates (Sztuka pamieci. Warszawa 1977, s. 17 n.).
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Uznanie starozytnosci za czas wzordéw i autorytetéw odegralo réwniez
nieblahg role w konstytuowaniu sie ,auctoritas Aristotelis”. Trzeba bo-
wiem wiedzieé, ze dla Swiata Sredniowiecznego, gtéwnie za$ europejskie]j
mysli filozoficznej, Stagiryta byl autorytetem, natomiast
nie byt autorems?.

Najogdlniej méwigec — w sredniowiecznej kulturze pisma przekaz
przeksztalcal sie w autorytet (lub inaczej: stawal sie tekstem i nabieral
znaczenia kulturowego), gdy jego autorowi, dostarczycielowi lub gwaran-
towi przyslugiwala auctoritas. Sprawg mniej istotng by!l status ontolo-
giczny przekazu.

Sytuacja ulegla zmianie w renesansie. Supremacja druku i ksiazki
spowodowala bowiem, ze opozycje: prawda—nieprawda, wartosciowe—
—bezwartosciowe, a takze: trwale, wieczne — nietrwale, zaczely funk-
cjonowaé paralelnie do przeciwstawienia: drukowane — nie drukowane.
Nalezy stad wnosi¢, iz osobowe lub instytucjonalne poswiadczenie przez
autorytet utrwalonej w pismie mysli juz nie wystarczato, by nabrala ona
cech tekstu. Dopiero opublikowanie drukiem, ktéry odtgd przejal role
$redniowiecznej auctoritas, decydowalo o nadaniu wypowiedzi waloru
wyrazenia tekstowego. Mozna by nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
w rodzgcej sie kulturze druku Gutenbergowskie medium, prowadzac
swego rodzaju dialog z pozostalymi w spolecznym obiegu komunikatami
ery przedpismiennej i rekopi$miennej, stopniowo z przekaznika przeo-
brazilo sie w sam przekaz, zdolny zamknietym w nim tresciom nadaé
walor symboliczny ®. Wystarczy wspomnieé¢, ze to wlasnie druk byt
przyczyng, dla ktérej autorytet Biblii posiadajacej cechy ksigzki druko-
wanej zyskal sobie przewage nad autorytetem koscielnego stowa méwio-
nego.

Chociaz wiec pierwsze ksigzki drukowane bardzo jeszcze przypomi-
naly rekopi$mienne poprzedniczki, a i samo drukarstwo dazac przede
wszystkim do reprodukowania manuskryptu posiadalo wielce niejasny
status ,,artificialiter scribere”, to jednak byl to okres najbardziej dla
opisanych tu zjawisk znaczgcy. Okres, w ktérym wyzwanie rzucone
przez technike Gutenbergowskg utrzymujacej sie nadal kulturze reko-
piSmiennej doprowadzito w konsekwencji do tego, ze w obszar nie-teks-
tow przesuniete zostaly akceptowane dotgd przekazy jezykowe uformo-
wane przez tradycje ustng oraz komunikaty spisywane rekg i pieczolo-

8 Pomian, op. cit., s. 219 n.

% Zjawisko to — sformulowane przez McLuhana w hasle ,medium is a messa-
ge” — znane kulturze w. XX, nieobce bylo réwniez epoce uksztaltowanej przez wy-
nalazek druku. Oczywiscie fenomen tekstu drukowanego i jego wplyw na ludzka
psychike, a takze na zachodzace procesy cywilizacyjne domaga sie szerszego komen-
tarza, prostujgcego McLuhanowskie nieScisto$ci czy wrecz naduzycia my$lowe. Tu
jednak ze zrozumialych wzgledéw ogranicze sie jedynie do zasygnalizowania tego
arcyciekawego problemu. :
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wicie kalkowane w f$redniowiecznych skryptoriach, zresztg do$¢ czesto
wspierajgce kulture stowa méwionego.

Problem wydaje si¢ wazny z innego jeszcze wzgledu. Jak sie rzeklo,
druk usuwajgc w cien slowo méwione i pisane zdezawuowal ich auctori-
tas. Ale to nie wszystko, o czym warto pamietaé. Druk bowiem — przej-
mujgc kompetencje zdystansowanych przez siebie technik — dokonat
widocznej nobilitacji takich poje¢, jak ,,autor” i ,autorstwo”.
Krétko méwige: w stworzonym przez druk klimacie wymienione pojecia
ostatecznie umocnily nadane im przez elitarny humanizm sens i wartoseé.

Dystynkcje druku i jego udzial
w procesie ,,autoryzowania” tekstu literackiego

W kulturze oralnej kategorie autora i autorstwa — w znaczeniu pro-
ponowanym przez nowozytne leksykony — w zasadzie nie funkcjono-
waly. Autoréw bylo tylu, ilu opowiadaczy. De facto wigc autor ,na-
rodzil si¢” woéweczas, gdy pewien kunszt sztuczny, tj. pismo, oddzielil
wypowiedziang mysl od jej wlasnej ekspresji. Jednakowoz éw kunszt
miat charakter rekodzielniczy i jako taki dopuszczal pominiecie imienia
rzeczywistego autora, by na jego miejsce wpisaé np. nazwisko skryby
zatrudnionego przy kopiowaniu tekstu.

Czasami za§, i to nierzadko, utwoér [byl] sygnowany [..] imieniem osoby
obdarzonej bezspornym autorytetem, ktérej poglady moéglby wyrazaé [...] 1°.

Zabiegi te — jak latwo sie domyslié — nie sprzyjaly procesowi indy-
widualizacji literackiego aktu twoérczego.

Intensywny rozwdj pierwiastka autorskiego przypadt dopiero na po-
czatek w. XVI, kiedy to sytuacja druku jako techniki przekazu zaczeta
si¢ wyraznie stabilizowaé¢. Od tej chwili kazdy tekst zyskujgc walor dru-
ku mial realng szanse wydobycia sie z tak charakterystycznej dla wie-
koéw S$rednich personalnej anonimowo$ci. W praktyce bowiem juz samo
wejscie tekstu na rynek wydawniczy oznaczalo wlaczenie go w nurt re-
nesansowe]j ,publicity”. Powiedzie¢ by nawet mozna, ze niewgtpliwa
atrakcyjnos¢ tej ,,publicity” ostatecznie przesgdzila o istnieniu silnie
w S$redniowieczu zakorzenionego ,kompleksu” autorytetu ponadosobo-
wego.

Rzecz jasna, nie byl to jedyny czynnik, za ktérego sprawg w stosunko-
wo krétkim czasie sredniowieczny anonim, allonim czy pseudonim ustgpily
miejsca coraz chetniej poSwiadezanemu autorstwu. Dla dopelnienia obrazu
warto wspomnie¢ i o tym, Zze slowo drukowane uznano w epoce odro-
dzenia za najlepszy srodek do uzyskania ziemskiej slawy i nie$miertel-
nosci. Dowod6éw owej wiary w moc slowa drukowanego znalezé mozna

1 W. Lichaczowa, D. Lichaczow, Artystyczna spuécizna dawnej Rusi
a wspéblczesnosé. Przelozyla P. L e win. Warszawa 1977, s. 113.
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w ksigzce renesansu bardzo duzo. Wystarczy wskazaé liczne przedmowy,
dedykacje, wiersze pochwalne i zalecajgce, ktére usytuowane przed teks-
tem wlasciwym mialy za zadanie rozstawiaé nie tylko imie autora, ale
takze jego mecenasa i protektora. (Co ciekawsze: role tego ostatniego
pelnit coraz czesciej drukarz. Laczy! on bowiem, w miare rozwoju dru-
karstwa, obowigzki producenta i nakladey ksigzki.) O ile jednak postepo-
wanie takie nie dziwi w przypadku tekstéw z zaprojektowanym odbior-
cg-protektorem lub tez odbiorcg-mecenasem (np. w panegiryku, elogium
czy w liscie pochwalnym), o tyle sprowokowane przez druk opatrywanie
formutami pochwalnymi i zalecajagcymi utworéw powiesciowych jest juz
zabiegiem znaczacym — w strukturze gatunkowej romansu nie kryje si¢
bowiem nawet pokusa dedykacji. Mozna by wiec powiedzie¢, ze za przy-
czyng Gutenbergowskiej techniki wymienione ,,przytekstowe” sposoby
utrwalenia w ,,publicity” stajg sie nowym i bardzo waznym czynnikiem
ukiadu komunikacyjnego, istniejgcego niezaleznie od autora, ale
i w zwigzku z nim oczywiscie.

Szczegblnie symptomatyczny dla opisanych zjawisk wydaje sie list
dedykacyjny zamieszczony w XVI-wiecznym wydaniu romansu o Salo-
monie i Marcholcie. Oto najbardziej charakterystyczne fragmenty tego
tekstu:

Wielmoznej i §lachetnej paniej Annie z Jarostawia, kasztelance wojnickiej,
spiskiej, o§wiecimskiej, zatorskiej staro§cinej etc.,, wielkiej rzadZczynej krakow-
skiej, paniej mojej nataskawszej, Jeronim Wietor, impressor, stuzbe swg po-
korng i uklone powiada.

Gdym przeszlych lat, wielmozna pani Anno wojnicka, pani moja laskawa,
tu, w ty strony, do Polski, przyszedl, nie tak dla chciwo$ci bogactw albo mie-
nia, ale wiecej dla czci a slawy pospolitej tego stawnego krélestwa polskiego,
dlatego myS$lgc a checgc niejakg wdzieczno$§é a pozytek uczynié Polakom, my$li-
lem mowe polskg i ksiegi polskie moim nakladem wybijaé. [..] wziglem przed
sie §miesznego a krotochwilnego Marcholta gadanie z Salomonem, ktéry moim
wlasnym nakladem, przez Jana bakalarza z Koszyczek, tez sluge twego pokor-
nego, wylozon jest w polskie z laciny. [..] Przeto, miloSciwa gospodze, wiel-
mozna pani Anno wojnicka, przyjmi tego teraz ku czci a stawie na potem two-
jej, Marcholta, z wesolo§cig a z wdziecznofcig, wrychle wielmozno$§é twoja
wiele inych rzeczy, waznych ku czci a chwale twojej, po§lubione masz mieé.
A gdy to wedlug twej wysokiej a waznej §lachetno$ci przyimiesz, Jeronima
z Wiadnia, cudzoziemca, impressora, i Jana bakalarza z Koszyczek, wykladacza,
pokornych slug swoich, nie racz zapominaé, to bedziesz raczyla uczynié¢, jako
pani miloSciwa, laskawa a z rodu wysokiego pana krakowskiego i z wysokie}
cnoty poszla 1,

Na przykladzie tym wida¢ bardzo wyraznie, Ze w renesansie

Nie tylko autor przestaje byé anonimem, lecz i odblorca, adresat. Dzielo
sztuki nie tylko wyraza wiezy osobiste, ale je stwarza. To,

1 Rozmowy, ktére mial krol Salomon madry z Marcholtem grubym a sprosnym
[...]. W zblorze: Proza polska wczesnego renesansu. 1510—1550. Opracowal J. Krzy-
zanowski, Warszawa 1954, s. 85—86.
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co prywatne, staje sie wlasnoSciag publiczng poprzez fakt literackiego wyzna-

nia 1,

Dodajmy jednak, ze nie byloby to mozliwe, gdyby komunikacja pu-
bliczna nie stala sie¢ w owym czasie domeng druku.

Uogblniajgc tedy mysli, ktére udalo sie tu zebra¢, stwierdzi¢ nalezy,
iz dla kultury XVI-wiecznej znaczenie druku i plynace stad jego dys-
tynkcje sg o wiele wigksze, niz zwyklo sie uwazaé. Ogranicze sie do
wskazania najwazniejszych. A wiec po pierwsze — druk, stajgc sie we
wczesnym renesansie gwarantem autorytatywnosci informacyjnej i me-
rytorycznej, na swoéj spos6éb ,autoryzowal” tekst literacki. Po drugie
za§ — przejmujgc obowigzki i kompetencje sredniowiecznej auctoritas
umozliwil ekspansje pierwiastka osobowego w literaturze.

Tlumacz jako autor i autorytet zarazem

Sygnalizowany powyzej stan rzeczy, ktéry naturalnie nie by! sta-
tyczny, pozwala sgdzi¢, Zze pojecie wlasnosci autorskiej (rozumianej tu
jako autorska samoswiadomos¢) ukonstytuowalo sie de facto na prze-
strzeni wiekéw XVI—XVII, czyli na progu ery druku. Wtedy bowiem
»insygnia” autorstwa, cho¢ jeszcze nie zabezpieczone nalezytymi aktami
prawnymi wzglednie normatywnymi, przestaly by¢ czyms$ celowo ukrywa-
nym 3. Co wiecej, na wzdr starozytnych zaczeto je eksponowaé, a nawet
czerpa¢ z nich okreslone korzysci. Konicowym za$ rezultatem wszystkich
tych przemian bylo pojawienie sie na rynkach wydawniczych twoérezosci
autorsko zidentyfikowanej i wyposazonej w cechy wlasciwe osobowosci
tworcy 14, N

Jednakze gdy na zagadnienie spojrze¢ z perspektywy wczesnorene-
sansowe]j tworczosci przekladowej, wowcezas ulega ono znacznemu skom-
plikowaniu. Przede wszystkim nasuwa sie pytanie, czy ten typ tworczo-
Sci nominowal autora, czy wylgcznie tlumacza. W bliskim zas zwigzku
z tak postawionym problemem pozostaje kwestia tzw. tlumacza zawo-
dowego.

Do pytan powré6ce za chwile, przedtem chcialabym wyeliminowaé
kilka obiekeji, jakie moglyby sie pojawi¢ w zwigzku ze wskazang w ty-
tule pracy egzemplifikacjag. Mys$l jest wyrazna: XVI-wieczny romans
polski to w przewazajacej czeSci tworczo$¢é przekladowa z bogatg i zna-
czgcg ramg kulturowsg, dotychczas jednak pod tym kagtem nie przeba-
dana. Wydaje sie réwniez, ze obserwacja tych wlasnie tlumaczen jest
zabiegiem niezbednym z punktu widzenia dalszych studiéw kompara-
tystycznych nad europejskg i rodzima sztukg narracyjng w jej najwezes-

12 J. Ziomek, Renesans. Wyd. 2. Warszawa 1976, s. 95.

13 Zob. np. J. Trzynadlowski, Autor i autorstwo w edytorstwie wspél-
czesnym. ,Litteraria” t. 10 (1978), s. 108.

1 Zob. ibidem, s. 105.
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niejszym stadium rozwoju. A poza tym wybrany przeze mnie material
pozwala zawezi¢ pole badawezych penetracji do tekstow w miare jedno-
rodnych gatunkowo, co przy do$¢ obszernym temacie niniejszego szkicu
jest konieczne i wygodne zarazem.

Prébe rozwigzania zasugerowanych wczeéniej problemdéw wypadnie
zaczgé od uwagi, iz wzrastajgca w epoce odrodzenia $wiadomos$é autor-
ska, stale zwiekszajgce sie poczucie historycznosei zachowan kulturo-
wych oraz widoczna indywidualizacja aktu tworczego mialy kapitalne
znaczenie dla procesu profesjonalizacji samych dzialan pisarskich. Cho-
ciaz wiec instytucja pisarza zawodowego, utrzymujgcego sie wylgcznie
z twoérczosci literackiej, powstala w czasach o wiele pdézniejszych — ge-
nezg zjawisko to siega niewatpliwie doby renesansu. Jego ontologicznych
implikacji mozna by oczywiscie doszukiwaé si¢ juz w schylkowej fazie
kultury rekopismiennej, kiedy miedzy zbiorowoscig nadawecéw a zbio-
rowoscig odbiorcéw poczela sie zarysowywaé do$é wyrazna granica i kie-
dy pisanie oraz lektura nabieraly stopniowo charakteru rél spolecz-
nych 15, Trzeba jednak wiedzie¢, ze dopiero w renesansie proces ten ulegt
zdynamizowaniu, czego logiczng konsekwencjg byto spoteczne jago usank-
cjonowanie. Mowigc o usankcjonowaniu mam przede wszystkim na uwa-
dze rozwdj i funkcjonowanie wczesnorenesansowego mecenatu, nie tylko
zresztg dworskiego. Warto bowiem podkresli¢, ze indywidualni protekto-
rZzy — m. in. tak znakomici, jak Jan Zamoyski, Piotr Myszkowski czy
Piotr Kmita — réwniez prowadzili dzialalnosé zakrojong na bardzo sze-
roka skale: finansowali studia mlodych adeptéw piéra, niejednokrotnie
bywali nakladcami dedykowanych sobie ksigzek, a ponadto dazyli do
stworzenia piszgcemu odpowiedniego komfortu zyciowego. Rzec by na-
wet mozna, iz liczne darowizny czynione na rzecz ludzi sztuki, ofiaro-
wywane im przez mecenaséw tytuly, godnosci i urzedy — spelnialy
w owym czasie role honorariéw autorskich 18,

Podobny, ale jeszcze wyraZniejszy obraz tego problemu daje spojrze-
nie na XVI-wieczng tworczosé przekladowg. Czynnikiem stymulujgcym
byt tu jednakowoz nie tyle mozny protektor, ile niezwykle chlonny
wczesnorenesansowy rynek wydawniczy z doskonale zorientowanym
w jego potrzebach drukarzem. Tak wiec przy sprzyjajgcej koniunkturze
i poparciu wydawcdw prace przekladowe w stosunkowo krétkim czasie
staly sie dla wielu translatoréw jedyng formg zarobkowania 17,

15 Na temat socjologii komunikacji wypowiadal sie wielokrotnie J. Lalewicz
(np.: Komunikacja jezykowa i literatura. Wrocltaw 1975; Literatura w epoce maso-
wej komunikacji. W zbiorze: Kultura — komunikacja — literatura. Studia nad
XX wiekiem. Wrocltaw 1976).

16 Zjiomek, op. cit., s. 75—80.

17 W tym wszakze momencie nalezy sie od razu zastrzec, ze zajecie tlumacza, tak
zreszta jak i pisarza, bylo w renesansie zawodem in potentia — bez wigkszych
praw i dystynkcji, uzaleznionym prawie calkowicie od drukarza bgdZz mecenasa. Nie
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Przykladem najbardziej moze w tym wzgledzie ewidentnym jest
tworczo$¢ translatorska bakalarza krakowskiego Jana z Koszyczek.
Najaktywniejszy okres jego pisarstwa przypadl na pierwszg polowe wieku
XVI. Opublikowal woéwezas w drukarni Hieronima Wietora znakomity
przektad cytowanych juz wczesniej Rozmoéw, ktére miat krol Salomon
madry z Marcholtem grubym a sprosnym (Krakow 1521). Mniej wiecej
w rok pdzniej wydal polskg wersje Historii o $w. Annie, ktérej editio
princeps niestety sie nie zachowala. Przetlumaczy! réwniez romans
o siedmiu medrcach, ale podobnie jak w przypadku Historii o $w. Annie
do naszych czaséw przetrwalo wydanie 2, Unglerowskie, z r. 1540, za-
tytulowane Poncjan, ktéry ma w sobie rozmaite powiesci mite bardzo ku
czcieniu, wziete z rzymskich dziejéw.

Ten krotki rejestr tytulow stawia nas ponownie przed pierwszym
z probleméw wylonionych na wstepie rozdziatu, sformutowanych w py-
taniu o sens i sposéb funkcjonowania w epoce wczesnego renesansu po-
je¢ autor i tlumacz. Na razie pomijajgc przedmiotowy aspekt
tego zagadnienia skoncentrujmy sie na jego implikacjach subiektywnych
i sprébujmy wyjasnié, kim sub specie professionis byl Jan z Koszyczek
oraz ktoére z przywolanych tu okreslen nalezaloby wpisa¢ do jego per-
sonalnego ,,dossier’”.

Zanim rozejrzymy sie w szczegolach, warto moze juz teraz zaryzyko-
wac¢ odpowiedz stwierdzajgc, iz tlumacz romanséw zyjacy w w. XVI
bardzo czesto zmuszany byl do dokonywania selekcji i swoistej walory-
zacji tego, co pozostawily w spadku tradycja ustna i epoka ksigzki re-
kopismiennej. Nadzwyczaj rzadko dysponowal jednym tekstem o pew-
nym, po§wiadczonym autorstwie, przeto ujednolicanie i indywidualizacja
tego, co w odziedziczonych przekazach bylo anonimowe, wielopodmio-
towe, a niekiedy takze wielojezyczne, nalezaly poniekad do jego powin-
nosci. Méwigc bardziej precyzyjnie: XVI-wieczny pisarz uprawiajacy
twoérczo$¢ przekladows zmierzal przede wszystkim do tego, aby efektem
jego poczynan bylo opracowanie najblizsze domniemanemu kanonowi,
i zgodnie z tym zalozeniem konfrontowal wersje réznojezyczne, korygo-
wal pofalszowania, eliminowal pomyiki, by na koniec wydobyé¢ sensy,
jego zdaniem, ostateczne, jedynie stuszne 18, Slowem — bral na siebie
role auctora.

Kazus Jana z Koszyczek zdaje sie te domysty potwierdzaé. Z analizy
Poncjane wynika np., ze podstawg tlumaczenia tekstu lacinskiego na je-
zyk polski byta edycja strasburska, noszgca tytul Historie septem sapien-
tum (vt cum vulgo loquar) ex Romanorum gestis partim excerpte hic

ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze proces profesjonalizacji poczynan twor-
czych pisarza i ttumacza wzigl swéj poczatek w dobie odrodzenia.

18 Zob. E. Balcerzan, wstep do antologii Pisarze polscy o sztuce przektadu.
Poznan 1977, s. 19.

2 — Pamietnik Literacki 1980, z. 1
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subnotantur, cum earum similitudinibus ac exemplis 19, jednakowoz dro-
bne, ale przeciez widoczne odstepstwa od tej wiasnie wersji dopuszczajg
myS$l o czerpaniu z jakiego$ nie znanego blizej rekopisu Gesta Romano-
rum lub z krazagcych wowczas w obiegu czytelniczym popularnych wersji
romansu, nie dochowanych niestety do naszych czasow.

Na nieco innej zasadzie ten sam tlumacz demonstruje swe auctorskie
kompetencje w wydanych w 1521 r. u Wietora Rozmowach, ktére miat
krél Salomon madry z Marchottem grubym a sprosnym [..]. Dla jasnosci
przypomnijmy, ze Marcholt jest przekladem dokonanym z lacifskiej
drukowanej edycji J. Weyssenburgera, wydanej w Landshut w Bawarii
w r. 1514, zatytulowanej Collationes quas dicuntur fecisse muteo rex
Salomon sapientissimus et Marcolphus facie deformis et turpissimus, ta-
men, ut fertur, eloquentissimus, sequitur cum figuris.

Z badan porownawczych nad wersjg lacinskg i polskg 2 wynika nie-
zbicie, iz Janowy przeklad oddaje wprawdzie mys$l oryginalu wiernie
i poprawnie, ale przeciez nie stroni od amplifikacji i niebanalnych roz-
wigzan formalnych (jak chot¢by liczne fragmenty rymowane, pisane re-
gularnym 8-zgloskowcem) — zabiegami tymi nie tylko nie psujgc Colla-
tiones, lecz je w pewnym sensie uszlachetniajgc i uplastyczniajgc. Dla
przykladu — lacinski zwrot ,,Quanto plus gelat, tanto plus stringit”
przybiera u Jana z Koszyczek postaé dwuwiersza:

Im wiecej mroz zimnem $ciska,
Tym wiecej nagi od zimna piska,

Inny za$ fragment: ,,Si amas illum, qui te non amat, perdis amorem.
suum”, pod piérem Janowym przeksztalca sie w nie mniej lapidarny, ale
o ilez zreczniejszy zwrot:

Jesli tego milujesz, kto cie nie miluje,
Ty swa milo§¢ tracisz, a on z ciebie blaznuje,

Wreszcie nie stroni polski tlumacz od budowania cobrazkéw dosad-
nych, bogatych w naturalia, gleboko osadzonych w ludowej wyobrazni:

Ktokolwiek ma sytg rzy¢,
Trudno jg mu zatworzy¢;
Rada sie mu dupa puka,
Gdy mu w brzuchu barzo buka.

— co w oryginale brzmi moze subtelniej, lecz barwy tak soczystej nie
posiada: ,,Culus confractus non habet dominum?”.

Nie to jednak zdaje sie by¢ w translatorskich wysilkach Jana z Ko-
szyczek najwazniejsze. W Marcholcie bowiem na uwage i przychylng
1 Informacje te podaje za J. Krzyzanowskim (Romans polski wieku XVI.

Warszawa 1962, s. 90).
20 W tym fragmencie rozwazan korzystam z przytoczen lacinskiej i polskiej wersji
Marcholta zawartych w: Krzyzanowski, ed. cit, s. 159—162.
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oceng, w stopniu bodaj czy nie wigkszym od dokonani amplifikacyjnych,
zastuguje pomystowos$¢ jezyka, widoczna zwlaszcza w tych partiach ro-
mansu, w ktoérych tlumacz stara sie odda¢ w polszezyznie XVI w. ro-
dowo6d gléwnego protagonisty dialogu — Marcholta, oraz jego zony Po-
waliszki. Posluzmy sie raz jeszcze cytatem. Oto interesujgcy nas frag-
ment najpierw w wersji oryginalnej, a mastepnie w ,przekladni”’ Jana
z Koszyczek:

Marcolphus respondit: Ego sum de duodecim generibus rusticorum. Rusticus
genuit Rustam, Rusta genuit Rustum, Rustus genuit Rusticulum, Rusticulus
genuit Tarcum, Tarcus genuit Tarcol, Tarcol genuit Pharsi, Pharsi genuit Marcuel,
Marcuel genuit Marquat, Marquat autem genuit Marcolphum. Et ego sum
Marcolophus follus. Uxor mea est de duodecim generibus lupicanarum. Lupica-
na genuit Lupicam, Lupica genuit Lupidrag, Lupidrag genuit Bonestrung, Bone-
strung genuit Boledrut, Boledrut genuit Bladrut, Bladrut genuit Policam, Polica
genuit Policanam. Et haec est Policana uxor mea.

Ja yestem z dwanascye rodzaiow chiopskich. Chloptas porodzil Gruczola,
Gruczo! porodzil! Rudka, Rudek porodzil Rzygulca, Rzigulec porodzil Kudmyeia,
Kudmyiey porodzil Mozgowca, Mozgowiec porodzil Warchola, A Warchol po-
rodzil Marcholta, a ia iestem Marchott. A Zona moia iest ze dwunascie rodzaiow
kurewskich. Kudlicha porodzils Pomyie, a Pomyia porodzila Wardege, Wardega
porodzila Przepoludnice, Przepoludnica porodzila Wyessczyce, Wiessczyca poro-
dzila Lezuchne, Lezuchna porodzila Niewtyczke, Niewtyczka porodzila Chwy-
¢iche, Chwycicha porodzila Medrygale, Medrygala porodzila Suwalanke, Su-
walanka porodzila Nasyemkle, Nasyemkla porodzila Powaliske, a toé¢ jest Po-
waliska Zona moia.

Jesli sprobujemy teraz konkluzji, stwierdzi¢ wypadnie, ze w prze-
kladach Jana z Koszyczek do$é wyraznie widaé¢ ,linie papilarne” ich
autora, slady jego interwencji i korektur, co byé¢ moze jest odbiciem
charakterystycznej dla tamtych czaséw tendencji przyzwalajacej tekst,
z ktorego dokonuje sie przekladu, traktowaé swobodnie, nieledwie in-
strumentalnie. Nalezy jednak pamietaé, ze dopisanie roli auctora do
translatorskich powinnosci nie zawsze dawato rezultaty tak zadowalajace
jak opisane przed chwilg. Bez watpienia efektem dozwolonych operacji
bywaly rowniez, i to nierzadko, kompilacje o bardzo niklych walorach
artystycznych, a kompilatorom postawa auctora byla calkowicie obca.
Tym bardziej wiec na podkre§lenie zastuguje fakt, iz w obrebie intere-
sujacej nas romansowej twdrczosci przekladowej znajduja sie oprécz
Poncjana czy Marcholta — inne jeszcze teksty podtrzymujace wysunigta
na wstepie teze, iz pewien typ zabiegéw przekladowych moze w okres-
lonej sytuacji nominowa¢ autora.

Przekladem, ktéry ujawniony tu mechanizm ilustruje w sposéb naj-
bardziej chyba przekonujacy, jest Historia w Landzie. Ten pisany wier-
szem romans typu moralistycznego stanowi ciekawy przypadek ,,oswo-
jenia” dla druku opowiesci o proweniencji oralnej. Dowiedziono bowiem,
ze tekst polski w planie tresci najblizszy jest ustnym przekazom nie-
mieckim, znacznie pézniej dopiero utrwalonym w literaturze przez Jo-
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hanna Paulego, Hansa Wilhelma Kirchhofa i Hansa Sachsa. W zasadzie
wiec — i zgodnie z twierdzeniem wybitnego badacza romanséw, Juliana
Krzyzanowskiego 2! — nie ma powoddéw, by watpic w prawdziwosé
oswiadczenia autora Historii w Landzie, w jego kilkakrotne zapewnienia,
iz spisana powiastka posiada rodowéd ustny. Dziwi wszelako, ze autor
ani przez moment nie imituje narracji ustnej. Wrecz przeciwnie — juz
we wstepie zaznacza, ze pisze ,,Do tego, co ty ksigzki czytaé bedzie” 22.
A zatem moglo by¢ i tak, ze polski tlumacz oraz wzmiankowani autorzy
niemieckiej wersji watku (od tytulu opowiadania Sachsa otrzymal on
nazwe ,,Der Kolben im Kasten”) korzystali z jakiego$ nie znanego nam
blizej, zaginionego rekopisu lacinskiego, ktérego niepewne pochodzenie
sktonilo anonima do powolania sie na rozpowszechniong w Sredniowieczu
tradycje, uznajaca auctoritas naocznego Swiadka. W autorskim quasi-
-komentarzu czytamy bowiem:

Ale jeflizby w tej rzeczy zwal mie kto mataczem,
Tedy sie mu chce zastawié pewnym powiedaczem,
Ktéry tam byl w tem to miescie, gdzie ta prawda byla,
A gdzie sie ta historya istotnie stoczyla,

A taé wzdy historyja, cosmy jg tu mieli,

Tak jako mi to pewni ludzie powiedzieli,

Jest prawdziwa, bo sami ci na to patrzali,

Ktérzy w Landzie, mieécie tem niemieckim, bywali, 23

Jakkolwiek sie sprawy mialy, a wiec czy impulsem do powstania pol-
skiej wersji romansu byla zastyszana opowiesé¢, czy tez jakie$ zrodio
pisane, dla naszych tu rozwazan istotny jest fakt, ze w pewnych okolicz-
nosciach tlumacz weczesnorenesansowej prozy narracyjnej juz nie tylko
stawal wobec koniecznosci decydowania o ksztalcie artystycznym czy
fabularnym przekladanego utworu, ale, rzec by mozna, powolywal go
do zycia w kulturze oficjalnej. Czesto bowiem — a poswiadcza to chocby
Historia w Landzie — w chwili podejmowania pracy przez tlumacza
utwor egzystowal w formie jakby utajonej: badz w obcojezycznych prze-
kazach ustnych, badz tez w anonimowych, nie zawsze kompletnych ma-
nuskryptach czy ksigzkach rekopismiennych. W tej sytuacji jest rzecza
zrozumialsg, ze dzialalno$é przekladowa nie mogla sie sprowadza¢ wy-
lacznie do wiernego ,,odwzorowywania” w jezyku rodzimym tresci ory-
ginalu. A ponadto — co takze nie jest bez znaczenia — poprzestanie na
przekladzie 1i tylko wiernym uchodzilo nieomal za objaw ,translator-
skiego lenistwa”. Renesansowy tlumacz romanséw rozwijal wiec w sobie
ambicje szperacza i rekonstruktora, kompilatora i kanonizatora zarazem.

21 Tbidem, s. 131.

22 Historia prawdziwa, ktora sie stala w Landzie miescie niemieckim. Wydat
Z. Celichowski, Krakéw 1891, s. 1, BPP.

28 Tbidem, s. 1, 43.
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Co wiecej, we wszystkie te role wchodzit §wiadomie i bez obawy nad-
uzycia swych kompetencji, albowiem auctorites nie istniata dlan na po-
ziomie oryginatu. Mozliwa zatem byla réwniez sytuacja, kiedy niejasny
status pierwowzoru (czy pierwowzoréw) przyzwalal na sygnowanie wer-
sji tlumaczonej nazwiskiem sprawcy, a nie rzeczywistego lub tylko do-
mniemanego autora. Dwaj ostatni zresztg nie mieli de facto zadnych
podstaw prawnych, czy choéby moralnych, aby poczu¢ sie okradzionymi,
poniewaz rozumienie pojecia wlasnosci autorskiej tudziez oryginalnosci
dalekie bylo od naszych w tym wzgledzie wyobrazen 24,

Przeklad — druk — postaé kanoniczna tekstu

Zanotowane powyzej uwagi implikuja kolejny krag probleméw, nad
ktorymi przyjdzie sie teraz zastanowi¢. Dwa na wstepie wylaniajg sie
pytania: 1) kiedy i w jakich okolicznosciach pierwsze teksty prozy fabu-
larnej przybraly postaé ,ne varietur”? 2) jaki byl w tym procesie udziat
druku i przekladu? Podejmujgc probe odpowiedzi na drugie z wymienio-
nych pytan — a jest to, jak wynikaloby z tytulu tego rozdzialu, nasz
zamiar gléwny — nalezy uprzednio, w najogélniejszym choéby zarysie,
zna¢ odpowiedzZ na pytanie pierwsze.

Na poczatek przypomnijmy wiec, ze ani kultura oralna, ani tez reko-
piSmienna w zasadzie nie wypracowaly wersji kanonicznej romansu. In-
teresujacy nas proces rozpoczgl sie dopiero w chwili, gdy prace skryby
i jego kopisty zastgpila prasa drukarska. Jezeli wiec zgodzimy sie ze
stwierdzeniem McLuhana:

Dwie kultury czy techniki — podobnie jak galaktyki — moga w chwili
zetkniecia przenikngé sie nawzajem lagodnie, bez zderzenia, ale nie do unik-
niecia sg przy tym zmiany konfiguracji 5.

— oczywistym staje sie fakt, ze wynalazek Gutenberga nie tylko zrewo-
lucjonizowal techniki rozpowszechniania literatury (kolportaz zaczal od-
tad funkcjonowaé roéwnolegle z dystrybucjg), ale rowniez, a moze przede
wszystkim, dokonal okreslonych przewartosciowan w strukturze samych
tekstéw. Druk bowiem posiadajac, jak zadna z dotychczasowych technik
przekazu, zdolnos¢ blokowania ,ruchomych elementéw” tekstow nale-
zacych do kultur opartych na upowszechnieniu ustnym i rekopismien-
nym — sprzyjal i przyspieszal proces ich strukturalnej stabilizacji.
Prawidlowos$¢ ta dotyczy réwniez utworé6w romansowych, albowiem
posta¢ kanoniczng uzyskaty one dopiero w w. XVI, a wiec w sytuacji, gdy
druk wzigl na siebie role ,,pamieci zbiorowej”, gdy stal sie jednopodmio-
towym tej pamieci depozytariuszem. Nie ma wiec chyba prze-

24 Zob. Trzynadlowski, op. cit., s. 108.
% McLuhan, op. cit., s. 222.
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sady w stwierdzeniu, ze w druku tekst literacki, a $ci$lej méwigc — ro-
mans, zblizyl sie do granicy ,,ne varietur”.

Najlepszym i najoczywistszym tego przykladem sg, jak sie zdaje,
Gesta Romanorum. Ta wielce osobliwa kolekcja exempléw — zréznico-
wanych nie tylko proweniencjg materialu narracyjnego (obok watkéw
orientalnych, zapewne najstarszych, znalezé tam mozna przeciez opowie-
Sci zaczerpniete z fabulistyki $wiata antycznego oraz sredniowiecznych
legend i podan ludowych), lecz takze formag gatunkowa, w jakiej sie ten
material prezentuje (wymienmy choéby parabole, anegdoty i rozbudo-
wane formy nowelistyczne) — miala prawdopodobnie w inicjalnej fazie
istnienia zbioru przeznaczenie gléwnie uzytkowe. Postugiwano sie bo-
wiem zebranymi tam powiastkami wraz z towarzyszacym im ,,wykladem
obyczajnym” (zwanym inaczej: ,,moralisatio” lub ,applicatio”) w prak-
tyce kaznodziejskiej oraz w koscielnej dydaktyce. Przy sposobnosci do-
dajmy, ze powiastki owe mialy przede wszystkim ulatwiaé¢ zrozumienie
wyktadanych prawd abstrakecyjnych, a ponadto w okreslony sposéb sty-
mulowaé wyobraZznie stuchaczy. Tak wiec konkretne fabuly wyjete ze
zbioru trafialy do obiegu ustnego i zupelnie niezaleznie od faktu ich
utrwalenia w slowie pisanym podlegaly przez dlugi jeszcze czas rozlicz-
nym transformacjom. Dochodzilo nawet do sytuacji, w ktérych zapis
zaczynal pelni¢ role stuzebng wobec narracyjnej praktyki i byl wazny
jedynie o tyle, o ile dawatl sie wykorzysta¢ w mowie, opowiadaniu czy
tez glo$nym czytaniu. Wiecej jeszcze: jesli ktores z tych Scisle praktycz-
nych przeznaczen powiastki sklonilo skrybe do zarejestrowania w slowie
pisanym jej narracji ustnej, to sporzadzony zapis wykazywal czesto
w warstwie fabularnej zupelnie nie§wiadome podobienistwo do innych,
weczesniejszych wersji pisanych, uformowanych przez tradycje oralna.

Tym wigc sposobem, w toku swoistej cyrkulacji fabul miedzy biblio-
teka klasztorng, refektarzem i kuchnig, nastepowalo przemieszanie sig
kultury oficjalnej, opartej na przekazie rekopi$miennym, z ustnym obie-
giem informacji 26. Ale réwniez, jak wspominalam juz wezesniej, doko-
nywaly sie przeobrazenia o charakterze wewngtrztekstowym, gdyz ow
szczegblny stosunek do tekstu — tzn. adaptowanie go do aktualnych po-
trzeb, dostrzeganie w nim jedynie wygodnego tworzywa dla homilii
badz tez skutecznego narzedzia nauczania religijnego — dopuszczal mozli-
woS$¢ ingerencji w samg materie utworu.

W tym momencie nasuwa si¢ wszakze pytanie: dlaczego stowo pisane,
bedac przeciez technikg o do$¢ duzym stopniu precyzyjnosci, nie zdolato
uchroni¢ interesujgcych nas tu powiastek przed naporem zywiolu ustne-
go? Odpowiedz da¢ latwo. Zawinil tu przede wszystkim recepcyjny eli-
taryzm wersji rekopi$miennych. Wiadomo bowiem, ze zasieg stowa pi-
sanego pomimo sprawnie dzialajgcych skryptoriéw byl w gruncie rzeczy
T % Zob. B. Gereme k, Exemplum i przekaz kultury. W zbiorze: Kultura elitarna
a kultura masowa w Polsce péinego $redniowiecza. Wroctaw 1978, s. 57.
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niewielki, obieg zas manuskryptu — powolny. A Ze spoleczne zapotrze-
bowania w dziedzinie komunikacji stale wzrastaly, ograniczone typem
produkcji rozpowszechnienie przekazéw rekopismiennych okazywalo sie
w wielu przypadkach technikg mniej skuteczna niz sposoby wypracowa-
ne przez kulture oralna.

Zbierajgc to wszystko mozna by wiec skonstatowaé, ze silny zwigzek
komunikacyjnych obiegéw literatury, ich wzajemne na siebie oddziaty-
wanie oraz ciaggle jeszcze widoczny prymat stlowa mdwionego nad pisa-
nym — tworzyly zesp6l czynnikéw negatywnych w procesie formutowa-
nia sie tekstu kanonicznego utworéw romansowych. Przelom w tej dzie-
dzinie mial nastgpi¢ dopiero w czasach nowozytnych, gdy zdecydowana
wiekszo$¢ aktéw komunikacyjnych zdeterminowana zostala przez druk.
W kazdym razie jest rzeczg pewng, ze z chwilg upowszechnienia sie no-
wej techniki przekazu zjawisko strukturalnej stabilizacji tekstéow lite-
rackich, nazywane niekiedy obrazowo ,zamrazaniem formy” 27, prze-
stalo mie¢ tak znamienny dla epoki poprzedniej partykularny cha-
rakter.

Powréémy teraz do problematyki przekladu. Twierdze, ze na gruncie
polskim byl on tym czynnikiem, ktéry podobnie jak druk odcisngt swe
pietno na ostatecznym ksztalcie tekstéw przejetych z fabulistyki Wscho-
du i europejskiej prozy fabularnej.

Zanim jednak przystapie do rozwiniecia tej mysli i jej uzasadnienia,
postaram sie, pobieznie choéby, przedstawi¢ i wyjasni¢ okolicznosei, w ja-
kich tlumacze wczesnego renesansu przekladajgc na jezyk polski komu-
nikaty literackie ery przedpiSmiennej i rekopismiennej wypracowali ich
wersje kanoniczng i tym samym zapoczatkowali proces, ktéry nieco me-
taforycznie mozna by okresli¢ jako przechodzenie od plynnego tekstu
z ,,wieczng” trescig do ,,wiecznego” tekstu z plynng trescig 2. Przy czym
przez plynnosé tresci rozumie sie tu specyficzng zdolnosé utworu literac-
kiego do ,,otwierania” (uzyskiwania) nowych znaczen i sensow w zmie-
nionym kontekscie historycznym i historycznoliterackim. Innymi sto-
wy — jest to miara zywotnosci i wartosci dziet literackich.

Na wstepie nalezaloby odnotowaé, ze jeszcze w Sredniowieczu tzw.
forma zewnetrzna utworu podlegala nieustannym transformacjom i w re-
zultacie nie mial on ani utrwalonego tekstu, ani tez Scisle okreslonych
granic. Co wiecej, z tekstu jednego utworu powstawal inny, nowe za$
redakcje wchlanialy roézne weczesniejsze utwory na ten sam temat 2.
Trzeba sobie réwniez uswiadomié, ze kiedy w poczatkach w. XVI ma-
sowo przystgpiono do tlumaczenia $redniowiecznej prozy powieSciowej,
okazalo sie, ze wiele watkow, fabul, a nawet calych struktur narracyj-

27 Zob. Lichaczowa, Lichaczow, op. cit, s. 127.
28 Zob. ibidem.
29 Zob. ibidem, s. 126.
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nych cyrkulowalo juz od dawna w ustnej komunikacji literackiej. W tych
warunkach ostateczny ksztalt utworu, jego postaé ,nme varietur”,
uzalezniona zostala w niemalym stopniu od przekladu, a $cislej — od
preferencji tlumacza i jego auctorskich kompetencji. Jaki byl zakres
tych kompetencji i gdzie prawdopodobnie przebiegala granica miedzy
sferg dysponowalnosci tlumacza a auctoritas faktycznego tworcy dziela,
pisalam wczesniej, teraz wiec ogranicze sie jedynie do konstatacji, ze
tlumaczenia prozy romansowej, niezaleznie od swego poziomu artystycz-
nego, jesli tylko zostaly potwierdzone, usankcjonowane, a nastepnie takze
rozpowszechnione przez druk — mialy wszelkie dane po temu, aby w li-
terackiej diachronii uzyska¢ walor tekstu kanonicznego.
Warto bowiem przypomnie¢ wypowiedziang wczesniej opinie, ze zaréw-
no druk, jak i przeklad ,zablokowaly” w strukturze tekstu te elementy,
ktore bedagc niewatpliwym dziedzictwem kultury oralnej i rekopismien-
nej mialy charakter plynny, nieostry i objawialy skionno$¢ do migracji.

I znéw, cho¢ w innym celu niz poprzednio, wypadnie odwolaé sie do
Gesta Romanorum. Otéz anonimowy polski przeklad tego sltynnego
w Sredniowiecznej Europie zbioru exemplow 3 nie stanowi — jak stusz-
nie zauwaza Krzyzanowski — wzorowej antologii calosci i nie daje pel-
nego wyobrazenia o jej przeogromnym bogactwie (okolo 300 powiastek) 31,

Jednakowoz godzgc sie na takg ocene — bo tez w rzeczy samej owa
zmiana kanonu, spowodowana kompozycyjnym przeredagowaniem cyklu,
budzi szereg zastrzezen i watpliwosci — nie mozna zapominaé, ze ta

wtlasnie ulomna artystycznie wersja, liczgca niespelna 40 fabul, utrwalita
je w spolecznej swiadomosci odbiorczej jako teksty kanoniczne. Te zas$,
przez dlugi jeszcze czas inspirujac oryginalng produkcje narracyjna,
mialy praktyczne znaczenie dla dziejow literatury polskiej.

To samo zresztg daloby sie powiedzie¢ o paru innych utworach ro-
mansowych (ze wspomne choéby Historie trojanskq czy Poncjana) tlu-
maczonych i wigczonych w obieg czytelniczy w tym czasie. W istocie bo-
wiem XVI-wieczna twodrczo$é przekladowa determinujac rozwédj rodzi-
mych zjawisk literackich bywala nierzadko ewolucji tej antycypacja.

Stres¢my zatem wnioski robocze, ktore udalo sie dotad uzyskaé. Jest
ich kilka.

Po pierwsze — wprowadzenie druku spowodowato, ze literatura prze-
stala by¢ prywatng sprawg twoércy dziela, jego kopisty i ewentualnego
czytelnika, a zaczela funkcjonowaé jako sui generis instytucja. Poczgtko-
wo role jej ,plenipotentéw” pelnili bogaci protektorzy dworscy, ktérzy
finansowali i stymulowali zarazem mpierwsze pisarskie przedsiewziecia.
Pozniej obowigzki mecenasa, wydawcy oraz dystrybutora przejeli dru-

30 Tytut jego w edycji z r. 1543 brzmi: Historyje rozmaite z rzymskich i in-
nych dziejow wybrane, z wykladami ich obyczajnymi, ludzi ku rozmilowaniu mad-
rosci i tez innych cnét przywodzgce.

31t Krzyzanowski, ed. cit,, s. 111.
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karze i ksiegarze. Od nich uzalezniona byla decyzja o wydaniu ksigzki,
oni odpowiadali za jej wykonanie i rozpowszechnienie na rynku. Trzeba
jednak dodaé¢, ze monopolizacja ta nie byla sprawg przypadku, lecz sta-
nowita logiczng konsekwencje 6weczesnej ekonomiki. Oto bowiem drukar-
stwo przez dos¢ dlugi czas nie hamowane zadnymi ograniczeniami, nawet
cechowymi, korzystajgc z pomocy finansowej kupcow i patrycjatu miej-
skiego, rozwineto w pierwszej polowie XVI stulecia ogromng inicjatywe
naktadczg. Powstaly wowczas liczne spoétki nakladcze i wielkie przed-
siebiorstwa, ktorych wiasciciele (np. Marek Szarfenberger) umieli pod-
porzadkowac sobie nie tylko drukarnie, ale réwniez papiernie i ksiegar-
nie 32, Mozna wiec stwierdzi¢ rekapitulujgco, ze druk wszed}! do kultury
jako najwyrazniejszy chyba przejaw wezesnokapitalistycznej fazy.

Po drugie — obok instytucjonalizacji literatury druk spowodowal

_takze niezmienno$¢ struktury utworu eliminujac trzy najwieksze zagro-

zenia dla trwalosci stowa autorskiego: wplyw zywiolu ustnego, bledy
kopistow oraz manipulacje przypadkowych posiadaczy rekopisu. Wolno
przeto sformulowaé opinie, ze w druku tekst — uodporniony na dzia-
tanie czynnikéw deformujgcych jego strukture — stawal sie nienaru-
szalny lub przynajmniej do granicy nienaruszalnosci (,ne ovarietur”)
wyraznie sie zblizyl.

Po trzecie wreszcie — w procesie ksztaltowania si¢ wersji kanonicz-
nej tekstow prozy romansowej oprocz druku partycypowal przekiad. Jak
juz bowiem wspominatam, XVI-wieczni tlumacze rzadko dysponowali
jednym tekstem i rzadko byl to tekst o pewnym i po$wiadczonym autor-
stwie. Taki stan rzeczy zmuszal translatora do rekonstruowania — na
podstawie zachowanych manuskryptéw (czesto wielojezycznych) lub na-
wet przekazéw ustnych — wersji jego zdaniem optymalnej, najblizsze]j
domniemanemu pratekstowi. Jasnym przeto staje sie, ze speinienie tak
rozumianych powinnosci tlumacza-auctora oraz utrwalenie zrekonstruo-
wanej wersji w druku musiato w rezultacie prowadzi¢ do uznania prze-
kladu romansu — w obrebie kultury, dla ktérej zostal on sporzgdzony —
za tekst kanoniczny.

Na koniec trzeba zwréci¢ uwage jeszcze i na to, ze ,zamrozenie for-
my” interesujgcej nas grupy utworéw zdynamizowalo proces rozwoju
tre$ci. Wyraznym tego przykladem sa analizowane juz kilkakrotnie
exempla. Oto6z przechodzgc ze zbioru do zbioru podlegaly one rozlicznym
inkarnacjom w planie wyrazania, z zachowaniem wszakze senséw spro-
kurowanych przez ,wyklad obyczajny”. Kiedy jednak, ustabilizowane
zewnetrznie i rozpowszechnione za posrednictwem ksigzki drukowanej
i przektadu, poza funkcjg perswazyjng czy informacyjng zaczely pelni¢
role lektury rozrywkowej, ich struktura semantyczna uwolnila sie od,
narzuconego przez sztywng rame moralisatio, jedynego historycznie nie-

32 Pisze 0 tym obszernie A. Kawecka-Gryczowa (Z dziejow polskiej
ksigzki w okresie Renesansu. Studia i materialy. Wroctaw 1975, s. 8—163).
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zmiennego sensu. Co wiecej, oderwanie sie od przekazu moralizatorskiego
doprowadzilo w ostatecznym wyniku do laicyzacji i beletryzacji fabul
exemplowych. Staly sie one — by uzy¢ okreslenia Roberta Escarpita —
,»podatne na twoérczg zdrade” 33, wzmogla sie zarowno ich zdolnosé ko-
munikowania, jak i znaczenie spoleczne.

Romans polski wezesnego renesansu
jako wytwor pracy tlumacza
i dzialalno$ci XVI-wiecznych oficyn wydawniczych

W ostatniej czes$ci tych rozwazan chcialabym pokroétce przedstawié
kilka uwag na temat zwigzkoéw i zaleznodci, jakie istnialy miedzy éwczes-
na ,,polityka” ksiegarsko-rynkowsg a przebiegiem i charakterem recepcji
romansu europejskiego w Polsce.

Wypadnie zaczgé od banalnego juz stwierdzenia, ze wiek XVI utrwalil
sie w historii naszego pidmiennictwa jako epoka nasycona przekladami.
‘Ttumaczono nieomal wszystko: poezje i proze, teksty religijne i Swieckie,
kompendia, podreczniki i traktaty naukowe. W tym prawdziwym tyglu
przekladéw sporo miejsca zajmowaty tlumaczenia europejskiej prozy po-
wiesciowej. Ich udzial w konstytuowaniu sie rodzimej sztuki narracyj-
nej nie budzi zadnych watpliwosci. Wystarczy wspomnieé, ze wczesno-
renesansowy romans polski to prawie w calo$ei produkt owych tluma-
czen. Jezykiem, z ktérego przekladano najchetniej i najczesciej, byla la-
cina. Mialo to zresztg swoja glebszg i wazniejszg przyczyne, gdyz jezyk
lacinski stanowigc dla $redniowiecznej Europy kanoniczny jezyk kul-
tury pelnil w procesie tlumaczenia prozy romansowej na jezyki werna-
kularne role posrednika i tworzywa zarazem. W poréwnaniu z tluma-
czeniami lacinskimi mniej licznie reprezentowane byly przeklady z orygi-
naléw niemieckich, czeskich i wloskich, a juz zupelnie nie spotykalo sie
bezposrednich tlumaczen z literatury francuskiej czy hiszpanskiej. Zwlasz-
cza to ostatnie moze wywolywaé¢ uzasadnione zdziwienie, poniewaz
i $redniowieczna Francja, i Hiszpania stanowily kontekst macierzysty
romansu.

Rzecz jasna, warto$é wniosk6éw, jakie daloby sie wyprowadzi¢ z po-
czynionych tu wyrywkowo obserwacji, musi by¢ ograniczona. Bez wiek-
szego ryzyka mozna jednak stwierdzi¢, ze o charakterze 6wczesnej twér-
czosci przekladowej, o tym, co, z jakich jezykow, i w jaki sposdéb prze-

38 Zob. R. Escarpit, Literatura a spoleczenstwo. W zbiorze: W kregu socjo-
logii literatury. Antologia tekstéw zagranicznych. T. 1. s. 226: ,dzielo literackie to
dzielo, ktére jest podatne na zdrade, tj. posiada takg dysponowalnogé, iz mozna spo-
wodowaé, by nie przestajac byé sobg, méwilo w odmiennej sytuacji historycznej cos
innego, niz méwilo w sposob jawny (de fagon manifeste) w sytuacji historycznej,
w ktorej powstalo”. I ten wlasnie potencjal cech wyré6znia utwor literacki sposrod
innych komunikatéw jezykowych oraz orzeka o jego zywotnosci.
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kladano, zadecydowala w duzej mierze polityka wydawnicza XVI-wiecz-
nych tloczni. Owczesny drukarz by! bowiem nie tylko czerpigcym zyski
przedsiebiorcy, lecz takze ideologiem. Dotyczy to przede wszystkim sil-
nego i aktywnego osrodka krakowskiego, a w szczegélnosci warsztatow
Floriana Unglera, Hieronima Wietora i Macieja Szarfenberga. Ot6z ,,im-
presorzy” ci biorgc na siebie obowigzki drukarza, dystrybutora i na-
kladcy ksigzki nie tylko inspirowali tlumaczy (zob. cytowany wcze$niej
fragment wstepu Wietora do romansu o Salomonie i Marcholcie), ale réw-
niez starali sie w taki sposéb manipulowaé translatorskimi przedsie-
wzieciami, aby przynajmniej w czesci zaspokoi¢ stale rosngce potrzeby
rynku wydawniczego, a przy okazji ksztaltowaé czytelnicze gusty. Zda-
rzalo sie nawet, Ze na potrzeby rynku sami zajmowali sie pracg tlu-
maczeniowg. Wymownym tego dowodem jest dzialalno$¢ wlasciciela po-
radziwillowskiej drukarni w Brzesciu — Cypriana Bazylika, ktory oprécz
licznych przekladéw wydrukowanych w swojej tloczni ma na koncie
takze wydane w 1574 r. u Wirzbiety tlumaczenie napisanego po a-
cinie romansu Mikolaja Olahusa Historia spraw Atyle, krdéla wegier-
skiego.

Wszystko wiec zdaje sie wskazywaé na fakt, Zze wczesnorenesansowe
drukarstwo zmierzalo do tego, aby proces przyswajania polskiej litera-
turze prozy europejskiej nie byl bezladnym bigkaniem sie, lecz nabral
charakteru inicjatyw ukierunkowanych i §wiadomych.

Jednakze mimo ambitnych zalozen stymulowanie rynku wydawnicze-~
go przez poszczegbdlne typografie nie zawsze przynosile korzysei tak
oczywiste jak w przypadku tlumaczen Poncjana, Marcholta czy nawet
Gesta Romanorum. Wysoka koniunktura na slowo drukowane i ogromne
powodzenie czytelnicze fabul romansowych sprzyjaly bowiem produkeji,
ktéra juz w momencie opuszczenia prasy drukarskiej skazana byla na
degradacje w spolecznych obiegach komunikacyjnych. A poza tym po-
$piech i rynkowe obligacje drukarzy sprawily, ze wybierane do tluma-
czenia teksty nie zawsze odznaczaly sie najwyzszym poziomem literac-
kim. Liczyla sie przede wszystkim dostepnosé utworu, w mniejszym zas
stopniu zalety natury artystycznej czy wreszcie stopienn wiernosci wobec
oryginalu, jezeli polecany przez drukarza tekst by! przekladem 3¢ Nie

4 Ciekawy w tym wzgledzie przypadek stanowi Historia murzyniska A. Zacha-
rzewskiego. W przedmowie do romansu tlumacz 6w wyznaje, ze tresé utworu
poznal za posrednictwem wersji laciniskiej (zapewne chodzi tu o lacinski przeklad
Etiopik Heliodora, dokonany przez S. Warszewickiego), a poniewaz spo-
dobala mu sie, postanowil jg udostepnié polskim czytelnikom. Chwilowa ,niepilno$é
w pisaniu” projekt ten jednak udaremnila. Gdy do zamiaru powréeil, nowa wylonila
sie przeszkoda. Oto co pisze: ,nie moggc nie tylko polskiej, ale i lacifiskiej dostaé
kupi¢, w Krélewcu kupilem egzemplarz niemiecki, ktéry czytajac [...] wazylem sie
na polski jezyk przelozy¢”. Tym razem do realizacji ambitnego planu nie byly zdolne
go zniechecié nawet nie lada klopoty z ,hrubg mowsg niemiecky”, oddaje wiec te
okoliczno$é , na rozsagdek” poblazliwego czytelnika.
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moze przeto dziwi¢, ze w nastepstwie owych spekulacji ksiegarsko-ryn-
kowych ukazywaly sie réwniez tlumaczenia niezdolne do jakiejkolwiek
inspiracji rodzimej prozy narracyjnej, ich sity tworcze byly juz bowiem
zupelnie wyczerpane 35,

Jak zatem w $wietle zreferowanych tu skrétowo opinii i uwag na-
lezaloby ocenié udzial drukarzy w procesie narodzin polskiego romansu?

Ot6z odpowiedz — jesli chcemy dzialalnos¢ te zbilansowaé spra-
wiedliwie — nie moze wypas¢ ani caltkowicie pozytywnie, ani tez nega-
tywnie. Jedno wszakze jest pewne: preferencje polskich XVI-wiecznych
warsztatow drukarskich odzwierciedlajg bardzo wazng wiasciwos¢ kul-
tury renesansowej — jej stosunek do dziedzictwa wiekéw Srednich. Po-
niewaz za$ nie by! to stosunek bierny, sredniowieczna literatura, a z nig
i europejski romans, egzystowala w w. XVI jako zywa i twérczo prze-
kazywana spuscizna. Technika druku natomiast, bedgc bezposrednia
przyczyng tego stanu rzeczy (wiadomo bowiem, ze wynalazek Guten-
berga stworzy! nie tylko okazje, ale wrecz potrzebe powielenia i skqdy-
fikowania dorobku wiekéw poprzednich), stata sie niebawem najwazniej-
szym narzedziem jej upowszechnienia 36.

% Zob. Krzyzanowski, ed. cit., s. 264.
3% Zob. Ziomek, op. cit., s. 53.



