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JANUSZ RYBA
JANA POTOCKIEGO TETRALOGIA O SZCZESCIU

Charakterystyczng dominanta matury Jana Potockiego byla potrzeba
ruchu, przejawiajgca sie w licznych podrézach. Podrézowanie zas,
zwlaszeza po krainach, ktérych rzeczywisto§é¢ jest diametralnie inna niz
w ojczyznie podroznika, rodzi nieodpartg cheé opisywania. Uleg? jej, jak
zresztg wielu wedrowcow epoki Oswiecenia, rowniez Potocki, autor pie-
ciu relacji podrozniczych.

Wsrod nich na szczegélng uwage zastugujg dwie — Podréz do Turek
i Egiptu oraz Podréz do cesarstwa marokarniskiego. Autor bowiem wplott
tutaj w opis zwiedzanych krajow fikcje literacka; m. in. w Podrézy do
Turek i Egiptu umiescil sze$¢ powiastek orientalnych — cztery z nich
stanowig przedmiot naszej interpretacji.

Przebiega¢ ona bedzie niejako w dwdch fazach — wstepnej i wlasci-
wej; fakt bowiem, iz utwory te wchodza w sklad pewnej calosci, na-
rzuca koniecznos¢ rozpatrywania ich nie tylko jako autonomicznych
struktur, ale réwniez jako elementéw skladowych struktury, w ktorej
tkwig, co wymaga z kolei jej opisu.

Potocki swojemu sprawozdaniu z podrézy turecko-egipskiej nadat
forme epistolarng: sklada sie ono z dwudziestu listéw nie przeznaczonych
do wyslania, ktére — rzecz znamienna — posiadaja realnego adresata.
Jest nim matka pisarza, Teresa z Ossolinskich Potocka. W notatce po-
przedzajacej wydanie 2 omawianej relacji Potocki zwracal sie do niej:
»Pozwol zadedykowaé sobie listy, ktore do Ciebie pisatem” (451) L.

Zreszty nie tylko uczynil jg adresatks swoich listéw, ale ponadto —
i na tym polega differentia specifica tej relacji — dopasowal przedsta-
wiong w nich wizje Orientu do jej upodoban. Pisal:

Widzisz, ze listy moje biorg ksztalt opowiadania; rad bym, aby Cie tyle

interesowaly, zebys mi przez wzglad ten podréz mojg wybaczyla. [21]

1 Liczba wskazuje stronice w wyd.: J. Potocki, Podréze. Zebral i opraco-
wal L. Kukulski Warszawa 1959. Podkreélenia w cytatach pochodza od autora
artykutu.
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Upodobania adresatki dajg sie latwo okresli¢. Reprezentuje ona $wiat
arystokratycznych salonéw, ktérych publiczno$¢ w owym czasie to —
jak stusznie zauwazyl Philippe Minguet — ,,publicznosé rokoka” 2. Row-
niez na podstawie informacji, ktére przekazali nam pamietnikarze epo-
ki3, mozemy stwierdzi¢, iz piekna pani krajczyna holdowala rokokowe-
mu stylowi Zycia. I wiladnie 6w styl odnajdujemy w strukturze oma-
wianej relacji.

Przejawia sie on przede wszystkim w uksztaltowaniu przez autora
owej ,rozmowy listowej’ z adresatkg wedilug wzorca rozmowy salono-
wej — konwersacji. Elegancja i blyskotliwo$¢ jezyka, eliminacja tema-
tow spoleczno-politycznych i ekonomicznych, konsekwentne unikanie
tematyki osobistej, nieustanna zmiana obiektéw opisu — oto konwer-
sacyjne wilasciwosci tej relacji.

Aby maksymalnie zaciekawi¢ adresatke, Potocki ukazal Wschod od
strony jego osobliwosci. Podréz do Turek i Egiptu to po prostu katalog
ciekawostek orientalnych, bedacy niejako literackim korelatem tak mod-
nych wéwczas patacowych gabinetdw pelnych egzotycznych kuriozow.

Dwie sposrdd szesciu powiastek — ,,powiastke o Fatme” i Sprawe
Draka — autor zaanonsowal adresatce wladnie jako ciekawostki, a $cislej
moéwiae, jako ilustracje jednej z ciekawostek, ktérg dla Europejezyka
stanowi wschodni sposéb opowiadania, czyli wschodni styl; zatem fa-
buly obu tych utworéw pelnia w omawianej relacji funkcje substratéw
owe] osobliwos$ci orientalnej. I tak w komentarzu do ,,powiastki o Fat-
me”’, przytoczonej w Liscie széstym, autor pisze:

Zeby ci da¢ poznaé zabawy ludu tureckiego, zostaje mi moéwié jeszcze

o kafenhauzach. Wieksza ich cze$¢, wystawiona na ksztalt kioskéw, otwarta

na wszystkie strony, chtéd ma dziwnie przyjemny. Domy te sa schadzkay proéz-

niakéw wszystkich stanéow: wezyr, kapitan, basza, sam sultan przychodzg tam
przebrani wywiadywaé¢ sig, co mysla o nich, bo charakter i najmniejsze po-
stepki ludzi na urzedach bedacych sa tu, jak i gdzie indziej, ulubiong materig
rozmow wszystkich, Czasem jest tez mowa o zalotach. Zawodowy opowiadacz
donosi o najnowszym jakim zdarzeniu, zdobigc je wszystkimi wschodniej wy-
mowy przyjemnosciami. Przytocze tu jedno, ktérem styszal wczoraj w ka-

fenhauzie przedmiescia Skutari i ktorem powréciwszy zapisal; da Ci ono
poznaé sposéb ich opowiadania. [32]

Druga z wymienionych powiastek, Sprawa Draka, juz autorstwa Po-
tockiego, znajdujgca sie w LiScie siédmym, stanowigc wariant struktu-
ralny poprzedniej powiastki, przekazuje adresatce inna odmianeg stylu
wschodniego. Na wstepie zaznacza:

2 Ph. Minguet, Estetyka rokoka [fragment]. Przelozyl J. Barczynski
,Pamietnik Literacki” 1970, z. 2, s. 400

3E. von der Recke: Na polskim dworze kréolewskim. W antologii: Polska
stanistawowska w oczach cudzoziemcow. Opracowal W. Zawadzki. Warszawa
1963. — K. H. Heyking, Wspomnienia z ostatnich lat Polski i Kurlandii. Jw.
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Nie zawsze w powieSciach wschodnich moralno$é jest tak naganna jak
w tej, ktora byla ostatniego listu mego trescig. Posylam Ci inna, ktérej grunt
jest historyczny i styl wznio$§lejszy Dalem rodzajowi temu nazwe
powiesci, odpowiadajgca, jak sadze, nazwie ,hikajet”, uzywanej przez pisarzy
wschodnich. Staralem sie réwniez wiernie nasladowaé wyrazenia i figury
i jezelim co odmienil, to raczej ujmujgc im bogactw niz przydajgc. [36]

Wreszcie cztery utwory szczegdlnie nas tu interesujgce. Autor dolg-
czyl je do Listu ésmego. Nie informujg one juz adresatki o nowych wla-
$ciwos$ciach narracji wschodniej, realizujg bowiem oba eksponowane po-
przednio warianty strukturalne powiastki; funkcjonujg natomiast w re-
lacji jako dowdd mistrzostwa autora w postugiwaniu sie stylem wschod-
nim. Potocki tak oto je komentuje:

Nie wiem, jak Ci sie podobaja wschodnie powiesci; ja dziwnie je lubie

i sam zaczynam sie w nich éwiczyé: dwuletnie ich czytanie tak mie uczynilo

w mys$li wschodnie bogatym, ze Ilatwo mi zebraé ich kilka razem i ujaé¢ we

wspolng rame. Pewien jestem, Ze w obrazach moich wschodnie zachowam

podobienstwo, ale nie jestem zaréwno pewny, ze obrazy te spodobaja sie na

Zachodzie. Prosze, chciej mi Pani w tym punkcie powiedzieé¢ zdanie drugich,

gdyz wiem, ze Jej wlasne tak jest poblazliwoscig zepsute, iz juz wiecej o nie

nie prosze. Przylaczam do listu tego zeszyt, ktory zechcesz pokazaé sedziom,

jakich mi wybierzesz. [38]

Jak zatem widaé¢, lgczy owe cztery powiastki wspdlna sytuacja ist-
nienia — stanowig niejako suplement do Listu ésmego oraz identyczna
funkcja: dowodzg imitatorskich umiejetnosci autora. My za$ bedziemy
sie starali wykaza¢, iz oprocz tej czysto zewnetrznej, ,,powierzchniowej”
spojnosci, te cztery utwory zespala spéjnosé glebsza — myslowa. Po-
staramy sie dowies¢, iz utwory te sa wzajemnie dialogiczne i ze mamy
tutaj do czynienia z nadrzednym sensem, ktéry wyplywa z konfronta-
cji sens6bw poszczegdlnych powiastek; sg to: Sen Tomruta, Podréz Fej-
ruza, Abdul i Zejla oraz Hafez.

Nalezy zaznaczy¢, iz utworom zawartym w Podrézy do Turek i Egip-
tu poswiecono dotychczas niewiele uwagi. Nie doczekaly sie one odreb-
nego studium; marginesowe za$ informacje, zawarte w opracowaniach
dotyczacych tworczosei autora Rekopisu znalezionego w Saragossie, od-
nosza sie przede wszystkim do waloréw artystycznych tych utworow,
pomijajgc zawarto$¢ tresciowg. Obszerniej o filozoficznej tre$ci tych
powiastek traktuje ksigzka Teresy Kostkiewiczowej jak rowniez dwa
artykuly Ireny Turowskiej-Barowej* Nalezy jeszcze dodaé, iz wymie-
nione wyzej cztery utwory rozwazane byly dotychczas jako niezalezne

1T. Kostkiewiczowa, Klasycyzm — sentymentalizm — rokoko. War-
szawa 1975, rozdz. Proza Jana Potockiego. — 1. Turowska-Barowa: Echa
orientalne w literaturze stanistawowskiej. W: Prace historyczno-literackie. Ksiega
zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego. Krakow 1936, Upodobania orientalne
Niemcewicza. ,Ruch Literacki” 1931, nr 4.
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od siebie, autonomiczne ,,jednostki myslowe”, a nie jako zdialogizowana,
spojna catose.

W podtytule kazdej z nich autor umiescil nazwe genologiczng —
»Técit”, rbwnoznaczng z polskim terminem ,,opowiadanie”. Julian Ursyn
Niemcewicz, tlumacz Podrézy do Turek i Egiptu na jezyk polski, opa-
trzyl wszystkie utwory podtytutem ,powies¢”. Wiemy jednak, iz
w XVIII-wiecznej polszczyznie slowo to mialo wiele znaczen: m. in. slu-
zylo wlasnie do nazywania form nowelistycznych.

Powiastki wschodnie wchodzace w sklad tetralogii wystepuja, jak
juz sygnalizowali$my, w dwoéch wariantach strukturalnych — okre§lmy
je jako warianty A i B.

Wyznacznikami wariantu A powiastki wschodniej sa: kompozycja
ramowa oraz alegoryczny typ $wiata przedstawionego. Opiszmy blizej
od strony formalnej powiastke realizujaca wiasnie ten wariant. Bohater
jej, dzieki kompozycji ramowej, zostal podniesiony do rangi narratora,
podrzednego jednak wzgledem narratora gléwnego. Rola tego ostatniego
ogranicza sie do zarysowania sytuacji, ktéra pozwala bohaterowi zrea-
lizowaé¢ funkeje opowiadacza fabuly. Tak wiec w utworach tych swoj
punkt widzenia przedstawil nie narrator, lecz dopuszczeni przez niego
do glosu bohaterowie. Kazdy z nich nadal swojej wypowiedzi sens ale-
goryczny. Zdarzenia, o ktérych opowiedzieli, potraktowali nie jako od-
powiedniki zdarzen rzeczywistych, ale jako znaki odsylajgce do $wiata
poje¢ abstrakeyjnych. Rozwazali te zagadnienia w oderwaniu od ich
realnych uwarunkowan, tworzac teoretyczne modele.

Schemat powiastki wariantu A jest zatem nastepujacy: na pierw-
szym planie narrator przedstawil opowiadacza fabuly oraz jej stuchaczy.
Na drugim planie, odgrywajacym tutaj zasadniczg role, 6w opowia-
dacz — za po$rednictwem alegorycznej fabuly — referuje pewng teorie
etyczng. Nazwijmy powiastki realizujagce ten wariant powiastka-
mi-teoriami.

Przejdimy z kolei do oméwienia wariantu B powiastki wschodniej.
Jego oblicze formalne nalezy rozpatrywaé¢ w odniesieniu do powia-
stek-teorii Dopiero bowiem konfrontacja z nimi wydobywa de-
terminanty strukturalne tego modelu, mianowicie brak kompozycji ra-
mowej i brak alegorycznego typu $wiata przedstawionego.

Konsekwencjg odrzucenia kompozycji ramowej i alegorycznego typu
Swiata przedstawionego bylo zastgpienie etycznego wykladu, jaki ist-
nieje w powiastkach-teoriach, ciagiem zdarzen, funkcjonuja-
cym jako ,obraz realnego s$wiata”. Narratora, ktéry w utworach wa-
riantu B jest wylacznym opowiadaczem, interesowal bowiem fakt empi-
ryczny; odwolujac sie do niego, formulowal swoje sgdy. Nazwijmy po-
wiastki realizujagce wariant B powiastkami-przyktadami.

Zatem w tetralogii mamy do czynienia ze ,;stowem teoretycznym”,
zawartym w powiastkach-teoriach, oraz ,faktami”, prezento-
wanymiw powiastkach-przyktadach.
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Skoncentrujemy obecnie naszg uwage na kompozycji tetralogii. Licz-
ba powiastek obu wersji jest w niej jednakowa, tzn. po dwéch po-
wiastkach-teoriach nastepujs dwie powiastki-przy-
ktady. Jak wiec widaé, narrator ustanowil wyrazna granice miedzy
swoimi ,,realnymi obrazami” a ,stowem teoretycznym” bohateréw-nar-
rator6w. Nie jest to jednak opozycja czlonéw réwnorzednych; narrator
bowiem, ktérego wypowiedZ tworzy jeden z cziondéw opozycji, jest za-
razem projektantem i konstruktorem jej calej. Za jego to wiedza i zgodsg
wypowiedzieli sie bohaterowie w powiastkach-teoriach. Ze-
zwolil im na to, gdyz ich ,,glosy” potrzebne mu byly wlasnie do utwo-
rzenia owej opozycji, skonstruowal ja za§ w celu przekazania® pewnego
aspektu problemu, ktory uczynil przedmiotem swoich dociekan. Zatem
narrator wypowiada sie tutaj za posrednictwem calej 4-elementowej
konstrukeji, a nie tylko za posrednictwem powiastek-przykta-
d 6 w. Przejdimy do szczegdélowego omoéwienia jej zawartosci, rozpoczy-
najgc od plaszczyzny teoretycznej, utworzonej z wypowiedzi bohaterow-
-narratorow.

W otwierajacej tetralogie powiastce Sen Tomruta bohaterem-opowia-
daczem fabuly narrator mianowal filozofa indyjskiego, Tomruta, slu-
chaczem — sultana Newesze. Filozof zabral glos z intencjg dydaktyczna.
Materialu do moralizatorskiego wykladu dostarczyly mu wojownicze za-
miary wladcy. Aby przekaza¢ wschodniemu despocie dezaprobate dla
jego wojennych planéw, medrzec posluzyt sie mistyfikacja: nadal swo-
jemu pouczeniu ksztalt wizji sennej, opowiadajac monarsze sen, ktoérego
nie $nil.

Mys$l moralizatorska zasygnalizowal sultanowi na dwoch planach: na
pierwszym ukazal w negatywnym S$wietle afirmowany przez Newesze
portret wladcy-wojownika; na drugim — zaprezentowal wizje zycia
szczesliwego, w ktorej 6w model wojowniczej egzystencji sie nie mie-
Scil, byt jej zaprzeczeniem. Filozof bardzo umiejetnie staral sie zdewa-
luowaé w oczach Neweszy ideal wiladcy-wojownika; mianowicie obok
bezposredniej krytyki uzyl jeszeze posredniego sposobu destrukcji —
stworzyl alternatywe: wojownik albo cztowiek szczesliwy. Model egzy-
stencji czlowieka szczesliwego wyrazil za posrednictwem alegorycznego
obrazu spokojnego strumienia. Opowiadatl sultanowi:

Zdawalo mi sie natenczas, zem widziat strumien, nad ktérymem by}
zasnal; brzeg jego zastany byl kwiatami. Po kilku zakretach w tej rozkosznej
dolinie niést wody swoje do cichego jeziora [..]. [39]

Wizja ta odsyla nas do teorii szczeScia utozsamiajgcej je ze zmysto-
wymi przyjemnosciami. ,,Rozkoszna dolina”, przez ktéra wolno, bez
wysitku, nie napotykajac oporu, toczy swe wody strumiefh o brzegach
zaslanych kwiatami, ewokuje wizerunek egzystencji jako przyjemnej
uczty, ktorej uczestnicy, w atmosferze blogosci i spokoju, delektuja sie
rozkoszami stolu. Swiadomo$é odejscia od niego nie wywoluje przeraze-
nia biesiadujacych; gdy nadejdzie koniec tej starannie wyrezyserowanej
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konsumpcji, z pogodnym obliczem opuszczg swoje miejsca: z ,,rozkoszne]
doliny” strumien spokojnie przeplywa do ,cichego jeziora”, alegorii
Smierci.

Ten model zycia szczesliwego Tomrut wypelnil bogatsza trescig
w eksplikacji snu. Zaproponowal w niej sultanowi konkretny wzér do
nasladowania — zywot Solimana Wspanialego, motywujac wybor per-
fekcja tego wladey w dziedzinie korzystania z urokéw zycia.

nie pogardzatl [..] uciechami i §mieré jego poréwnang by¢ moze do snu gle-
bokiego, ktéry nastepuje po zbyt czesto powtarzanych rozkoszach [..]. [40]

Od medreca indyjskiego sultan dowiedzial sie wiec, iz szczesliwi sg
ci, ktorzy trescig zycia uczynili uzywanie zycia.

O innym modelu egzystencji szczesliwej informuje nas moralizator-
ski wyklad bohatera-narratora kolejnej powiastki-teorii noszag-
cej tytul Podréz Fejruza. Powrocil on wila$nie do swego rodzinnego
miasta z pielgrzymki do Mekki. Fakt powrotu z tak dilugiej i ciekawej
wedréowki wytworzyl sytuacje wyczekiwania rodziny na relacje; te sy-
tuacje Fejruz wykorzystal dla celow dydaktycznych: zachowujac kon-
wencje opowiadania o swojej pielgrzymce do Mekki, gtéwnym tema-
tem uczynil rozwazania o ludzkim szcze$ciu. W wyobrazeniu zycia jako
pielgrzymki przekazal on swoje rozumienie sensu ziemskiego bytowania.

— Te trudy i niebezpieczenstwa nie przelekly mie, bom wiedzial, ze nie-
oddzielne sg od podobnej podrézy. Perty Zatoki Perskiej nie kusily mie, bom
widzial z bliska nieszczesny stan nurkéw, ktorzy je zbieraja, bym sie za$ nie
dal uwie§¢ uciechom, dosyé mi bylo pamietaé na $miertelng plachte, ktérg
nam Prorok nakazuje nabyé w Mekce, to bowiem jest jedyna rzecz, ktora sie

z tak dlugiej przywozi podrozy. [41]

Fejruz to wyznawca idei wiecznosci. I wlasnie z tej perspektywy,
ktorej podporzadkowal ziemskie sprawy, spojrzal takze na szczescie,
ustalajac relacje, jakie zachodza miedzy celem nadrzednym: satysfakcja
niebianskg — a celem podrzednym: satysfakcjg ziemska.

Podstawowy imperatyw czlowieka-pielgrzyma glosi, iz nalezy zre-
zygnowat z tych modeli doczesnego bytowania, ktére uzalezniaja szcze-
$cie ludzkie od zewnetrznych okolicznosci. I tak dojdzie Fejruz do wnio-
sku, ze nalezy odrzuci¢ rozkosze zmystowe, poniewaz kolidujg z ,kie-
runkiem” jego wedréwki.

przybyliSmy do Seistanu. Kraj ten pod rzadem byl lubieznego Goridesa. [...]

Tam zapomniatem {...] o podrézy mej celu [...]. [41—42]

Z analogicznych przyczyn odrzucié trzeba ,,mamone”.

Pu$cilem sie Zatokg Perska, przyjazng tym, ktérzy chcg bogactwa swe
powiekszyé. Smiertelna plachta Mekki stawala mi w umys$le i odpadia mi
che¢ nasladowania onych. [42]

By zanegowa¢ szczeSciodajno$é dobr ,,zewnetrznych”, nie trzeba jed-
nak siega¢ po wieczno§¢é — wystarczy do tego ziemska perspektywa.
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Przejechalem potem przez Luristan, rozdzierany przez spory wyniostych
atabekéw. Rozlegle dzierzawy necily mnie zwodniczymi widokami, lecz im
bardziej zblizalem sie¢ do nich, tym sie bardziej horyzont oddalal: spostrzega-
lem nastepne i czulem, ze zgdze moje nigdy by tam nasyconymi nie zostaly.
[42]

I wladnie wieczno$é otwiera perspektywe na idee szczeScia ziemskie-
go, ktora neguje szcze$ciodajno$é¢ dobr ,,zewnetrznych” — jest nig idea
»szczeScia w sobie”’: wedrowcom zdgzajgcym do niebianskiej krainy do-
stepne jest szczeScie $wieckich ascetow. O tym dowiedzieli sie stucha-
cze, ktérzy oczekiwali barwnej opowiesci o Fejruzowych przygodach.

Wypowiedz Fejruza konczy wystapienie bohateréw-narratoréw.
Z kolei glos zabral rezyser tego intelektualnego ,,spektaklu” — narra-
tor. Na tym teoretycznym tle umiescil on swoje ,,0brazy z rzeczywi-
stosei”.

Abdul i Zejla, pierwsza z powiastek-przyktadow, w opar-
ciu o material empiryczny analizuje mozliwoSei szczeécia, ktorych obiet-
nice zawierajg dwie uniwersalne kreacje etyczne: styl zycia nastawiony
na uzywanie zmyslowych rozkoszy oraz styl zycia charakteryzujacy sie
obojetnoscia wobec nich. Pierwsza kreacje nazwijmy hedonistyczna,
drugg — ascetyczng.

Czy kreacja hedonistyczna czyni czlowieka szczeSliwym?

Bohater powiastki, Abdul, jako hedonista poszukiwal rozkoszy
w $wiecie zewnetrznym, utoisamiajac jg ze szczeSciem. To uzaleznienie
szczeScia od okolicznosei w pelni wzgledem czlowieka zewnetrznych
narazilo go na cierpienie, ktérego doswiadczyl wowczas, gdy owe oko-
liczno$ci ze sprzyjajacych mu przeksztalcily sie w nieprzychylne.

Przypomnijmy fabule: Abdul czul sie szczesliwy jako kochanek Zejli,
inaczej méwiagc — dzieki Zejli. Prawde te w sposéb brutalny ujawnila
jej zdrada, rugujaca Abdula ze szczeSciodajnej krainy ,rajskich rozko-
szy”. Niszezycielski postepek kochanki stat sie zrédlem cierpienn boha-
tera i w konsekwencji spowodowat odrzucenie przez niego kreacji hedo-
nistycznej na rzecz ascetycznej.

[Abdul] wszedl w glab pustyni, chcac juz tam zycie przepedzi¢. Dzikie owoce

i korzonki byly jego pokarmem; uciekal od towarzystwa ludzi, a bardziej

jeszcze kobiet, [46]

Odpowiedz na postawione powyzej pytanie jest wiec negatywna.
Hedonistyczny styl Zycia, nastawiony na niezalezne od czlowieka zréd-
la szczeS$cia, nie czyni go szczgSliwym.

Myslg przewodnia bohatera w nowej kreacji stal si¢ aksjomat asce-
téw: by¢ szczeSliwym — to znaczy by¢ obojetnym wobec zmystowych
rozkoszy. Prawde te nieustannie wpajal, jako preceptor, synowi kalifa —
Kaimowi.

Lecz nie dosyé jest [..] czynié drugich szczeSliwymi; trzeba umieé¢ byé
nim samemu. Zeby za$ to osiggnaé, naucz sie nie dowierzaé kobietom: szalen-
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stwo, ktére w nas wzbudzaja, nieré6wnie jest niebezpieczniejsze nad to, ktérego
Prorok zakazuje; by¢ dla nich z jak najzupelniejsza obojetnoscig jest to je-
dyny sposbéb ustrzezenia sie ich. [47—48]

Ascetyczna kraina szczesliwo$ci przeznaczona jest dla ludzi obojet-
nych wobec urokéw $wiata zewnetrznego. Obojetnosé ta jest wytworem
wladzy czlowieka nad namietnos$ciami. ,,Podobny badz do skaly, o ktéra
sie ciggle fale rozbijaja” — radzil cesarz-stoik, Marek Aureliusz 3 Czy
dotarcie do tej krainy lezy w zasiegu ludzkich mozliwo$ci? Rozstrzygnie-
cie tego pytania przynoszg dalsze losy Abdula-ascety.

W Kaimie, przesigknietym mizoginizmem swojego nauczyciela, za-
kochala sie Azema, cérka Mahmuda, najpotezniejszego wiadcy dowczes-
nego Wschodu. Poniewaz wzorem postepowania dla Kaima by! Abdul,
uzaleznil on zaslubienie Azemy od malzehstwa mistrza: takg odpowiedz
postowie przywiezli z Bagdadu Mahmudowi. Uznawszy jg za obrazliwa,
Mahmud rozpoczal przygotowania do wyprawy wojennej przeciwko ka-
lifowi. W tej sytuacji zmuszenie Abdula do malzenstwa stalo sie ko-
nieczno$cig.

Wtadcy Bagdadu powierzyli te misje dawnej kochance Abdula, Zejli.
I oto pewnego dnia zjawila sie ona w roli kusicielki w eremie Abdula.

Kreacja ascetyczna, jako posthedonistyczna, byla ostatnia szansg
bohatera w poszukiwaniu szczescia. Kleska — ulegniecie kusicielce —
sytuowala go wiec nie tylko poza ascetyczng kraing szczeS$liwosci, ale
poza szczeSciem w ogdle. Wazg sie wiec w tej scenie losy bohatera: zna-
czenie jej zostalo odzwierciedlone w jej polozeniu fabularnym: umiejs-
cowiona jest w punkcie kulminacyjnym fabuty.

Dnia jednego Abdul, rozpamietywajac nad goryczg, ktérg po pierwszych
rozkoszach zaprawiona byla reszta dni jego, spostrzegl wchodzacg kobiete
z zakryta twarzg i rzucajaca sie do noég jego.

~— Madry i wstrzemieZliwy pustelniku — rzekla mu — widzisz przed soba
najnieszcze$liwszg z niewiast. Mialam kochanka, ktéregom zdradzila; po$wiecit
mi swo6j majatek, narazil zycie swoje, zeby moje ocalié, a jam sie stala §mierci
jego przyczyng. Nie zyje juz zapewne, lecz zgryzoty moje zem$cily sie za
niego, Scigajag mnie bez ustanku. Jezeli znasz jaki sposéb, ki6rym by$ mie od
nich még! uwolnié, racz mi go wskazaé; jezeli za$§ nie, pozwoél, niech u stoép
twoich umre.

Nieznajoma spuécila zaslone: Abdul poznal Zejle.

O Zejlo — zawolal — powrécong mi jesteS na koniec! Wiem ja dobrze,
ze dusza twoja nie byla stworzong dla mojej, lecz serce moje, zatodciag zwied-
niale, nie moze oddali¢ od siebie wspomnienia szczescia, ktérego kosztowalo
z toba. [49]

Préba zyciowa dowiodla zatem, iz szczeScie ascetyczne lezy poza mo-
zliwosciami czlowieka, istoty pozbawionej wolnosci wewnetrznej, tj.

s Marek Aureliusz, Rozmyslania. W przekladzie M. Reitera. Poslo-
wiem i przypisami opatrzyt! K. Leéniak. Warszawa 1958, s. 42,
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przywileju kierowania sie w postepowaniu nie pozgdaniem, ale poczu-
ciem stusznosci é.

Hedonistyczne wecielenie bohatera pokazalo, iz taki wariant Zycia
nie zapewnia szcze$cia. Z kolei okres protestu antyhedonistycznego, kto-
rego finalnym zdarzeniem bylo kuszenie, odkryl mozliwo$¢ szczesScia
w stanie beznamietnym, w egzystencji odpornej na powaby zewnetrz-
nego $wiata, ujawniajac réwnoczesnie, ze stan ten lezy poza zasiegiem
mozliwos$ci czlowieka.

Przynajmniej jedna z obu kreacji etycznych — hedonistyczna lub
ascetyczna — powinna gwarantowaé osiggalnosé szczescia, by mozna je
bylo uznaé za wlasciwo$¢ realnego $wiata; zadna tego jednak nie za-
pewnia: los czlowieka usytuowany jest poza eudajmonig. Narrator zwra-
ca sie do czytelnika:

Smiertelny, zachowaj te nauke: szczeScie nie jest stworzone dla ciebie.

[49—50]

Z dalszych rozwazan nad szczeSciem, kontynuowanych w kolejnej
powiastce pt. Hafez, narrator wyeliminowal kreacje hedonistyczna: jej
mozliwo$ci w zakresie szczeSciodajnosci zostaly w peilni okreslone. Uzu-
pelnil natomiast refleksje nad realizacjg ascetycznego modelu zycia —
analizg nowego typu kreacji.

Jej odmienno$¢ od kreacji Abdula-ascety sprowadza si¢ do innej
motywacji akceptowania ascetycznego modelu egzystencji. U Abdula
pustelnictwo bylo reakecjg na zyciowg porazke. W przypadku zas Hafeza
mamy do czynienia z dobrowolng afirmacjg ascezy, nie spowodowang
niepowodzeniami zyciowymi. Reprezentuje on typ pustelnika ,z powo-
lania”; a wtlasnie ta kategoria ascetéw wydaje sie bardziej odporna na
oddzialywanie §wiata zewnetrznego, stad wigksze prawdopodobienstwo,
ze jej reprezentanci osiagng ascetyczng kraine szczesliwoSci.

W powiastce Hafez narrator od razu zapoznaje nas z filozofig zycio-
wa swego bohatera, przytaczajac tresé¢ trzech inskrypcji jego autorstwa.
Informujg one, iz umial sie on wyrzec zemsty, mitosci, bogactwa; réwno-
cze$nie zawieraja uzasadnienia, dlaczego nalezy z nich zrezygnowad,
ujawniajgce bezinteresowng fascynacje Hafeza asceza, w przeciwienstwie
do utylitaryzmu ascezy Abdula. Inskrypcja bohatera o mitosci glosi:

Dusza twoja podobna jest do wéd rowniny: podczas ciszy pogodne niebo

zdaje sie w niej przezieraé, lecz blotem sie staje, skoro tylko jest wzburzone.
Hafez umial sie wyrzec milosci. [P 50]

Inskrypcja o bogactwie méwi zas:

Najlepiej zamkniete drzwi sa te, ktére nie kusza czlowieka, zeby je
otworzy¢. Hafez umial sie wyrzec bogactw. [50]

6 Terminu ,,wolno$§¢é wewnetrzna” uzywa i w taki sposéb definiuje T. Cze-
zowski w ksigzce Filozofia ma rozdrozu (analizy metodologiczne) (Warszawa
1965, s. 143).
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Postawe pustelnika zakladajacg rezygnacje z milosci poddata proébie
piekna Nurmahal, ktéra specjalnie w tym celu przybyla z Ispahanu;
przywiodla ze sobg mirzéw jako $wiadkéw. Rankiem nastepnego dnia
oznajmila im rezultat proby:

Powroéécie do Ispahanu [...] i powiedzcie, ze nic oprzeé sig nie moze wdzie-
kom Nurmahal i ze dziki Hafez szaleje dla niej. [50—51]

Reakcja Hafeza na poniesiong kleske w peilni ujawnita autentyczne-
go wielbiciela ascezy. Abdul, eks-hedonista, uswiadomiwszy sobie wlasng
bezsilno$¢ wobec namietno$ei, przyjal na powrdét nastawienie na uzy-
wanie zycia. Hafez za§ wybral $mieré:

z wierzchotka skaly, na ktérej byl wyryl nauki swej madrosci, rzucil sie
w rzeke, a przechodzacy dotad czytajg te slowa:
»Hafez umial si¢ wyrzec zemsty. Hafez umiat sie wyrzec milosci”. [51]

Nawet wiec asceta ,,z powolania” nie jest w stanie osiggnaé ascetycz-
nego szczescia. Pustelniczy atut Hafeza: umilowanie cnoty — okazal
sie rownie bezsilny wobec namietnosci jak pustelniczy atut Abdula:
zyciowe doswiadczenie.

Kolejna kapitulacja rozwiala resztki zludzenia co do mozliwosci
osiggniecia szczeScia przez ascezeg, jakie moégl jeszcze pozostawi¢ upadek
eks-hedonisty, przedstawiony w poprzedniej powiastce. Obie porazki juz
jednoznacznie okreslajg istote postawy ascety — to czlowiek, ktéry chcee
dokona¢ rzeczy niemozliwej, mianowicie uniezalezni¢ si¢ od okolicznosci
zewnetrznych.

Tak wiec narrator kolejng porcjg materialu empirycznego zanegowal
realnos¢ szczeScia. Ta réznorodno$é sytuacji eksponowanych w narra-
torskiej dylogii peini okre$long funkecje: prezentacja owych ,realnych
wariantow” nadata negacji charakter zasady uniwersalnej, absolutnej,
niepodwazalnej, od ktérej nie ma wyjatkow.

Swoje obrazy realne marrator Scisle powiazal z poprzedzajacymi je
teoretycznymi wypowiedziami Tomruta i Fejruza; mianowicie pomiescit
w tych ,,obrazach” konkretyzacje teorii etycznych, ktére oni wyglosili.
I wiasnie z negatywnych rezultatéow, jakich dostarczyly te konkrety-
zacje, wyciagnal wniosek o irrealnosci szczeScia. Tak wiec obrazy realne
funkcjonuja réownoczes$nie jako argumenty przeciwko realnosci szczescia
i jako dowody na niemozliwo$¢ realizacji obu teoretycznych modeli
eudajmonii, przedstawionych przez bohateréw-narratoréow.

Z przypadkéw Abdula i Hafeza mozemy odczytaé¢ bledy w rozumo-
waniu teoretycznym Tomruta i Fejruza, ktore pozwolily im uznaé¢ szcze-
Scie za zjawisko realne. I tak cierpienia Abdula-hedonisty ujawnity
wade w Tomrutowej teorii szczescia: nieuwzglednienie cierpienia, ja-
kie — w iloSci przewyzszajacej ilo§¢ przyjemno$ci — niesie styl zycia
nakierowany na uzywanie zmyslowych rozkoszy; upadki za$ Abdula
eks-hedonisty i Hafeza pustelnika ,z powolania” odkryly blad w Fej-
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ruzowej teorii szczescia ascetycznego, mianowicie pominiecie odwiecznej
wady natury ludzkiej, jaka jest brak wolno$ci wewnetrznej pozwalaja-
cej nie ulega¢ pokusom. Zatem wpisana w obrazy realne konkretyzacja
teorii szczes$cia sprowadzila owe teorie do roli nieziszczalnych pragnien-
-marzen, a teoretykéw ukazala jako niepoprawnych fantastow, ktérzy
produkt wyobrazni utozsamili z obiektywnie istniejgcg rzeczywistoscia.
»zczedcie jest snem, a cierpienia sg realne” — pod tym zdaniem Wol-
tera 7 narrator podpisatby sie bez watpienia.

Nauka o szczeSciu, jaka glosi narrator, rozczarowuje swoim minima-
lizmem, zapewnia jednak osiggalno$¢ tego, co obiecuje, a obiecuje nie
szczescie, ale chwilowa rozkosz zmyslowa.

Smiertelny, zachowaj te nauke: szczeScie nie jest stworzone dla ciebie.

Lecz jezeli jak Abdul ujrzysz gdzie obraz jego, chwytaj go skwapliwie; cho-

dzisz bowiem z poczuciem bezpieczenstwa, a kamien, ktory bedzie grobowiec

twodj przykrywal, juz sie moze nég twoich dotyka. [49—50]

Tak wiec utopijnym teoriom etycznym Tomruta i Fejruza narrator
przeciwstawil takg nauke o szczeSciu, ktorej konfrontacja z rzeczywi-
stoscig nie jest w stanie zdezawuowa¢ jako urojenia.

Nie tylko w tetralogii o eudajmonii Potocki nadal swoim rozwaza-
niom ksztalt opozycji: teoria—rzeczywistosé. W identyczny sposéb roz-
waza bowiem zagadnienia etyczne, ekonomiczne i spoteczno-polityczne
w Podrézy Hefeza, powiastce zamykajacej relacje z wedréwki maro-
kanskiej. W jaki sposob tutaj wiedza teoretyczna przeciwstawiona zo-
stata rzeczywistosci?

Dla bohatera utworu zrédlem wyobrazen o Swiecie byly ksigzki.
Mowi on o sobie:

wiele zajmowalem sie naukami oderwanymi i podroézuje [...], azeby znajomoscia

ludzi wzbogacié wiedze, ktérg czerpalem z ksiag. [220]

Falszywos¢ tych wyobrazen Potocki ujawnit tutaj, konfrontujac je
z poznawang przez Hafeza realng rzeczywistoscia.

— Panie Medznunie — przerwal Hafez — pozwo6l mi zauwazyé, Ze musisz
mie¢ wiele miloSci wlasnej, czytalem bowiem ponad czterdziesci traktatow
metafizycznych utrzymujacych jednoglo$nie, ze milto§é rodzi sie z egoizmu.

— Sadze, ze twoi metafizycy sa w bledzie — odparl! Medznun. — Gdy
dostojny sultan Ussun Hassan polecil mie przybraé w kaftan podbity czarnymi
lisami i odprowadzi¢ 'w tym stroju do mego domu na oczach calego ludu

Szyrazu — przyznaje, wowczas schlebialo to mojej milosci wilasnej, ale mi-
lo$¢é wlasna nie miala nic wspoOlnego z rozkosza, ktérej zaznaiem dzieki Lejli..
[239—240]

Wiasnie z takich epizodow-,kompromitacji” zbudowany jest opis.
wedréwki bohatera. Natomiast nowe wersje,skompromitowanych po-

7 Cyt. za: W, Tatarkiewicz, O szcze$ciu. Krakow 1949, s. 334
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gladow, adekwatne do rzeczywistosci, wypowiada tutaj towarzysz po-
drozy Hafeza, pozbawiony ztudzen Bektasz.

Nasuwa sig pytanie: czy wpisana w tetralogie o szcze$ciu oraz w Po-
dréz Hafeza szydercza postawa Potockiego wobec ludzkich sadéw o rze-
czywisto$ci ulegla zmianie w Rekopisie znalezionym w Saragossie? Ot6z
tak. Rekopis moéwi bowiem nie o falszywosci wyobrazen ludzkich o §wie-
cie, ale o ich wzgledno$ci. Nie mamy w tym dziele do czynienia z tak
charakterystycznym dla oméwionych utworéw przeciwstawianiem rze-
czywistosci i wyprowadzonych z niej realnych sadéw — abstrakecyjnym
teoriom. Rézne sposoby my$lenia i réznorodne ludzkie przypadki egzy-
stuja w Rekopisie obok siebie jedynie jako dowody owej wzglednosei.

Powrdéémy jeszcze do zagadnienia szczeScia. Prezentowana w Reko-
pisie rozmaito$é ludzkich przypadkéw sprowadza sie do ogromnej roz-
norodnoSci wariantéw tych samych zdarzen, stad Rekopis wyraznie
ujawnia drugi, obok roéznorodno$ci, aspekt rzeczywistosci, mianowicie
powtarzalnosé. Kazda z licznych biografii wpisanych w ten utwoér jest
odmienna od pozostalych, a zarazem podobna do nich. Zestawione ra-
zem, biografie te informujg nas o ograniczeniach natury ludzkiej; i wy-
daje sie, ze moéwig takze o tym ograniczeniu, o ktérym poinformowal
nas narrator tetralogii: ,,Smiertelny, [..] szczeScie nie jest stworzone
dla ciebie”.



