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C harakterystyczną dom inantą n a tu ry  Jan'a Potockiego była potrzeba 
ruchu, przejaw iająca się w licznych podróżach. Podróżowanie zaś, 
zwłaszcza po krainach, których rzeczywistość jest diam etralnie inna niż 
w ojczyźnie podróżnika, rodzi nieodpartą chęć opisywania. Uległ jej, jak 
zresztą wielu wędrowców epoki Oświecenia, również Potocki, autor pię­
ciu relacji podróżniczych.

Wśród nich na szczególną uwagę zasługują dwie — Podróż do Turek  
i Egiptu  oraz Podróż do cesarstwa marokańskiego. Autor bowiem wplótł 
tu ta j w opis zwiedzanych krajów  fikcję literacką; m. in. w Podróży do 
Turek  i Egiptu umieścił sześć powiastek orientalnych — cztery z nich 
stanowią przedm iot naszej interpretacji.

Przebiegać ona będzie niejako w dwóch fazach — w stępnej i właści­
wej; fak t bowiem, iż utw ory te wchodzą w skład pew nej całości, na­
rzuca konieczność rozpatryw ania ich nie tylko jako autonomicznych 
struk tur, ale również jako elementów składowych struk tury , w której 
tkwią, co wymaga z kolei jej opisu.

Potocki swojemu sprawozdaniu z podróży turecko-egipskiej nadał 
formę epistolarną: składa się ono z dwudziestu listów nie przeznaczonych 
do wysłania, które — rzecz znamienna — posiadają realnego adresata. 
Jest nim m atka pisarza, Teresa z Ossolińskich Potocka. W notatce po­
przedzającej wydanie 2 omawianej relacji Potocki zwracał się do niej: 
„Pozwól zadedykować sobie listy, które do Ciebie pisałem” (451)

Zresztą nie tylko uczynił ją adresatką swoich listów, ale ponadto — 
i na tym  polega differentia specifica tej relacji — dopasował przedsta­
wioną w nich wizję O rientu do jej upodobań. Pisał:

W idzisz, że listy  m oje biorą kształt opowiadania; rad bym, aby Cię tyle  
interesow ały, żebyś m i przez wzgląd ten podróż moją w ybaczyła. [21]

1 Liczba w skazuje stronicę w  wyd.: J. P o t o c k i ,  Podróże.  Zebrał i opraco­
w a ł L. K u k u l s k i .  W arszawa 1959. Podkreślenia w  cytatach pochodzą od autora 
artykułu.
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Upodobania adresatki dają się łatwo określić. Reprezentuje ona świat 
arystokratycznych salonów, których publiczność w owym czasie to — 
jak słusznie zauważył Philippe M inguet — „publiczność rokoka” 2. Rów­
nież na podstawie inform acji, k tóre przekazali nam pam iętnikarze epo­
ki 3, możemy stwierdzić, iż piękna pani krajczyna hołdowała rokokowe­
mu stylowi życia. I w łaśnie ów styl odnajdujem y w strukturze oma­
wianej relacji.

Przejaw ia się on przede wszystkim w ukształtow aniu przez autora 
owej „rozmowy listow ej” z adresatką według wzorca rozmowy salono­
wej — konwersacji. Elegancja i błyskotliwość języka, elim inacja tem a­
tów społeczno-politycznych i ekonomicznych, konsekwentne unikanie 
tem atyki osobistej, n ieustanna zmiana obiektów opisu — oto konwer- 
sacyjne właściwości tej relacji.

Aby m aksym alnie zaciekawić adresatkę, Potocki ukazał Wschód od 
strony  jego osobliwości. Podróż do Turek  i Egiptu  to po prostu katalog 
ciekawostek orientalnych, będący niejako literackim  korelatem  tak mod­
nych wówczas pałacowych gabinetów pełnych egzotycznych kuriozów.

Dwie spośród sześciu powiastek — „powiastkę o F atm e” i Sprawę  
Draka — autor zaanonsował adresatce w łaśnie jako ciekawostki, a ściślej 
mówiąc, jako ilustracje jednej z ciekawostek, którą dla Europejczyka 
stanowi wschodni sposób opowiadania, czyli wschodni styl; zatem fa­
buły  obu tych utworów pełnią w om awianej relacji funkcję substratów  
owej osobliwości orientalnej. I tak  w kom entarzu do „powiastki o F a t­
m e” , przytoczonej w Liście szóstym, au tor pisze:

Żeby ci dać poznać zabaw y ludu tureckiego, zostaje m i m ów ić jeszcze 
o kafenhauzach. W iększa ich część, w ystaw iona na kształt kiosków, otwarta 
na w szystk ie  strony, chłód ma dziw nie przyjem ny. Dom y te są schadzką próż­
niaków  w szystk ich  stanów: w ezyr, kapitan, basza, sam sułtan przychodzą tam  
przebrani w yw iadyw ać się, co m yślą o nich, bo charakter i najm niejsze po­
stępki ludzi na urzędach będących są tu, jak i gdzie indziej, ulubioną m aterią 
rozm ów w szystk ich . Czasem  jest też m ow a o zalotach. Z aw odow y opowiadacz 
donosi o najnow szym  jakim  zdarzeniu, zdobiąc je w szystk im i w schodniej w y ­
m ow y przyjem nościam i. Przytoczę tu jedno, którem  słyszał wczoraj w  ka- 
fenhauzie przedm ieścia Skutari i którem  pow róciw szy zapisał; da Ci ono 
poznać s p o s ó b  i c h  o p o w i a d a n i a .  [32]

Druga z w ym ienionych powiastek, Sprawa Draka, już autorstw a Po­
tockiego, znajdująca się w Liście siódmym, stanowiąc w ariant s tru k tu ­
ra lny  poprzedniej powiastki, przekazuje adresatce inną odmianę gtylu 
wschodniego. Na wstępie zaznacza:

2 Ph. M i n g u e t ,  E ste tyka  rokoka  [fragment]. Przełożył J. B a r c z y ń s k i .  
„Pam iętnik L iteracki” 1970, z. 2, s. 400

3 E. v o n  d e r  R e c k e :  Na po lsk im  d w orze  kró lewskim .  W antologii: Polska  
s tan is ław ow ska  w  oczach cudzoziemców.  O pracow ał W. Z a w a d z k i .  W arszawa 
1963. — K. H. Н е  y k i n g ,  W spomnienia  z  ostatnich lat Polski i Kurlandii.  Jw.
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N ie zawsze w  pow ieściach wschodnich moralność jest tak naganna jak 
w  tej, która była ostatniego listu  mego treścią. Posyłam  Ci inną, której grunt 
jest historyczny i s t y l  w z n i o ś l e j s z y .  Dałem  rodzajowi tem u nazwę 
powieści, odpowiadającą, jak sądzę, nazw ie „hikajet”, używ anej przez pisarzy 
wschodnich. Starałem  się rów nież w iernie naśladować w yrażenia i figury  
i jeżelim  co odm ienił, to raczej ujmując im  bogactw niż przydając. [36]

W reszcie cztery utw ory szczególnie nas tu  interesujące. A utor dołą­
czył je do Listu ósmego. Nie inform ują one już adresatki o nowych wła­
ściwościach narracji wschodniej, realizują bowiem oba eksponowane po­
przednio w arian ty  strukturalne powiastki; funkcjonują natom iast w re ­
lacji jako dowód mistrzostwa autora w posługiwaniu się stylem  wschod­
nim. Potocki tak oto je kom entuje:

N ie w iem , jak Ci się podobają wschodnie powieści; ja dziw nie je lubię 
i sam zaczynam się w  nich ćw iczyć: dw uletnie ich czytanie tak m ię uczyniło  
w m yśli w schodnie bogatym, że łatwo mi zebrać ich kilka razem i ująć we 
w spólną ramę. P ew ien  jestem , że w  obrazach moich w schodnie zachowam  
podobieństwo, ale nie jestem  zarówno pew ny, że obrazy te spodobają się na 
Zachodzie. Proszę, chciej mi Pani w  tym punkcie pow iedzieć zdanie drugich, 
gdyż w iem , że Jej w łasne tak jest pobłażliw ością zepsute, iż już w ięcej o nie  
nie proszę. Przyłączam  do listu tego zeszyt, który zechcesz pokazać sędziom, 
jakich m i w ybierzesz. [38]

Jak  zatem  widać, łączy owe cztery powiastki wspólna sytuacja ist­
nienia — stanowią niejako suplem ent do Listu ósmego oraz identyczna 
funkcja: dowodzą im itatorskich umiejętności autora. My zaś będziemy 
się starali wykazać, iż oprócz tej czysto zewnętrznej, „powierzchniowej” 
spójności, te cztery utw ory zespala spójność głębsza — myślowa. Po­
staram y się dowieść, iż utw ory te są wzajemnie dialogiczne i że mamy 
tu ta j do czynienia z nadrzędnym  sensem, k tóry  wypływa z konfronta­
cji sensów poszczególnych powiastek; są to: Sen Tomruta, Podróż Fej- 
ruza, Abdul i Zejla oraz Hafez.

Należy zaznaczyć, iż utworom  zawartym  w Podróży do Turek i Egip­
tu  poświęcono dotychczas niewiele uwagi. Nie doczekały się one odręb­
nego studium; m arginesowe zaś informacje, zawarte w opracowaniach 
dotyczących twórczości autora Rękopisu znalezionego w Saragossie, od­
noszą się przede wszystkim do walorów artystycznych tych utworów, 
pom ijając zawartość treściową. Obszerniej o filozoficznej treści tych 
powiastek trak tu je  książka Teresy Kostkiewiczowej jak również dwa 
artyku ły  Ireny  Turowskiej-Barow ej 4. Należy jeszcze dodać, iż wym ie­
nione wyżej cztery utw ory rozważane były dotychczas jako niezależne

4 T. K o s t k i e w i c z o w a ,  K la sy cyzm  — sen tym enta lizm  — rokoko. W ar­
szaw a 1975, rozdz. Proza Jana Potockiego.  — I. T u r o w s k a - B a r o w a :  Echa 
orientalne w  li teraturze s tanisławowskiej .  W: Prace historyczno-li terackie . Księga  
zb iorow a ku czci Ignacego Chrzanowskiego. Kraków 1936; Upodobania orientalne  
Niemcewicza.  „Ruch L iteracki” 1931, nr 4.
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od siebie, autonom iczne „jednostki m yślowe”, a nie jako zdialogizowana, 
spójna całość.

W podtytule każdej z nich au to r umieścił nazwę genologiczną — 
„récit”, równoznaczną z polskim term inem  „opowiadanie”. Ju lian  Ursyn 
Niemcewicz, tłum acz Podróży do Turek  i Egiptu  na język polski, opa­
trzy ł wszystkie u tw ory  podtytułem  „powieść”. W iemy jednak, iż 
w XVIII-wieczn'ej polszczyżnie słowo to miało wiele znaczeń: m. in. słu­
żyło właśnie do nazywania form  nowelistycznych.

Pow iastki wschodnie wchodzące w skład tetralogii występują, jak 
już sygnalizowaliśmy, w dwóch w ariantach struk tura lnych  — określmy 
je jako w arian ty  A  i B.

W yznacznikami w arian tu  A  powiastki wschodniej są: kompozycja 
ram owa oraz alegoryczny typ świata przedstawionego. Opiszmy bliżej 
od strony form alnej powiastkę realizującą właśnie ten  w ariant. Bohater 
jej, dzięki kompozycji ram owej, został podniesiony do rangi narratora, 
podrzędnego jednak względem narra to ra  głównego. Rola tego ostatniego 
ogranicza się do zarysowania sytuacji, k tóra pozwala bohaterowi zrea­
lizować funkcję opowiadacza fabuły. Tak więc w utw orach tych swój 
punkt widzenia przedstaw ił nie narrato r, lecz dopuszczeni przez niego 
do głosu bohaterowie. K ażdy z nich nadał swojej wypowiedzi sens ale­
goryczny. Zdarzenia, o których opowiedzieli, potraktow ali nie jako od­
powiedniki zdarzeń rzeczywistych, ale jako znaki odsyłające do świata 
pojęć abstrakcyjnych. Rozważali te  zagadnienia w oderwaniu od ich 
realnych uw arunkow ań, tworząc teoretyczne modele.

Schemat powiastki w arian tu  A  jest zatem  następujący: na pierw ­
szym planie narra to r przedstaw ił opowiadacza fabuły  oraz jej słuchaczy. 
Na drugim  planie, odgryw ającym  tu ta j zasadniczą rolę, ów opowia- 
dacz — za pośrednictw em  alegorycznej fabuły — referu je  pewną teorię 
etyczną. Nazwijm y powiastki realizujące ten  w ariant p o w i a s t k a ­
m i  - t e o r i a m i.

Przejdźm y z kolei do omówienia w arian tu  В powiastki wschodniej. 
Jego oblicze form alne należy rozpatryw ać w odniesieniu do p o w i a - 
s t e k - t e o r i i .  Dopiero bowiem konfrontacja z nimi wydobywa de­
term inan ty  struk tu ra lne  tego modelu, mianowicie b rak  kompozycji ra ­
mowej i brak alegorycznego typu św iata przedstawionego.

Konsekwencją odrzucenia kompozycji ram owej i alegorycznego typu 
świata przedstawionego było zastąpienie etycznego wykładu, jaki ist­
nieje w p o w i a s t k a c h - t e o r i a c h ,  ciągiem zdarzeń, funkcjonują­
cym jako „obraz realnego św iata”. N arratora, k tóry w utw orach w a­
rian tu  В jest wyłącznym  opowiadaczem, interesow ał bowiem fakt empi­
ryczny; odwołując się do niego, form ułował swoje sądy. Nazwijmy po­
w iastki realizujące w arian t В  p o w i a s t k a m i - p r z y k ł a d a m i .

Zatem  w tetralogii m am y do czynienia ze „słowem teoretycznym ”, 
zaw artym  w p o w i a s t k a c h - t e o r i a c h ,  oraz „faktam i”, prezento­
wanym i w p o w i a s t k a c h - p r z y k ł a d a c h .
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Skoncentrujem y obecnie naszą uwagę na kompozycji tetralogii. Licz­
ba powiastek obu w ersji jest w niej jednakowa, tzn. po dwóch p o -  
w i a s t k a c h - t e o r i a c h  następują dwie p o w i a s t k i - p r z y -  
k ł a d y .  Jak  więc widać, narra to r ustanowił wyraźną granicę między 
swoimi „realnym i obrazami” a „słowem teoretycznym ” bohaterów -nar- 
ratorów. Nie jest to jednak opozycja członów równorzędnych; narra to r 
bowiem, którego wypowiedź tw orzy jeden z członów opozycji, jest za­
razem  projektantem  i konstruktorem  jej całej. Za jego to wiedzą i zgodą 
wypowiedzieli się bohaterowie w p o w i a s t k a c h - t e o r i a c h .  Ze­
zwolił im na to, gdyż ich „głosy” potrzebne mu były właśnie do utw o­
rzenia owej opozycji, skonstruował ją zaś w celu przekazania' pewnego 
aspektu problemu, k tóry  uczynił przedmiotem swoich dociekań. Zatem 
narra to r wypowiada się tu ta j za pośrednictwem całej 4-elementowej 
konstrukcji, a nie tylko za pośrednictwem  p o w i a s t e k - p r z y k ł a -  
d ó w. Przejdźm y do szczegółowego omówienia jej zawartości, rozpoczy­
nając od płaszczyzny teoretycznej, utworzonej z wypowiedzi bohaterów- 
-narratorów .

W otwierającej tetralogię powiastce Sen Tomruta  bohaterem -opowia- 
daczem fabuły  narra to r m ianował filozofa indyjskiego, Tom ruta, słu­
chaczem — sułtana Neweszę. Filozof zabrał głos z intencją dydaktyczną. 
M ateriału do m oralizatorskiego w ykładu dostarczyły m u wojownicze za­
m iary władcy. Aby przekazać wschodniemu despocie dezaprobatę dla 
jego wojennych planów, mędrzec posłużył się m istyfikacją: nadał swo­
jem u pouczeniu kształt wizji sennej, opowiadając monarsze sen, którego 
nie śnił.

Myśl m oralizatorską zasygnalizował sułtanowi na dwóch planach: na 
pierwszym  ukazał w negatyw nym  świetle afirm ow any przez Neweszę 
po rtre t władcy-wojownika; na drugim  — zaprezentował wizję życia 
szczęśliwego, w której ów model wojowniczej egzystencji się nie mie­
ścił, był jej zaprzeczeniem. Filozof bardzo um iejętnie starał się zdewa- 
luować w oczach Neweszy ideał władcy-wojownika; mianowicie obok 
bezpośredniej k rytyki użył jeszcze pośredniego sposobu destrukcji — 
stw orzył alternatyw ę: wojownik albo człowiek szczęśliwy. Model egzy­
stencji człowieka szczęśliwego wyraził za pośrednictwem alegorycznego 
obrazu spokojnego strum ienia. Opowiadał sułtanowi:

Zdawało m i się natenczas, żem w idział strumień, nad którym em  był 
zasnął; brzeg jego zasłany był kw iatam i. Po kilku zakrętach w  tej rozkosznej 
dolinie n iósł w ody sw oje do cichego jeziora [...]. [39]

Wizja ta odsyła nas do teorii szczęścia utożsamiającej je ze zmysło­
wym i przyjemnościami. „Rozkoszna dolina”, przez którą wolno, bez 
wysiłku, nie napotykając oporu, toczy swe wody strum ień o brzegach 
zasłanych kwiatam i, ewokuje wizerunek egzystencji jako przyjem nej 
uczty, której uczestnicy, w atm osferze błogości i spokoju, delektują się 
rozkoszami stołu. Świadomość odejścia od niego nie wywołuje przeraże­
nia biesiadujących; gdy nadejdzie koniec tej starannie wyreżyserowanej
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konsum pcji, z pogodnym obliczem opuszczą swoje miejsca: z „rozkosznej 
do liny” strum ień spokojnie przepływ a do „cichego jeziora”, alegorii 
śmierci.

Ten model życia szczęśliwego Tom rut wypełnił bogatszą treścią 
w  eksplikacji snu. Zaproponował w niej sułtanowi konkretny wzór do 
naśladowania — żywot Solimana W spaniałego, m otyw ując wybór per­
fekcją tego w ładcy w dziedzinie korzystania z uroków życia.

nie pogardzał [...] uciecham i i śm ierć jego porów naną być może do snu g łę ­
bokiego, który następuje po zbyt często pow tarzanych rozkoszach [...]. [40]

Od m ędrca indyjskiego sułtan  dowiedział się więc, iż szczęśliwi są 
ci, którzy treścią życia uczynili używanie życia.

O innym  modelu egzystencji szczęśliwej inform uje nas m oralizator­
ski wykład bohatera-narra to ra  kolejnej p o w i a s t k i - t e o r i i  noszą­
cej ty tu ł Podróż Fejruza. Powrócił on właśnie do swego rodzinnego 
m iasta z pielgrzym ki do Mekki. Fakt pow rotu z tak  długiej i ciekawej 
wędrówki w ytw orzył sytuację wyczekiwania rodziny na relację; tę sy­
tuację Fejruz w ykorzystał dla celów dydaktycznych: zachowując kon­
wencję opowiadania o swojej pielgrzym ce do Mekki, głównym tem a­
tem  uczynił rozważania o ludzkim  szczęściu. W w yobrażeniu życia jako 
pielgrzym ki przekazał on swoje rozum ienie sensu ziemskiego bytowania.

— Te trudy i n iebezpieczeństw a nie przelękły  m ię, bom w iedział, że n ie-  
oddzielne są od podobnej podróży. P erły  Zatoki Perskiej n ie kusiły  m ię, bom 
w idział z b liska n ieszczęsny stan nurków, którzy je zbierają, bym się zaś nie 
dał uw ieść uciechom , dosyć m i było pam iętać na śm iertelną płachtę, którą  
nam Prorok nakazuje nabyć w  M ekce, to bow iem  jest jedyna rzecz, którą się 
z tak długiej przyw ozi podróży. [41]

Fejruz to wyznawca idei wieczności. I właśnie z tej perspektyw y, 
k tórej podporządkował ziemskie sprawy, spojrzał także na szczęście, 
ustalając relacje, jakie zachodzą m iędzy celem nadrzędnym : satysfakcją 
niebiańską — a celem podrzędnym : satysfakcją ziemską.

Podstaw owy im peratyw  człowieka-pielgrzym a głosi, iż należy zre­
zygnować z tych modeli doczesnego bytowania, które uzależniają szczę­
ście ludzkie od zew nętrznych okoliczności. I tak  dojdzie Fejruz do wnio­
sku, że należy odrzucić rozkosze zmysłowe, ponieważ kolidują z „kie­
runkiem ” jego wędrówki.

przybyliśm y do Seistanu. Kraj ten  pod rządem był lubieżnego Goridesa. [...] 
Tam zapom niałem  [...] o podróży mej celu  [...]. [41—42]

Z analogicznych przyczyn odrzucić trzeba „mam onę” .
Puściłem  się Zatoką Perską, przyjazną tym , którzy chcą bogactw a sw e 

pow iększyć. Śm iertelna płachta M ekki staw ała m i w um yśle i odpadła mi 
chęć naśladow ania onych. [42]

By zanegować szczęściodajność dóbr „zew nętrznych”, nie trzeba jed ­
nak sięgać po wieczność — w ystarczy do tego ziemska perspektyw a.
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Przejechałem  potem  przez Luristan, rozdzierany przez spory w yniosłych  
atabeków . R ozległe dzierżaw y n ęciły  m nie zw odniczym i w idokam i, lecz im  
bardziej zbliżałem  się do nich, tym  się bardziej horyzont oddalał: spostrzega­
łem  następne i czułem , że żądze m oje nigdy by tam nasyconym i nie zostały. 
[42]

I właśnie wieczność otw iera perspektyw ę na ideę szczęścia ziemskie­
go, która neguje szczęściodajność dóbr „zewnętrznych” — jest nią idea 
„szczęścia w sobie” : wędrowcom zdążającym do niebiańskiej k rainy  do­
stępne jest szczęście świeckich ascetów. O tym  dowiedzieli się słucha­
cze, którzy oczekiwali barw nej opowieści o Fejruzow ych przygodach.

W ypowiedź Fejruza kończy wystąpienie bohaterów -narratorów . 
Z kolei głos zabrał reżyser tego intelektualnego „spektaklu” — n a rra ­
tor. Na tym  teoretycznym  tle umieścił on swoje „obrazy z rzeczywi­
stości”.

Abdul i Zejla, pierwsza z p o w i a s t e k - p r z y k ł a d ó w ,  w opar­
ciu o m ateriał empiryczny analizuje możliwości szczęścia, których obiet­
nicę zaw ierają dwie uniw ersalne kreacje etyczne: styl życia nastaw iony 
na używanie zmysłowych rozkoszy oraz styl życia charakteryzujący się 
obojętnością wobec nich. Pierwszą kreację nazwijm y hedonistyczną, 
drugą — ascetyczną.

Czy kreacja hedonistyczna czyni człowieka szczęśliwym?
Bohater powiastki, Abdul, jako hedonista poszukiwał rozkoszy 

w świecie zewnętrznym , utożsamiając ją ze szczęściem. To uzależnienie 
szczęścia od okoliczności w pełni względem człowieka zewnętrznych 
naraziło go na cierpienie, którego doświadczył wówczas, gdy owe oko­
liczności ze sprzyjających mu przekształciły się w nieprzychylne.

Przypom nijm y fabułę: Abdul czuł się szczęśliwy jako kochanek Zejli, 
inaczej mówiąc — dzięki Zejli. Praw dę tę w sposób b ru ta lny  ujaw niła 
jej zdrada, rugująca Abdula ze szczęściodajnej krainy „rajskich rozko­
szy”. Niszczycielski postępek kochanki stał się źródłem cierpień boha­
tera  i w konsekwencji spowodował odrzucenie przez niego kreacji hedo­
nistycznej na rzecz ascetycznej.

[Abdul] w szed ł w głąb pustyni, chcąc już tam życie przepędzić. D zikie owoce 
i korzonki były  jego pokarmem; uciekał od tow arzystw a ludzi, a bardziej 
jeszcze kobiet. [46]

Odpowiedź na postawione powyżej pytanie jest więc negatyw na. 
Hedonistyczny styl życia, nastaw iony na niezależne od człowieka źród­
ła szczęścia, nie czyni go szczęśliwym.

Myślą przewodnią bohatera w nowej kreacji stał się aksjom at asce­
tów: być szczęśliwym — to znaczy być obojętnym  wobec zmysłowych 
rozkoszy. Praw dę tę nieustannie wpajał, jako preceptor, synowi kalifa — 
Kaimowi.

Lecz nie dosyć jest [...] czynić drugich szczęśliw ym i; trzeba um ieć być 
nim  sam emu. Żeby zaś to osiągnąć, naucz się nie dow ierzać kobietom: szaleń­



108 J A N U S Z  R Y B A

stwo, które w  nas w zbudzają, n ierów nie jest n iebezpieczniejsze nad to, którego 
Prorok zakazuje; być dla nich z jak najzupełniejszą obojętnością jest to je ­
dyny sposób ustrzeżenia się ich. [47—48]

Ascetyczna kraina szczęśliwości przeznaczona jest dla ludzi obojęt­
nych wobec uroków św iata zewnętrznego. Obojętność ta  jest wytworem  
władzy człowieka nad namiętnościam i. „Podobny bądź do skały, .o którą 
się ciągle fale rozbijają” — radził cesarz-stoik, "Marek Aureliusz 5. Czy 
dotarcie do tej k rainy  leży w zasięgu ludzkich możliwości? Rozstrzygnię­
cie tego pytania przynoszą dalsze losy Abdula-ascety.

W Kaimie, przesiąkniętym  mizoginizmem swojego nauczyciela, za­
kochała się Azema, córka M ahmuda, najpotężniejszego władcy ówczes­
nego Wschodu. Ponieważ wzorem postępowania dla Kaim a był Abdul, 
uzależnił on zaślubienie Azemy od m ałżeństw a m istrza: taką odpowiedź 
posłowie przyw ieźli z Bagdadu M ahmudowi. Uznawszy ją za obraźliwą, 
M ahmud rozpoczął przygotowania do w ypraw y w ojennej przeciwko ka­
lifowi. W tej sytuacji zmuszenie Abdula do m ałżeństwa stało się ko­
niecznością.

W ładcy Bagdadu powierzyli tę m isję dawnej kochance Abdula, Zejli. 
I oto pewnego dnia zjaw iła się ona w roli kusicielki w erem ie Abdula.

K reacja ascetyczna, jako posthedonistyczna, była ostatnią szansą 
bohatera w poszukiw aniu szczęścia. Klęska — ulegnięcie kusicielee — 
sytuow ała go więc nie tylko poza ascetyczną krainą szczęśliwości, ale 
poza szczęściem w ogóle. Ważą się więc w tej scenie losy bohatera: zna­
czenie jej zostało odzwierciedlone w jej położeniu fabularnym : um iejs­
cowiona jest w punkcie kulm inacyjnym  fabuły.

Dnia jednego Abdul, rozpam iętyw ając nad goryczą, którą po pierw szych  
rozkoszach zapraw iona była reszta dni jego, spostrzegł wchodzącą kobietę  
z zakrytą tw arzą i rzucającą się do nóg jego.

— M ądry i w strzem ięźliw y pusteln iku — rzekła mu — w idzisz przed sobą 
najn ieszczęśliw szą z n iew iast. M iałam  kochanka, któregom  zdradziła; p ośw ięcił 
m i sw ój m ajątek, naraził życie sw oje, żeby m oje ocalić, a jam  się stała śm ierci 
jego przyczyną. N ie żyje już zapew ne, lecz zgryzoty m oje zem ściły  się za 
niego, ścigają m nie bez ustanku. Jeżeli znasz jaki sposób, którym  byś m ię od 
nich m ógł uw olnić, racz m i go w skazać; jeżeli zaś nie, pozw ól, n iech u stóp 
tw oich  umrę.

N ieznajom a spuściła zasłonę: A bdul poznał Zejlę.
O Z ejlo — zaw ołał — pow róconą m i jesteś na koniec! W iem  ja dobrze, 

że dusza tw oja nie była stw orzoną dla m ojej, lecz serce m oje, żałością zw ięd- 
niałe, nie m oże oddalić od sieb ie w spom nienia szczęścia, którego kosztowało  
z tobą. [49]

Próba życiowa dowiodła zatem, iż szczęście ascetyczne leży poza mo­
żliwościami człowieka, istoty pozbawionej wolności w ew nętrznej, tj.

5 M a r e k  A u r e l i u s z ,  Rozmyślania .  W przekładzie M. R é i t é r a .  P osło- 
w iem  i przypisam i opatrzył K. L e ś n i a k .  W arszawa 1958, s. 42.
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przyw ileju kierow ania się w postępowaniu nie pożądaniem, ale poczu­
ciem słuszności 6.

Hedonistyczne wcielenie bohatera pokazało, iż taki w ariant życia 
nie zapewnia szczęścia. Z kolei okres protestu antyhedonistycznego, k tó­
rego finalnym  zdarzeniem  było kuszenie, odkrył możliwość szczęścia 
w stanie beznam iętnym , w egzystencji odpornej na powaby zew nętrz­
nego świata, ujaw niając równocześnie, że stan ten leży poza zasięgiem 
możliwości człowieka.

Przynajm niej jedna z obu kreacji etycznych — hedonistyczna lub 
ascetyczna — powinna gwarantow ać osiągalność szczęścia, by można je 
było uznać za właściwość realnego świata; żadna tego jednak nie za­
pewnia: los człowieka usytuow any jest poza eudajmonią. N arrato r zw ra­
ca się do czytelnika:

Śm iertelny, zachowaj tę naukę: szczęście nie jest stworzone dla ciebie.
[49—50]

Z dalszych rozważań nad szczęściem, kontynuowanych w kolejnej 
powiastce pt. Hafez, n a rra to r wyelim inował kreację hedonistyczną: jej 
możliwości w zakresie szczęściodajności zostały w pełni określone. Uzu­
pełnił natom iast refleksję nad realizacją ascetycznego modelu życia — 
analizą nowego typu kreacji.

Je j odmienność od kreacji A bdula-ascety sprowadza się do innej 
m otywacji akceptowania ascetycznego modelu egzystencji. U Abdula 
pustelnictw o było reakcją na życiową porażkę. W przypadku zaś Hafeza 
m am y do czynienia z dobrowolną afirm acją ascezy, nie spowodowaną 
niepowodzeniami życiowymi. Reprezentuje on typ pustelnika „z powo­
łania” ; a właśnie ta kategoria ascetów wydaje się bardziej odporna na 
oddziaływanie świata zewnętrznego, stąd większe prawdopodobieństwo, 
że jej reprezentanci osiągną ascetyczną krainę szczęśliwości.

W powiastce Hafez  n a rra to r od razu zapoznaje nas z filozofią życio­
wą swego bohatera, przytaczając treść trzech inskrypcji jego autorstw a. 
Inform ują one, iż um iał się on wyrzec zemsty, miłości, bogactwa; równo­
cześnie zaw ierają uzasadnienia, dlaczego należy z nich zrezygnować, 
ujaw niające bezinteresow ną fascynację Hafeza ascezą, w przeciw ieństw ie 
do utylitaryzm u ascezy Abdula. Inskrypcja bohatera o miłości głosi:

Dusza tw oja podobna jest do wód równiny: podczas ciszy pogodne niebo
zdaje się w  niej przezierać, lecz błotem  się staje, skoro tylko jest wzburzone.
H afez um iał się w yrzec m iłości. [P 50]

Inskrypcja o bogactwie mówi zaś:
N ajlepiej zam knięte drzwi są te, które nie kuszą człow ieka, żeby je

otworzyć. H afez um iał się w yrzec bogactw. [50]

6 Term inu „w olność w ew nętrzna” używ a i w  taki sposób defin iuje T. C z e -  
ż o w  s к i w  książce Filozofia na rozdrożu  (analizy  m etodologiczne ) (W arszawa 
1965, s. 143).
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Postawę pustelnika zakładającą rezygnację z miłości poddała próbie 
piękna N urm ahal, która specjalnie w tym  celu przybyła z Ispahanu; 
przyw iodła ze sobą mirzów jako świadków. Rankiem następnego dnia 
oznajm iła im rezu lta t próby:

Pow róćcie do Ispahanu [...] i pow iedzcie, że nic oprzeć się n ie może w d zię­
kom N urm ahal i że dziki H afez szaleje dla niej. [50—51]

Reakcja Hafeza na poniesieną klęskę w pełni ujaw niła autentyczne­
go wielbiciela ascezy. Abdul, eks-hedonista, uświadomiwszy sobie własną 
bezsilność wobec namiętności, p rzy jął na pow rót nastaw ienie na uży­
wanie życia. Hafez zaś w ybrał śmierć:

z w ierzchołka skały, na której był w yry ł nauki sw ej m ądrości, rzucił się
w  rzekę, a przechodzący dotąd czytają te słowa:

„Hafez um iał się w yrzec zem sty. H afez um iał się w yrzec m iłości”. [51]

Naw et więc asceta „z powołania” nie jest w  stanie osiągnąć ascetycz­
nego szczęścia. Pustelniczy a tu t Hafeza: um iłowanie cnoty — okazał 
się równie bezsilny wobec nam iętności jak  pustelniczy a tu t Abdula: 
życiowe doświadczenie.

K olejna kapitu lacja rozwiała resztki złudzenia co do możliwości 
osiągnięcia szczęścia przez ascezę, jakie mógł jeszcze pozostawić upadek 
eks-hedonisty, przedstaw iony w poprzedniej powiastce. Obie porażki już 
jednoznacznie określają istotę postaw y ascety — to człowiek, k tóry  chce 
dokonać rzeczy niem ożliwej, m ianowicie uniezależnić się od okoliczności 
zewnętrznych.

Tak więc n a rra to r kolejną porcją m ateriału  empirycznego zanegował 
realność szczęścia. Ta różnorodność sytuacji eksponowanych w n arra - 
torskiej dylogii pełni określoną funkcję: prezentacja owych „realnych 
w arian tów ” nadała negacji charakter zasady uniw ersalnej, absolutnej, 
niepodw ażalnej, od której nie ma wyjątków.

Swoje obrazy realne n a rra to r ściśle powiązał z poprzedzającym i je 
teoretycznym i wypowiedziam i Tom ruta i Fejruza; mianowicie pomieścił 
w tych „obrazach” konkretyzacje teorii etycznych, które oni wygłosili. 
I właśnie z negatyw nych rezultatów , jakich dostarczyły te konkrety­
zacje, wyciągnął wniosek o irrealności szczęścia. Tak więc obrazy realne 
funkcjonują równocześnie jako argum enty  przeciwko realności szczęścia 
i jako dowody na niemożliwość realizacji obu teoretycznych modeli 
eudajm onii, przedstaw ionych przez bohaterów -narratorów .

Z przypadków Abdula i Hafeza możemy odczytać błędy w rozum o­
w aniu teoretycznym  Tom ruta i Fejruza, które pozwoliły im uznać szczę­
ście za zjawisko realne. I tak  cierpienia A bdula-hedonisty ujaw niły 
wadę w Tom rutowej teorii szczęścia: nieuwzględnienie cierpienia, ja ­
kie — w ilości przew yższającej ilość przyjem ności — niesie styl życia 
nakierow any na używanie zmysłowych rozkoszy; upadki zaś Abdula 
eks-hedonisty i Hafeza pustelnika ,,ż powołania” odkryły błąd w Fej-
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ruzowej teorii szczęścia ascetycznego, mianowicie pominięcie odwiecznej 
w ady natu ry  ludzkiej, jaką jest brak wolności w ew nętrznej pozwalają­
cej nie ulegać pokusom. Zatem wpisana w obrazy realne konkretyzacja 
teorii szczęścia sprowadziła owe teorie do roli nieziszczalnych pragnień- 
-m arzeń, a teoretyków  ukazała jako niepoprawnych fantastów , którzy 
produkt wyobraźni utożsamili z obiektywnie istniejącą rzeczywistością. 
„Szczęście jest snem, a cierpienia są realne” — pod tym  zdaniem Wol­
tera  7 narra to r podpisałby się bez wątpienia.

Nauka o szczęściu, jaką głosi narrator, rozczarowuje swoim m inim a- 
lizmem, zapewnia jednak osiągalność tego, co obiecuje, a obiecuje nie 
szczęście, ale chwilową rozkosz zmysłową.

Śm iertelny, zachowaj tę naukę: szczęście nie jest stw orzone dla ciebie. 
Lecz jeżeli jak Abdul ujrzysz gdzie obraz jego, chw ytaj go skw apliw ie; cho­
dzisz bow iem  z poczuciem  bezpieczeństw a, a kam ień, który będzie grobow iec 
twój przykryw ał, już się może nóg tw oich dotyka. [49—50]

Tak więc utopijnym  teoriom  etycznym Tom ruta i Fejruza narra to r 
przeciw staw ił taką naukę o szczęściu, której konfrontacja z rzeczywi­
stością nie jest w stanie zdezawuować jako urojenia.

Nie tylko w tetralogii o eudajm onii Potocki nadał swoim rozważa­
niom kształt opozycji: teoria—rzeczywistość. W identyczny sposób roz­
waża bowiem zagadnienia etyczne, ekonomiczne i społeczno-polityczne 
w Podróży Hajeza, powiastce zam ykającej relację z wędrówki m aro­
kańskiej. W jaki sposób tu ta j wiedza teoretyczna przeciwstawiona zo­
stała rzeczywistości?

Dla bohatera utw oru źródłem wyobrażeń o świecie były  książki. 
Mówi on o sobie:

w iele  zajm ow ałem  się naukam i oderw anym i i podróżuję [...], ażeby znajom ością  
ludzi w zbogacić w iedzę, którą czerpałem  z ksiąg. [220]

Fałszywość tych wyobrażeń Potocki ujaw nił tu ta j, konfrontując je 
z poznawaną przez Hafeza realną rzeczywistością.

— Panie M edżnunie — przerw ał Hafez — pozw ól mi zauw ażyć, że m usisz  
m ieć w iele  m iłości w łasnej, czytałem  bowiem  ponad czterdzieści traktatów  
m etafizycznych utrzym ujących jednogłośnie, że m iłość rodzi się z egoizm u.

— Sądzę, że tw oi m etafizycy są w  błędzie — odparł Medżnun. — Gdy 
dostojny sułtan U ssun Hassan polecił m ię przybrać w  kaftan podbity czarnym i 
lisam i i  odprowadzić w  tym  stroju do m ego domu na oczach -całego ludu  
Szyrazu — przyznaję, w ów czas schlebiało to mojej m iłości w łasnej, ale m i­
łość w łasna nie m iała nic w spólnego z rozkoszą, której zaznałem  dzięki Lejli. 
[239—240]

W łaśnie z takich epizodów-„komprom itacji” zbudowany jest opis 
wędrówki bohatera. Natomiast nowe w e rs je , skomprom itowanych po­

7 Cyt. za: W. T a t a r k i e w i c z ,  O szczęściu. Kraków 1949, s. 334.
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glądów, adekw atne do rzeczywistości, wypowiada tu ta j towarzysz po­
dróży Hafeza, pozbawiony złudzeń Bektasz.

Nasuwa się pytanie: czy wpisana w tetralogię o szczęściu oraz w Po­
dróż Hafeza szydercza postaw a Potockiego wobec ludzkich sądów o rze­
czywistości uległa zmianie w Rękopisie znalezionym w  Saragossie? Otóż 
tak. Rękopis  mówi bowiem nie o fałszywości wyobrażeń ludzkich o świe- 
cie, ale o ich względności. Nie m am y w tym  dziele do czynienia z tak 
charakterystycznym  dla omówionych utw orów  przeciw staw ianiem  rze­
czywistości i w yprow adzonych z niej realnych sądów — abstrakcyjnym  
teoriom. Różne sposoby m yślenia i różnorodne ludzkie przypadki egzy­
stu ją  w Rękopisie  obok siebie jedynie jako dowody owej względności.

Powróćm y jeszcze do zagadnienia szczęścia. Prezentow ana w Ręko­
pisie rozmaitość ludzkich przypadków  sprowadza się do ogromnej róż­
norodności w ariantów  tych samych zdarzeń, stąd Rękopis w yraźnie 
ujaw nia drugi, obok różnorodności, aspekt rzeczywistości, mianowicie 
powtarzalność. Każda z licznych biografii wpisanych w ten  utw ór jest 
odmienna od pozostałych, a zarazem  podobna do nich. Zestawione ra ­
zem, biografie te inform ują nas o ograniczeniach n a tu ry  ludzkiej; i w y­
daje się, że mówią także o tym  ograniczeniu, o k tórym  poinformował 
nas n a rra to r tetralogii: „Śm iertelny, [...] szczęście nie jest stworzone 
dla ciebie”.


