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KRYSTYNA PEACHCINSKA

O AUTORSTWIE ,,ROKSOLANEK” ZIMOROWICA
W SWIETLE ANALIZ STYLOMETRYCZNYCH

Znany jest historii literatury nie rozstrzygniety do dzi§ spér o autorstwo Rokso-
lanek. Przyczyng i dzieje tego sporu wystarczajaco jasno i przejrzyscie wylozyl Sta-
nistaw Adamczewski w swej monografii poswieconej Sielankom nowym ruskim Jozefa
Barttomieja Zimorowical. Zbgdne staje sie wobec tego referowanie wystapieni kontr-
partneréw tego nietypowego dialogu. Doé¢ przypomnieé, ze teza starsza jest rozdziele-
nie Roksolanek i Sielanek migdzy Szymona a Barttomieja Zimorowicéw, nowsza
za$§ przypisywanie autorstwa obu tych dziet Bartlomiejowi. Kolej zatem tylko na
zgrupowanie, usystematyzowanie i syntetyczna krytyke argumentéw uzywanych
w sporze, a takze — wreszcie — na zastanowienie si¢, co mozna powiedzie¢ na ten
temat dzisiaj.

Oto6z argumenty, jakimi postugiwali si¢ zwolennicy obu wykluczajacych sig tez,
pochedza z trzech kregdw. Te, ktére z jednej strony, wobec niepodwazalnosci ich
tresci faktograficznej, uznaé musimy w catosci, Jecz z drugiej strony ich dowolne
interpretowanie przez reprezentantéw opozycyjnych stanowisk budzi nasz sprzeciw,
to argumenty biograficzno-historyczne.

Pierwsza ,,koécia niezgody” z tego zakresu stal si¢ wiek Szymona Zimorowica.
Wiadomo bylo zawsze, ze zmart on jako bardzo miody cztowiek. Byloby faktem do$é
dziwnym, Ze jego talent bez etapu dojrzewania dat tak szybko owoc doskonaly, gdyby
nie to, iz thumaczono ten fakt nadzwyczajnymi uzdolnieniami. Mtody wiek wigc nie
tylko nie zaprzeczal autorstwu Szymona, lecz wrecz przeciwnie, wspomogt przeciw-
stawienie Roksolanek jako blysku talentu miodziefica Sielankom jako wytworowi
»grubej” poezji starszego brata. Tez¢ t¢ mocno podwazylo odkrycie, iz mlody Zimo-
rowic zmart majac lat 21, a nie 26, jak dotad sadzono?. Zmniejszenie prawdopodo-
bienstwa tezy jednak jej nie obalito. To, co wiadomo na pewno o Zyciu Szymona3,
nie jest w stanie przechyli¢ wagi na zadna ze stron: ani fakt, iz w wieku 19 lat zostat

1 S. Adamczewski, Oblicze poetyckie Bartlomieja Zimorowicza. Warszawa 1928, s. 4—25.

2 Zob. K. Heck, Kto jest autorem ,,Roksolanek” pod imieniem Szymona Zimorowicza wy-
danych. ,Rozprawy AU. Wydzial Filologiczny” 1905. 1 odbitka.

3 Zrodlem wiadomosci biograficznych jest praca K. Hecka pt. Materialy do biografii Jozefa
Bartlomieja i Szymona Zimorowiczow (Ozimkéw) (cz. 1. Krakow 1895).
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podpiskiem w kancelarii pisarza sagdu miejskiego, ani stwierdzenie, iz brat udzial
w nocnej béjce (co przeciez nie zaprzecza tkliwemu i poetycznemu usposobieniu),
ani okoliczno$é, iz ostatni rok zycia az do $mierci spedzit w Krakowie, prawdopo-
dobnie na nauce, ani tez po$wiadczony przez Barttomieja* fakt napisania krétko
przed $miercia utworu zatytulowanego Roxiades, w ktorym wystawial oblubienice
brata, Katarzyne Duchnicéwne — pod imieniem Spirynzyny. Do niezaprzeczalnych
faktow nalezy tez zbiezno$¢ okresu potwierdzonych zabiegéw Bartlomieja o rgke
Rozalii Groswajeréwny (polaczonych z gra na pozytywie i na klawikordzie oraz ze
$piewaniem piosenek) i wydania Roksolanek (1654). Usilowanie nagigcia tych fak-
tow do jednej z hipotez traci jednak zawsze walor dowodowy.

Czy Roxiades moga oznaczaé Roksolanki? Tak, gdyz zawieraja w nazwie ten sam
rdzef Rox-, i tu, i tu pojawia si¢ imi¢ Spirynzyny, a takze i tu, i tu opiewana jest
Duchnicéwna. Nie, gdyz ,,Roxolania”, ,,roxolanski” byly stowami uzywanymi, ale
,»Roxiades” jest wyrazem obcym, nieznanym, neologizmem Zimorowica. Nie, gdyz
Duchnicéwna w Ruskich pannach nie imieniem Spirynzyny, lecz Lilidory jest obda-
rzona. Poza tym zbiezno$¢ czasu zalotéw do Groswajeréwny z rokiem wydania Rok-
solanek moze by¢ przypadkowa. Zupelnie zas pozbawione realnych podstaw, cho¢
prawdopodobne psychologicznie, sa przypuszczenia, ze Bartlomiej jako czlowiek
piastujacy urzedy (rajcy i burmistrza lwowskiego) nie chcial, by romansowe pios-
neczki adresowane do Rozalii z nim taczono i dlatego wydat je pod nazwiskiem brata.
Ostatni argument bjograficzny — to slowa Stanistawa Biezanowskiego, profesora
Akademii Krakowskiej i poety panegirycznego, w ktérych (pominawszy zwykle hi-
perbole panegiryczne) czytamy o potréjnych zastugach Bartlomieja Zimorowica na
niwie literackiej:

Mariae seu cantica Lechis e Latio transfert, seu Roxica prata pererrat, seu locat ad Tyram

Chodkievi nobile saxum®.

Czlon §rodkowy o przebieganiu roksolafiskich niw nie moze za$ odnosi¢ si¢ do
Sielanek, gdyz dzietko Biezanowskiego ukazato si¢ w roku 1659. Nic jednak nie
obliguje nas do laczenia z tym sformulowaniem wtasnie Roksolanek.

Druga grupe argumentow, jeszcze bardziej zawodnych i interpretowanych dowol-
nie w obie strony, stanowia wykladnie sléw tekstu Roksolanek i Sielanek. Oto dwa
najczeéciej przypominane fragmenty:

Semianowi umrze¢ nie dadza sielanki,

Nie dopuszcza zamierzchngé i mnie roksolanki.
(Kobeznicy, w. 97—98)

Tobie ma willaneska, robotne sielanki,

Tobie stuzy¢ gotowe moje roksolanki;

Tobie si¢ kwoli moja melodyja piesci,

Gdy si¢ ozywa palcem mym w glosach czterdziesci;
(Zalotnik, w. 199—202)

4 J. B. Zimorowic, Leopolis triplex. W: Pisma do dziejow Lwowa odnoszace sie [...]. Wydat
K. Heck. Lwow 1899, s. 200.

5 S. Biezanowski, Acroama panegyricum honori urbis Leopoliensis [...] dictatum. Cracoviae
1659. Inform. i cyt. za: Heck, Kto jest autorem ,,Roksolanek™ [...], s. 352—354.
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Oto np. pierwszy z tych fragmentow miat az trzy rézne interPretacje: przeciwsta-
wiajaca (aczkolwiek dos¢ opacznie) autora Sielanek autorowi Roksolanek®, drugg —
utozsamiajacq Semiana z Simonidesem, a Roksolanki odnoszaca do autora tych stéw,
czyli do Bartlomieja’, wreszcie interpretacje idaca w kierunku konsekwentnej misty-
fikacji: skoro Barttomiej podpisat pod Sielankami Szymona, to réwniez jako wypo-
wiadane przez niego nalezy odczytaé i te wersy (czyli Sielanki sa dzietem Bartlo-
mieja, a Ruskie panny Szymona)®. Wyktadnia ta dotyczy réwniez fragmentu z Za-
lommika, a przeciwstawia si¢ jej teza, iz wersy te wypowiada Barttomiej w swoim
imieniu, kladac na jednym biegunie ,,moje roksolanki’’ jako juz gotowe, a na drugim
,.,robotne sielanki” jako ,,tworzace sie, prace kosztujace”?.

Podobnie nazwanie Szymona w Zalobie ,hymnista gladkobrzmiacej mowy”
uzywane bylo jakc dowdd autorstwa poezji doskonalejl®, ale tez inaczej — jako
dowdd postugiwania si¢ mowa gtadkobrzmigca, czyli tacinska (tu owe nieznane
Roxiades)'t.

Roéwnie dowolne i nie umotywowane jest wysnuwanie ze stow:

Nie wyprawa bogata, nie posag dostatni,
Ani spadek po krewnych bezplodnych ostatni,
Ale pieszczona mito$¢, rozmowy lagodne

Daly do twej niewoli rece me swobodne;
(Zalotnik, w. 149—152)

— wniosku o tym, iz adresatka ich byla Rozalia Groswajeréwna'?. Fragment
zas:

Jezeli kiedy moje rymy grube
Beda na potym nowej miodzi lube,
Juz nie ja przez nie, lecz ty, ulubiony,
Bedziesz na lata potomne wstawiony.
(Zaloba, w. 131—134)

— w mysl jednej z hipotez wyjasniat powéd mistyfikacji autorskiej Sielanek, upatry-
wany w checi zlozenia hotdu pamigci brata!3, a mozna przeciez rozumieé go jako
mowiacy o wstawianiu Szymona w inny sposdb (jak wslawia osobe oplakiwana tren).

Najwazniejsza grupa argumentéw sa jednak spostrzezenia wynikle z analizy jezy-
kowo-stylistycznej. Jes§li za§ pominiemy tu rozpowszechnione przez czas diuiszy
mniemanie o rzekomej razacej roznicy stylu migdzy Ruskimi pannami a Sielankami,
nie potwierdzone analiza'4, to okaze sig, ze wymowa tej grupy argumentow popiera

¢ K. Jarecki, Kilka uwag o utworach Szymona Zimorowicza. ,,Pamietnik Literacki” 1903,
s. 255.

7 Heck, Ko jest autorem ,,Roksolanek” [...], s. 355.

8 Adamczewski, op. cit., s. 21.

® Heck, Kto jest autorem ,,Roksolanek” [...], s. 359—360.

10 Jarecki, op. cit., s. 249.

11 Zob. Heck, Kto jest autorem ,,Roksolanek” [...], s. 364.

12 Ibidem, s. 344—345.

13 Zob. Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1973, s. 56—57.

14 Ksztaltowanie sie tych pogladéow przedstawia Adamczewski (op. cit., s. 4—17).
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tezg tozsamego autorstwa obu dziel. Po pelny rejestr zbieznoséci miedzy dwoma inte-
resujacymi nas utworami tatwo siggna¢ do pracy tego, ktdry zbieznodci te wykryt,
stosujac metode drobiazgowej analizy, a ktérego praca pozostata, nie wiadomo dla-
czego, prawie nie zauwazona. Mowa oczywiscie o Adamczewskim?®®. Przytoczmy tylko
dla przykladu niektére z wykrytych zbieZnosci: rozmaitosé epitetéw, ta sama Swie-
20$¢ obrazéw, te same przenosnie, pcdobne traktowanie przyrody — z duzym udzia-
tem czynnika estetycznego, spora doza autotematyzmu, przewaga zawodu milosnego
nad uczuciem szczesliwym, migkko$é wyrazu w motywach $mierci, itd. Warto przy-
pomnieé tu jeszcze uwage jezykoznawcy o poswiadczonym rymami wspSlnym dla
obu utworéw mazurzeniu. Je$li Simonides mdgl wyzby¢ sie mazuryzméw, czemu
miatoby sie to nie udaé¢ Szymonowi Zimorowicowi, gdyby to on byt autorem Rokso-
lanek 6

Czyz wigc podejmowac ten temat raz jeszcze? Dzielo literackie istnieje przeciez
niezaleZnie od tego, jakiemu twdrcy je przypiszemy. Wazne jest przeciez tylko wlasne
pigkno tekstu, jego oddziatywanie estetyczne. Ale dociekliwos¢ filologiczna nie poz-
wala przej§¢ obok tej sprawy obojetnie, kaze przynajmniej prébowaé ponownego
podjecia sprawy autorstwa interesujagcego mnas dziela.

Co6z zatem czyni¢? W sytuacji gdy kazdy argument historyczny i historycznolite-
racki interpretowac¢ mozna réwnie dobrze w dwie strony, pozostaje wyniki analizy
Adamczewskiego sprawdzi¢ za pomocg badan stylometrycznych. Zastanowié sie
jednak trzeba na poczatku, jakie aspekty tekstéw badaniom tym warto poddaé.
Czym powinny r6zni¢ si¢ Roksolanki od Sielanek nowych ruskich, jeéli nie sa dzielem
jednej reki? Jakie cechy tych tekstow uznamy hipotetycznie za dostatecznie rézni-
cujace? Mierzy¢ i liczy¢é mozna bowiem wszystko, ale skoro badenie kompleksowe
jest bez uzycia maszyn matematycznych niemozliwe (a przy tym niepotrzebne),
to rzecza badacza jest zdecydowaé, co ma byé¢ poddane badaniom ilo$ciowym.

W tym oto przypadku, gdy mamy do czynienia z dwoma braémi, a wigec z twor-
cami wywodzacymi si¢ z tej samej okolicy kraju i z tego samego czasu, ale o réznym
podobno stopniu wyksztalcenia (Barttomiej pobieral nauki tylko w szkole Iwowskiej,
a Szymon réwniez w Krakowie), wydaje sie, Ze ich jezyk powinien by¢ zréznicowany
najbardziej w zakresie stownictwa. W zwiazku z tym wilasnie zjawiska leksykalne po-
winny zosta¢ pcddane badaniom statystycznym.

Powstaje jednak cd razu nestgpne pytanie: jakie teksty mozna ewentualnie uznaé
za przeciwstawne sobie? Pozornie problem jest prosty: Roksolanki przeciwstawiamy
Sielankom. W istocie jednak nie mozemy poréownywaé tych utworéw traktowanych
globalnie, gdyz nie jeste§my przekoneni o ich jednolitosci pod wzgledem autorstwa
(to, ze tworza caloéci wydawnicze, nie jest bowiem zadnym argumentem). Zardwno
Roksolanki, jak i Sielanki moga przeciez skladaé sig z fragmentéw pisanych przez
Szymona przeplatanych fragmentami autorstwa Barttomieja. O ile w obrebie Sie-
lanek wydzielenie tych utwordw, ktorych z pewnoscia nie mogt napisaé¢ Szymon,
Jjest tatwe (przez poréwnanie faktow, o ktorych mowa w tych sielankach, z datg $mier-

1S Ibidem, s. 148—171.
16 Zob. K. Nitsch, Z historii polskich rymoéw. Warszawa 1912, s. 34—35.
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ci Szymona), o tyle Zadne wiadomosci biograficzne ani historyczne nie pozwola wy-
dzielié piesni Roksolanek, ktérych nie mégiby napisaé Barttomiej. Zywotny jest wige
problem jednolitosci autorskiej Ruskich panien.

Badanie jedrolitosci ,,Roksolanek”

Pierwsza czynnoscig bylo sporzadzenie pelnego stownika frekwencyjnego tego
utworu, co pozwolito ustali¢ rozktad czestosci wyrazdw. Tabela zawierajaca 6w roz-
klad zamieszczona jest na s. 170—171.

Na wyniki tej tabeli sktada si¢ jednak 71 pieéni, migdzy ktérymi nalezy przepro-
wadzié lini¢ podziatu, jesli taki istnieje i jesli jest to mozliwe. Przecigtna dhugo$¢ piesni
wynosi 152 wyrazy, tylko pie$ri dziewostgba jest odcinkiem dhigim (N = 2685
wyrazéw). Odpadajg zatem wszelkie badania mogace doprowadzi¢ do podziatu we-
dltug czestosci wzglednej uzycia jakiego$ wyrazu. Sa to bowiem czgsto$ci bardzo mate,
a wiec wymagajace préb o duzej liczebnoscei. Dla przykladu wyraz ,,ja” posiada
w Roksolankach czestosé wzgledna

330

= 2 = 0,0249
Pemp. = 13260

Jedli przyjmiemy dokladno$€ oszacowania ¢ = 0,3, a zadana minimalna liczebno$¢
(N) préby obliczymy przeksztalcajac wzor okreslajacy zaleznosé funkcyjna migdzy
6, Nip'™:

15
= 5y
gdzie t — warto§¢ odczytana z tablic rozkladu Gaussa dla przyjetego z gory wspodlczynnika
ufnosci a (zaktadamy mozliwo$¢ pomytki w 5 przypadkach na 100, a wigc a = 0,05,
a odczytane dla 0,05 7, = 1,96)

N — liczebno$é préby
p — czestos¢ wzgledna danego elementu

a2

— to okaze sig, ze w przypadku wyrazu ,,ja” konieczna jest proba o wielkosci przy-
najmniej

_ (1,96)?

"~ (0,3)2 - 0,0249

Wobec wyrazéw rzadszych, np. najliczniej wystepujacego wyrazu petnoznacznego,

jakim jest w Roksolankach ,,serce”, konieczna jest jeszcze wigksza proba. Stosowane

wobec niego wnioskowanie statystyczne mialoby sens tylko wtedy, gdyby$my zapew-

nili sobie prébe o wielkoséci przynajmniej
(1,96)>

= 7(0,3)2-0,0069

= 1714 wyrazéw

N = 6186 wyrazow

17 Wzor zaczerpniety z pracy J. Sambor pt. Stowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa staty-
stycznego (Wroclaw 1972, s. 263). Wszelkie pozostale wykorzystane wzory, jesli nie podano ich
zr6dia, pochodza z tej podstawowej polskiej pracy poswigconej zreferowaniu zastosowania metod
statystycznych w jezykoznawstwie i w stylistyce.
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Liczba

Czestosé LICZb,a Czesto$é
Ranga Wyraz wyrazow ) Wyraz wyrazow )
(wi) w)
2 |nie 1 328 t’_’“{m ; =
3 |w 1 307 EZ °
* |z ! 285 u 1 29
5 on 1 263 o 3 7%
6 i 1 240 o
7 ty 1 212 czas 5 27
8 na 1 203 Kupido
9 moj 1 154 mitos¢
10 | ten 1 146 plikny
11 by¢ 1 130 %
— czlowiek 3 25
12 twoj 1 119 wasz
13 | ktory 1 114 wiedzie¢
14 a 1 108 jeden 4 24
15 do 1 97 od
16 7e 1 94 przyjaciel
17 serce 1 91 rozany
18 sWOj 1 ) jesti 4 23
19 |z 1 76 kedy
kochany
20 | tak 1 72 tez
21 | mie¢ 1 68 bez 2 2
jako 2 67 przecig
to bo 5 21
gdy 2 64 miody
oko plomien
ani 2 56 twarz
wszytek uroda
juz 3 47 barzo 5 20
sig czolo
Swiat glowa
wy 1 43 r.1ad0bny
co 2 42 2eby
mily cho?iai 9 19
" cho¢
chcie¢ 2 39 dusza
da¢ dwa
ale 3 38 dzien
ogien gdzie
sam ode
przez 1 35 skoro
kiedy 4 33 wiele
lecz tam 1 18
nad bowiem 10 17
po braé
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LiCZb,a Czestosé Lxczb’a Czesto$é
Wyraz Wyrazow ) Wyraz wyrazow £
3
(wi) (w)
czemu 1\ 14 15
dobry
noc l | 14 14
przed ‘ 7 13
przy | 13 12
przyjac :
teraz | 18 11
< ! | 20 10
b f 13 16
a% ‘ | 28 9
drugi
dziewczyna 39 8
Ha]ma 43 7
inszy - -
i | 70 6
reka i 89 5
krzydt i _
sarzyeo 195 4
strzala
takze 240 3
tw T sa4 2
widzie¢
wziaé 1984 1
N = 13260
W= 3429

Pie$ni Roksolanek maja za$ od 85 do 334 wyrazdw, a wigc podziatu ze wzgledu na
czestosé uzycia danych wyrazéw, nawet najpowszechniejszych, nie sposéb przepro-
wadzié. Dopiero czgstosci wzgledne rzedu 0,3 --0,5 sa w stanie zapewnié zadang do-
kladno$é. W czestosciach takich moga jednak wystepowac tylko duze grupy wyrazéw,
np. poszczegdlne czgsci mowy. Mozliwe zas, Ze linia podzialu przeprowadzona na tej
podstawie databy obraz falszywy. Réznice bowiem w czgstosciach uzycia czasownikow
czy przymiotnikéw, choé statystycznie istotne, moglyby by¢é spowodowane nie
szczegblna predylekcja autora do stosowania danej czegsci mowy, lecz po prostu te-
matem, ktéry raz wymagal duzej liczby czasownikéw, a raz zaimkéw. Rowniez wiec
przy tej metodzie konieczna bylaby znacznie liczniejsza préba.

Zwigkszy¢ zas liczebno$¢ proby mozemy jedynie przechodzac od lekseméw do fo-
nemoéw. Jesli bowiem na piesn sklada si¢ przecigtnie okoto 150 wyrazéw, to fonemow
mniej wigeej 1000—1500, a taka liczebno$¢ pozwala juz na wysnuwanie wnioskéw
statystycznych (przy fonemach najczgstszych z duza dokladnoscia, przy rzadszych
natomiast z wigkszym bledem, 6 = 0,4--0,5). Tymczasem jednak nalezaloby zaobser-
wowac wstepnie jakie$ prawidtowosci, na ktérych podstawie mozna by sformutowaé
hipotezy dla poddania ich weryfikacji statystycznej, a jest to na terenie fonologii
trudne. Nie wiadomo wiegc, co obserwowaé, nie wiadomo, gdzie moze kry¢ si¢ réz-
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nica migdzy rgka Bartlomieja a Szymona. Trudno przeciez obserwowaé i obliczaé
wszystko: samogtoski i spétgloski, poszczegdlne fonemy i ich bezposrednie nastep-
stwa po sobie. Jest to zajecie pracochlonne, a najpewniej byloby bezowocne, jako
ze elementy systemu fonologicznego jezyka dwéch braci nie powinny réznié sie
pomiedzy soba znacznie.

Pozostanmy wigc w sferze stownictwa, gdzie zjawiska sa najlatwiej zauwazalne
i mozliwe do poddania ich badaniom kwantytatywnym.

Sprébujmy powtérzy¢ tu interesujace obliczenia, jakie wobec 10 listéw $w. Pawta
zastosowal G. Herdan!8. Dociekat on stopnia filiacji stownictwa owych listéw po-
dzielonych na 9 grup, pragnac wyodrebnic listy szczegdlnie sobie bliskie pod wzgledem
leksyki. Stosujac metode Herdana do analizy pokrewieristwa poszczegdlnych piesni
Roksolanek zgromadzono w tabeli nastgpujace danel®:

— liczbg wyrazdéw danej piesni, ktore nie wystepuja juz po raz drugi w calym
zbiorze (tzw. hapaxlegomena),

— liczbe wyrazéw w piesni, ktére powtarzaja si¢ w 1 z pozostatych piesni,

— liczbe wyrazéw powtarzajacych sig¢ w 2 innych piesniach, itd. az do 9 pieéni.
! Gromadzenie dalszych danych mija sie z celem, gdyz stowa wspolne duzej liczbie
piesni to wyrazy gramatyczne, ktore muszg wystepowac we wszystkich tekstach i nie
tworzg obrazu zréznicowania leksykalnego. Najistotniejsze w tej analizie sa wyrazy
wspolne dwom, trzem i czterem tekstom, czyli wyrazy rzadkie. Oto fragment tabeli:

Liczby wyrazédw wspélnych z 1, 2, ..., 9 piesniami
Hpx Razem
12| 3 | 4| 5| 6 | 7 I 8 | 9

Ded. 60 16 4 7 7 5 3 1 1 2 l 106
Dz. 929 163 | 77 71 32 22 13 11 13 12 1343
I, 1 52 12 | 11 9 \ 1 4 4 1 2 3 99
1,2 44 13 9 6 2 1 1 2 3 1 82
I, 4 42 9 1 9 5 2 — 3 1 3 75
I 5 25 2 3 6 1 2 — 1 2 1 43
17 47 5 11 6 3 2 6 2 3 4 89
19 51 15 6 9 4 4 3 2 1 - 95
11, 14 57 19 | 10 8 7 3 1 3 4 3 115
1, 19 108 15 8 14 6 5 2 3 4 2 167
1, 5 17 3 4 1 1 3 1 1 — 2 33
L, 7 76 23 8 6 5 4 7 1 1 1 132
111, 19 77 16 7 11 5 7 4 1 3 3 134
11, 20 35 4| 4 3 2 | - - 1 2 2 53

A oto przyklad badania wzajemnej zaleznosci piesni dedykacyjnej z roksolanka
14 chéru II:

18 G, Herdan, Type-Token-Mathematics. Mouton 1960, s. 104 —108. Informacja o metodzie

Herdana zaczerpnigta z pracy Sambor (op. cit., s. 114—118).
12 Dane te zgromadzone zostaly na podstawie drugiej polowy stownika Roksolanek, od N do Z.
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H Liczby wyrazéw wspolnych z 1, 2, ..., 9 pie§niami Razem
DX
123456789 | &
g | Ded. 60 {16 | 4| 7| 715 |3 {1 | 1] 2 ]|106
| & i1 a 57119 |10] 8| 7 1 115
5| B
| & |Razem | 117 |35 | 14 | 15| 14 | 8 | 4 | 4 | 5 | 5 [21=N
8 @ | @
O|7§ 9
& §| Ded. s6e |17 7| 7| 7| 4|2 |2/|2]2
& 2|10, 14 61 | 8| 7| 8| 7|4 | 2| 2|3]3

Dane zawarte w czgéci ,,Czgstodci empiryczne” pochodza z tabeli poprzedniej
a wiec wprost z obliczeri dokonanych na utworze. Dane w czesci ,,Czgstosci teore-
tyczne” zostaly obliczone (na podstawie twierdzenia, ze prawdopodobiesistwo ilo-
czynu zajécia zdarzen niezaleznych réwne jest iloczynowi prawdopodobiefistw posz-
czegblnych zdarzed) ze wzoru:
a;b,

fo=y

gdzie: fi; — teoretyczna cz¢sto$¢ wystapienia w danej piesni (j) danej liczby wyrazéw wsp6l-
nych z i pie$niami
i=1,..,10
j=1,2
Czestosci teoretyczne sa wigc iloczynami poszczegdlnych pozycji zawartych
w wierszu i w kolumnie ,,Razem”, podzielonymi przez N. Gdyby poréwnywane pieéni
byly pod wzgledem stownictwa zréznicowane, to liczby wyrazéw wspdlnych tez
r6znilyby si¢ od siebie w sposéb nieprzypadkowy. Sprawdzenie istotnosci réznic
wystepujacych miedzy liczbami faktycznymi a tymi, ktérych oczekiwaliby$my teore-
tycznie, dokonujemy, podobnie jak Herdan, stosujac test y2:
.l Z =k
%= ———
Sy

i=1 j=1
gdzie: fy — czestosci empiryczne
J;j — czestosci teoretyczne

W naszym przypadku liczba stopni swobody wynosi 9, a wigc przyjmujac wspol-
czynnik ufnosci 0,01 odczytujemy z tablic rozkladu #2 teoretyczna warto$é spraw-
dzianu y2. Wynosi ona 21,666. Tymczasem obliczona wedlug powyzszego wzoru
empiryczna warto$¢ y2 dla Dedykacji i piesni II, 14 wynosi 6,75. Poniewaz jest to
warto$¢ nizsza od teoretycznej, nic nie sktania nas do odrzucenia hipotezy o braku
istotnych réznic leksykalnych miedzy tymi fragmentami. Podobne przebadanie
stosunku innych piesni do Dedykacji, a wyrywkowo takze innych piesni miedzy soba,
tez nie wykazalo znacznych z punktu widzenia rachunku prawdopodobienistwa réznic.
Empiryczne wartosci sprawdzianu y2 wahaja si¢ miedzy 2,38 a 19,75.

Roksolanki wygladaja wiec na blok jednolity pod wzgledem stownictwa, przynaj-
mniej za$ nic nie wskazuje na wewngtrzne zréznicowanie. Taka ostroznos¢ sformu-
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towania jest konieczna, poniewaz wnioski negatywne sa pewne, a pozytywne jedynie
bardzo prawdopodobne. Jesli nawet w Ruskich pannach widaé $lady reki wigeej niz
jednego autora, to sg one bardzo nieliczne i ntamkowe, a gléwny twérca wkompono-
wal je w tok swoich mysli.

Ustalilismy wiec, co prawda nie z pewnoscia, ale z duzym prawdopodobiefistwem,
ze tekstem A4, ktory zestawial bedziemy z utworami Bartlomieja, jest traktowany
globalnie utwor Roksolanki, skladajacy sie z 13 260 wyrazéw, w tym 3429 hasel.

Tekstowi 4 przeciwstawimy tekst B, wybrany sposréd tych sielanek, ktérych au-
torem Zzadna miarg nie mdgt byé Szymon. Sg to:

— Roczyzna, poniewaz traktuje o $mierci Szymona i datowana jest przez Bar-
tlomieja na rok 1647,

— Zaloba, gdyz réwniez jej tematem jest $mieré Szymona,

— Kozaczyzna i Burda ruska, poniewaz dotycza wydarzen historycznych pézniej-
szych od $mierci Szymona o 19 lat,

— Filoreta, jako ze opiewa $mier¢ pierwszej zony Barttomieja, zmarlej w r. 1653,
a datowana jest przez poete jako pisana 2 lata po tym fakcie.

Co do pozostalych sielanek, o ktorych twierdzi sig, ze powstaly po r. 162929,
mozna zawsze wysunaé zastrzezemia, np. w TruZenikach pojawia si¢ wzmianka
o $mierci czworga dzieci poety. Powsta¢ mogla najwczesniej w r. 1639, ale fragment
ten mogl zosta¢ w ostatecznej redakcji wiaczony do sielanki napisanej dawniej;
ton religijny Przenosin nie $wiadczy jeszcze, ze powstaly ,,nie wczesniej jak w okresie
tworzenia hymnéw religijnych i poboznego nastroju poety”; podobnie w Zjawieniu
nie dowodzi pdznego czasu powstania wspomnienie ,,0 swobodzie i pokusach mlo-
do$ci”?1; takze w Winiarzach nie ma fragmentu, ktéry by kazat twierdzi¢ z pew-
noscia, ze sielanka ta napisana zostala dopiero po nabyciu przez poetg winnicy (co
nastapito w r. 1644).

Zatem na tekst B, przeciwstawiany przez nas Roksolankom (A), sklada si¢ 5 sie-
lanek. Analizowanie ich wszystkich bytoby niepotrzebna strata czasu, gdyz proba
tak liczna nie jest konieczna dla zachowania pozadanej doktadnosci 30%. Tak wiec
dla badan najbardziej pracochtonnych, dla sporzadzenia stownika frekwencyjnego
i rozkladu czestoéci wyrazéw wybraé nalezalo cze$é z owych 5 utworéw. Wybdr
padl na Zalobe (B,), ktérej styl podobny jest do stylu Roksolanek, i na sielankg
z gruntu inng, nie budzaca watpliwosci, iz spod reki Szymona nie pochodzi (zaréwno
ze wzgledu na temat osnuty na tle wydarzen zaszlych po jego $mierci, jak i na rzekomo
catkowicie odmienny typ artyzmu), na Burde ruskq (B,).

Poréwnanie parametréw czestosci rozkladu wyrazéw
Rozklad czgstosci wyrazéw Zaloby zawiera tabela na s. 175.
20 Referuje te poglady J. £.o$§ w Objasnieniach do swej edycji Sielanek nowych ruskich (Krakow

1916, s. 159—171).
21 Ibidem, s. 166, 169.
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Llczl,)a Czgstosé LICZb,a Czestosé
Wyraz wyrazow ) Wyraz wyrazow )
1. 1}
(w3 i)
w 1 51 Helenora
z 1 39 jako
nie 1 35 lza
oko
on 1 34 Pneumancya
na 2 24 $wiat
ty ze
i ] 2 23 ale 11 6
twoj daé
byé 1 18 Licydyna
a 1 15 mie¢
ja 2 13 poki
. rok
swoj
— serce
Juz' 4 12 sie
kt?fy siostra
I.n?J $mier¢
al wszytek
:io 2 1 dusza | 10 5
en gdy
czas 1 10 kedy
kiedy 4 9 niebo
nad nowy
o . teraz
tu to
co 7 8 usta
dzien wasz
grob za
my 27 4
’II)‘0 orynna 45 3
'ymor ) !
wy , 126 2
dla 9 7 LE S N
Hallicynia
N = 1808
W= 908

Tekst Zaloby sklada si¢ wiec z N = 1808 wyrazéw, w tym z W = 908 wyrazéw
réznych, czyli ze jego stownik zawiera 908 wyrazéw. Na podstawie tego rozkladu
czestoéci obliczamy gléwne parametry statystyczne.

1. Srednia czesto$é f wystgpowania wyrazu i odchylenie $rednie s

Wskaznik f obliczamy poshugujac si¢ znanym wzorem:

. N 1808

=== 1,91
7= %= ",
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Obliczamy tez odchylenie Srednie:

—
Y (i=F?
s = =L 344
N

i wspolczynnik zmiennosci v:
K

Wskaznik f ma tu warto$¢ bardzo niska, a przy tym maly jest tez stopieni zmien-
nosci tej cechy. Taki typ rozkladu czgstoéci §wiadczy o dominowaniu w tekscie wy-
razéw rzadkich, o malych czesto$ciach, przy jednoczesnym niewielkim zréznicowa-
niu czestosci.

Dla poréwnania: w jednej z najkrotszych ksiag Pana Tadeusza, w ksiedze VI
(ktéra jednak i tak jest ponad dwukrotnie dluzsza od tekstu Zaloby, wskutek czego
poréwnanie nie jest w petni miarodajne), f = 2,39 przy v = 2,57. Dla polowy tekstu
poematu Mickiewicza (ksiggi I—VI) f = 5,02 oraz v = 5,57. Te ostatnie wartosci sa
ze wzgledu na réwng wielko$¢ préby w pelni poréwnywalne z odpowiednimi para-
metrami dla Listéw sw. Pawla, dla ktorych f = 25,27 przy v = 12,7022, Na tle tych
danych ocenié mozna, jak duzo jest w Zalobie wyrazéw rzadkich, a wiec jak bogate jest
stownictwo tej sielanki. Jego bogactwo jest mniej wiecej rzedu bogactwa leksyki
Pana Tadeusza. Prawie dwukrotnie mniejsza warto$é f dla Zaloby niz dla tekstu
Mickiewicza nie $§wiadczy o wiekszym bogactwie slownictwa w niej, skoro Zafoba
jest znacznie krétsza od poréwnywanej ksiegi VI, a wskaznik f zalezny jest od wiel-
kosci préby. Liczby te przytoczone zostaly jedynie dla uzmystowienia, jak duza jest
warto$é f= 1,991 przy v = 1,73.

2. Wskaznik oryginalnosci stownictwa (I, ) podany przez Guirauda?3, mie-
rzacy udzial hapaxlegomenéw w stowniku tekstu

v===173

="
oryg. W
gdzie: W; — liczba wyrazéw o czgstodei 1,
W — wielko$¢ stownika tekstu
I =6—59'100%=716°/
ovE T 908 e

22 Dane zaczerpnigte z pracy J. Sambor pt. Badania statystyczne nad stownictwem (na materiale
,»Pana Tadeusza”) (Wroctaw 1969, s. 157). Wszelkie inne dane dotyczace stownictwa Pana Tadeusza
i Nowego Testamentu pochodza réwniez z tego zrodla.

23 P, Guiraud, Les Caractéres statistiques du vocabulaire. Paris 1954, s. 34, Cyt. za: Sambor,
Stowa i liczby, s. 222.
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Udziat wyrazéw o czestosciach 1, 2 i 3 lacznie wynosi:

Mo

Wi 821
= .100% = —— -100% = 90,49
w /o 908 /o A%

Dla poréwnania (z tymi samymi zastrzezeniami co przy wskazniku f, gdyz I,
tez zalezny jest od wielko$ci préby):

dla ks. VI Pana Tadeusza wynosi 68,449,

W,
-ﬁ}- 100%, dla ks. I—VI ,, . »  53,47%
dla Listéw sw. Pawla »  43,05%
23: W dla ks. VI Pana Tadeusza wynosi 87,829,
& - 100, dla ks. I—VI ,, . ,»  18,109%,
w 0 dla Listéw $w. Pawla , 68,43%

3. Wskaznik stereotypowosci stownictwa (I..o.) mierzacy przecigtna dlugosé
odstepéw migdzy kolejnymi uzyciami wyrazéw powtarzajacych sig

Obliczamy go, eliminujac z tekstu wszystkie wyrazy nie powtarzajace si¢ (hapax-
legomena), przez poréwnanie dhugoéci tekstu z objetoscia stownika:

N—W,  1808—650
Tereor. = 7 = “908—650

— 4,49

Im wigksza jest warto$é¢ tego wskaznika, tym wicksze zréznicowanie ilo-
§ciowe 1 bogactwo stownictwa tekstu.

4. Miary réznorodnosci Gooda (c,)?4, wyznaczajace prawdopodobienistwo natra-
fienia przy m-krotnym losowaniu z tekstu na ten sam wyraz

Jest to jeden z najlepszych wskaznikéw bogactwa leksykalnego?®, obliczany jest
bowiem na podstawie rozkladu czestosci wyrazéw w tekscie, a wigc posiada walory
wskaznika nieobciaZonego, niezaleznego od dtugo$ci badanego tekstu. Ma to w na-
szym przypadku duze znaczenie, gdyz poréwnywaé bedziemy préby o wyraznie duzej
roznicy liczebnosci. Nie znajda w zwiazku z tym zastosowania wskazniki obliczane
syntetycznie na podstawie stosunku diugodci tekstu (N) do liczby wystgpujacych
w nim roznych wyrazéow (W). Mowa o wskaznikach Paula Guirauda (W,Vﬁ’)

i W. Kuraszkiewicza (W/I/N)”. Jesli wiec zostanie podany wskaznik Kuraszkie-
wicza, to pamigtajac o jego obciazeniu nalezy traktowaé go tylko jako zastosowany
pomocniczo, dla zobrazowania pewnego pobocznego zjawiska.

24 1. J. Good, The Population Frequencies of Species and the Estimation of Population Parame-
ters. ,,Biometrika” 1953.

25 Zob. J. Woronczak, Metody obliczania wskaznikéw bogactwa slownikowego tekstow.
W zbiorze: Poetyka i matematyka. Warszawa 1965, s. 145,

26 Zob. Sambor, Badania statystyczne nad slownictwem, s. 112,

12 — Pamig¢tnik Literacki 1980, z. 2
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Oto wiec podstawowy wskaznik bogactwa leksykalnego, miary réznorodnosci
Gooda:
— dla dwukrotnego losowania (c,)

SfPW,—N  14368—1808 12560

= - = = 0,0038444
=T NN=) 1808-1807 3267056
— dla trzykrotnego losowania (c3)
SW,—3 Sf2W42N  368120—43104+3616
c3 = = - =
3 N(N—1)(N—2) 1808-1807-1806
328632
= ——————— = 0,000055697
5900303100

Rozklad czestosci wyrazow w sielance Burda ruska zamieszczony jest na s, 179.
A oto obliczone dla tego rozkladu cztery parametry:

) f 2% 004
: 1225 7
s =479
w 830
b) Loy, = = *100% = ——= -100% =73,8%
3
W,
= ! 8304-132+54
i=1 . 0/=—_1 00 ._._—9030
w100 1125 00% = 90,3%
N—W 2356—830
C) ]stereot = 1 — = 5,17
) W—-W, 1125—830
d) miary Gooda
30712—2356
¢; = —————— = 0,00511
5548380
1400824 —92136-+4712
¢3 = + = 0,00010056
13060886000

Obliczone powyzej cztery parametry wyznaczaja do pewnego stopnia strukture
leksyki w prébie B, i B,. Nastepnym punktem postgpowania byto obliczenie tychze
parametréw dla tekstu Ruskich panien. Poniewaz jednak trzy pierwsze z nich wyma-
gaja prob o podobnej liczebnosci, konieczne byto wyodrgbnienie z tekstu Rokso-
lanek, czyli z préby A, podgrupy A4, odpowiadajacej liczebnie préobom By i B,.
Wybér padt na piesn dziewosteba, gdyz tworzy ona tekst spdjny, podobnie jak kazda
z sielanek. Wskaznik czwarty, miary Gooda, mozna juz bylo obliczyé dla catosci
Roksolanek. Poréwnawczo jednak obliczono go réwniez dla tekstu 4,.
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179

Liczba

Czestos¢ Liczba Czestosé
Wyraz wyrazoéw ) Wyraz wyrazéow .
) ' oy | P
i wi)
z 1 74 dom 10 6
on 1 67 gdzie
A 1 6l mieszczanin
1 5 ogien
ha pod
w 1 48 reka
nie 1 44 straszny
ten 1 30 $mier¢
a 1 28 taki
T zaden
do ! 24 ale 27 5
lftéry 2 21 bez
® bowiem
miasto 2 18 Bog
tak caly
by¢ 1 17 ciato
swoj 1 16 czas
mieé 2 15 fje:an
wszytek ] ©
. jeszcze
co 2 14 kazdy
sam dey
jako 1 12 kto
dzien 3 11 miejski
juz my
za nasz
ja 3 10 noc
sie potym
to predko
Dorosz 2 9 przed
od skoro
- srogi
czl?w1ek 4 8 staé
da¢ Tatar
gdy tatarski
tylko tu
glowa 8 7 wielki
kied'y ) - 32 4
:)nusnec 7 3
przedmiejski 132 2
tam 830 1
tez
wal

N = 2356
W = 1125
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Oto tabela zawierajaca rozklad czgstosci wyrazéw piesni dziewosteba:

Wi , fi wi fo Wi l fi Wi I fi w l fi
1 76 1 44 2 16 1 9 71 3
1 68 1 40 1 15 3 8 184 2
1 63 1 30 2 14 6 7 991 1
1 62 1 25 1 13 13 6

1 49 2 18 2 11 21 5 N = 2665

1 48 2 17 5 10 25 | 4 W= 1342

A oto owe cztery parametry obliczone dla préby A; (parametr czwarty réwniez
dla préby A):

a) $rednia czegsto$é i odchylenie $rednie

- 5

f= B = 1,985
s=4,8

v =241

b) wskaznik oryginalnosci slownictwa

991
— udziat hapaxlegomenéw 342 -100%, = 73,89,

1246

1009 — o
T 100% = 92.8%

— udzial hapax-, dis- i trislegomendéw lacznie

c) wskaznik stereotypowosci
2665—991
Istereot. = m = 4,7

d) miary réznorodnosci Gooda
dla préby 4;:

35569—2665 ’
€= “5eesneea = B0046346
1725973-106707+5330 _ o
%= T 0665 - 2664 - 2663
dla préby A4:
868334 —13260 y
2= 3260 - 13259 — 0048633
199219930— 260500226520
¢ = — 0,0000843

13260 - 13259 - 13258
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Zestawmy w tabeli wskazniki charakterystyczne dla préb 4, 4,, B, i B,:

Parametr Dziewoslgb | Roksolanki Zaloba Burda ruska
A1 N=2665|4 N=13260| B, N = 1808 | B, N = 2356
Srednia czgsto$¢ i od- f 1,985 1,991 2,094
chylenie $rednie K} 4.8 3,44 4,79
Wi
T 73,8% 71,6% 73,8%,
wskaznik oryginalnosci | 3
stownictwa > w
i=1 92,89%, 90,4%, 90,3%,
w
wskaznik stereotypo- N—-W, 4.7 4.49 517
wosci stownictwa W—Ww, ’ ’ i
miary roéznorodno$ci c 0,0046346 | 0,0048635 | 0,0038444 0,00511
Gooda C3 ! 0,0000859 | 0,0000843 | 0,000055697 | 0,00010056

Wida¢ z tego zestawienia, ze wartosci w kolumnie 4 (4,) nie sa identyczne z od-
powiadajacymi im warto$ciami w kolumnach B; i B,. Nalezy teraz postawié¢ sobie
pytanie, czy réznice istniejace mi¢dzy tymi wartosciami sa z punktu widzenia rachun-
ku prawdopodobienistwa istotne, czy tez sa nieznaczne, wynikte z przypadku. Otrzy-
mamy tym samym odpowiedz, czy Dziewoslqb i Zaloba, a potem Dziewoslgb i Burda
ruska wykazuja réznice w strukturze ilosciowej stownictwa, czy tez rézmicy tej
nie obserwujemy. Zgodnie ze stalym modelem postgpowania w takim przypadku
konstruujemy hipoteze zerowa o braku istotnych réznic miedzy préba 4, i B, kolejno
dla poszczegdlnych parametréw i poddajemy nastepnie t¢ hipoteze weryfikacji przy
pomocy testu istotnosci.

™ 1. Réznica miedzy érednimi czestosciami (f4,— T3

Ustalajac poziom istotnosci @ = 0,05 (tzn. uznajac za zdarzenie bardzo rzadkie
takie, ktére zachodzi 5 razy na 100) odczytujemy z tablic rozktadu Gaussa cdpowia-
dajaca temu zdarzeniu wartoé¢ sprawdzianu teoretycznego ¢, = 1,96. Obliczamy

nastgpnie warto$¢ sprawdzianiu empirycznego 7.,

(f—Al_f_Bl)_(/l’AlﬁﬂBl)
temp. - sz——‘—sz—
]/A 1B

Poniewaz hipoteza zaklada, Ze $rednia wartos¢ czestodci Sredniej: w,, i ug —
w badanych populacjach sg réwne, dlatego odjemnik w liczniku utamka pomijamy.

—0,006
. Lomp, = —’00____ = —0,049

e ]/ 23,04 N 11,83
2665 = 1808
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Poniewaz |t,,, | < #,, wynik nie przeczy hipotezie. Nic zatem nie sklania nas do
jej odrzucenia. Nie stwierdziliSmy réznicy migdzy $rednimi czgstosciami pojawienia
sie¢ wyrazu w obu tekstach.

2. Réznica miedzy wskaznikami oryginalnosci slownictwa

Obliczamy warto$¢ sprawdzianu empirycznego dla réznicy miedzy wskaznikami
dotyczacymi udziatu ,,jedynek’ (wyrazéw o czgstosciach 1) w tekscie, zamieniajac
liczby podane w procentach na wartosci prawdopodobienstw:

w A;: 73,8%, czyli p = 0,738

w By: 71,6%, czyli p = 0,716

; P4, —Ps, 0,022
emp. = i
(—2apa, | (=Ps)ps, ¥0,0000725--0,0001124
N, Ny

= 1,62

1

Réwniez wige dla tego wskaznika zachodzi relacja i, | <1,, a wigc hipotezy

odrzuci¢ nie moZzemy.
Sprawdzian zastosowany wobec wyrazéw o czgstosciach 1--3 wyglada nastg-

pujaco:
w Ay: 92,8%, czyli p = 0,928
W By: 90,4%, czyli p = 0,904
. 0,024
e (1—0,928)-0,928  (1—0,904)-0,904
2665 1808

W tym przypadku £, | > 1,96, co kaze odrzuci¢ hipotez¢ o braku istotnych
réznic miedzy Zalobq a Dziewoslehem w zakresie prawdopodobiefistwa pojawienia
si¢ wyrazéw o trzech najmniejszych czgstoSciach. W Dziewoslebie jest ich z punktu
widzenia statystyki o tyle wiecej niz w Zalobie, ze z duzym prawdopodobiefistwem
wykluczyé mozemy dziatanie przypadku. Teksty te roznia sig¢ zatem ze wzgledu na te
ceche. Réznica ta jednak nie jest duza, a wziawszy pod uwage istniejaca, mimo
staran przeciwdzialajacych owemu zjawisku, nieréwna liczebno$¢ préb, mozemy
temu wlaénie, a nie faktycznej réznicy w rozkladzie czestoéci stownictwa, przypisa¢
wplyw na warto$¢ sprawdzianu wigksza niz dopuszczalna. Nalezy przy tym pamigtad,
ze przy weryfikacji hipotezy o réznicy udziatow (p;—p,) test ¢ jest zbyt czuly dla
duzych N, i N,. Mianownik bowiem jest bardzo maty, a wigc przy nieznacznych
nawet réznicach p,—p, duzy jest iloraz ¢, . Jest to podstawowa niedogodnos¢
tego testu. Na karb jego zbyt duzej czutoéci polozyé mozemy wigksza niz dopusz-
czalna (1,96) wartos¢ f,,,, dla wyrazéw o czgstosciach 1--3. Przy tym podkresli¢
nalezy, ze mimo tak znacznej czulosci testu wartosS¢ 7, dla hapaxlegomendw jest
nizsza od 1,96. Jest to wiec argument bardzo wazki.

3. Roznica miedzy $rednimi odlegto§ciami wyrazéw powtarzajacych sig

Réznicy tej nie uda si¢ nam poddaé testowi istotnoéci z powodu braku jednego
z koniecznych do tego danych: odchylenia $redniego odlegltosci wyrazéw. Jego obli-
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czenie jest zbyt pracochtonne, by warto byto tego dokonywac. Roznicg tg wystarczy
ocenié intuicyjnie?”. Jest nieznaczna.

4. Miary Gooda

Roéwniez nie potrafimy poddaé tego wskaznika testowi istotnoéci. Miary te maja
bowiem dos$¢ skomplikowane rozklady, nie opracowane jeszcze przez teorig staty-
styki. W zwigzku z tym nie znamy takze testu odpowiedniego do oceny ich réznic.

A teraz to samo postgpowanie wobec réznic migdzy wartosciami charakteryzu-

jacymi préby A; i B,.
a) f;n_.;‘Bz
—0,109
¥/0,00865 +-0,00973

= —08

temp.
b) Ioryg.[.il'”loryp;;.B2
Udziat wyrazéw o czestosci 1 jest w Dziewoslehie identyczny jak w Burdzie ruskiej,
czyli réznica jest zerowa, a wigc i .., = 0. Prawdopodobienistwo pojawienia sig
wyrazu o czgstosci 1, 2 lub 3 natomiast wynosi w B, — pp, = 0,903. Oto sprawdze-
nie istotnosci réznicy wobec p, = 0,928:
0,025

=3 = 3, 16
¥/0,000025-+0,0000371

temp.

Interpretacja tych obliczefi jest identyczna jak przy testowaniu réznic miedzy
Dziewoslehem a Zalobq.

Whniosek wynikajacy bezposrednio z dokonanych poréwnan — to stwierdzenie
braku réznic w strukturze ilociowej stownictwa przeciwstawianych sobie tekstow.
Wskazniki $§wiadcza o podobnym sposobie gospodarowania stowem, o leksyce
bogatej, zréznicowanej, z duzg liczba wyrazéw uzywanych bardzo rzadko. Pozostaje
jednak teraz postawi¢ sobie pytanie, co wynika z tego dla rozwazan o autorstwie. Czy
podobna struktura ilociowa stownictwa moze tu §wiadczyé na korzysé tezy o wspol-
nej dla obu tekstéw rece pisarskiej? Zanim sprébujemy odpowiedzieé na to pytanie,
przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednemu zestawieniu, zamieszczonemu na s. 18428,

Tabela wskazuje niedwuznacznie, ze stopien bogactwa stownikowego Roksolanek
jest bardzo wysoki, mniej wigcej tego rzedu jak w poemacie z okresu dojrzalego ro-
mantyzmu. Jesli przy tym wspomnimy, Ze autor Roksolanek byt jednym z pionieréw
polskiego stownictwa poezji mitosnej, ze nie mial gotowego zasobu §rodkéw, z kto-
rego moéglby czerpaé i przebieraé w nim, to tym widoczniejsza stanie si¢ rozrzutno$é

27 Zob. T. MuCTpHK, Mamemamuxo-cmamucmudeckue memoosl @ cmuaucmuxe. ,,Bonpo-
CbI s3pIKO3HAHMA” 1967, nr 3, s. 45.

28 Slownik polszczyzny XVI wieku. T. 1. Wroctaw 1966, s. XVI—XX (dane dotyczace Reja,
Kochanowskiego, Cieklifiskiego i Klonowica). Dane o Panu Tadeuszu pochodza z pracy Sambor
Badania statystyczne nad slownictwem, s. 156.
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Tekst Wskaz'r.lik .K N
Kuraszkiewicza

Rej, Wizerunk (fragm.) 21,4 11 200
Rej, Rozprawa 22,0 10710
Cieklinski, Potrdjny 22,4 16 690
Kochanowski, Piesni 26,0 14 200
Kochanowski, Fraszki 26,4 14 600
Klonowic, Worek Judaszéw

(fragm.) 31,4 12 900
Pan Tadeusz (ks. I-II) 31,13 12172
Roksolanki l 29,78 13 260

Zimorowica w gospodarce stowami, jego zamilowanie do niepowtarzania wyrazu
raz uzytego. Skoro za$ nie udato nam si¢ stwierdzié, mimo zastosowania czterech
réznych miernikéw, by ta sama cecha obca byla autorowi sielanek Zaloba i Burda
ruska, czyli Bartlomiejowi, to nie sposéb podtrzymywaé tezy o rzekomo razacej
roznicy ,,wystowienia”?® miedzy utworami Bartlomieja a Roksolankami, argumentu
pehigcego w odbieraniu Barttomiejowi autorstwa Ruskich panien gléwna role.
Nalezy jednak zastrzec sig, ze sformulowanie ,,nie udalo si¢ stwierdzi¢ réznic” nie
jest réwnoznaczne z tym, iz roznic nie ma. Przyjecie okre$lonego poziomu istotnosci
w tescie weryfikujacym hipoteze o braku réznic chroni bowiem przed bledem pierw-
szego rodzaju, czyli przed odrzuceniem hipotezy prawdziwej, natomiast bardzo skom-
plikowane jest postgpowanie, ktore rownie skutecznie uniemozliwitoby popemienie
bledu drugiego rodzaju, czyli przyjecie hipotezy fatszywej. Krotko méwiac, pewne
sa tylko wnioski negatywne. Gdyby sprawdziany wykazaly istotna réznice miedzy
probami, to wiedzieliby$Smy z duzym prawdopodobienstwem (1—a), ze ta rdéznica
faktycznie istnieje. Skoro jednak przedstawione wyniki analiz sktaniaja nas do przy-
jecia hipotezy o braku rdznic, to przeprowadzi¢ musimy jak najwigcej poréwnan
w réznych punktach, w im wigkszej bowiem liczbie poréwnywanych wskaznik 6w test
nie wykaze réznic, tym mniejsze bedzie ryzyko przyjecia hipotezy falszywej. Jest to
zgodne z zasada, ze prawdopodobienistwo iloczynu zdarzefi niezaleznych réwne jest
iloczynowi prawdopodobienstw tych zdarzen, a wigc jest tym mniejsze, im zdarzen
tych jest wigcej. Stosujac wigc ten sposdb uchronienia si¢ przed bigdem drugiego
rodzaju, poddajmy teksty 4 i B jeszcze inmemu sprawdzianowi.

Poréwnanie czestosci wystepowania wyrazéw gramatycznych

Wyrazy gramatyczne maja te szczegolna ceche, ze oby¢ sig bez nich nie sposéb,
uzywa si¢ ich wiec czgsto (dzieki temu za$§ juz badanie proby niezbyt licznej daje
wyniki wartosciowe statystycznie), a przy tym czesto$¢ ich uzywania i ewentualna
sklonnoséé autora do naduzywania jednych, a unikania innych jest cecha stylu dosé

29 Zob, A. Briickner, komentarz w: Sz. Zimorowic, Roksolanki. Krakow 1924, s. 82.
BN I 73,
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gleboko ukryta, niezauwazalna (a wigc jej powtdrzenie, zaré6wno przy nie§wiadomym
uleganiu wptywowi czyjego$ stylu, jak i $wiadome, przy zamierzonym nasladow-
nictwie, jest prawie niewykonalne). Zalety badania czgstosci wystgpowania najlicz-
niejszych wyrazéw gramatycznych sa wigc oczywiste, pod warunkiem jednak, ze jest
to cecha dystynktywna. Czy tak jest w istocie? Sprébujmy przyjrzeé sie ponizszej
tabeli:

Roksolanki Szymonowic Résnica Warto$¢ sprawdzianu
Wyraz N = 13260 N = 2545 empirycznego

/R | Pr fs I Ps PR—Ps femp. ~
nie 328 0,025 82 ! 0,0322 —0,0072 —1,93
w 307 0,023 37 0,0145 0,0085 3,16
z 285 0,0215 44 0,0173 0,0042 1,47
i 240 0,018 79 0,031 —0,013 -3,59
a 108 | 0,0081 35 0,0138 [— 0,0057 —2,35
wyrazy zaprzeczone* 136 ‘ 0,0102 16 0,00039 0,00981 10,96

| lt] = 3,91 s =3,23

* Nie sa to wprawdzie w pelnym sensie wyrazy gramatyczne, ale wyrazaja pewna manier¢ pisarska Zimorowi
ca, warto wiec poddaé je badaniom.

W tabeli tej przy kazdej probie w lewej kolumnie podana jest czesto$¢ bezwzgledna
wystepowania danego wyrazu, w kolumnie prawej za$§ czesto$¢ wzgledna, czyli
prawdopodobiefistwo empiryczne jego wystapienia. Dobér wyrazéw do badania
okreslony jest przez doktadno$¢ 6 = 0,3, ktéra pragniemy zachowaé. Poniewaz:

5 t, t,

- I/N-p - I/J_’

_t (1,96 N
I=5 = 0

— potrzebne sa takie wyrazy, ktérych czestos¢ wynosi przynajmniej 43. W Rokso-
lankach ze wzgledu na duza liczebnos$é préby prawie wszystkie wyrazy gramatyczne
spetiaja ten warunek, natomiast w probie reki Simonidesa mozna by wzigé pod
uwage tylko trzy wyrazy lub tez zwigkszy¢ liczebno$¢ proby. Jesli za§ zmniejszymy
zadang dokladno$é tak, by nie wykraczata poza é = 0,5, to wejda w gr¢ réwniez
wyrazy o czgstosci od 15 w gére. Dodaé wypada, Ze proba tekstu Simonidesa obej-
muje sielanki Kolacze i Zericy, a sprawdzian empiryczny temp. Obliczony zostal
podobnie jak przy poréwnywaniu wskaznikéw oryginalnoséci i miar Gooda wedtug
wzoru:

Pr—Ps

(I1—pp)Pr + (I—pg)ps
Ng Ng

emp. =
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O czym wigc przekonuje nas tabela? O tym, Ze z prawdopodobienistwem 1-—a,
czyli 0,95 odrzuci¢ musimy hipoteze, jakoby czestosci poszczegdlnych wyrazow gra-
matycznych u autora Ruskich panien i u Szymonowica byly takie same. Roznica jest
statystycznie istotna i do$¢ duza.
A oto inne zestawienie:

Roksolanki Pan Tadeusz Roéznica | Warto$¢ sprawdzianu

Wyraz N = 13260 N = 64510 empirycznego
x| e fu | pm PR—PM Temp.
nie 328 0,025 927 0,0144 0,0106 f 7,49
w 307 0,023 1723 0,0267 -0,0037 | —2,61
z 285 0,0215 1429 0,0222 —0,0007 —0,52
i 240 0,018 2058 0,0319 —0,0139 —10,61
a 108 0,0081 542 0,0084 —0,0003 —0,36
on 263 0,0198 1173 0,0182 0,0016 —1,26
na 203 0,0153 1284 0,0199 —0,0046 —4,04

t=384 5=136

Roéwniez i tu nie sposdb przyjaé hipotezy, ze czgstosci poszczegdlnych wyrazéw
gramatycznych nie wykazuja réznicy miedzy Roksolankami a Panem Tadeuszem.
Cecha ta wyglada wigc na dostatecznie rénicujaca rézne r¢ce pisarskie. Zestawmy
zatem w taki sam sposéb Ruskie panny kolejno z trzema prébami tekstu reki Bartto-
mieja: z Roczyzng, z Zalobq i z Kozaczyzng ujeta lacznie z Burdg ruskq.

Roczyzna Zaloba Kozaczyzna+- Burda ruska

Wyraz N=2113 N = 1808 N = 5299
B fc| pc | Pr=pPc| temp. |fz| Pz | Pr—Dz| temp. | fxB| PkB |PR—PKB| femp.
nie : 30 | 0,0142 | 0,0108 3,73 | 35| 0,019 0,006 1,71 109 | 0,0206 | 0,0044 1,86
w 36 | 0,0175 | 0,0055 1,77 | 51| 0,028 | —0,005 | —1,25 | 107 | 0,0202 | 0,0028 1,21
z 41 | 0,0194 | 0,0021 0,65 | 39 | 0,0216 |—0,0001 | —0,028 | 134 | 0,0253 |—0,0038 | —1,53
i © 60 { 0,0284 [—0,0104 | —2,75 | 23 { 0,0137 | 0,0053 1,85 | 145 | 0,0274 |[—0,0094 | —3,75
a 14 | 0,0066 | 0,0015 0,78 | 15| 0,0083 {—0,0002 | —0,09 44 | 0,0083 |—0,0002 | —0,14
zaprz. | 22 | 0,0104 {—0,0002 | —0,08 | 22 | 0,0122 |—0,002 -0,74 68 | 0,0128 |—0,0026 | —1,49
on 30 | 0,0142 | 0,0056 1,97 | 34| 0,0188 | 0,001 0,29 | 101 | 0,0191 | 0,0007 0,32
na 19 | 0,009 0,0063 2,74 | 24 | 0,0133 0,002 0,69 | 116 | 0,0219 {—0,0066 | —2,92

| 7=1,81] | F=075 = 1,65

Rowniez i ta proba nie wykazala roéznicy miedzy Roksolankami a tekstem 3 sie-
lanek, ktére nie moga pochodzi¢ sped reki Szymona.
Przy poréwnywaniu czgstosci wyrazéw gramatycznych pamigtaé musimy o wspom-
nianej juz zbyt duzej czulosci testu ¢ przy duzych liczebnie probach. Skoro jednak
mimo to poréwnanie Roksolanek z Roczyznq, z Zalobq oraz z Kozaczyzng i Burdg
ruskq dato wyniki ¢, mniejsze od 1,96, to jest to argument podwdjnie wazki.
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Natomiast traci czgSciowo warto$¢ poréwnanie Roksolanek z prébkanii reki Simo-
nidesa i Mickiewicza, gdzie f,,,, jest wigksze niz 1,96. Czyz wigc czgstosci poszczegol-
nych wyrazéw gramatycznych sg cecha odrézniajaca inne rece pisarskie? Chyba tak,
skoro badanie przeprowadzone w identycznych warunkach i przy zastosowaniu tego
samego, zbyt czulego testu dato wynik wskazujacy na zréznicowanie przy prébkach
rzeczywiscie réznych, a nie wykazato réznic przy prébkach tekstu przypuszczalnie
tego samego autorstwa.

Nic wigcej ponad to, ze badajac wszelkimi dostepnymi metodami nie wykryto
réznic, powiedzieé si¢ nie da. Uczciwsze wige bedzie (jako Ze na rzecz autorstwa Szy-
mona nie ma ani argumentéw pewnych, ani prawdopodobnych, a autorstwo Bar-
tlomieja wspiera w spos6b bardzo prawdopodobny zaréwno drobiazgowa analiza
Adamczewskiego, jak i wnioskowanie statystyczne) przypisaé Roksolanki ich wlas-
ciwemu twércy, Jozefowi Barttomiejowi Zimorowicowi.



