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RICHARD OHMANN
AKTY MOWY A DEFINICJA LITERATURY

Celem miniejszej pracy jest proba zdefiniowania terminu ,dzieto
literackie”. Bedzie to réwnocze$nie definicja ,literatury”, jako ze lite-
ratura jest suma faktycznych (i pewno mozliwych) dziet literackich.
Mam ma my$li owo niezaszezytne pojecie ,literatury”, ktére jest obec-
nie w powszechnym uzyciu, wedlug ktérego Krdél Edyp jest w rownej
mierze literaturg co wiersze pani Sigourney, Stodkiej Spiewaczki Hart-
fordu. Mozna moé6wic¢ o dobrych, nijakich i kiepskich dzietach literackich.
I na odwrdt, O powstaniu getunkéw mie jest utworem literackim w przy-
jetym tutaj znaczeniu, bez wzgledu na doskonalos¢ stylu tego dziela.
Podobnie Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, Autobiografie Yeatsa czy
krytyka muzyczna Shawa. Odro6zniam literature [literature] od litera-
tury pieknej [belles lettres] i spodziewam sie, ze {0 znane rozroznienie
zostanie zaakceptowane bez wzgledu ma zakres zastosowania, jaki mozna
przyzna¢ terminowi ,literatura”. Czasami dla oddania tego, co mam na
mysli, uzywa sie terminu ,literatura fikcyjna” [, imaginative litera-
ture’].

Mam nadziejg, Ze definicja, ktérg wybieram, bedzie odpowiadala
okreslonemu wyzej zakresowi uzycia i ze nie bedzie nadmiernie norma-
tywna — lecz moim celem mnie jest przede wszystkim podejscie leksyko-
grafa. Pragne znalez¢ definicje, ktora stanie sie zZrédlem wgladu w isto-
te literatury, a nie po prostu napisa¢ rozprawe na temat znaczenia sto-
wa ,literatura” w jego powszechnym uzyciu. Dla osiggniecia tego celu
podana przeze mnie definicja literatury musi byé jasna i zrozu-

[Richard Ohmann — amerykanski badacz stylu, profesor Wesleyan Uni-
versity; opublikowal monografie Shaw: the Style and the Man (1962) oraz szereg
artykuléw teoretycznych w czasopismach 1i ksigzkach zbiorowych. Jako jeden
z pierwszych zastosowal wyniki gramatyki generatywno-transformacyjnej w ana-
lizie dziela literackiego, w ostatnim dziesiecioleciu zajmuje sie zastosowaniami
teorii aktéw mowy w badaniach literackich. W polskim przekladzie ukazal sie
jego artykul Mowa, dziatanie, styl, ogloszony w antologii Znak, styl, konwencja
(Warszawa 1977, s. 122—145).

Przeklad wedlug R. Ohmann, Speech Acts and the Definition of Literature.
,,Philosophy and Rhetoric” 4 (1971), nr 1, s. 1—19.]
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miatla. Z jednej strony oznacza to, ze odrzuce nic nie znaczace i malo
istotne aspekty literatury (absurdalnym przykladem moze tu by¢ fakt
uznania czego$ za literature na mocy definicji katalogowej), cho¢by nie
wiem jak dokladnie precyzowaly one definicje i zakres znaczeniowy
tego pojecia. Zreczne definicje nie sa wystarczajace; nie zaspokajajg
one przede wszystkim potrzeby odpowiedzi ma pytanie, czym jest lite-
ratura.

Przywodzi to na my$l warunek, jaki stawiamy definicjom w ogole;
nie powinny one jedynie odrdéznia¢ definiowanej rzeczy od innych
zjawisk, lecz umiejscawia¢ jg wsréd tych zjawisk w sposéb zrozumialy
i istotny. ,Zwierze rozumme” jest bardziej zrozumialg definicja czto-
wieka miz ,nieopierzone stworzenie dwunozne”, gdyz wiecej dowia-
dujemy sie o czlowieku, kiedy my$limy o nim jako o zwierzeciu, niz gdy
widzimy go w relacji do pozostalych dwunogéw, a réowniez dlatego, ze
rozmys$lanie nad tym, czym czlowiek jest pokryty, jest mniej istotne
dla jego definicji anizeli rozwazanie réznic miedzy meczliwosciami jego
intelektu a zdolno$ciami zwierzat mizszych. Chce przedstawié taka defi-
nicje literatury, ktéra dawalaby wglad w jej istote poprzez okreSlenie
najblizszych sasiadéw literatury i wskazanie, jakie interesujagce cechy
ja od nich odrézniaja.

W tym momencie musze dopusci¢ ewentualnosé, iz zadna taka defi-
nicja nie istnieje. By¢ moze, moéwige metaforycznie, dziela literatury
tworzg lancuch, w ktéorym kazde ogniwo do$¢ dokladnie przypomina
elementy sasiadujgce z nim po prawej i lewej stronie, lecz rdézni sie
zdecydowanie od dalej polozonych ogniw, tak iz ogniwo z jednego k on-
¢ a lancucha pod zadnymi istotnymi wzgledami nie jest podobne do prze-
ciwleglego elementu. W takim przypadku definicja literatury moglaby
jedynie wskazywaé¢ to, co Wittgenstein nazwal ,,podobienstwami rodzin-
nymi” — sg to wlasnosci (najczeSciej zespo! wlasnosci posiadajgcy okres-
lony uktad) wystepujgce u wielu czlonkéw rodziny, ale zadna pojedyn-
cza wlasno$é nie moze sluzyé za kryterium okresélajace przynaleznosé
do tej rodziny. Charles Stevenson argumentowal, ze w taki wlasnie
sposéb nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest wiersz, a Paul Ziff,
podobnie jak Morris Weitz 1, w tenze sposéb przedstawiali definicje dzie-
la sztuki. Bliscy temu stanowisku sg René Wellek 1 Austin Warren, gdy
w nastepujacy sposéb mowig o wielo$ci kryteridow: ,,Kazdy z tych ter-
minéw okresla pewna wlasciwo$éé dziela literackiego (...). Zaden nie jest
sam przez si¢ wystarczajgcy” 2. W niniejszej pracy bede si¢ starat jed-

1Ch. Stevenson, On ,,What Is a Poem”. ,Philosophical Review” 66 (1957),
s. 329—362. — P. Ziff, The Task of Defining a Work of Art. ,Philosophical
Relview” 62 (1953), s. 58—78. — M. Weitz, The Role of Theory in Aesthetics.
,sJournal of Aesthetics and Art Criticism” 15 (1956), s. 27—35.

2R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury. Przeklad pod redakcjg
i z postowiem M. Zurowskiego. Warszawa 1970, s. 29.
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nakze uniknaé definicji opartej na podobienstwach rodzinnych. Zakla-
dam, ze pojecie literatury jest na tyle ostre, iz istnieja potrzebne wa-
runki, przynajmniej o luznym charakterze, z nim zwigzane. Sprobuje
na koniec sprecyzowaé¢ te warunki w definicji tradycyjnej. Stawiam
sobie pytanie, do jakiego rodzaju nalezy literatura i jakie sg jej wy-
rozniki.

Gdy rozglagdamy sie po obszarach sgsiadujacych, w kiérych mogli-
by$my umiesei¢ literature, pomocne moze by¢ przywolanie dwoéch dys-
cyplin, z ktorymi czasem badania literackie bywaja utozsamiane.
Nawet w okresie apogeum Nowej Krytyki wielu literaturoznawcow
uwazalo swe badania zasadniczo za historycznoliterackie, co jest uje-
ciem kuszgcym. Tak sie sklada, ze wszystkie istniejgce dziela literackie
byly napisane w przeszlo$ci. Znajduja sie wiec one w polu widzenia
historyka. Dziela literackie dostarczajag nam wiele bogatej wiedzy o prze-
szlosci. Ponadto, aby$Smy mogli uczciwie uprawia¢ badania literackie, po-
trzebna jest nam pewna znajomo$¢ historii — przynajmniej historii je-
zyka. Istniejg jednak dwie trudnosci, ktére — razem wzigte — dys-
kwalifikujg historie jako rodzaj, do ktorego literatura moglaby naleze¢
jako gatunek. Jesli bowiem gléwng domena historii jest jej zaintereso-
wanie przeszloscig, wowczas obejmuje ona dane wszystkich nauk
empirycznych: kazda zaobserwowana dotychczas reakcja chemiczna réw-
niez dokonala sie w przesziosci. Z drugiej za$ strony, je$li elementem
dystynktywnym historii jest przeplywamie — sposéb, w jaki zda-
rzenia i sytuacje wynikajg jedne z drugich (i zdaje sie, ze jest to lepsze
okres$lenie historii) — wowczas literatura z trudem miesci sie na tym
obszarze poznawczym. Dzielo w znacznym stopniu opanowuje sfere za-
interesowan i uczué¢ odbiorcy literatury dzieki swojej niepowtarzalnosci,
a wiec temu, co je wyodrebnia sposrod innych utworéw literackich oraz
wydarzen nieliterackich. A gdy dziela literackie rzeczywiscie istnieja
w s$wiadomosci czytelnikéw jako pewna wspolnota, jest to wspdlnota
ponadczasowa. Ani chronologia, ani historyczna zalezno$é przyczynowo-
-skutkowa, ani ewolucja — Zzadmna z tych rzeczy nie jest czynnikiem
wyrézniajacym literature. Bez wzgledu na tradycyjne pokrewienstwa
miedzy historig a literaturg zadna z tych dziedzin nie zawiera w sobie
drugiej, z wyjatkiem aspektow i zjawisk mato istotnych.

Lepszg kandydatka jest psychologia. Mimo oczywistych réznic mie-
dzy zawodowo uprawiang psychologig a zawodowym badaniem literatu-
ry to ostatnie stale — i mysle, ze nieuchronnie — grawituje ku temu,
co psychologiczne. Zwigzek ten dostrzegli i przyjeli Coleridge, Richards
i paru innych teoretykéw — wiekszo$é nie. Jednakze w praktyce ba-
dania literatury stosujg niemal zawsze podej$cie psychologiczne i to nie
bez powodu. Badacz wychodzi (logicznie biorac) od rozpatrywania teks-
tu, ale tekst sam w sobie, bez stojacego za nim systemu jakiego$ je-
zyka, jest jedynie zbiorem znakéw na papierze reprezentujgcych
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dzwieki. Ow za$ system jezyka tkwi w umysltach ludzi méwigecych nim.
Rozumujge catkiem doslownie, struktury i formy dzieta literackiego
moga by ¢ formami — tzn. mogg byé pojmowane jako formy — jedy-
nie przez jaki§ umyst. Wynika z tego, ze nauka o literaturze jest mauksg
zajmujgcg sie strukturami my$lowymi i ze iluzoryczne jest poczucie
obiektywizmu mogace sie pojawié, gdy upieramy sie, ze dzielo istnieje
,realnie”, gdzies na zewnatrz, jako dzielo samo w sobie. Z tych wiec
powodow chciatbym odrzucié psychologie jako rodzaj, do ktérego nalezy
badanie literatury, a struktury myslowe jako rodzaj obejmujacy dzieta
literackie — jest to przede wszystkim kategoria rodzajowa o zbyt sze-
rokim zakresie, tak jak wyrazenie ,,wyodrebniona calo$¢” jest zbyt sze-
rokim rodzajem dla meczetu. Przekonania, nadzieje, wrazenia,
wspomnienia, leki, kompleksy — wszystko to sg takze struktury myslo-
we i od takiej obfitoSci sgsiadéw literatury nie za wiele dowiemy sie
0 niej samej.

Fakt, ze dzielo literackie jest strukturg myslowsg jako struktura je-
zykowa, wyznacza moje nastepne posunigcie. Wsréd wielu rzeczy, kto-
rymi jest dzielo literackie, bezsprzecznie jest ono (co istotne) tworem
jezyka. SciSle mowigc, jest ono wypowiedzig [discourse] w naj-
szerszym znaczeniu tego terminu, zawierajgcym wszystkie rozpietosci
jezyka moéwionego i pisanego nieprzerwanie przez podmiot méwigey lub
piszacy. Skorzystam z tego najprostszego sposréd wszystkich faktuy,
twierdzace, ze wypowiedz jest kategorig rodzajowsg dla literatury. Po
tym stwierdzeniu pozostaje mi odroéznienie dziela literackiego od innych
wypowiedzi i tym wtlasnie sie teraz zajme.

Niestety jest rownie wiele sposobow patrzenia na jezyk, co na litera-
ture, tak ze wybdér wypowiedzi jako kategorii rodzajowej dla literatu-
ry nie wyznacza automatycznie zbioru jej wyrdinikéw. Aby rozjasnié
nieco sytuacjg, zamierzam wskaza¢ na sze$¢ aspektdw jezyka, ktore byty
przedmiotem zainteresowania teoretykéw literatury. Celem moim nie
jest dyskusja nad charakterystykami literatury wyplywajgcymi z owych
szesciu aspektow — kazdy z nich obrazuje jaki§ jednostkowy kierunek
lub tendencje w wypowiedzi literackiej. Jednakze zaden z nich nie za-
pewnia tego rodzaju kryterium, jakiego postanowilem szukaé¢ — kryte-
rium pozwalajgcego odroézni¢ dzielo literackie od wypowiedzi nielite-
rackiej bez stwarzania sztucznego przedzialu i bez pozostawiania niepo-
rzgdnego marginesu wzajemnego nakladania sie obu tych zjawisk.

I

Stowa obdarzone sg zdolno$cig referencyjna (lub desygnacyjna, lub
denotacyjng; réznice te nie sg tutaj istotne). Teoretyk literatury skupia-
jacy swojg uwage ma tym aspekcie jezyka moze dowodzi¢, ze w dziele
literackim stowa nie s refencyjne, albo ze nie sg na zwykly sposéb re-
ferencyjne. Wedlug Richardsa
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Falszywe lub prawdziwe moga by¢ tylko referencje wystepujace w pew-
nych niezmiernie zlozonych i bardzo osobliwych kombinacjach, tak by odpo-
wiadaly sposobom rzeczywistego istnienia rzeczy obok siebie, w poezji zas
referencje nie sg w wiekszosci tak ze sobg powigzane.

I dalej:
Poezja dostarcza najczystszych przykladéow takiego podporzadkowania re-
ferencji postawie 3.

Nie jest dla mnie catkowicie jasne, co Richards ma ma mysli, lecz
na pewno mowi on, ze funkcja referencji w poezji jest zmniejszona
i ostabiona.

Twierdzenia te, nawet w swej najprostszej formie, nie sg calkowicie
pozbawione prawdy. Nazwisko ,Mr Pickwick” nie jest referencyjne
w typowy sposob, podobnie ,,Brobdingnag”. Konkretny opis postaci ar-
lekina w Jqdrze ciemno$ci ma status podobny do ,,obecnie panujgcego
kréla Francji”. I nawet zaimek wskazujgey (to) w zdaniu ,/To nie jest
kraj dla ludzi starych” jest odlgczony od swych zwyklych linii referen-
cyjnych. Mimo to jednak rozumowanie to zawodzi w obydwu kierun-
kach. Po pie.rwlsze,lwiele stow w zwyklej wypowiedzi nie posiada refe-
rencyjnosci, jaka jest postulowana w tym waskim pojeciu referencji.
Mam na mysli nie tylko wyrazy funkcyjne takie jak ,,dla” i nie tylko
osobliwosci leksykalne takie jak ,,chimera”, ale powszechnie uzywane
rzeczowniki jak mp. skrzynka pocztowa w zdaniu ,Nigdzie w mieScie
nie moge znalezé skrzynki pocztowej”. Po drugie, w utworach literac-
kich wiele jest jednak sléow referencyjnych w zwykly sposéb. Pewna
powieé¢ zaczyna sig¢ stowami: ,,Wszyscy oni byli na Charing Cross’ albo
,,Spotkalem Jacka Kennedy'ego w listopadzie 1946 r.”4; Charing
Cross”, ,,Jack Kennedy” i ,listopad 1946” majg swoje zwykle desygnaty.
Powiesciopisarz zaczyna wymys$laé swo6j swiat na niby, ale robi to po-
zwalajac stowom, by wskazywaly rzeczy, ktére normalnie wskazuja.
Trudnos$¢, ktéra sie pojawia, gdy za pomocg prostego i stosunkowo jas-
nego pojecia referencji chcemy odrézni¢ tryb referencyjny stow w lite-
raturze od trybu referencyjnego siéw w normalnej wypowiedzi, nie
wrézy nic dobrego dla sformulowan bardziej skomplikowanych i nie-
jasnych, np. tych, ktérych autorem jest Richards.

II

Drugim aspektem wypowiedzi jest jej zdolnos¢ do wyrazania twier-
dzen. Je$li tutaj zatrzymamy naszg uwage, mozemy dokona¢ wyboru
jednej sposréd dwoch definicji literatury. Pierwsza wywodzi sie od Pla-

31. A. Richards, Principles of Literary Criticism. London 1924, s. 272,
273.

4E M Forster, Where Angels Fear to Tread. — N. Mailer, An Ame-
rican Dream.
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tona i glosi, ze literatura to zbiér klamstw. Mozna by na te argumenta-
cje odpowiedzie¢, ze o ile rzeczywiscie dziela literackie niosg w sobie
w jakiej§ mierze zawartos¢ tresciowa, woéwezas to, o czym twierdza lub
co implikuja, jest czasem prawdziwe, czasem falszywe, czasem jest mie-
szaning prawdy i falszu, czasem ani jednym, ani drugim. Jak mowi
Northrop Frye, definiowanie utworéw fikcyjnych w kategoriach falszu
prowadzi do absurdu polegajacego na tym, ze
autobiografia, ktoéra otrzymuje biblioteka, bylaby sklasyfikowana jako nie-
-fikcja, jeS§li bibliotekarka wierzylaby autorowi, zas$ jako fikcja, jesli uwaza-
laby, ze autor klamie. Trudno dostrzec, jaki pozytek moze przynie$é badaczowi
literatury takie rozroéznienieS5.

Komentarz Frye’a bedzie réwnie wlasciwy, jesli pojecie ,,dzieto fik-
cyjne” zastapi sie pojeciem ,literatura”. Falszywo$¢ nie jest zatem roz-
nicujgcym wyznacznikiem literatury.

Zwrocenie uwagi na treSciowg zawartosé literatury moze prowadzié
do drugiego wyboru jej wyréznikéw. Teoretyk moze powiedzie¢, wraz
z Sir Philipem Sidneyem, Frye’em, A. C. Bradleyem i wieloma in-
nymi, ze ,,poeta o miczym nie twierdzi”, a co za tym idzie, dzielo lite-
rackie nie moze byé¢ oceniane wedlug kryteriow prawdziwo$ci. Zgodnie
z tym pogladem majgce forme twierdzen konstrukcje w utworze lite-
rackim — i by¢ moze cale wiersze i powieSci — funkcjonujg jako kon-
strukcje pseudoasertywne pozbawione w jaki§ sposéb swojej mocy
twierdzenia. Przypuszczalnie przeszkoda ta dotyczy mie tylko rzeko-
mych twierdzen o Panu Pickwicku i Brobdingnagu, ale i takich zdan jak
»Jest rzeczg powszechnie uznang, Ze samotny czlowiek posiadajgcy ma-
jatek potrzebuje zony” oraz ,,Wszystkie szczesliwe rodziny sg do siebie
podobne, kazda nieszczes$liwa rodzina jest nieszczesliwa na swdj sposob’ 6,

Intuicja nakazuje mi uzna¢ to stanowisko za atrakcyjne, gdyz po
pierwsze zgadza sie ono z moim odczuciem, iz wielko$¢ powiesci Jane
Austen czy Tolstoja w zaden bezposredni sposéb nie zalezy od tego,
czy szczeSliwe rodziny naprawde sg do siebie podobne. Nie napotkalem
jednak zadnej proby uzasadnienia tego stanowiska. Aby je utrzymag,
nalezaloby wyraznie okre$lic warunki, w jakich wystepuja twierdze-
nia; poniewaz za$ sprobuje pozniej to uczynié, chcialbym na razie od-
lozy¢ pytanie, czy quasi-asertywne zdania w utworze literackim rzeczy-
wiscie o czyms$ twierdza.

III

Szersze od referencyjnosci i asertywnos$ci mozliwosci wypowiedzi
ujawnia jej znaczeniowo$¢ — wielu wiec teoretykéw poszukuje wyrdz-

5 N. Frye, Anatomy of Criticism. Princeton 1957, s. 303.
8J. Austen, Pride and Prejudice. — L. Totstoj, Anna Karenina. Prze-

lozyla K. Ittakowiczdwna. Warszawa 1965, s. 5.
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nikéw literatury w rodzaju znaczenia, jakie ona zawiera. Jednym z ta-
kich teoretykow jest Beardsley. Proponuje on nastepujgcg ,semantycz-
ng”’ definicje literatury: ,mozemy powiedzie¢, ze wlasciwym zdefinio-
waniem »literatury« jest uznanie jej za »wypowiedz posiadajgcg wazne
znaczenie implikowane«” 7, tzn. znaczenie przedstawione posrednio po-
przez ,sugestie i konotacje”. Wiersz Wordswortha Composed upon West-
minster Bridge przedstawia np. opis ciszy miasta o ‘wczesnym poranku,
ale zawiera implikowane znaczenie atrakcyjnos$ci Smierci. Prawda
jest oczywiscie, ze tego rodzaju znaczenia, jak réwniez znaczenia sym-
boliczne, implikowany $wiatopoglad itd., sg komunikowane przez dziela
literackie. Ale przynajmniej z dwéch powodéw nie wystarcza to jako
kryterium dystynktywne. Po pierwsze, wiele wypowiedzi, ktérych nie
jestesmy sklonni zaliczyé do literatury, obfituje w znaczenia impliko-
wane, np. noty dyplomatyczne, ogloszenia reklamowe, rozmowa kochan-
kéw o drobiazgach. Po drugie, mozna stusznie argumentowaé, ze kazda
wypowiedz ma przynajmniej kilka implikowanych znaczen, ktére sg
istotne. Nasza latwos¢ w odezytywaniu i wykorzystywaniu tych ukry-
tych znaczen dziel literackich oraz uznawaniu ich za wazne jest raczej-
konsekwencja, a nie przyczyna, uznawania tych utworéw za lite-
rackie. Ogoélnie bioragc, poszukiwanie niezawodnej definicji literatury
-opartej na specjalnych wtasciwosciach znaczenia wydaje sie beznadziej-
ne. Oczywiscie kazda w zasadzie wypowiedz mieliteracka moglaby czes-
ciowo (lub w caloséci) zawrzeé¢ sie w wypowiedzi literackiej. Jej znacze-
nia podstawowe pozostalyby takie same. Jakakolwiek zmiana w jej zna-
czeniach wtoérnych czy tez w naszej checi zajmowania sie tymi znacze-
niami bylaby nie przyczyna, lecz s kutkiem zmiany jej statusu.

v

Referencyjnosé, prawda, znaczenie, sg to wszystko pojecia, ktore bez
specjalnego odniesienia do pisarza lub czytelnika lacza wypowiedz ze
Swiatem niejezykowym. Jezyk moze by¢é uzywany do osiggniecia roz-
maitych efektow — z tego wlasnie aspektu jezyka rodzi sie caly
gaszcz teoryj literatury. Najbardziej z nich znana — zwigzana z Susan-
ne Langer, Richardsem i Nowg Krytyka — glosi, ze uzycie sléw w litera-
turze wyrdznia sie charakterem emotywnym. Dzielo literackie wzbudza
i organizuje uczucia czytelnika, roznigc sie tym od tekstu dyskur-
sywnego czy naukowego, ktéry zwraca sie przede wszystkim do prze-
konan czytelnika. .

Same juz tylko duze osiagniecia w praktyce badawczej opartej na
tejze przestance madajg jej pewng range jako zasadzie heurystycznej,
nie wystarczy ona jednakze, by rozwigzaé postawiony przeze mnie prob-

7M. C. Beardsley, Aesthetics. New York 1958, s. 127.
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lem. Kazda wypowiedz wywiera wplyw na emocje czytelnika lub slu-
chacza, a niekiére wypowiedzi nieliterackie maja przypuszczalnie wiek-
szy ladunek emotywny niz jakakolwiek wypowiedZ literacka. Latwiej
sobie wyobrazi¢ jako bardziej emotywne mityngi strajkujacych niz
Waiting for Lefty, blagania dzieci skierowane do rodzicow niz ,,Ojcze,
drogi ojcze, teraz chodz ze mng do domu” itd. Uogélniajagc powyzszy
wywod — definicje literatury, ktore klada macisk na charakterystyczny
spos6b uzycia jezyka lub na efekt, jaki jezyk wywiera na czytelniku,
sa jedynie w stanie (i to tylko w sferze zamiaréw) wyznaczyé kierunek
wypowiedzi literackiej, zar6wno dlatego, ze efekty dziet literackich po-
krywaja sie z efektami wypowiedzi nieliterackich, jak i dlatego, ze re-
akcje czytelnikéw bywaja w znacznej mierze zmienne. Z tego samego
powodu definicje literatury opierajgce sie na pojeciu przezycia estetycz-
nego, cho¢ pomocne, nie sg tego rodzaju definicjami, jakich poszukuje.

v

Akt mowy mozna zanalizowaé w jego elementach skladowych, np.
tak jak Roman Jakobson:
Kontekst
Tekst
Nadawca. . . . . . . . . .Odbiorca
Kontakt
Kod
Majac takg analize, mozna by zadaé¢ pytanie, czy w dzielach literac-
kich ktory$ z tych elementéw jest wazniejszy od pozostalych. Jakobson
argumentuje, ze ,nastawienie (Einstellung) na sam KOMUNIKAT, sku-
pienie sie ma komunikacie dla niego samego — to POETYCKA funkcja
jezyka” 8. To prawda, ze czytelnik wiersza lub opowiadania moze mieé
uwage skierowang na faktyczny werbalny ksztalt tekstu, ale w zadnym
razie owo ,nastawienie” mie jest nieuniknione (ani tez Jakobson nie
twierdzi, jakoby tak bylo). I moéwigc bardziej zdecydowanie, dazenie
utworu do wywolania takiej postawy jest rezultatem, a nie przy-
czyng traktowania go jako dzielo literackie.

VI

Ostatnim aspektem wypowiedzi, ktory wielu teoretykéw literatury
wydaje si¢ uwaza¢ za decydujacy, jest jej struktura. Kazda wypowiedz
jest (w wiekszym lub mniejszym stopniu) zbudowana zgodnie z grama-
tyka jezyka, w ktorym jest napisana badZz wypowiedziana. Dziela lite-

8R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa. Przelozyla K. Po-
morska, ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 2, s. 439,
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rackie czesto ujawniajag o wiele bogatszg strukture niz ta, ktérg wy-
znacza gramatyka jezyka; oczywistymi tego przykladami sg rytm i rym.
Na tym fakcie opierajg sie ,formalne” definicje literatury lub poezji,
bazujace na tej wilasnosci samego tekstu, ktorg jest jego wewnetrzne
uporzadkowanie. (Czynigc tak, ukladaja sie one paralelnie do tych licz-
nych préb zdefiniowania sztuki, ktore opieraja sie na zjawiskach inte-
gralno$ci, calosciowosci lub symetrii dzieta.) Jakobson uzywa sformuto-
wania: ,,funkcja poetycka to projekcja zasady ekwiwalencji z osi wy-
boru na o$ kombinacji”’ ?. Innymi stowy znaczy to, ze jednostka jezykowa
w dziele literackim moze mie¢ istotne relacje podobienstwa i rdznicy
z innymi jednostkami wypowiedzi, oprécz laczacych je relacji skladnio-
wych. Samuel Levin rozwija to pojecie, méwi mianowicie o wystepowa-
niu form semantycznie lub ,naturalnie” ekwiwalentnych w réwnoleg-
tych pozycjach — jako o charakterystycznym wyznaczniku poezji 0.
Ale mimo to powtérzenia, warianty i przerdinego rodzaju systematy-
zacje sg wazne w literaturze, cechy te nie wyznaczaja klasy wypowiedzi,
ktore cheieliby$my nazwaé ,literatura”, gdyz jest wiele takich zwigzkéw
zaré6wno mimowolnych, jak i zamierzonych, we wszystkich rodzajach
wypowiedzi. I desperackim wyjsciem byloby zgodzenie si¢ np. na na-
stepujgca definicje literatury: , wypowiedz, w ktorej na sto stéw przy-
pada wiecej niz dwadziescia takich zwigzkow” i przyjecie wszystkich
ptynagcych z tego konsekwencji. W ten sposéb nie ‘wyodrebniliby$my ni-
czego takiego, jak maturalna klasa dziel literackich.

Odrzucone tu przeze mnie propozycje razem wziete stworzylyby
umiarkowanie zadowalajgca definicje podobng do tej, ktéra okresla po-
dobienstwa rodzinne. Jezeli dzielo literackie, jak mp. Krél Henryk V,
nie spelnia kryterium referencyjnosci polegajacej na nieustannej od-
. powiedniosci wobec zdarzen w $wiecie rzeczywistym, nie przeszkadza
to wcale, by bylo ono pelne ktamstw, znaczen implikowanych, skom-
plikowanych struktur jezykowych itd. Ale bez wzgledu na to, jak wiele
informacji moglaby taka definicja zawiera¢, jako wyjasnienie pojecia
»dzieto literackie” pozostalaby ona niezadowalajgca. Jestem przekonany,
ze pominetaby ona wazne uogdlnienie: poniewaz prawie zawsze mozliwe
jest ustalenie, kiedy dana wypowiedz jest dzielem literackim, bez ucie-
kania sie do niejasnych wskazan intuicji oraz bez wykonywania zawi-
tych obliczen lub zestawiania ze sobg wielu kryteriéw. Pojecie litera-
tury nie wydaje sie w szczegdlny sposob ani latwo ograniczone, ani tez
otwarte. Sg dwie mozliwo$ci wyjasnienia pojecia tak ostrego jak to —
poprzez znalezienie jakiej§ funkcji lub zbioru regul definiujgcych lite-
rature (podobnie jak gramatyka jezyka angielskiego definiuje pojecie
zdania w tym jezyku), badz znalezienie jakiego$ jednego jej kryterium.

s Ibidem, s. 441,
1 S, R. Levin, Linguistic Structures in Poetry. The Hague 1964, zwlaszcza
rozdz. 4.

17 — Pamietnik Literacki 1980, z. 2



258 RICHARD OHMANN

Prawdopodobienstwo odkrycia ,,gramatyki” dziel literackich wydaje sig
niewielkie. Dlatego podejrzewam, ze istnieje pojedyncze kryterium, na-
wet jesli jest ono bardzo mieuchwytne czy zamaskowane.

Jakie informacje posiadam na temat wypowiedzi, o ktoérej wiem, ze
jest literacka? Jej zdania sg przypuszczalnie normalnymi zdaniami
w jezyku angielskim. By¢é moze w jej konwencjonalnym kontekscie jest
co$, co pozwala mi ja sklasyfikowaé jako utwor literacki. Ttumaczyloby
to przyjecie odmiennych postaw, gdy dobiegam do konca jakiego$ spra-
wozdania, przewracam kartke czasopisma i zaczynam czytaé jakie$ opo-
wiadanie oparte na fikeji.

Pragne po6jsé¢ $ladem tej intuicji, postugujac sie nieznacznie zmody-
fikowang przeze mnie teorig aktéw mowy J. L. Austina (wedlug jej
najpelniej rozwinietej wersji zawartej w pracy How to Do Things with
Words). Austin wyrdznia trzy gléwne rodzaje aktéw mowy wykonywa-
nych przez moéwigcego.

1. Akty lokucyjne. Ujmujagc najproSciej: powiedzie¢ cos to
to samo, co zrobi¢ co§ — mianowicie powiedzie¢ to, co sie méwi. To
znaczy — osoba moéwigca wydaje dzwieki (piszacy stawia znaki graficz-
ne), ktore sg uporzgdkowane wedtug regut systemu fonologicznego i gra-
matyki danego jezyka oraz ktére ponadto komunikujg jakie$ znaczenie
w zgodzie z semantycznymi 1 pragmatycznymi regutami tego jezyka.

2. Akty illokucyjne. Oprocz powyzszego, moéwigc to, co
moéwi, podmiot wypowiadajacy przekazuje jakby jeszcze jeden akt mo-
wy w konteks$cie licznych konwencji regulujacych uzycie jezyka w jego
spolecznosci jezykowej. Piszac np. to, co wlasnie napisalem, wykonalem
akt oznajmienia (stwierdzenia). Zamiast tego moglem wykonac
akt przyzwolenia, zadania pytania, wydania rozkazu itd. Wszystko to
sg akty illokucyjne i aby wykonaé¢ ktéry$ z nich, musze zrobié co$, co
wykracza poza mowienie (czy pisanie) w danym jezyku. Moja wypo-
wiedZz musi uwzgledni¢ kontekst konwencji i sytuacji i byé¢ zgodna
z przyjetymi regulami. Z powodzeniem moge wykonaé¢ akt lokucyjny
napisania angielskiego zdania rozkazujgcego, nie wykonujac przy tym
illokucyjnego aktu wydania rozkazu — jezeli np. moje zdanie brzmi
»Abrahamie Lincolnie, niech pan zniesie Proklamacje Emancypacji”.

3. Akty perlokucji. Na koniec przez powiedzenie tego, co
moéwie, wykonuje zazwyczaj trzeci rodzaj aktu mowy. Moge kogo$ za-
straszyé, udzieli¢ mu informacji, wprawi¢ w zaklopotanie, zasmuci¢ itd.
Moge osiggna¢ jedna z tych rzeczy albo wszystkie razem, ale nie mam
na 'to zadnej gwarancji. Akty perlokucji obejmuja konsekwencje mojego
moéwienia i mam nad nimi tylko ograniczong wiadze. Gdybym napisat
teraz (nie w cudzystowie) ,,Obiecuje, ze przy koncu tej pracy sformu-
luje nowgq i sluszng teorie literatury”, wykonaltbym tym samym illoku-
cyjny akt obiecania, ale mozliwe, ze nie wykonalbym aktu perlokuciji
zwiekszenia nadziei czytelnikow.
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Podsumowujge, w formie tabelki, rozpatrzmy wypowiedz ,,St6j, bo
strzelam”.

Akt lokucyjny: Powiedzenie ,,5t6j, bo strzelam”.
Akt illokucyjny: Rozkazanie, zagrozenie, ...
Akt perlokuciji: Przerazenie, rozwscieczenie, ...

(Poniewaz zajmuje sie¢ problemem z zakresu teorii literatury, powi-
nienem doda¢, ze wszystkie te trzy rodzaje aktéw mogg by¢ realizowane
w pisaniu i przez pisanie. Tym samym zmienia sie w oczywisty sposéb
charakter aktu illokucyjnego; akt illokucyjny zostaje mniej lub bardziej
ostabiony, a akt perlokucji jest mniej lub bardziej op6zniony.)

Sposrod tych trzech kategorii najbardziej nieuchwytne sg akty illo-
kucyjne, sg jednak réwniez najistotniejsze z punktu widzenia naszych
badan. Austin zauwaza, iz filozofowie jezyka ze szkodg dla swych ba-
dan regularnie pomijajg akty illokucyjne na korzysé¢ lokucyjnych lub
aktow perlokucji. Sadze, ze to samo odnosi sie do teoretykéw, ktorzy
zajmowali sie ontologia literatury. Owe sze$¢ definicji, ktére wczesniej
rozpatrywalem, mozna podzieli¢ na dwie grupy: te, ktére skupiaja sie
na samym tekscie, razem z jego referencyjnoscia, prawdg i znaczeniem
(definicje lokucyjne); oraz te, ktore skupiaja sie na jego efektach (defi-
nicje perlokucyjne). Ze wzgledu na wszechobecno$¢ i wielo$¢ konwencji
w samej wypowiedzi literackiej i wokol niej obiecujgce, jak sadze, mo-
ze by¢ poszukiwanie definicji illokucyjnej.

W tym celu rozwazmy podane przez Austina kryteria fortunnosei
(czyli pomyslnego funkcjonowania) wybranej grupy aktéw illokucyjnych,
tzw. performatywo6w w rodzaju ,,Zglaszam sprzeciw”, , Niniej-
SZ);KT@EEZa'm lekcje za skonczong”, ,Licytuje trzy piki”.

1) Musi istnie¢ przyjete, ustalone konwencjg postepowanie majgce
pewien konwencjonalny efekt; postepowanie, ktére obejmuje wypowia-
danie okreslonych stéw przez okre$lone osoby w okreslonych okoliczno-
$ciach i ponadto

2) te wilasnie osoby i okolicznosci muszg by¢ w danym przypadku
odpowiednie dla spowodowania tegoz wlasnie wywotanego postepowania.

3) Postepowanie to musi by¢ przez wszystkich uczestnikow wykonane
poprawnie, a takze

4) zrealizowane do konca (w pelni).

5) Gdy, jak sie czesto zdarza, postepowanie to ma by¢é wykonane
przez osoby posiadajgce okre$lone mysli i uczucia lub ma byé zapoczat-
kowaniem okreslonego zachowania u jego uczestnikéw, wowczas osoba
uczestniczgca w tym postepowaniu i tym samym je wywolujgca musi
naprawde mie¢ takie mys$li i uczucia, a [pozostali] uczestnicy muszg
mieé zamiar tak sie zachowa¢, a ponadto

6) musza w konsekwencji tego faktycznie tak sie zachowywa¢ 11,

1 J L. Austin, How to Do Things with Words. Oxford 1962, s. 14—15.
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Nieznacznie zmodyfikowane, zasady te stosujg sie do innych aktow
illokucyjnych, np. oznajmiania. Aby fortunnie dokona¢ oznajmienia,
musze m. in. wypowiedzie¢ zdanie oznajmujace (kryterium 1). Musze byt
osobg wlasciwag do wypowiedzenia tego stwierdzenia (2); nie przeszloby
np. moje stwierdzenie, ze wlasnie przeszlo ci przez mysl jakies wspom-
nienie o 'twoim dziadku. Nie wolno mi mamrota¢ (3) ani przerywac
w trakcie wypowiedzi (4). Musze wierzy¢ w to, co moéwie (5), i nie
wolno mi potem przeczy¢ samemu sobie (6). W podobny sposéb mozna
dostosowa¢ te reguly do rozkazywania, wskazywania, definiowania, od-
mawiania itd. Akty illokucyjne sa w duzym stopniu konwencjonalne.

Z chwila, gdy sprébujemy zastosowa¢ te reguly do zdan w dzielach
literackich, pojawiaja sie pewne osobliwos$ci. Wybierzmy prosty przy-
kiad zdania, ktore mogloby sie pojawi¢ i byloby stosowne i sensowne
zar6wno w rozmowie, jak 1 w liscie prywatnym: ,,W czerwcu, posrod
pol ztotych, / Zobaczytem martwego Swistaka” 12, Kryterium (1) nie sta-
nowi problemu; istnieje konwencjonalne postepowanie dla twierdzenia,
a w szczegblnosci dla donoszenia o wilasnych przezyciach. Ale zastoso-
wanie kryterium (2) sprawia klopot. Przypusémy na moment, Ze pod-
miotem tego aktu mowy jest Richard Eberhart oraz Ze zamierzonym
stuchaczem jest kazdy, kto czyta jego zdanie, ze mamy do czynienia
z sytuacja, gdzie adresatem komunikatu moze by¢ kazdy nim zaintere-
sowany, jak sie czesto dzieje ze stowem pisanym. W jaki sposéb moze-
my ustalié¢, Zze Richard Eberhart jest (byl) osobg wlasciwg do wypowie-
dzenia tego stwierdzenia? Nie moglby nig by¢, jesli bylby niewidomy,
lub jesli by spal, albo cierpial na catkowity zanik pamieci, albo tez gdy-
by byl mieszczuchem nie odrézniajgcym s$wistaka od guzca. Lecz w za-
sadzie zadna z tych niemozZnosci mie dotyczy sytuacji wiersza. Nie
maja one mic wspolnego z oddzialywaniem utworu literackiego, a czytel-
nik, ktéory odrzucilby ten akt mowy z ich powodu, okazalby tym sa-
mym, ze wzig! wiersz za co$ innego. (Dla pordwnania prosze rozwazyc
wiersz Donne’a Batter my heart, threepersoned God. Osoba modlaca
si¢ do Trojecy Swigtej nie moze byé buddysta, ale faktyczne wyznanie
Donne’a jest zupelnie nieistotne dla mocy tej ,,modlitwy”.) Dalej, ,,0ko-
licznosci (...) muszg by¢ odpowiednie”. Ale jakie mozliwe okolicznosci
moglyby zawazy¢ na fortunno$ci wiersza Eberharta? Przypu$émy, ze
pisal go z okiem przy celowniku broni. Okoliczno$¢ ta dyskwalifikowa-
laby kazde rzekome twierdzenie, ale nie zmienilaby statusu tego zdania
w wierszu. Sprawdzanie tych wersow w ten sposéb prowadzi do przeko-
nania, ze co$ jest nie w porzgdku. Albo Richard Eberhart nie powinien
by¢ uwazany za podmiot mowigcy, albo zwykle reguly fortunnosci tutaj
sie nie stosuja, albo obie rzeczy na raz.

2 R. Eberhart, The Groundhog. W: Collected Poems. New York 1960,
s. 23.
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Przejdzmy jednak do zasady (3): postepowanie to musi by¢ wyko-
nane poprawnie. ,,Ztote pola” nie sg okre$lone: gdzie? jakie pola? Bledna
(niescista) referencja stanowi wade w normalnym twierdzeniu, ale nie
w wierszu. Lub przypus$émy, ze Eberhart chcial napisa¢ ,,guziec”. Lub
przypu$émy, ze spalil on wiersz zaraz po ukonczeniu go. Akt taki unie-
wazniltby twierdzenie, jesli ono byloby nim na mocy reguty zaréwno (3),
jak i (4), ale nie oznaczalby, ze autor nie napisal wiersza. Znowu, jesli
czytelnik miewla$ciwie zrozumie zdanie oznajmujace, nie ma twierdze-
nia; lecz zadne niezrozumienie nie zmieni statusu wiersza jako aktu mo-
wy (lub — jak zamierzam pokaza¢ — jako quasi-aktu mowy).

Zastosowanie kryterium (5) nastrecza jeszcze wieksze trudnosci.
Rola wypowiadania twierdzenia jest przeznaczona dla osoby ,,majgcej
okre$lone mys$li”, a w szczegdlnosci wiare, ze to, co méwi, jest praw-
dziwe lub przynajmniej adekwatne do okolicznosei, ktére zamierza opi-
sa¢. Ale nie miatoby Zadnego znaczenia dla omawianego aktu mowy,
czy Eberhart widzial guzca we wrzesniu (i wiedzial o tym), czy to, co
widzial, byto naprawde krélikiem, czy tez nie posiadal weczesniej zad -
nego doswiadczenia podobnego do tego, jakie opisuje jego zdanie. Czy
Shelley rzeczywiscie spotkal wedrowca ze starozytnego kraju? Pytanie
to jest nieistotne w przypadku Ozymandiasa. Zadajac je, blednie pojmu-
jemy istote aktu mowy. I w zasadzie zadnemu czytelnikowi posiadaja-
cemu taks koncepcje literatury ani przez moment nie przyjdzie do gto-
wy zada¢ takie pytanie w celu osadzenia fortunnosci aktu. Kryterium
(6) jest rownie niezwigzane z omawianym tematem; jesli zaraz po napi-
saniu tego wiersza Eberhart ujawnilby, ze Swistak nie jest martwy, lecz
tylko $pi, w zadnym wypadku nie uniewaznilby swojego poprzedniego
aktu mowy.

Dotychczas pisalem tak, jak gdyby Richard Eberhart byl tg osobg,
ktorej status i zachowanie majg zwiagzek z fortunnoscig aktu mowy i jak
gdyby okolicznosci towarzyszace pisaniu przez niego (lub byé moze wy-
dawaniu) wiersza powinny zosta¢ zbadane. Ale zalozenia te stawiaja
mnie w obliczu wielu nierozwigzalnych probleméw i sg caltkowicie prze-
ciwne temu, co kazdemu czytelnikowi wiadomo o konwencjach dla tego
rodzaju wypowiedzi. M6gtbym bardziej przyblizy¢ sie do sposobu odczu-
wania tych konwencji przez czytelnika, zakladajac, ze pierwotnym pod-
miotem wypowiedzi nie jest wcale Eberhart, lecz jaka$ inna osoba, kto-
rej wypowiedz on przekazuje. Idac za tym zalozeniem: by¢ moze caly
wiersz zamkniety jest w niewidzialnym cudzystowie. Przy tym zaloze-
niu ocenie poddane by¢ musza dwa akty mowy Eberharta — cyto-
wanie (przekazywanie wypowiedzi) i drugiej osoby moéwigcej — opisy-
wanie jej zetkniecia ze $wistakiem. Mozna by jeszcze dwukrotnie prze-
biec reguly Austina — ale najwyrazniej bez wiekszej pltyngcej z tego
korzysci niz za pierwszym razem. Jako ze osoba, ktorej wypowiedz
przekazuje Eberhart, jest tworem wyobrazni i mie mozna pyta¢ o jej
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kwalifikacje i intencje, tak jak gdyby istnialy one gdziekolwiek poza
samym wierszem. Podobnie, nie nalezy pytaé¢, czy Eberhart byt w polo-
zeniu umozliwiajacym przekazywanie siéw innego podmiotu moéwigce-
go, czy zrobil to dokladnie itd. Kazdy krok tego rodzaju wiedzie nas do
blednego zrozumienia aktu(é6w) mowy, z ktérymi mamy do czynienia.
Co wiecej, obie tymczasowo przyjete hipotezy prowadzg do niemilego
wniosku, ze zaden akt mowy w dziele literackim nie moégltby nigdy byé
fortunny. Warunki Austina migdy nie mogg by¢ zastosowane, a wiec
nigdy nie mogg byt spetnione. W tym sensie poeta nigdy nie twierdzi —
ani przeczy, rozkazuje, blaga itd.

Jestem gotow sformulowaé pierwszg przyblizong wersje definicji:
dzielo literackie jest wypowiedzig wyabstraho-
wang lub wyodrebniong z okolicznos$ci i warun-
kow, ktéore umozliwiajg powstanie aktédw illoku-
cyjnych; jest ono zatem wypowiedziag pozbawiong
mocy illokucyjnej (Austin proponuje to samo, twierdzgc, zZe
wiersz jest ,,pasozytniczym” uzyciem jezyka, w ktérym moce illokucyjne
ulegajg ,,nadwatleniu”.)

Ale natychmiast nalezy uczynié zastrzezenie. Autor oczywiscie wy-
konuje akt illokucyjny napisania dziela literackiego (lub jak w przy-
padku pojedynczego zdania Eberharta, napisania cze$ci dziela lite-
rackiego). I oto powstalto mile puste kolo, musze jednak wlozy¢ wen ja-
ka$§ zawartos¢, aby uzupelnié¢ definicje. Wro¢my wiec do drugiego moje-
go przypuszczenia, ktére odrzucilem wyzej: ze wypowiedz Eberharta
jest czynnos$ciag przytaczania lub relacjonowania wypowiedzi. Nieznacz-
na zmiana uczyni to przypuszczenie blizszym prawdzie. Autor pozoruje
relacjonowanie wypowiedzi, czytelnik zas akceptuje to f)o'z'brow'ariié.
Konkretnie moéowiac, czytelnik konstruuje (wyobraza sobie) podmiot mé-
wiacy oraz zbiér okolicznosci towarzyszacych temu quasi-aktowi mowy,
a nastepnie czyni go fortunnym (lub njefertunnym przy niegodnych za-
ufania narratorach itd.). .

Pozwolcie, ze uzupeinie¢ definicje: Dzielo literackie jest
wypowiedzig, ktorej zdania sg pozbawione mocy
illokucyjnych, jakie w zwyklych warunkach by im
towarzyszyly Jej moc illokucyjna jest mimetycz-
na. Przez ,mimetyczna” rozumiem rzekomo nasladownicza. Scisle mo-
wige, dzieto literackie rzekomo nasladuje (lub relacjonuje) serie
aktéw mowy, ktore w istocie poza nim nie istnieja. Powoduje tym sa-
mym, ze czytelnik wyobraza sobie podmiot méwiacy, sytuacje, zbiér pod-
porzadkowanych zdarzen itd. Tak wiec mozna powiedzie¢, ze dzielo lite-
rackie jest mimetyczne takze w szerszym znaczeniu: ,nasladuje” ono
nie tylko dzialanie (definicja Arystotelesa), ale nieskonczenie szczegdto-
we, wyimaginowane tlo swoich quasi-aktéw mowy. Zauwazmy, ze Wy-
imaginowany pcdmiot wypowiedzi i okolicznosci, w ktérych sie znaj-
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duje, mogg by¢ bardzo niejasno implikowane, jak np. w powiesci
z wszechwiedzgcym narratorem w trzeciej osobie. Niemniej jednak po-
wies¢ jest nie tyle relacja narracji, ile po prostu nasladownictwem, jak
Capote’a Z zimng krwiq. Gdyby byla ona relacja narracyjna, to sen-
sowne byloby postawienie wszystkich pytan wynikajacych z regut Aus-
tina, traktujgc w ten wiasnie sposéb wystepujace w utworze Capote’a
opisy, objasnienia itd. Ale postepowanie to okaze sie réwnie nieodpo-
wiednie dla powiesci, jak dla wiersza Eberharta.

Zanim zaczne krytykowaé zaproponowang tu definicje, chcialbym
wyjasni¢ jeszcze jedna rzecz. Dowodzgc, ze dzieta literackie nie zawie-
rajg twierdzen, rozkazéw, przyrzeczen itd., nie twierdze oczywiscie, ze
warunki twierdzenia, rozkazywania i obiecywania sg nieistotne w przy-
padku zdan tekstu literackiego, lecz jedynie to, iz sg one istotne na
do$¢ niezwykly sposéb: mianowicie przez to, ze dopuszczajg wystapie-
nie nasladownictwa. Tak wiec Jane Austen nie wypowiada
twierdzenia ,,Jest powszechnie uznang prawda, ze kawaler ...” I nie
osgdzimy tej czesci jej powie$ci jako niefortunnej mimo falszywosci
tego quasi-twierdzenia. Wypowiedzenie twierdzenia jest zmyslonym
aktem illokucyjnym, lecz aby spelni¢ swojg role w nasladownictwie,
czytelnik musi jednakze zastanowi¢ sig, czy twierdzenie jest prawdzi-
we, czy falszywe. Jego falszywos$¢ jest jedna ze wskazoéowek, iz zmySlony
narrator opowiadania przyjmuje postawe ironiczng i ze czytelnik musi
sobie z tego zdawac sprawe, aby prawidlowo wyobrazi¢ sobie dany akt
mowy i wszystkie po nim nastepujace. Krétko méwiac, dzieto literackie
apeluje do pelnej kompetencji czytelnika w zakresie odczytywania
aktow mowy, ale jedynym aktem mowy, w ktérym sam czytelnik uczest-
niczy bezposrednio, jest akt okreslony tu przeze mnie jako ,,mimesis”.

Nie prébujge nada¢ memu sformulowaniu pozoréw pelnosci, chcial-
bym traktowaé¢ je jako propozycje drogi, ktérg mozna dotrze¢ do pel-
niejszej definicji i zastanowi¢ sie, w jakim stopniu taka udoskonalona
wersja moglaby sie okazaé¢ zadowalajgca.

Po pierwsze, czy definicja ta wyznacza wyrazng granice miedzy
dwoma rodzajami wypowiedzi, czy tez jedynie okresla pewien kierunek
rozroznien, jak to bylo w przypadku definicji wcze$niej przeze mnie
odrzuconych? Moim zdaniem wprowadza ona raczej wyrazne rozgra-
niczenie. Z zimng krwig znajduje sie zdecydowanie po jednej stronie
tej granicy; ktoras z powieSci Agaty Christie — po jej drugiej stronie.
Definicja nie upowaznia do stwierdzenia, ze powies¢ Agaty Christie jest
bardziej literaturg, posiada wiecej jej cech charakterystycz-
nych niz Z zimng krwiq. Te dwie wypowiedzi r6znig sie niewgtpliwie
pod wzgledem towarzyszacych im konwencji. Z drugiej strony przy-
chodzg mi na mysl przypadki klopotliwe. Mozliwe jest np., ze gdy Eli-
sabeth Barret Browning wyslala czy przekazala Robertowi wypowiedz
»Jak ja cie kocham? Niech policze »sposoby« mej milosci”, zaréwno
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ona, jak i on, rozumieli te wypowiedz jako typowy akt mowy posiada-
jacy illokucyjnag moc wyznania mitosci. W takim przypadku bylbym
zmuszony stwierdzi¢, ze wypowiedz ta nie byla w owej chwili utworem
literackim. Czy stala sie nim poézniej, gdy zostala pokazana innym lu-
dziom? Czy wtedy, gdy zostala opublikowana? Sugestia, ze wypowiedz
ta mogla tak oto zmieni¢ swéj status, jest tylko nieznacznie szokujgca,
trudno ja tez wuznaé ze bezprecedensowyg. Max Beerbohm zmienit
w ksigzce status znaku wydawniczego:

,London: John Lane, The Bodley Head
New York: Charles Scribner’s Sons”

dopisujac ponizej:

To proste ogloszenie, ladnie przeczytane,
Jest tokiem jambicznym 13,

Nie mialbym nic przeciwko istnieniu takich dziwacznych skutkow
ubocznych definicji, gdyz sa one po prostu odbiciem faktu, ze status lite-
racki wypowiedzi jest okreslony przez pelny kontekst catej wypowiedzi.

Po drugie, jezeli definicja wytycza $cisla grupe wypowiedzi, to czy
jest to grupa wla$ciwa? Innymi slowy, czy jest ona dostatecznie
bliska grupie dziet literackich, ktérg przede wszystkim mialem ma my$li?
Zwrdéémy uwage na to, ze definicja nie moze by¢ atakowana za to, iz
obejmuje ,Trees”, a odrzuca Culture and Anarchie, dlatego, ze celem
tej pracy nie bylo zajmowanie sie ‘wartoscig, jakoscia, pieknem. Defini-
cja ta jednak obejmuje jako literature liczne podgrupy wypowiedzi,
ktore zdawalyby sie do miej nie naleze¢: zarty, ironiczne repliki, przypo-
wiesci i bajki zawarte w przemoéwieniach politycznych, niektére oglo-
szenia reklamowe, a takze wiele innych zjawisk mieszczacych sie w za-
rysowanych tu przeze mnie granicach. Probe przezwyciezenia tej trud-
nosci mozna podjaé dwoma sposobami. Moégtbym sprébowaé wyelimino-
wac¢ niepozgdane gatunki poprzez zwiekszenie liczby wyréznikéw (np.
zamierzona moc perlokucyjna zartu lub ogloszenia reklamowego wydaje
sie konkretniejsza niz dziela literackiego). Albo moégtbym przyjaé kon-
sekwencje tak sformulowanej definicji, natomiast zarty, ironiczne ko-
mentarze i calg reszte podciggnaé¢ pod pojecie literatury. Nie musi to
byé rozwigzanie mie przynoszgce satysfakeji, zarowno dlatego, ze proby
wyjasnienia niejasnych intuicji prowadzg czesto do takich rezultatow,
jak i dlatego, ze zarty itd. sg faktycznie bardzo bliskie literaturze (za-
stanéwmy sie nad tym, jak sie reaguje na zarty i ocenia je). Zadnej
z tych mozliwo$ci nie moge rozpatrzy¢ idokladniej w ramach tego arty-
kulu. Pozwole sobie tylko zasygnalizowa¢ moje przekonanie, ze defi-
nicja taka nie naraza sie na powazny blad, gdy dopuszcza te niewlasci-
we wypowiedzi w obreb literatury.

18 M. Beerbohm, Max in Verse, ed. J. G. Riewald. Brattleboro, Vt., 1963,
s. 12.
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Na koniec rozwazmy, czy definicjd nasza jest jasna. Odpowiedz na
to pytanie moglaby dostarczy¢ materialu do pracy znacznie obszerniej-
szej niz niniejsza. Ale ujmujgc rzecz skréotowo, jestem sklonny sadzic,
ze zasadniczo definicja ta jest jasna. Zgodze sie, ze jest ona w pewnym
sensie oczywista i na pierwszy rzut oka nie wydaje sie dos¢ gleboko
wchodzi¢ w problem. Jasno$¢ jej malezy jednak mierzy¢ zdolnosScig prze-
nikniecia za jej pomocg w istote definiowanego zjawiska. W szczegél-
nos$ci za$, czy wyjasnia ona i rozwigzuje jakie§ problemy teorii litera-
tury? Jestem przekonany, ze proponuje ona pomocne sposoby wyjasnie-
nia wielu intuicyjnie uwazanych za stuszne, lecz otoczonych pewnym
mrokiem mniejasno$ci twierdzen powszechnie wypowiadanych o litera-
turze.

Rozwazmy np. definicje literatury, ktére weze$niej odrzucitem, uzna-
jac przy tym ich czeSciows stuszno$é: wiekszo$é z nich moglaby byc¢
przynajmniej czeSciowo wyjasniona poprzez zastosowanie definicji prze-
ze mnie zaproponowanej. W literaturze referencyjna moc jezyka jest
skierowana w inng strone i ostabiona przez to, ze dzielo literackie jedy-
nie nas$laduje typowsg wypowiedz o wlasciwej dlan intencji refe-
rencyjnej. Nazwisko ,Jack Kennedy” w zdaniu Mailera mie odnosi sie
bezposrednio do osoby je noszacej, lecz raczej udaje 'te relacje w ramach
wyimaginowanej wypowiedzi powiesciowej. Slowa zachowujg tu swoje
zwyczajowe odniesienia, ale nie s3 uzyte w funkcji referencyjnej.
Podobnie niektore zdania w utworze literackim mogg wyrazaé praw-
dziwe (badz falszywe) twierdzenia, ale poeta nie wypowiada ich w spo-
s6b asertywny: stad nieustanne odczucie, ze poeta miczego nie twierdzi
naprawde. (Nie znaczy to, ze utwory literackie w zaden sposéb nie im-
plikujg prawdziwosci niek'torych twierdzen; wprost przeciwnie, uwazam
za oczywiste, ze literatura posiada zawarto$¢ poznawczg. Lecz nie wyra-
za tej tre$ci poprzez zwyczajng argumentacje zdanie po zdaniu, nie ko-
munikuje jej w sposob asertywny.)

Majac te definicje literatury, tatwo dostrzec, dlaczego teoretycy na
rozne sposoby usilowali okre$lic literature jako (1) opierajgca sie
w wiekszym stopniu niz wypowiedZ nieliteracka na znaczeniach witér-
nych, lub (2) oddzialujaca na czytelnika w sposdb szczegbdlnie emotyw-
ny, lub (3) zwracajaca uwage na sam ,,przekaz’” (czyli forme tekstu), lub
(4) posiadajacg wiekszg regularno$¢ formy jezykowej niz wypowiedz
nieliteracka. Jezeli dzielo literackie jest nasladownictwem mormalnych
aktéw mowy, wéwcezas ujawnia ono, iz zawarte s3 w nim zaréwno
quasi-akty mowy, jak i zdania, ktére rzekomo pomagajag w wywolaniu
tych quasi-aktéw. Ujawnienie ich oznacza skierowanie uwagi na mie
i m. in. na zawito$¢ ich znaczenia i regularnos¢ formalng. Podobnie,
skoro quasi-akty mowy w literaturze nie dotyczg spraw S$wiatowego
handlu — opisywania, przynaglania, zawierania kontraktow itd. — czy-
telnik moze z powodzeniem podchodzi¢ do nich w sposéb niepragma-
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tyczny i tym samym pozwoli¢ im realizowa¢ ich potencjal emotywny.
Innymi stowy, zawieszenie normalnych mocy illokucyjnych zmierza do
skierowania uwagi czytelnika ma same akty lokucyjne i na ich perloku-
cyjne skutki.

Rozwazmy na koniec mniektére inne przestanki, ktore rozstrzygaja
sporg czes¢ dyskutowanych przez literaturoznawcow problemdw.

1. ,,Literatura jest mimetyczna”. Wydaje mi sie, ze szczegdlny sposéb
uzycia przeze mnie terminu ,,mimetyczny” jest bardziej zadowalajacy
niz jego uzycie tradycyjne, aczkolwiek zgodny z nim. Oczywiscie dzielo
literackie nie moze nasladowac rzeczywistosci tak, jak to robi malarstwo
lub film. Zawsze sprawiato mi trudnos$é ustalenie, jak dokonuje sie lite-
rackie nasladownictwo i co jest jego przedmiotem. Przyjeta tutaj defi-
nicja rozwigzuje oba te problemy.

2. ,,Dzielo literackie kreuje »$wiat«”. Czyni to, dostarczajgc czytelni-
kowi, zaraz na poczatku i jak najbardziej bezpo$rednio, ostabionych
i niepelnych aktéw mowy, ktoére czytelnik uzupelnia, dodajgc do nich od-
powiednie okolicznosci towarzyszace temu aktowi mowy. ,,Okolicznosei”
te obejmujg oczywiscie wyimaginowany $wiat fizyczny i spoleczny, do
ktorego odnosza sie quasi-opisy i wewnatrz ktérego dzialajg wyimagino-
wane postaci. Zapraszajac czytelnika do tworzenia aktéw mowy towa-
rzyszacych jego zdaniom, dzielo literackie zaprasza go do uczestniczenia
w imaginacyjnym konstruowaniu $wiata lub przynajmniej tej jego cze-
sci, ktora jest konieczna do stworzenia aktom mowy odpowiedniego tla.

3. ,Literatura jest retoryka”. Powiedzialbym raczej, ze literatura jest
zaklécong retoryka w znaczeniu przedstawionym szczegdlowo powyzej.
Literacka mimesis zaczyna sie w sytuacji retorycznej, gdzie istnieje wy-
imaginowany méwca i wyimaginowani stuchacze. To 'ten wlasnie fakt
uzasadnia stanowisko zaprezentowane w The Rhetoric of Fiction Way-
ne’a Bootha i usprawiedliwia powszechne zalozenie Nowej Krytyki, ze
podmiot méwiagcy wiersza jest zawsze podmiotem skonstruowanym [per-
sona] bez wzgledu na to, jak bardzo moze przypominaé samego poete.

4. ,Cala literatura jest dramatyczna”. Niniejszy wywoéd zasadniczo
popiera ogdlniejsze twierdzenie, wypowiadane zwlaszcza przez Kennetha
Burke’a, ze kazda wypowiedz jest dramatyczna. Stowo ,,akt” w zwrocie
,,akt mowy” nie jest uzyte metaforycznie. Kazda wypowiedz slowna ma
charakter aktu, a dzielo literackie masladuje 'te akty. Nawet powies¢
o najbardziej bezosobowej narracji buduje podstawowsg sytuacje drama-
tyczna: mianowicie sytuacje czlowieka opowiadajacego sluchaczom jakas
historie.

5. ,Literatura jest zabawa”. Zdania sg pozbawione swego normalne-
go oddzialywania. Nie wplatuja one bezposrednio czytelnika w sekwen-
cje prosb, twierdzen, pytan itd., tak jak czyni to wypowiedz nieliterac-
ka. Dzielo literackie jest serig aktow pozbawionych konsekwencji, jest
wolne od napiecia, ktére zwykle towarzyszy aktom mowy. Czytelnik jest
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obserwatorem raczej miz uczestnikiem obarczonym rozlegla odpowie-
dzialno$cig, ktora wynikalaby z jego konwencjonalnej roli. W tym sen-
sie podchodzi on do dziela z estetycznym dystansem.

6. ,Literatura, tak jak cala sztuka, jest symbolikg przedstawiajgcy”.
Quasi-akty mowy sg podane czytelnikowi do kontemplacji; nie sg wy-
wolywane. W ten sposéb rozréznienie Susanne Langer miedzy symboliz-
mem dyskursywnym a przedstawiajgcym stosuje sie do literatury w spo-
s6b naturalny i nie naciggany.

7. ,Literatura jest autonomiczna”, tzn. literatura jest zwolniona
z normalnych powigzan, ktére obowigzuja miedzy wypowiedzig a $wia-
tem zewnetrznym. Nie widze tutaj uzasadnienia dla postaw mistycz-
nych, lecz tylko uznanie, ze literatura ma swoéj wlasny zespdl konwen-
cji, catkiem rézny od konwencji innych rodzajow wypowiedzi.

Dodanie konkretno$ci i precyzji niektéorym z tych prawdopodobnych
koncepcji bytoby dalszym dowodem na to, Ze zaproponowana tutaj defi-
nicja literatury jest jasna.

Przelozyli Barbara Kowalik i Wiestaw Krajka



