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AKTY MOWY A DEFINICJA LITERATURY

Celem niniejszej pracy jest próba zdefiniowania term inu „dzieło 
literackie”. Będzie to równocześnie definicja „ lite ra tu ry”, jako że lite ­
ra tu ra  jest sumą faktycznych (i pewno możliwych) dziel literackich. 
Mam na m yśli owo niezaszczytne pojęcie „ lite ra tu ry”, które jest obec­
nie w powszechnym użyciu, według którego Król Edyp  jest w rów nej 
mierze lite ra tu rą  co wiersze pani Sigourney, Słodkiej Śpiewaczki H art- 
fordu. Można mówić o dobrych, nijakich i kiepskich dziełach literackich. 
I na odwrót, O powstaniu gatunków  nie jest utworem  literackim  w przy­
jętym  tu ta j znaczeniu, bez względu na doskonałość stylu tego dzieła. 
Podobnie Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, Autobiografie Yeatsa czy 
kry tyka muzyczna Shawa. Odróżniam litera tu rę  [literature] od lite ra ­
tu ry  pięknej [belles lettres] i spodziewam się, że to znane rozróżnienie 
zostanie zaakceptowane bez względu na zakres zastosowania, jaki można 
przyznać term inowi „ lite ra tu ra”. Czasami dla oddania tego, co mam na 
myśli, używa się term inu „literatura  fikcyjna” [„imaginative litera­
ture”].

Mam nadzieję, że definicja, k tórą wybieram, będzie odpowiadała 
określonemu wyżej zakresowi użycia i że nie będzie nadm iernie norm a­
tyw na — lecz moim celem  nie jest przede wszystkim podejście leksyko­
grafa. Pragnę znaleźć definicję, która stanie się źródłem wglądu w isto­
tę literatury , a nie po prostu napisać rozprawę na tem at znaczenia sło­
wa „ lite ra tu ra” w jego powszechnym użyciu. Dla osiągnięcia tego celu 
podana przeze mnie definicja litera tu ry  musi być j a s n a  i z r o z u -

[Richard O h m a n n  — am erykański badacz stylu, profesor W esleyan U ni­
versity; opublikował m onografię Shaw: the S ty le  and the Man  (1962) oraz szereg 
artykułów  teoretycznych w  czasopismach i książkach zbiorowych. Jako jeden  
z pierw szych zastosował w yniki gram atyki generatyw no-transform acyjnej w  ana­
liz ie  dzieła literackiego, w  ostatnim  dziesięcioleciu zajm uje się zastosowaniam i 
teorii aktów  m ow y w  badaniach literackich. W polskim  przekładzie ukazał się 
jego artykuł Mowa, działanie, sty l,  ogłoszony w  antologii Znak, styl, konwencja  
(W arszawa 1977, s. 122—145).

Przekład w edług R. O h m a n n ,  Speech Acts  and the Definition of Literature.  
„Philosophy and R hetoric” 4 (1971), nr 1, s. 1—19.]
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m i a ł a .  Z j e d n e j  strony  oznacza to, że odrzucę nic nie znaczące i mało 
istotne aspekty lite ra tu ry  (absurdalnym  przykładem  może tu  być fakt 
uznania czegoś za lite ra tu rę  na mocy definicji katalogowej), choćby nie 
wiem jak  dokładnie precyzowały one definicję i zakres znaczeniowy 
tego pojęcia. Zręczne definicje nie są w ystarczające; nie zaspokajają 
one przede wszystkim  potrzeby odpowiedzi na  pytanie, czym jest lite­
ra tu ra .

Przywodzi to na m yśl w arunek, jaki staw iam y definicjom  w ogóle; 
nie powinny one jedynie odróżniać definiowanej rzeczy od innych 
zjawisk, lecz umiejscawiać ją wśród tych zjawisk w sposób zrozumiały 
i istotny. „Zwierzę rozum ne” jest bardziej zrozum iałą definicją c z ł o ­
w i e k a  niż „nieopierzone stw orzenie dw unożne”, gdyż więcej dow ia­
dujem y się o człowieku, kiedy m yślim y o nim  jako o zwierzęciu, niż gdy 
widzimy go w relacji do pozostałych dwunogów, a również dlatego, że 
rozm yślanie nad tym, czym człowiek jest pokryty, jeist mniej istotne 
dla jego definicji aniżeli rozważanie różnic między możliwościami jego 
in telek tu  a zdolnościami zw ierząt niższych. Chcę przedstawić taką defi­
nicję litera tu ry , k tó ra  daw ałaby wgląd w jej istotę poprzez określenie 
najbliższych sąsiadów lite ra tu ry  i wskazanie, jakie interesujące cechy 
ją od nich odróżniają.

W tym  momencie muszę dopuścić ewentualność, iż żadna taka defi­
n icja nie istnieje. Być może, mówiąc m etaforycznie, dzieła lite ra tu ry  
tw orzą łańcuch, w k tórym  każde ogniwo dość dokładnie przypomina 
elem enty sąsiadujące z nim  po praw ej i lewej stronie, lecz różni się 
zdecydowanie od dalej położonych ogniw, tak  iż ogniwo z jednego к  o ń- 
c a łańcucha pod żadnym i isto tnym i względami nie jest podobne do prze­
ciwległego elem entu. W takim  przypadku definicja lite ra tu ry  mogłaby 
jedynie wskazywać to, co W ittgenstein nazwał „podobieństwami rodzin­
nym i” — są to własności (najczęściej zespół własności posiadający okreś­
lony układ) w ystępujące u wielu członków rodziny, ale żadna pojedyn­
cza własność nie może służyć za k ry terium  określające przynależność 
do tej rodziny. Charles Stevenson argum entow ał, że w taki właśnie 
sposób należy odpowiedzieć na pytanie, czym jest wiersz, a Paul Ziff, 
podobnie jak  M orris W eitz1, w  tenże sposób przedstaw iali definicję dzie­
ła sztuki. Bliscy tem u stanow isku są René W ellek i A ustin W arren, gdy 
w następujący sposób mówią o wielości kryteriów : „Każdy z tych te r ­
minów określa pew ną właściwość dzieła literackiego (...). Żaden nie jest 
sam  przez się w ystarczający” 2. W niniejszej pracy będę się s ta ra ł jed­

1 C h . S t e v e n s o n ,  On „What Is a P oem ”. „Philosophical R eview ” 66 (1957), 
s. 329—362. — P. Z i f f ,  The Task of Defining a Work of Art.  „Philosophical 
ReView” 62 (1953), s. 58—78. — M. W e i t z ,  The Role of T heory  in Aesthetics. 
„Journal of A esthetics and Art C riticism ” 15 (1956), s. 27—35.

2 R. W e l l e k ,  A. W a r r e n ,  Teoria li teratury.  Przekład pod redakcją  
i  z posłow iem  M. Ż u r o w s k i e g o .  W arszawa 1970, s. 29.
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nakże uniknąć definicji opartej na podobieństwach rodzinnych. Zakła­
dam, że pojęcie lite ra tu ry  jest na tyle ostre, iż istnieją potrzebne wa­
runki, (przynajmniej o luźnym  charakterze, z nim związane. Spróbuję 
na koniec sprecyzować te w arunki w definicji tradycyjnej. Stawiam  
sobie pytanie, do jakiego rodzaju należy litera tu ra  i jakie są jej w y­
różniki.

Gdy rozglądamy się po obszarach sąsiadujących, w których mogli­
byśmy umieścić literaturę, pomocne może być przywołanie dwóch dys­
cyplin, z którym i czasem b a d a n i a  literackie byw ają utożsamiane. 
Naw'et w okresie apogeum Nowej K rytyki wielu literaturoznaw ców  
uważało swe badania zasadniczo za historycznoliterackie, co jest u ję­
ciem kuszącym. Tak się składa, że wszystkie istniejące dzieła literackie 
były napisane w przeszłości. Znajdują się więc one w polu widzenia 
historyka. Dzieła literackie dostarczają nam  wiele bogatej wiedzy o p rze­
szłości. Ponadto, abyśmy mogli uczciwie upraw iać badania literackie, po­
trzebna jest nam  pew na znajomość historii — przynajm niej historii ję­
zyka. Istn ieją  jednak dwie trudności, które — razem  wzięte — dys­
kw alifikują historię jako rodzaj, do którego lite ra tu ra  mogłaby należeć 
jako gatunek. Jeśli bowiem główną domeną historii jest jej zaintereso­
wanie przeszłością, wówczas obejm uje ona dane w s z y s t k i c h  nauk 
em pirycznych: każda zaobserwowana dotychczas reakcja chemiczna rów ­
nież dokonała się w przeszłości. Z drugiej zaś strony, jeśli elem entem  
dystynktyw nym  historii jest p r z e p ł y w a n i e  — sposób, w jaki zda­
rzenia i sytuacje w ynikają jedne z drugich (i zdaje się, że jest to lepsze 
określenie historii) — wówczas literatu ra  z trudem  mieści się na tym  
obszarze poznawczym. Dzieło w znacznym stopniu opanowuje sferę za­
interesow ań i uczuć odbiorcy lite ra tu ry  dzięki swojej niepowtarzalności, 
a więc tem u, co je wyodrębnia spośród innych utworów literackich oraz 
w ydarzeń nieliterackich. A gdy dzieła literackie rzeczywiście istnieją 
w świadomości czytelników jako pewna wspólnota, jest to  wspólnota 
ponadczasowa. Ani chronologia, ani historyczna zależność przyczynowo- 
-skutkowa, ani ewolucja — żadna z tych rzeczy nie jest czynnikiem  
w yróżniającym  literaturę. Bez względu na tradycyjne pokrew ieństwa 
między historią a litera tu rą  żadna z tych dziedzin nie zawiera w sobie 
drugiej, z w yjątkiem  aspektów i zjawisk mało istotnych.

Lepszą kandydatką jest psychologia. Mimo oczywistych różnic mię­
dzy zawodowo upraw ianą psychologią a zawodowym badaniem  lite ra tu ­
ry  to ostatnie stale  — i myślę, że nieuchronnie — graw ituje ku  temu, 
co psychologiczne. Związek ten dostrzegli i przyjęli Coleridge, Richards 
i paru  innych teoretyków  — większość nie. Jednakże w praktyce ba­
dania lite ra tu ry  stosują niemal zawsze podejście psychologiczne i to nie 
bez powodu. Badacz wychodzi (logicznie biorąc) od rozpatryw ania teks­
tu, ale tekst sam w sobie, bez stojącego za nim  system u jakiegoś j ę- 
z у к  a, jest jedynie zbiorem znaków na papierze reprezentujących
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dźwięki. Ów zaś system  języka tkw i w um ysłach ludzi mówiących nim. 
Rozumując całkiem dosłownie, s tru k tu ry  i form y dzieła literackiego 
mogą b y ć  form am i — tzn. mogą być pojmowane jako form y — jedy­
nie przez jakiś umysł. W ynika z tego, że nauka o litera tu rze  jest nauką 
zajm ującą się struk tu ram i m yślowymi i że iluzoryczne jest poczucie 
obiektywizmu mogące się pojawić, gdy upieram y się, że dzieło istnieje 
„realnie”, gdzieś na zewnątrz, jako' dzieło samo w sobie. Z tych więc 
powodów chciałbym odrzucić psychologię jako rodzaj, do którego należy 
badanie litera tu ry , a s tru k tu ry  myślowe jako rodzaj obejm ujący dzieła 
literackie — jest to przede w szystkim  kategoria rodzajow a o zbyt sze­
rokim zakresie, tak  jak  wyrażenie „wyodrębniona całość” jest zbyt sze­
rokim  rodzajem  dla m e c z e t u .  Przekonania, nadzieje, wrażenia, 
wspomnienia, lęki, kom pleksy — wszystko to są także s tru k tu ry  myślo­
we i od takiej obfitości sąsiadów lite ra tu ry  nie za wiele dowiemy się 
o niej samej.

Fakt, że dzieło literackie jest s truk tu rą  myślową jako struk tu ra  ję­
zykowa, wyznacza m oje następne posunięcie. Wśród wielu rzeczy, któ­
rym i jest dzieło literackie, bezsprzecznie jest ono (co istotne) tworem  
języka. Ściśle mówiąc, jest ono w y p o w i e d z i ą  [discourse] w naj­
szerszym znaczeniu tego term inu, zaw ierającym  wszystkie rozpiętości 
języka mówionego i pisanego nieprzerw anie przez podmiot mówiący lub 
piszący. Skorzystam  z tego najprostszego spośród wszystkich faktu, 
tw ierdząc, że wypowiedź jest kategorią rodzajową dla litera tu ry . Po 
tym  stw ierdzeniu pozostaje mi odróżnienie dzieła literackiego od innych 
wypowiedzi i tym  właśnie się teraz zajmę.

Niestety jest rów nie wiele sposobów patrzenia na  język, co na lite ra ­
turę, tak  że wybór wypowiedzi jako kategorii rodzajowej dla lite ra tu ­
ry  nie wyznacza autom atycznie zbioru jej wyróżników. Aby rozjaśnić 
nieco sytuację, zam ierzam  wskazać na sześć aspektów języka, które były 
przedm iotem  zainteresowania teoretyków  literatury . Celem moim nie 
jest dyskusja nad charakterystykam i lite ra tu ry  w ypływ ającym i z owych 
sześciu aspektów — każdy z nich obrazuje jakiś jednostkowy kierunek 
lub tendencję w wypowiedzi literackiej. Jednakże żaden z nich nie za­
pewnia tego rodzaju kryterium , jakiego postanowiłem szukać — k ry te ­
rium  pozwalającego odróżnić dzieło literackie od wypowiedzi nielite- 
rackiej bez stw arzania sztucznego przedziału i bez pozostawiania niepo- 
rządnego m arginesu wzajemnego nakładania się obu tych zjawisk.

I
Słowa obdarzone są zdolnością referencyjną (lub desygnacyjną, lub 

denotacyjną; różnice te  nie są tu ta j istotne). Teoretyk lite ra tu ry  skupia­
jący swoją uwagę na tym  aspekcie języka może dowodzić, że w dziele 
literackim  słowa nie są refencyjne, albo że nie są na zwykły sposób re ­
ferencyjne. W edług Richardsa
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Fałszyw e lub prawdziwe mogą być tylko referencje w ystępujące w  pew ­
nych niezm iernie złożonych i bardzo osobliw ych kombinacjach, tak by odpo­
w iadały  sposobom rzeczyw istego istnienia rzeczy obok siebie, w  poezji zaś 
referencje nie są w  w iększości tak ze sobą powiązane.

I dalej:
Poezja dostarcza najczystszych przykładów takiego podporządkowania re­

ferencji postaw ie 3.

Nie jest dla mnie całkowicie jasne, co Richards m a na myśli, lecz 
na pewno mówi on, że funkcja referencji w poezji jest zmniejszona 
i osłabiona.

Twierdzenia te, naw et w swej najprostszej formie, nie są całkowicie 
pozbawione prawdy. Nazwisko „Mr Pickwick” nie jest referencyjne 
w typowy sposób, podobnie „Brobdingnag”. K onkretny opis postaci a r­
lekina w Jądrze ciemności ma status podobny do „obecnie panującego 
króla F rancji”. I nawet zaimek wskazujący (to) w zdaniu „To nie jest 
k raj dla ludzi starych” jest odłączony od swych zwykłych linii referen ­
cyjnych. Mimo to jednak rozumowanie to zawodzi w obydwu k ierun­
kach. Po pierwsze,^ wiele słów w zwykłej wypowiedzi nie posiada refe- 
rencyj-ności, jaka jest postulowana w tym  wąskim pojęciu referencji. 
Mam na myśli nie tylko w yrazy funkcyjne takie jak  „dla” i nie tylko 
osobliwości leksykalne takie jak  „chim era”, ale powszechnie używane 
rzeczowniki jak np. skrzynka pocztowa w zdaniu „Nigdzie w mieście 
nie mogę znaleźć skrzynki pocztowej”. Po drugie* w  utw orach literac­
kich wiele jest jednak słów referencyjnych w zwykły sposób. Pewna 
powieść zaczyna się słowami: „Wszyscy oni byli na Charing Cross” albo 
„Spotkałem  Jacka Kennedy’ego w listopadzie 1946 r .” 4; Charing
Cross”, „Jack K ennedy” i „listopad 1946” m ają swoje zwykłe desygnaty. 
Powieściopisarz zaczyna wymyślać swój świat na niby, ale robi to po­
zwalając słowom, by wskazywały rzeczy, które normalnie wskazują. 
Trudność, która się pojawia, gdy za pomocą prostego i stosunkowo jas­
nego pojęcia referencji chcemy odróżnić tryb referencyjny słów w lite­
raturze od trybu  referencyjnego słów w normalnej wypowiedzi, nie 
wróży nic dobrego dla sformułowań bardziej skomplikowanych i nie­
jasnych, np. tych, których autorem  jest Richards.

II

Drugim aspektem  wypowiedzi jest jej zdolność do wyrażania tw ier­
dzeń. Jeśli tu taj zatrzym am y naszą uwagę, możemy dokonać wyboru 
jednej spośród dwóch definicji literatury . Pierwsza wywodzi się od P la-

8 I. A. R i c h a r d s ,  Principles of Li terary Crit icism.  London 1924, s. 272,
273.

4 E. M. F o r s t e r ,  Where Angels Fear to Tread.  — N.  M a i l e r ,  An A m e ­
rican Dream.
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tona i głosi, że lite ra tu ra  to zbiór kłam stw . Można by na tę argum enta­
cję odpowiedzieć, że o ile rzeczywiście dzieła literackie niosą w sobie 
w jakiejś mierze zawartość treściową, wówczas to, o czym tw ierdzą lub 
co im plikują, jest czasem prawdziwe, czasem fałszywe, czasem jest mie­
szaniną p raw dy  i fałszu, czasem ani jednym , ani drugim . Jak  mówi 
N orthrop Frye, definiowanie utworów fikcyjnych w kategoriach fałszu 
prowadzi do absurdu polegającego na tym, że

autobiografia, którą otrzym uje biblioteka, byłaby sklasyfikow ana jako nie- 
-fikcja, jeśli bibliotekarka w ierzyłaby autorow i, zaś jako fikcja, jeśli uw aża­
łaby, że autor kłam ie. Trudno dostrzec, jaki pożytek m oże przynieść badaczowi 
literatury takie rozróżn ien ie5.

Kom entarz F ry e ’a «będzie rów nie właściwy, jeśli pojęcie „dzieło fik­
cy jne” zastąpi się pojęciem  „ lite ra tu ra”. Fałszywość nie jest zatem  róż­
nicującym  wyznacznikiem  literatu ry .

Zwrócenie uwagi na treściową zawartość lite ra tu ry  może prowadzić 
do drugiego w yboru jej wyróżników. Teoretyk może powiedzieć, wraz 
z S ir Philipem  Sidneyem, F ry e’em, A. C. Bradleyem  i wieloma in­
nymi, że „poeta o niczym nie tw ierdzi”, a co za tym  idzie, dzieło lite­
rackie nie może być oceniane według kryteriów  prawdziwości. Zgodnie 
z tym  poglądem m ające formę tw ierdzeń konstrukcje w utworze lite­
rackim  — i być może całe wiersze i powieści — funkcjonują jako kon­
strukcje pseudoasertyw ne pozbawione w jakiś sposób swojej mocy 
twierdzenia. Przypuszczalnie przeszkoda ta dotyczy nie tylko rzeko­
m ych tw ierdzeń o Panu Pickwicku i Brobdingnagu, ale i takich zdań jak 
„Jest rzeczą powszechnie uznaną, że sam otny człowiek posiadający m a­
jątek  potrzebuje żony” oraz „W szystkie szczęśliwe rodziny są do siebie 
podobne, każda nieszczęśliwa rodzina jest nieszczęśliwa na swój sposób” 6.

Intuicja nakazuje mi uznać to stanowisko za atrakcyjne, gdyż po 
pierwsze zgadza się ono z moim odczuciem, iż wielkość ipowieści Jane 
Austen czy Tołstoja w żaden bezpośredni sposób nie zależy od tego, 
czy szczęśliwe rodziny napraw dę są do siebie podobne. Nie napotkałem  
jednak żadnej próby uzasadnienia tego stanowiska. Aby je utrzym ać, 
należałoby w yraźnie określić w arunki, w jakich w ystępują tw ierdze­
nia; ponieważ zaś spróbuję później to uczynić, chciałbym  na razie od­
łożyć pytanie, czy quasi-asertyw ne zdania w utworze literackim  rzeczy­
wiście o czymś twierdzą.

III

Szersze od referencyjności i asertyw ności możliwości wypowiedzi 
ujaw nia jej znaczeniowość — wielu więc teoretyków  poszukuje wyróż-

5 N. F r y e ,  A n atom y of Criticism. Princeton 1957, s. 303.
8 J. A u s t e n ,  Pride and Prejudice.  — L. T o ł s t o j ,  Anna Karenina. Prze­

łożyła К. I ł ł a k o w i c z ó w n a .  W arszawa 1965, s. 5.
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ników lite ra tu ry  w  rodzaju znaczenia, jakie ona zawiera. Jednym  z ta­
kich teoretyków  jest Beardsley. Proponuje on następującą „sem antycz­
ną” definicję litera tu ry : „możemy powiedzieć, że właściwym zdefinio­
waniem  »literatury« jest uznanie jej za »wypowiedź posiadającą ważne 
znaczenie implikowane«” 7, tzn. znaczenie przedstawione 'pośrednio po­
przez „sugestię i konotację”. Wiersz W ordswortha Composed upon W est­
m inster Bridge przedstaw ia np. opis ciszy m iasta o wczesnym poranku, 
ale zawiera i m p l i k o w a n e  znaczenie atrakcyjności śmierci. Praw dą 
jest oczywiście, że tego rodzaju znaczenia, jak  również znaczenia sym ­
boliczne, im plikowany światopogląd itd., są komunikowane przez dzieła 
literackie. Ale przynajm niej z dwóch powodów nie wystarcza to jako 
k ry terium  dystynktyw ne. Po pierwsze, wiele wypowiedzi, k tórych nie 
jesteśm y skłonni zaliczyć do literatury , obfituje w znaczenia impliko­
wane, np. noty dyplomatyczne, ogłoszenia reklamowe, rozmowa kochan­
ków o drobiazgach. Po drugie, można słusznie argumentować, że każda 
wypowiedź ma przynajm niej kilka implikowanych znaczeń, które są 
istotne. Nasza łatwość w  odczytywaniu i w ykorzystyw aniu tych ukry-' 
tydh znaczeń dzieł literackich oraz uznawaniu ich za ważne jest raczej 
konsekwencją, a nie przyczyną, u z n a w a n i a  tych utworów za lite­
rackie. Ogólnie biorąc, poszukiwanie niezawodnej definicji lite ra tu ry  

- opartej na specjalnych właściwościach znaczenia wydaje się beznadziej­
ne. Oczywiście każda w zasadzie wypowiedź nieliteracka mogłaby częś­
ciowo (lub w całości) zawrzeć się w wypowiedzi literackiej. Jej znacze­
nia podstawowe pozostałyby takie same. Jakakolw iek zmiana w jej zna­
czeniach w tórnych czy też w naszej chęci zajmowania się tym i znacze­
niami byłaby nie przyczyną, lecz s k u t k i e m  zmiany jej statusu.

IV

Referencyjność, praw da, znaczenie, są to wszystko pojęcia, które bez 
specjalnego odniesienia do pisarza lub czytelnika łączą wypowiedź ze 
światem  niejęzykowym. Język może być używany do osiągnięcia roz­
m aitych e f e k t ó w  — z tego właśnie aspektu języka rodzi się cały 
gąszcz teoryj literatury . Najbardziej z nich znana — związana z Susan­
ne Langer, Richardsem i Nową K rytyką — głosi, że użycie słów w litera­
turze wyróżnia się charakterem  emotywnym. Dzieło literackie wzbudza 
i organizuje uczucia czytelnika, różniąc się tym  od tekstu dyskur- 
sywnego czy naukowego, k tóry zwraca się przede wszystkim do prze­
konań czytelnika.

Same już tylko duże osiągnięcia w praktyce badawczej opartej na 
tejże przesłance nadają jej pewną rangę jako zasadzie heurystycznej, 
nie wystarczy ona jednakże, by rozwiązać postawiony przeze mnie prob-

7 M. C. B e a r d s l e y ,  Aesthetics.  New York 1958, s. 127.
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lern. Każda wypowiedź wyw iera wpływ na emocje czytelnika lub słu­
chacza, a niektóre wypowiedzi n ieliterackie m ają 'przypuszczalnie więk­
szy ładunek em otyw ny niż jakakolwiek wypowiedź literacka. Łatw iej 
sobie w yobrazić jako bardziej em otywne m ityngi strajkujących  niż 
Waiting for Lefty ,  błagania dzieci skierowane do rodziców niż „Ojcze, 
drogi ojcze, teraz  chodź ze m ną do dom u” itd. Uogólniając powyższy 
wywód — definicje lite ra tu ry , k tóre k ładą nacisk na charakterystyczny 
sposób użycia języka lub na efekt, jaki język w yw iera na czytelniku, 
są jedynie w  stanie (i to  tylko w sferze zamiarów) wyznaczyć kierunek 
wypowiedzi literackiej, zarówno dlatego, że efekty dzieł literackich po­
kryw ają się z efektam i wypowiedzi nieliterackich, jak i dlatego, że re ­
akcje czytelników byw ają  w znacznej m ierze zmienne. Z tego samego 
powodu definicje lite ra tu ry  opierające się na pojęciu przeżycia estetycz­
nego, choć (pomocne, nie są tego rodzaju definicjam i, jakich poszukuję.

V

Akt m ow y można zanalizować w jego elem entach składowych, np. 
ta k  jak Roman Jakobson:

K ontekst
Tekst

N a d a w c a .................................................................. Odbiorca
Kontakt

Kod

Mając taką analizę, można by zadać pytanie, czy w dziełach literac­
kich któryś z tych  elem entów jest w ażniejszy od pozostałych. Jakobson 
argum entuje, że „nastawienie (Einstellung) na sam KOMUNIKAT, sku­
pienie się na komunikaicie dla niego samego — to POETYCKA funkcja 
języka” 8. To prawda, że czytelnik wiersza lub opowiadania może mieć 
uwagę skierow aną na faktyczny w erbalny kształt tekstu , ale w żadnym 
razie owo „nastaw ienie” nie jest nieuniknione (ani też Jakobson nie 
tw ierdzi, jakoby tak  było). I mówiąc bardziej zdecydowanie, dążenie 
u tw oru do wywołania takiej postaw y jest r e z u l t a t e m ,  a nie przy­
czyną trak tow ania go jako dzieło literackie.

VI

Ostatnim  aspektem  wypowiedzi, k tóry  wielu teoretyków  lite ra tu ry  
w ydaje się uważać za decydujący, jest jej s truk tu ra . Każda wypowiedź 
jest (w większym lub m niejszym  stopniu) zbudowana zgodnie z gram a­
tyką  języka, w którym  jest napisana bądź wypowiedziana. Dzieła lite-

8 R. J a k o b s o n ,  P oe tyk a  w  św ie t le  język ozn aw stw a .  Przełożyła K. P o- 
m o r s k a .  „Pam iętnik L iteracki” 1960, z. 2, s. 439.
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rackie często ujaw niają o wiele bogatszą s truk tu rę  niż ta, którą w y­
znacza gram atyka języka; o'czywistymi tego przykładam i są ry tm  i rym. 
Na tym  fakcie opierają się „form alne” definicje lite ra tu ry  lub poezji, 
bazujące na tej własności samego tekstu, którą jest jego wew nętrzne 
uporządkowanie. (Czyniąc tak, układają się one paralelnie do tych licz­
nych prób zdefiniowania sztuki, które opierają się na zjawiskach in te­
gralności, całościowości lub sym etrii dzieła.) Jakobson używa sform uło­
wania: „funkcja poetycka to projekcja zasady ekwiw alencji z osi w y­
boru na oś kom binacji” 9. Innym i słowy znaczy to, że jednostka językowa 
w dziele literackim  może mieć istotne relacje podobieństwa i różnicy 
z innymi jednostkam i wypowiedzi, oprócz łączących je relacji składnio­
wych. Samuel Levin rozw ija to pojęcie, mówi mianowicie o występowa­
niu  form semantycznie lub „naturalnie” ekwiwalentnych w równoleg­
łych pozycjach — jako o charakterystycznym  wyznaczniku p o ez ji10. 
Ale mimo to powtórzenia, w arianty  i przeróżnego rodzaju system aty­
zacje są ważne w literaturze, cechy te nie wyznaczają klasy wypowiedzi, 
które chcielibyśmy nazwać „ lite ra tu rą”, gdyż jest wiele takich związków 
zarówno mimowolnych, jak i zamierzonych, we wszystkich rodzajach 
wypowiedzi. I desperackim  wyjściem  byłoby zgodzenie się np. na na­
stępującą definicję literatu ry : „wypowiedź, w której na sto słów przy­
pada więcej niż dwadzieścia takich związków” i przyjęcie wszystkich 
płynących z tego konsekwencji. W ten  sposób nie wyodrębnilibyśm y ni­
czego takiego, jaik naturalna klasa dzieł literackich.

Odrzucone tu  przeze mnie propozycje razem  wzięte stw orzyłyby 
um iarkowanie zadowalającą definicję podobną do tej, która określa po­
dobieństwa rodzinne. Jeżeli dzieło literackie, jak np. Król Henryk V, 
nie spełnia kry terium  referencyjności polegającej na nieustannej od- 
powiedniości wobec zdarzeń w świecie rzeczywistym, nie przeszkadza 
to wcale, by było ono pełne kłam stw , znaczeń implikowanych, skom­
plikowanych s tru k tu r  językowych itd. Ale bez względu na to, jak  wiele 
inform acji mogłaby taka definicja zawierać, jako wyjaśnienie pojęcia 
„dzieło literackie” pozostałaby ona niezadowalająca. Jestem  przekonany, 
że pom inęłaby ona ważne uogólnienie: ponieważ praw ie zawsze możliwe 
jest ustalenie, kiedy dana wypowiedź jest dziełem literackim , bez ucie­
kania się do niejasnych wskazań intuicji oraz bez wykonywania zawi­
łych obliczeń lub zestawiania ze sobą wielu ‘kryteriów . Pojęcie lite ra ­
tu ry  nie w ydaje się w szczególny sposób ani łatwo ograniczone, ani też 
otw arte. Są dwie możliwości w yjaśnienia pojęcia tak  ostrego jak  to — 
poprzez znalezienie jakiejś funkcji lub zbioru reguł definiujących lite­
ra tu rę  (podobnie jak gram atyka języka angielskiego definiuje pojęcie 
zdania w tym  języku), bądź znalezienie jakiegoś jednego jej kryterium .

9 Ibidem,  s. 441.
10 S. R. L e v i n ,  Linguistic Structures in Poetry. The Hague 1964, zw łaszcza  

rozdz. 4.

17 — P a m ię tn ik  L itera ck i 1980, z. 2
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Prawdopodobieństwo odkrycia „gram atyki” dzieł literackich w ydaje się 
niewielkie. Dlatego podejrzewam , że istnieje pojedyncze kryterium , na­
w et jeśli jest ono bardzo nieuchw ytne czy zamaskowane.

Jakie inform acje posiadam  na tem at wypowiedzi, o k tórej wiem, że 
jest literacka? Jej zdania są przypuszczalnie norm alnym i zdaniami 
w  języku angielskim. Być może w jej konw encjonalnym  kontekście jest 
coś, co pozwala mi ją  sklasyfikować jako u tw ór literacki. Tłumaczyłoby 
to przyjęcie odm iennych postaw, gdy dobiegam do końca jakiegoś sp ra­
wozdania, iprzewracam k artkę  czasopisma i zaczynam czytać jakieś opo­
wiadanie oparte na fikcji.

Pragnę pójść śladem  te j intuicji, posługując się nieznacznie zmody­
fikowaną przeze m nie teorią aktów mowy J. L. Austina (według jej 
najpełniej rozw iniętej w ersji zaw artej w pracy How to Do Things with  
Words). Austin w yróżnia trzy  główne rodzaje aktów mowy wykonywa­
nych przez mówiącego.

1. A k t y  l o k u c y j n e .  Ujm ując najprościej: powiedzieć coś to 
t o  s a m o, co zrobić coś — mianowicie powiedzieć to, co się mówi. To 
znaczy — osoba mówiąca w ydaje dźwięki (piszący staw ia znaki graficz­
ne), k tó re  są uporządkowane według reguł system u fonologicznego i gra­
m atyki danego języka oraz które ponadto kom unikują jakieś znaczenie 
w zgodzie z sem antycznym i i pragm atycznym i regułam i tego języka.

2. A k t y  i l l o k u c y j n e .  Oprócz powyższego, m ó w i ą c  to, co 
mówi, podmiot w ypow iadający przekazuje jakby jeszcze jeden akt mo­
w y w kontekście licznych konw encji regulujących użycie języka w jego 
społeczności językowej. Pisząc np. to, co w łaśnie napisałem, wykonałem  
akt o z n a j m i e n i a  (stwierdzenia). Zam iast tego mogłem wykonać 
akt przyzwolenia, zadania pytania, wydania rozkazu itd. Wszystko to 
są ak ty  illokucyjne i aby wykonać któryś z nich, muszę zrobić coś, co 
w ykracza poza mówienie (czy pisanie) w danym  języku. Moja wypo­
wiedź musi uwzględnić kontekst konw encji i sytuacji i być zgodna 
z przyjętym i regułam i. Z powodzeniem mogę wykonać akt lokucyjny 
napisania angielskiego zdania rozkazującego, nie wykonując p rzy  tym 
illokucyjnego ak tu  w ydania rozkazu — jeżeli np. moje zdanie brzmi 
„Abraham ie Lincolnie, niech pan zniesie Proklam ację Em ancypacji” .

3. A k t y  p e r l o k u c j i .  Na koniec p r z e z  powiedzenie tego, co 
mówię, wykonuję zazwyczaj trzeci rodzaj aktu mowy. Mogę kogoś za­
straszyć, udzielić m u inform acji, wprawić w zakłopotanie, zasmucić itd. 
M o g ę  osiągnąć jedną z tych rzeczy albo wszystkie razem, ale nie mam 
na 'to żadnej gwarancji. Akty perlokucji obejm ują konsekwencje mojego 
mówienia i mam nad nimi tylko ograniczoną władzę. Gdybym  napisał 
teraz (nie w cudzysłowie) „Obiecuję, że przy końcu tej pracy sform u­
łuję nową i słuszną teorię lite ra tu ry ”, wykonałbym  tym  sam ym  illoiku- 
cyjny akt obiecania, ale możliwe, że nie wykonałbym  aktu  perlokucji 
zwiększenia nadziei czytelników.
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Podsumowując, w formie tabelki, rozpatrzm y wypowiedź „Stój, bo 
strzelam ”.

Akt lokucyjny: Powiedzenie „Stój, bo strzelam ”.
Akt illokucyjny: Rozkazanie, zagrożenie, ...
Akt perlokucji: Przerażenie, rozwścieczenie, ...
(Ponieważ zajm uję się problem em  z zakresu teorii literatu ry , powi­

nienem dodać, że wszystkie te trzy  rodzaje aktów mogą być realizowane 
w pisaniu i przez pisanie. Tym samym zmienia się w oczywisty sposób 
charak ter aktu illokucyjnego; akt illokucyjny zostaje mniej lub bardziej 
osłabiony, a akt perlokucji jest mniej lub bardziej opóźniony.)

Spośród tych trzech kategorii najbardziej nieuchw ytne są ak ty  illo- 
kucyjne, są jednak również najistotniejsze z punktu widzenia naszych 
badań. A ustin zauważa, iż filozofowie języka ze szkodą dla swych ba­
dań regularnie pom ijają akty illokucyjne na korzyść lokucyjnych lub 
aktów perlokucji. Sądzę, że to samo odnosi się do teoretyków, którzy 
zajmowali się ontologią literatury. Owe sześć definicji, które wcześniej 
rozpatrywałem, można podzielić na dwie grupy: te, które skupiają się 
na samym tekście, razem z jego referencyjnością, prawdą i znaczeniem 
(definicje lokucyjne); oraz te, które skupiają się na jego efektach (defi­
nicje perlokucyjne). Ze względu na wszechobecność i wielość konwencji 
w samej wypowiedzi literackiej i wokół niej obiecujące, jak sądzę, mo­
że być poszukiwanie definicji illokucyjnej.

W tym  celu rozważmy podane przez Austina kry teria  fortunności 
(czyli pomyślnego funkcjonowania) w ybranej g rupy aiktów illokucyjnych, 
tzw. p e r f o r m a t y w ó w  w rodzaju „Zgłaszam sprzeciw ”, „Niniej- 
szynT ogłaszam lekcję za skończoną”, „Licytuję trzy  piki”.

1) Musi istnieć przyjęte, ustalone konwencją postępowanie mające 
pewien konwencjonalny efekt; postępowanie, które obejmuje wypowia­
danie określonych słów przez określone osoby w określonych okoliczno­
ściach i ponadto

2) te właśnie osoby i okoliczności muszą być w danym  przypadku 
odpowiednie dla spowodowania tegoż właśnie wywołanego postępowania.

3) Postępowanie to musi być przez wszystkich uczestników wykonane 
poprawnie, a także

4) zrealizowane do końca (w pełni).
5) Gdy, jak  się często zdarza, postępowanie to m a być wykonane 

przez osoby posiadające określone myśli i uczucia lub ma być zapocząt­
kowaniem określonego zachowania u jego uczestników, wówczas osoba 
uczestnicząca w tym  postępowaniu i tym  samym  je wywołująca musi 
napraw dę mieć takie m yśli i uczucia, a [pozostali] uczestnicy muszą 
mieć zam iar tak  się zachować, a ponadto

6) muszą w konsekwencji tego faktycznie tak  się zachowywać u .

11 J. L. A u s t i n ,  How to Do Things w ith  Words.  Oxford 1962, s. 14—15.
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Nieznacznie zmodyfikowane, zasady te  stosują się do innych aktów 
illokucyjnych, np. oznajmiania. Aby fortunnie dokonać oznajmienia, 
muszę m. in. wypowiedzieć zdanie oznajm ujące (kryterium  1). Muszę być 
osobą właściwą do wypowiedzenia tego stw ierdzenia (2); nie przeszłoby 
np. m oje stw ierdzenie, że właśnie przeszło ci przez myśl jakieś wspom­
nienie o 'twoim dziadku. Nie wolno mi m am rotać (3) ani przerywać 
w  trakcie wypowiedzi (4). Muszę wierzyć w to, co mówię (5), i nie 
wolno mi potem  przeczyć sam em u sobie (6). W podobny sposób można 
dostosować te reguły  do rozkazywania, wskazywania, definiowania, od­
mawiania itd. A kty illokucyjne są w  dużym  stopniu konwencjonalne.

Z chwilą, gdy spróbujem y zastosować te reguły  do zdań w dziełach 
literackich, pojaw iają się pewne osobliwości. W ybierzm y prosty przy­
kład zdania, które mogłoby się pojawić i byłoby stosow ne i sensowne 
zarówno w rozmowie, jak i w liście pryw atnym : „W czerwcu, pośród 
pól złotych, /  Zobaczyłem m artw ego św istaka” 12. K ryterium  (1) nie s ta ­
nowi problem u; istnieje konwencjonalne postępowanie dla twierdzenia, 
a w szczególności d la donoszenia o w łasnych przeżyciach. Ale zastoso­
wanie k ry te rium  (2) spraw ia kłopot. Przypuśćm y na moment, że pod­
miotem  tego aktu  m ow y j e s t  Richard E berhart oraz że zamierzonym 
słuchaczem  jest każdy, kto  czyta jego zdanie, że m am y do czynienia 
z sytuacją, gdzie adresatem  kom unikatu może być każdy nim zaintere­
sowany, jak  się często dzieje ze słowem pisanym . W jaki sposób może­
m y ustalić, że Richard E berhart jest (był) osobą właściwą do wypowie­
dzenia tego stw ierdzenia? Nie m ógłby nią być, jeśli byłby niewidomy, 
lub jeśli by  spał, albo cierpiał na całkowity zanik pamięci, albo też gdy­
by  był mieszczuchem nie odróżniającym  świstaka od guźca. Lecz w za­
sadzie żadna z tych niemożności n ie dotyczy sytuacji w i e r s z a .  Nie 
m ają  one nic wspólnego z oddziaływaniem  utw oru literackiego, a czytel­
nik, k tóry  odrzuciłby ten  akt mowy z ich powodu, okazałby tym  sa­
mym, że wziął wiersz za coś innego. (Dla porównania proszę rozważyć 
wiersz Donne’a Batter m y  heart, threepersoned God. Osoba modląca 
się do Trójcy Św iętej nie może być buddystą, ale faktyczne wyznanie 
Donne’a jest zupełnie nieistotne dla mocy tej „m odlitw y”.) Dalej, „oko­
liczności (...) muszą być odpowiednie”. Ale jakie możliwe okoliczności 
m ogłyby zaważyć na fortunności wiersza Eberharta? Przypuśćm y, że 
pisał go z okiem  przy celowniku broni. Okoliczność ta  dyskw alifikow a­
łaby każde rzekom e tw ierdzenie, ale nie zm ieniłaby statusu tego zdania 
w wierszu. Spraw dzanie tych wersów w ten  sposób prowadzi do przeko­
nania, że coś jest nie w porządku. Albo Richard E berhart nie powinien 
być uważany za podmiot mówiący, albo zwykłe reguły  fortunności tu ta j 
się nie stosują, albo obie rzeczy na raz.

12 R. E b e r h a r t ,  The Groundhog. W: Collected Poems.  N ew  York 1960, 
s. 23.
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Przejdźm y jednak do zasady (3): postępowanie to musi być wyko­
nane poprawnie. „Złote pola” nie są określone: gdzie? jakie pola? Błędna 
(nieścilsła) referencja stanow i wadę w norm alnym  twierdzeniu, ale nie 
w wierszu. Lub przypuśćmy, że Eberhart chciał napisać „guziec”. Lub 
przypuśćm y, że spalił on wiersz zaraz po ukończeniu go. Akt taki unie­
ważniłby twierdzenie, jeśli ono (byłoby nim na mocy reguły  zarówno (3), 
jak  i (4), ale nie oznaczałby, że autor nie napisał wiersza. Znowu, jeśli 
czytelnik niewłaściwie zrozumie zdanie oznajmujące, nie ma tw ierdze­
nia; lecz żadne niezrozum ienie n ie zmieni statusu wiersza jako aktu m o' 
wy (lub — jak zamierzam pokazać — jako quasi-ak tu  mowy).

Zastosowanie kryterium  (5) nastręcza jeszcze większe trudności. 
Rola wypowiadania tw ierdzenia jest przeznaczona dla oisoby „mającej 
określone m yśli”, a w szczególności wiarę, że to, co mówi, jest p raw ­
dziwe lub przynajm niej adekwatne do okoliczności, które zamierza opi­
sać. Ale nie miałoby żadnego znaczenia dla omawianego aktu mowy, 
czy Eberhart w idział guźca we wrześniu (i wiedział o tym), czy to, co 
widziatł, było napraw dę królikiem, czy też nie posiadał wcześniej ż a d ­
n e g o  doświadczenia podobnego do tego, jakie opisuje jego zdanie. Czy 
Shelley rzeczywiście spotkał wędrowca ze starożytnego kraju? Pytanie 
to< jest nieistotne w przypadku Ozymandiasa. Zadając je, błędnie pojm u­
jem y istotę aktu mowy. I w zasadzie żadnem u czytelnikowi posiadają­
cemu taką koncepcję litera tu ry  ani przez m om ent nie przyjdzie do gło­
w y zadać takie pytanie w  celu osądzenia fortunności aktu. K ryterium  
(6) jest rów nie niezwiązane z omawianym tem atem ; jeśli zaraz po napi­
saniu tego wiersza Eberhart ujawniłby, że świstak nie jest m artw y, lecz 
tylko śpi, w żadnym w ypadku nie uniew ażniłby swojego poprzedniego 
aktu mowy.

Dotychczas pisałem  tak, jak  gdyby Richard Eberhart był tą  osobą, 
której status i zachowanie m ają związek z fortunnością aktu mowy i jak 
gdyby okoliczności towarzyszące pisaniu przez niego (lub być może wy­
dawaniu) wiersza powinny zostać zbadane. Ale założenia te staw iają 
mnie w  obliczu wielu nierozwiązalnych problemów i są całkowicie prze­
ciwne tem u, co każdemu czytelnikowi wiadomo o konwencjach dla tego 
rodzaju wypowiedzi. Mógłbym bardziej przybliżyć się do sposobu odczu­
wania tych  konwencji przez czytelnika, zakładając, że pierw otnym  pod­
miotem wypowiedzi nie jest wcale Eberhart, lecz jakaś inna oisoba, któ- 
re j wypowiedź on przekazuje. Idąc za tym  założeniem: być może cały 
wiersz zam knięty jest w niewidzialnym cudzysłowie. Przy tym  założe­
niu ocenie poddane być muszą d w a  akty mowy E berharta — cyto­
wanie (przekazywanie wypowiedzi) i drugiej osoby mówiącej — opisy­
wanie jej zetknięcia ze świstakiem. Można by jeszcze dw ukrotnie prze­
biec reguły  Austina — ale najw yraźniej bez większej płynącej z tego 
korzyści niż za pierwszym  razem. Jako że osoba, której wypo\viedź 
przekazuje Eberhart, jest tworem  wyobraźni i nie można pytać o jej
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kw alifikacje i intencje, tak  jak gdyby istniały one gdziekolwiek poza 
samym  wierszem. Podobnie, nie należy pytać, czy E berhart był w poło­
żeniu um ożliw iającym  przekazywanie słów innego podm iotu m ówiące­
go, czy zrobił to dokładnie it'd. Każdy krok tego rodzaju wiedzie nas do 
błędnego zrozum ienia aktu(ów) moWy, z k tórym i m am y do czynienia. 
Co więcej, obie (tymczasowo przy ję te  hipotezy prow adzą do niemiłego 
wniosku, że żaden akt mowy w dziele literackim  nie m ógłby nigdy być 
fortunny. W arunki A ustina nigdy nie mogą być zastosowane, a więc 
nigdy *nie mogą być spełnione. W tym  sensie poeta nigdy nie tw ierdzi — 
ani przeczy, rozkazuje, błaga itd.

Jestem  gotów sformułować pierwszą przybliżoną w ersję definicji: 
d z i e ł o  l i t e r a c k i e  j e s t  W y p o w i e d z i ą  w y a b s t r a h o ­
w a n ą  l u b  w y o d r ę b n i o n ą  z o k o l i c z n o ś c i  i w a r u n ­
k ó w ,  k t ó r e  u m o ż l i w i a j ą  p o w s t a n i e  a k t ó w  i l l o k u ­
c y j n y c h ;  j e s t  o n o  z a t e m  w y p o w i e d z i ą  p o z b a w i o n ą  
m o c y  i 11 о к u с y j n e j. (Austin proponuje to samo, twierdząc, że 
wiersz jest „pasożytniczym ” użyciem języka, w którym  moce illokucyjne 
ulegają „nadw ątleniu”.)

Ale natychm iast należy uczynić zastrzeżenie. A utor oczywiście w y­
konuje ak t illokucyjny napisania dzieła literackiego (lub ja,к w przy­
padku pojedynczego zdania Eberharta , napisania c z ę ś c i  dzieła lite ­
rackiego). I oto powstaiło miłe puste koło, muszę jednak włożyć weń ja ­
kąś zawartość, aby uzupełnić definicję. W róćmy więc do drugiego m oje­
go przypuszczenia, k tó re  odrzuciłem wyżej: że wypowiedź Eberharta 
jest czynnością przytaczania lub relacjonow ania wypowiedzi. Nieznacz­
na zmiana uczyni to przypuszczenie bliższym prawdzie. Autor pozoruje 
relacjonow anie wypowiedzi, czytelnik zaś akceptuje (to pozorowanie. 
Konkretnie mówiąc, czytelnik .konstruuje (wyobraża sobie) podmiot mó­
wiący oraz zbiór okoliczności towarzyszących tem u quasi-aktowi mowy, 
a następnie czyni go fortunnym  (lub niefortunnym  przy niegodnych za­
ufania narra to rach  itd.).

Pozwólcie, że uzupełnię definicję: D z i e ł o  l i t e r a c k i e  j e s t  
w y p o w i e d z i ą ,  k t ó r e j  z d a n i a  s ą  p o z b a w i o n e  m o c y  
i l l o k u c y j n y c h ,  j a k i e  w z w y k ł y c h  w a r u n k a c h  b y  i m  
t o w a r z y s z y ł y .  J e j  m o c  i 11 о к  u с y j n a j e s t  m i m e t y c z -  
n a. Przez „m im etyczna” rozum iem  rzekomo naśladownicza. Ściśle mó­
wiąc, dzieło literackie r z e k o m o  n a ś l a d u j e  (lub relacjonuje) serię 
aktów mowy, k tó re  w  istocie poza nim  nie istnieją. Powoduje tym  sa­
mym, że czytelnik wyobraża sobie podmiot mówiący, sytuację, zbiór pod­
porządkow anych zdarzeń itd. Tak więc można powiedzieć, że dzieło lite­
rackie jest m im etyczne także w szerszym  znaczeniu: „naśladuje” ono 
nie tylko działanie (definicja Arystotelesa), ale nieskończenie szczegóło­
we, wyim aginowane tło swoich quasi-я.któw mowy. Zauważmy, że w y­
imaginowany podmiot wypowiedzi i okoliczności, w k tórych się znaj-
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duje, mogą być bardzo niejasno implikowane, jak np. w powieści 
z wszechwiedzącym narratorem  w trzeciej osobie. Niemniej jednak po­
wieść jest nie tyle relacją narracji, ile po prostu naśladownictwem , jak 
Capote’a Z zimną krwią. Gdyby była ona -relacją narracyjną, to sen­
sowne byłoby postawienie wszystkich pytań w ynikających z reguł Aus­
tina, trak tu jąc  w ten  właśnie sposób w ystępujące w utworze Capote’a 
opisy, objaśnienia iitd. Ale postępowanie to okaże się równie nieodpo­
wiednie d la powieści, jak dla w iersza Eberharta.

Zanim zacznę krytykow ać zaproponowaną tu  definicję, chciałbym 
wyjaśnić jeszcze jedną rzecz. Dowodząc, że dzieła literackie nie zawie­
ra ją  tw ierdzeń, (rozkazów, przyrzeczeń it'd., nie twierdzę oczywiście, że 
w arunki twierdzenia, rozkazywania i obiecywania są nieistotne w przy­
padku zdań tekstu literackiego, lecz jedynie to, iż są one istotne na 
dość niezwykły sposób: mianowicie przez to, że dopuszczają w ystąpie­
nie naśladownictwa. Tak więc Jane Austen n i e  w y p o w i a d a  
tw ierdzenia „Jest powszechnie uznaną prawdą, że kaw aler ...” I nie 
osądzimy tej części jej powieści jako niefortunnej mimo fałszywości 
tego quasi-twierdzenia. Wypowiedzenie tw ierdzenia jest zmyślonym 
aktem  illokucyjnyim, lecz aby spełnić swoją rolę W naśladownictwie, 
czytelnik musi jednakże zastanowić się, czy twierdzenie jest praw dzi­
we, czy fałszywe. Jego fałszywość jest jedną ze wskazówek, iż zmyślony 
narra to r opowiadania przyjm uje postawę ironiczną i że czytelnik musi 
sobie z tego zdawać sprawę, aby prawidłowo wyobrazić sobie dany akt 
mowy i wszystkie po nim następujące. Krótko mówiąc, dzieło literackie 
apeluje do pełnej kompetencji czytelnika w zakresie odczytywania 
aktów mowy, ale jedynym  aktem  mowy, w którym  sam czytelnik uczest­
niczy bezpośrednio, jest akt określony tu przeze mnie jako „mimesis”.

Nie próbując nadać memu sform ułowaniu pozorów pełności, chciał­
bym traktow ać je  jako propozycję 'drogi, którą można dotrzeć do peł­
niejszej definicji i zastanowić się, w jakim stopniu taka udoskonalona 
w ersja mogłaby się okazać zadowalająca.

Po pierwsze, czy definicja ta wyznacza w yraźną granicę między 
dwoma rodzajam i wypowiedzi, czy też jedynie określa pewien kierunek 
rozróżnień, jak to było w przypadku definicji wcześniej przeze mnie 
odrzuconych? Moim zdaniem wprowadza ona raczej wyraźne rozgra­
niczenie. Z zimną krwią znajduje się zdecydowanie po jednej stronie 
tej granicy; któraś z powieści Agaty Christie — po jej drugiej stronie. 
Definicja nie upoważnia do stwierdzenia, że powieść Agaty Christie jes t 
bardziej literaturą , posiada więcej jej c e c h  c h a r a k t e r y s t y c z ­
n y c h  >niż Z zimną krwią. Te dwie wypowiedzi różnią się niew ątpliw ie 
pod względem towarzyszących im konwencji. Z drugiej strony  przy­
chodzą mi na myśl przypadki kłopotliwe. Możliwe jest np., że gdy Eli­
sabeth B arret Browning wysłaiła czy przekazała Robertowi Wypowiedź 
,,Jak ja cię kocham? Niech policzę »sposoby« mej miłości”, zarówno
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ona, jak i on, rozum ieli tę wypowiedź jako typowy akt mowy posiada­
jący illokucyjną moc wyznania miłości. W itakim przypadku byłbym  
zmuszony stwierdzić, że 'wypowiedź ta nie była w owej chwili utw orem  
literackim . Czy stała się nim później, gdy została pokazana innym  Lu­
dziom? Czy wtedy, gdy została opublikowana? Sugestia, że wypowiedź 
ta mogła tak  oto zmienić swój status, jest tylko nieznacznie szokująca, 
trudno ją też uznać ze bezprecedensową. Max Beerbohm zmienił 
w książce status znaku wydawniczego:

„London: John Lane, The Bodley Head
N ew  York: Charles Scribner’s Sons”

dopisując poniżej:
To proste ogłoszenie, ładnie przeczytane,
Jest tokiem  jam bicznym  13.

Nie m iałbym  nic przeciw ko istnieniu takich dziwacznych skutków  
ubocznych definicji, gdyż są one po prostu odbiciem faktu, że status lite­
rack i wypowiedzi jest określony przez pełny kontekst całej wypowiedzi.

Po drugie, jeżeli definicja wytycza ścisłą grupę wypowiedzi, to czy 
jest to grupa w ł a ś c i w a ?  Innym i słowy, czy jest ona dostatecznie 
bliska grupie dzieił literackich, którą przede wszystkim  m iałem  na myśli? 
Zwróćmy uwagę na ito, że definicja nie może być atakow ana za to, iż 
obejm uje „Trees” , ,a odrzuca Culture and Anarchie, dlatego, że celem 
tej pracy nie było zajm owanie się wartością, jakością, pięknem. Defini­
cja ta  jednak obejm uje jako lite ra tu rę  liczne podgrupy wypowiedzi, 
k tóre zdawałyby się do niej n ie  należeć: żarty, ironiczne repliki, przypo­
wieści i bajki zaw arte w przem ówieniach politycznych, niektóre ogło­
szenia reklam ow e, a także wiele innych zjaw isk mieszczących się w za- 
ryso'wanych tu przeze m nie granicach. Próbę przezwyciężenia tej tru d ­
ności można podjąć dwom a sposobami. Mógłbym spróbować wyelim ino­
wać niepożądane gatunki poprzez zwiększenie liczby wyróżników (np. 
zamierzona moc perlokucyjna żartu  lub ogłoszenia reklam owego wydaje 
się konkretniejsza niż dzieła literackiego). Albo m ógłbym przyjąć kon­
sekwencje tak  sform ułow anej definicji, natom iast żarty, ironiczne ko­
m entarze i całą resztę podciągnąć pod pojęcie literatury . Nie musi to 
być rozwiązanie n ie przynoszące satysfakcji, zarówno dlatego, że próby 
wyjaśnienia n iejasnych intuicji prowadzą często do takich rezultatów , 
jak  i dlatego, że żarty  itd. s ą faktycznie bardzo bliskie literatu rze (za­
stanów m y się nad tym, jak się reagu je  na żarty  i ocenia je). Żadnej 
z tych możliwości nie mogę rozpaitrzyć dokładniej w ram ach tego a rty ­
kułu. Pozwolę sobie tylko zasygnalizować moje przekonanie, że defi­
nicja taka nie naraża się na poważny błąd, gdy dopuszcza te niewłaści­
we wypowiedzi w obręb litera tu ry .

13 M. B e e r b o h m, Max in Verse,  ed. J. G. R i e w  a 1 d. Brattleboro, Vt., 1963, 
s. 12.
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Na koniec rozważmy, czy defin icja 'nasza jest jasna. Odpowiedź na 
to pytanie mogłaby dostarczyć m ateriału do pracy znacznie obszerniej­
szej niż niniejsza. Ale ujm ując rzecz skrótowo, jeśtem  skłonny sądzić, 
że zasadniczo definicja ta  jest jasna. Zgodzę się, że jest ona w pewnym  
sensie oczywista i na pierwszy rzu t oka nie w ydaje się dość głęboko 
wchodzić w problem. Jasność jej należy jednak mierzyć zdolnością prze­
niknięcia za jej pomocą w  istotę definiowanego zjawiska. W szczegól­
ności zaś, czy w yjaśnia ona i rozwiązuje jakieś problem y teorii lite ra ­
tury? Jestem  przekonany, że proponuje ona pomocne sposoby w yjaśnie­
nia wielu intuicyjnie uważanych za słuszne, lecz otoczonych pewnym  
m rokiem  niejasności tw ierdzeń powszechnie w ypow iadanych o lite ra ­
turze.

Rozważmy np. definicje literatu ry , które wcześniej odrzuciłem, uzna­
jąc przy tym  ich częściową słuszność: większość z nich m ogłaby być 
przynajm niej częściowo w yjaśniona poprzez zastosowanie definicji p rze­
ze mnie zaproponowanej. W literaturze referency jna moc języka jest 
skierowana w inną stronę i osłabiona przez to, że dzieło literackie jedy­
nie n a ś l a d u j e  typow ą wypowiedź o właściwej d lań in tencji refe­
rencyjnej. Nazwisko „Jack K ennedy” w zdaniu Mail era nie odnosi się 
bezpośrednio do osoby je noszącej, lecz raczej udaje !tę relację w ram ach 
w yim aginowanej wypowiedzi powieściowej. Słowa zachowują tu  swoje 
zwyczajowe odniesienia, ale nie są u ż y t e  w  funkcji referencyjnej. 
Podobnie niektóre zdania w utworze literackim  mogą wyrażać praw ­
dziwe (bądź fałszywe) twierdzenia, ale poeta nie wypowiada ich w spo­
sób asertyw ny: stąd nieustanne odczucie, że poeta niczego nie tw ierdzi 
napraw dę. (Nie znaczy to, że utw ory literackie w żaden sposób nie im­
plikują prawdziwości niektórych twierdzeń; wprost przeciwnie, uważam 
za oczywiste, że lite ra tu ra  posiada zawartość poznawczą. Lecz nie w yra­
ża tej treści poprzez zwyczajną argum entację zdanie po zdaniu, nie ko­
m unikuje jej w sposób asertywny.)

Mając tę definicję literatury , łatwo dostrzec, dlaczego teoretycy na 
różne sposoby usiłowali określić litera tu rę  jako (1) opierającą się 
w większym  stopniu niż wypowiedź nieliteracka na znaczeniach w tó r­
nych, lub (2) oddziałującą na czytelnika w sposób szczególnie em otyw- 
ny, lub (3) zwracającą uwagę na sam  „przekaz” (czyli formę tekstu), lub 
(4) posiadającą większą regularność form y językowej niż wypowiedź 
nieliteracka. Jeżeli dzieło literackie jest naśladownictw em  norm alnych 
aktów mowy, wówczas u j a w n i a  о*ш, iż zawarte są w nim  zarówno 
quasi-akty mowy, jak i zdania, które rzekomo pomagają w wyw ołaniu 
tych  ąuasi-akitów. Ujawnienie ich oznacza skierowanie uw agi na nie 
i m. in. na zawiłość ich znaczenia i regularność form alną. Podobnie, 
skoro quasi-akty m owy w literaturze nie dotyczą spraw  światowego 
handlu  — opisywania, przynaglania, zawierania kontraktów  itd. — czy­
telnik może z powodzeniem podchodzić do nich w sposób niepragm a-
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tyczny i tym  isaimym pozwolić im «realizować ioh potencjał emotywny. 
Innym i słowy, zawieszenie norm alnych mocy illokucyjnych zmierza do 
skierow ania uwagi czytelnika n a  sam e akty  lokucyjne i na ich perloku- 
cyjne skutki.

Rozważmy na koniec n iektóre inne przesłanki, k tó re  rozstrzygają 
sporą część dyskutow anych przez literaturoznaw eów  problemów.

1. „L itera tu ra  jest m im etyezna” . W ydaje mi się, że szczególny sposób 
użycia przeze m nie term inu  „m im etyczny” jest bardziej zadowalający 
niż jego użycie tradycyjne, aczkolwiek zgodny z nim. Oczywiście dzieło 
literackie nie może naśladować rzeczywistości tak, jak  to robi m alarstw o 
lub  film. Zawsze spraw iało mi trudność ustalenie, jak  dokonuje się lite ­
rackie naśladownictwo i co jest jego przedmiotem. P rzyjęta tu ta j defi­
nicja rozw iązuje oba te problemy.

2. „Dzieło* literackie kreu je »świat«”. Czyni to, dostarczając czytelni­
kowi, zaraz na początku i jak  najbardziej bezpośrednio, osłabionych 
i niepełnych aktów  mowy, k tóre czytelnik uzupełnia, dodając do nich od­
powiednie okoliczności towarzyszące tem u aktow i mowy. „Okoliczności” 
te obejm ują oczywiście wyim aginowany świat fizyczny i społeczny, do 
którego odnoszą się quasi-opisy i w ew nątrz którego działają wyim agino­
wane postaci. Zapraszając czytelnika do tworzenia aktów mowy tow a­
rzyszących jego zdaniom, dzieło literackie zaprasza go do uczestniczenia 
w im aginacyjnym  konstruow aniu świata lub przynajm niej tej jego czę­
ści, k tó ra  jest konieczna do sW orzenia aktom  m owy odpowiedniego tła.

3. „L itera tu ra  jest re to ryką”. Powiedziałbym  raczej, że lite ra tu ra  jest 
zakłóconą retoryką w znaczeniu przedstaw ionym  szczegółowo powyżej. 
L iteracka mimesis zaczyna się w sytuacji retorycznej, gdzie istnieje w y­
im aginowany mówca i wyim aginowani słuchacze. To 'ten właśnie fakt 
uzasadnia stanowisko zaprezentowane w The Rhetoric of Fiction W ay- 
ne’a Bootha i uspraw iedliw ia powszechne założenie Nowej K rytyki, że 
podmiot mówiący wiersza jest zawsze podm iotem  skonstruow anym  [per­
sona] bez względu na to, jak bardzo może przypom inać samego poetę.

4. „Cała lite ra tu ra  jest d ram atyczna” . Niniejszy wywód zasadniczo 
popiera ogólniejsze tw ierdzenie, wypowiadane zwłaszcza przez K ennetha 
B urke’a, że każda wypowiedź jest dram atyczna. Słowo „akt” w zwrocie 
„akt m owy” nie jest użyte m etaforycznie. Każda wypowiedź słowna ma 
charak ter aktu, a dzieło literackie naśladuje 'te akty. Nawet powieść 
o najbardziej bezosobowej narracji buduje podstawową sytuację d ram a­
tyczną: mianowicie sytuację człowieka opowiadającego słuchaczom jakąś 
historię.

5. „L itera tu ra  jest zabaw ą” . Zdania są pozbawione swego norm alne­
go oddziaływania. Nie w plątu ją one bezpośrednio czytelnika w sekw en­
cję próśb, tw ierdzeń, py tań  i'td., tak  jak  czyni to wypowiedź nieliterac- 
ka. Dzieło literackie jest serią aktów pozbawionych konsekwencji, jest 
wolne od napięcia, które zwykle towarzyszy aktom  mowy. Czytelnik jest
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obserw atorem  raczej ‘niż uczestnikiem  obarczonym rozległą odpowie­
dzialnością, która w ynikałaby z jego konwencjonalnej roli. W tym  sen­
sie podchodzi on do dzieła z estetycznym  dystansem .

6. „L iteratura, tak  jak  cała sztuka, jeist symboliką przedstaw iającą”. 
Quasi-ak ty  mowy są podane czytelnikowi do kontem placji; nie są w y­
woływane. W ten sposób rozróżnienie Susanne Langer między symboliz­
mem dyskursyw nym  a przedstaw iającym  istosuje się ido lite ra tu ry  w spo­
sób natu ra lny  i <nie naciągany.

7. „L itera tu ra  jest autonom iczna”, tzn. litera tu ra  jest zwolniona 
z norm alnych powiązań, .które obowiązują między wypowiedzią a świa­
tem  zewnętrznym . Nie widzę tu ta j uzasadnienia dla postaw  m istycz­
nych, lecz ty lko  uznanie, że lite ra tu ra  m a swój w łasny zeispół konw en­
cji, całkiem różny od konwencji innych rodzajów wypowiedzi.

Dodanie konkretności i precyzji .niektórym z tych prawdopodobnych 
koncepcji byłoby dalszym  dowodem na to, że zaproponowana tu ta j defi­
nicja lite ra tu ry  jest jasna.

Przełożyli Barbara Kowa l ik  i Wies ław Krajka


